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B. OTAZKA CIRKEVNI.

Pro ¢eské povaleéné husitstvi hlavni otdzkou pritomnosti
i budoucnosti byla kompaktita, jejich zachovéni a dokonéni.
Spatnou pri tom predzvésti byly spory, které o né vypukly mezi
obéma stranami nébozenskymi vlastné hned po jejich potvrzeni.
Bylo-li utrakvistim vytykdno, ze se smluv nedrzi a je prekracuji,
byla pro né omluvou povaha kompaktat jako smlouvy provisorni,ne
vsak v tom smyslu, jak to pak obycejné vykladali katolici, Ze je to
smlouva, tykajici se jen pokoleni zijictho v dobé jejiho ujednéni,
nybrz tak, ze se tehdy nevyfidily vsechny sporné body a zZe
ostatek byl ponechin k dalsimu projedndni. Hife vsak bylo, ze
katolici nechtéli zachovavati ani to, co vskutku utrakvistim bylo
povoleno, zvlasté je 1 dile kacefujice v otézce kalicha, jez byla
nejzjevnéjsim délitkem obou stran.

Kompaktita byla jak smlouvou s cirkvi, s jejim tehdy nej-
vyssim predstavitelem, koncilem basilejskym, tak i zdkonem zem-
skym, jemuz se pri raznych prilezitostech, zvlasté pri kapitulacich,
'predkladanych od stava kandidatum trunu, dostdvalo novych po-
tvrzeni. Cedti katolici se sice zahy hledéli vyzouti z jeho zévazku,
predstirajice, jako by se kompaktata tykala jen utrakvisti a jako by
bylo jen jejich véci se jich zastdvati, aviak pfevaha sjednoceného
utrakvismu by je jiz byla donutila k duslednéjsimu uznani tohoto
pravniho zdkladu éeského souziti ndbozenského, kdyby nebylo
drézdivych podnéta zvenéi, které ceské katoliky v jejich odporu
proti kompaktdtum udrzovaly. A tato ndlada, kompaktitim silné
neprznivd, silila, ¢im vice se ve velkém sporu cirkevnim chylila
ptevaha na stranu papeze rimského: ten, i kdyz kompaktat primo
nezavrhl, pfece v nich vidél nepfijemny dstupek, ktery bylo od-
straniti jak z duvodu prestize papezského, tak z ohledu na zdsadni
pozadavek cirkevni uniformity a universalismu u vife i v obfadech.
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Pro utrakvismus bylo osudné, Ze nemohl vyuziti rozporu
mezi koncilem a papezstvim k tomu, aby 1 na Fimské kuri véas
vynutil potvrzeni své veliké vymozenosti nad koncilem. R. 1447
vlivem Ceskych katoliku, zvldsté Oldficha z Rozmberka, byla
jedine¢nd k tomu pfilezitost zmafena. Ani potom sice jesté zcela
nezmizela moznost, jednati s koncilem basilejskym, nez to bylo
yz jen nakritko, a také druhé dvé cesty, které pak zbyvaly
utrakvistum, ukézaly se neschudnymi: jak zrizeni samostatného
fadu cirkevniho bez ohledu na posloupnost apoitolskou a tim
tplné oddéleni od cirkve Fimské, tak unie s Carihradem. Utra-
kvismus musil dfive nebo pozdéji uéiniti rozhodny pokus o vy-
rovndni pfimo s kuri{ fimskou, ktery byl tim obtiznéjsi, ¢im kurie
se stala opét sebevédoméjéi a narokové)si.

Presvéddeni katolické, ze utrakvismus brzo tlakem poméra
bude donucen vzditi se viech svych tchylek a Gplné se podrobiti
cirkevnimu poslusenstvi, nabyvalo prevahy chybnym pojetim jeho
povahy a sily. Za bezvladi po kratkém obdobi Zikmundové a
Albrechtové zajisté utrakvismus v sobé rozdéleny leckde upadal,
aviak nadéje, u katolika tim vzbuzené, ukvapenymi odhady'vedly
k prilisnému podcenovani husitstvi jako soupere. Myslilo se, Ze
je husiti jen madlo, mluvilo se jiz o zbytcich ceského kacitstvi
a zvlasté prazsky utrakvismus byl pokladdn za skoro vyhasly:
jestlize pozdéji (r. 1467) legat Rudolf z Riidesheimu charakteri-
soval poméry pred r. 1448 tak, ze kacifstvi v Praze a na mnoha
mistech tehdy skoro jiz prestalo, vyslovoval minéni obecné sdi-
lené!. Proto rozéarovani, které nastalo r. 1448 padem Prahy, kdy
utrakvismus pod vedenim Jifikovym pred uzaslou verejnosti opét
vystoupil jako neobyéejné silny mocensky cCinitel v zemi, bylo
tim vétsi. Dal jemu vyraz mezi jinymi i krakovsky biskup Zby-
hnév Olesnicky v listu k papezi: ,Doslychdm, ze kacifsky mor
husiti opét procitl a jako kdysi svoje stroje stavi, aby zdi viry
otidsl a ranami svych nepravych dukaza ji rozbofil, ano chce
i 8 ozbrojenou moci proti cirkvi Kristové vytrhnouti“?, Istrizli-
vého Enease Silvia v ddivu nad zZivotni silou utrakvistickou na-

1 Ces. d&j. I 1. 1707 i 6801
2 Caro, Gesch. Polens IV. 402.
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padaly myslenky na kruciatu, zvlasté dohodnou-li se utrakvisté
s eskymi katoliky !.

A jako se jiz drive husitstvi zdilo odsouzenym k zaniku,
tak nyni podivuhodnou ziménou kontrastu zneklidnéna fantasie
katolické verejnosti prehénéla, nachézejic stopy siroké propagandy
ozivlého kacifstvi v celém sousedstvi Cech, zvlasté v Uhréch a
v Polsku. V té pri¢iné pak nevadhali ¢esti odpurci Jifikovi cizinu
v tom utvrzovati, predstavujice ji toto nebezpeti v podobé velmi
hrozivé. Tak Oldrich z Rozmberka, jenz ¢eské husitstvi znal prilis
dobte, aby ho teprve pid Prahy na jeho silu upozornil, psal jiz
r. 1446 o strané Jifikové, anticipuje tim poveésti pozdéjsi a hledé
svého nebezpeéného soupere 1 s jeho stoupenci ciziné co mozna
pomluv1t1 a zoskliviti: ,Neb, ]esthze by se to dlilo, skrze jich
feci lahodné a priezen, kteréz rozeueva]l do jinych zemi okolnich
jakozto do Uher a Polsky, priezné sobé dobyvajice — a jiz v téch
zemich v druhych miestech blud jich vedd tajemné — 1 proti
krali fimskému se posilujice, jestlizef se v tom rozmohu, stracht
jest, zet se vsemu kiestanstvu mnoho zlého stdti mdze z toho a
blud tak veliky v cierkvi svaté, jakozt jest byl kdy od umuéenie
bozieho“2. A o dvé léta pozdéji podobné do Rima psal Zbyhnév
Olesnicky o povazlivych zjevech husitské propagandy v Polsku:
»Bojime se, ze skrytym turadkem bozim se tento mor dale popliz,
a ja, kteryz jako soused zvlasté tim trpim, poklddal jsem za po-
vinnost, Vasi Svatosti to ozndmiti, aby proti tomu uzila vhodného
prostiedku a aby néarody, nichylné ku prijeti drivéjsi sekty, pri-
padnym zakrodenim ptidrzela k zachovani ¢&isté viry“S.

I neni divu, ze u Fimské kurie, tézce dotéené prazskym ne-
zdarem Karvajalovymn (1448), Ceské nebezpeéi se zddlo vétsim,
nez bylo, a ze proto se zde 1 myslilo na zvlastni prostredky, jimiz
by se kone¢né sila husitského kacirstvi zlomila a éeské kralovstvi
uvedlo v naprostou poslusnost cirkevni. Kurie k tomu na pocitku
let padesitych uzila nejlepsich podle jejiho minéni lidi, kteri byli
s to takového dukolu se podjiti Na vyssi kruhy, theologické

1 Ces. d§j. TIL 2. 311.

2 8r. latinsky originédl v Monatschr. d. vaterl. Mus. 1828 UB. 51 a &esky,
jak patrno, pteklad v diplomatéti (nyni v Csl. stdt. histor. dstavé v Praze).

3 Caro IV. 402.
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i politické, v Cechach i v sousedstvi mél pusobiti kardinél Kusa,
védeckd chlouba tehdejsiho svéta katolického; k témuz tikolu ve
vrstvidch lidovych byl uréen vymluvny kazatel s kouzelnou po-
vésti zdzraéného divotvorce Jan Kapistran. Jestlize se onen zdrdhal
vibec vstoupiti na ¢eskou pudu a za nezbytnou podminku jednéni
s Cechy polozil, aby se hned podrobili jeho rozhodnuti — Kapistran,
spoléhaje na sugestivni dojem hlu¢né povésti i svého imponu-
jictho zjevu, odvazil se prudkého itoku na kalich i kompaktita
v samych zemich Ceskych, byt i ne ve vlastnim prostredi husit-
ském. Mohl se sice pri tom dovoldvati 1 lista papezskych, prece
véak ne tou mérou, jak si sdm pral: papez Mikul4s, ackoli nevahal
stavéti kalich na stejnou droven s uznanymi bludy, nesplnil jeho
zadosti, aby jiz primo kompaktata zrusil, zachovavaje tak 1 dale
linii z r. 1447, kdy v soukromém slyseni na cCesky pozadavek,
aby jim ,pro pina boha“ dopfal kompaktat uzivati, prosté mléel.

Nez ttok se nezdafil, a kurii nezistala tajna hrdé a sebe-
védoma slova strany podébradske, mifend do Rima: ,A jeito
nechybi dtoénika, podobné ani nebude chybéti obrdnce“!. Ne-
dlouho predtim Jifik v BeneSové vyslovil to k Enedsi Silviovi
jesté rozhodnéji, formuluje tak svij zivotni program: ,Ale to Ti
pravim, nebudou-li kompaktata driana, nebude ani pokoje, ani
svornosti. Chopime-li se opét zbrané, budete ndm samodék poda-
vati starych tdmluv, aniz pak piijaty budou. .. Zbrani vie se ddv4,
co se nechce pravu dati... Ja kdybych mél raditi papezi, doléhal
bych na drzeni kompaktat... Bude-li papez neoblomny, najde
kralovstvi jesté neustupnéjsi; nevim, kdo zvitéz, ale o Pismu vim,
kteréz di: zavadi-li silny o silného, padnou oba. Svér nebude ani
ndm, ani Vam ku prospéchu“?.

Le¢ zdilo se, ze papez nemini odpirati tvrdé skutecnosti,
kterd z husiti kurii opét délala stranu proti strané. Prichazely
do Rima zpravy Eneade Silvia, naplnéné obdivem k Jifikovi, a
v témze smyslu zajisté pusoblly 1 osobni informace cisafovy. Lze-li
vyklddati ohledem na cisafe, Ze papez 22. dubna 1452 posilal své
apoitolské pozehnani jak Hunyadovi do Uher, tak do Cech Jitikovi,

1 Ces. déj. L. 2. 578: list kniZatim némeckym z 22. dnora 1452.
? Palacky IV. 1. 240—41.
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»synu milému“?!, mazeme jiz v dalsim projevu postfehnouti vice,
jiz pravé ocenéni situace. Papez 19. brezna 1453 — bylo to po
ptemozeni T4bora, zdroven i po propusténi Ladislavové z cisafova
porudenstvi — vyjadfoval mladému krali radost nad tim, jak sta-
teéné Jirik odpiral nepritelum cirkve, a ,zvldsté tém, ktefi se
protivili svatosvatému obecnému shromazdéni basilejskému,
v Duchu svatém Fddné shromazdénému, predstavujicimu cirkev
obecnou“. Viak je Jifik vepsin nejen v knihu pamétni, nybrz
1 v prizen papezskou a je hoden 1 v5i milosti krdlovské za to, ze
»5¢ bozim vnuknutim zaslouzil o sjednoceni kralovstvi éeského
v jednotu viry katolické i pokoje podle znéni kompaktat (,iuxta
formam compactatorum®) re¢eného shromazdéni po mnohych
boutich a zmatcich, zastavaje se viry evangelické a pripravuje
cestu Milosti Kralovské“ 2. Bylo to vrelé doporuceni Jifika mladému
krali, které bylo tim cennéjsi, ze svym uznalym ténem o koncilu
basilejském 1 kompaktatech papez zde naznacoval, ie jeho sta-
novisko k é&eské otdzce cirkevni prece jen nelze ztotoznovati
s fanatickou vésni kacerovani{ Kapistranovy"ch a ze je tu mozZnost
kompromlsu Pro husity po neddvném nafizeni cisafové (z 10.
rijna 1452), aby v Cechéch a na Moravé kazdy, at pfi)de odkudkoli,
zachovdval kompaktdta®, byla obdobnd zminka v listé papezském
znamenim, ze u obou hlav svéta kfestanského neni proti jejich
nébozenskému palladiu zdsadniho odporu. Oviem jiz zkudenosti
s poselstvem krilovskym, které z Rima za pul roku, 24. zdri,
odjizdélo s odpovédi, ,hodnou papeze fimského%, tedy s nepori-
zenou*, ukazovaly, ze cesta k vyrovnini nepujde primo, ale
klikatymi zatdckami. Jasnéjsi zésvit lepsiho poznani rychle zase
zhasl, a je zajimavo, ze se o to z velké ¢dsti opét priéinil muz,
jehoz zdsluhou k zminénému listu z r. 1453 nejspise doslo, Ene4s
Silvius.

Tento utvrdil kurii v minéni, ze je Jifik v Cechéch ¢initelem
rozhodujicim, takie se tu véfilo, Ze, bude-li Jifik chtiti, bude
opravdu moci husity uvésti v posluinost cirkevni beze viech

1 Ces. d&j. IIL. 2. 648.

2 Mared Fr., Prokopa pisafe Praxis cancellariae 107.
3 Ces. déj. I 2. 593.

4 TamtéZ 721.
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vyhrad a podminek, zvld$té kdyz krdlova horlivest nédbozenskd
bude pfi tom ldkavou posilou. Zapominalo se pfi tom na ne-
ddvnd zcela ]asna a rozhodna ujisténi Jifikova o kompaktétech
a pocitalo se vice s jeho ctizddosti, které krél i cirkev poskytnou
skvélého ukojeni, nez s jeho vérnosti vife otcovské. Divéra v mla-
dého krale, ze pres slavné zdvazky, které prijal pki svém prijeti
na trin, a nedbaje obtiZi, s nimiz bylo zdpasiti jeho dédovi a
otci, pokusi se o cirkevni restauraci ve smyslu cirkevnim, byla
lépe zalozena nez domnénky o Jirikovi, ze se da lichotivym
poctami zlakati, aby prevedl husity v naprosté posluéenstvi cirkevni.
Nebyl by tak mohl uéiniti, i kdyby byl chtél. A on sim nechtél
zraditi kompaktata, dobre véda, ze ]sou vlastnim zdkladem jeho
vefejného postaveni, ze s nimi stoji i padd. Nechtél se jich vzdati
véak am proto, ze odpovidala i jeho nébozenskému presvédéeni.

Kurie se v té pri¢iné stejné mylila o ném, jako o utrakvismu
vubec. Snad se pri tom uplatnily zkusenosti jejich zastupcu z jednani
s utrakvisty razu pana Menharta z Hradce nebo knéze Jana Pa-
pouska ze Sobéslavé, jejichz mélké presvédéeni nebylo tézko oblomiti
k prestupu. Bylo viak chybné zevieobecnovati tyto jednotlivé zjevy
upadkové a domnivati se, ze u jednéch dostaci vyhovéti jejich
ctizddosti nebo zistnosti, jako u druhych prosté nariditi, aby ti 1 oni
bez hlubsich rozpaku presh se strany jedné na stranu druhou.
Dlouholetd nébozenska valka i uddlosti po ni ndsledujici mohly
kuridlni zdstupce pouditi, ze maji pred sebou nikoli vrtkavy dav,
klonici se smérem, uddvanym vétsi silou anebo vétsi obratnosti
vedoucich osob, nybrz pevnou viru, vyvérajici z niternych hloubek,
ktera se neméni podle ménlivych obratu politické situace. Psy-
chologické proniknuti ceského élovéka a jeho mravnich idedli
chybélo kurii a jejim jednatelum uplné, jejich feseni &eské ndbo-
zenské otdzky bylo zcela zevni a mechanické, a proto dochazelo
k takovym zklaminim nad nenadilymi vybuchy nabozenského
citu, jaké se obcas v utrakvismu dostavovaly. A Jitik v tom byl
ptilis synem své doby, aby mohl odpovidati povrchnimu hodnoceni
svého presvédéeni ndboZenského, s jakym sd setkdval u kurie
tehdy i pozdéj.

Mezi novéjsimi historiky u leckterych najdeme o Jifikovu
presvédéeni nédbozenském minéni, pripominajici dotlené pravé
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pojeti kuridlni, jez naslo hojné stoupencu i v sirsich kruzich kato-
lickych, jako by u ného nedostatek vieho fanatismu souvisel s ne-
dostatkem hlubsi nabozenskosti vibec, jako by jeho spojitost
s utrakvismem byla jen zevni a nebyla podminéna presvédéenim
o pravdé zdsad utrakvistickych, takze i jeho odpor proti papezim
byl neupfimny. Chladny hra¢, jemuz i vira je jen jednim z pro-
stftedku, aby dosihl svych politickych uéela! Usuzuje se tak z jed-
notlivych pripadu, ne dost kriticky ovérenych, aby se véecky
dusledky, odvozené z nich s lehkovérnou tendenci od soucasnych
odpurcu a ochotné prejimané i1 od novéjsich predpojatych odsu-
zovatelu, mohly privem Jifikovi pricisti. A tyto tak nepriznive
hodnocené jednotlivosti se stavéji v logickou radu, jejiz zdver
pak nemuze vyzniti jinak, nez naprostym odsouzenim husitského
krdle. Prvnim ¢lankem je tu zndmd scéna s Saskem ve Vratislavi
r. 1454 a jeho vyznamnym pokracovinim je tajnd korunovaéni
prisaha, kterd se charakterisuje jako skute¢nd zména viry; na-
sleduje prondsledovéni bratri a jinych utrakvistickych sektarir. 1461,
kdyz pry Jifik chtél pomoci papeze Pia dosici fimského krdlovstvi,
a obdobou tohoto neostychavého miseni viry s politickym egoismem
je 1 Jifikova ochota z r. 1465, prestoupiti — znovu! — se Zenou
1s détmi k ritu Fimskému za korunu cisafe carihradského a jiné
vyhody, pozadované pro syny. To je Fada, kterou by byl zajisté
jeji poradatel zakonéil efektnim zivérem, kdyby mu byl tehdy
zndm, zdpisem totiz z r. 1493 o tom, jak Jifik na konci zivota
byl — opét! — ochoten ustoupiti od kalicha. Podle toho, jak kral
podle okolnosti prestupuje ke katolikim, aby vsak brzo potom
s ohledem na tuhy odpor husitsky vefejné zase vystupoval jako
utrakvista, je pry patrno, ,pokud mohlo kdy nibozenské pre-
svédéeni — proklddd autor — urCovati zpusob jednini krile
Jittho“ .

Vsecky uvedené zde pripady, jimiz viak nejsou nikterak vy-

! Bachmann, Ein Jahr bdhmischer Geschichte v AQG. 54 (1876).
129-32 takovyto vyklad emfaticky konéi zvoldnim: ,So viel zur Wahrung
der geschichtlichen Wahrheit!“ O thicet let pozd&ji i v jeho ,Geschichte
Bohmens“ II. (1905). 489 najdeme o Jifikovi vétu: ,Gerade dass er die Kraft
religioser Uberzeugung bei anderen unterschitzte, beweist, dass ihm solche
persénlich abging.«

7
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cerpany doklady, tykajici se nabozenskych vztahu Jirikovych, nelze
zde probirati, jezto jejich vyznam sprdvné vynikd teprve z jejich
souvislosti s ¢asovymi udalostmi, avsak i tak, z toho, co lze jiz
zde uvésti, vidime, Ze pripad Jifikav pfi blizsim pfihlédnuti vy-
padé jinak, nez ndm ukazuje vypuklé zrcadlo jeho odpurci, sou-
casnych 1 pozdéjsich.

Jitik je ¢lenem druhého pokoleni husitského, jemuz vétsinou
pz chybi bourhvy pathos prvnich privrzencii naSeho hnuti reform-
niho. Je v ném vice stizlivého klidu. Zhavé barvy ponékud zchladly,
ale prece neztratily vsecko své teplo. Vazné zamysleni s hlubokym
citovym zabarvenim zistalo této generaci dédictvim po hrdinsk)' ch
otcich, jejichi pamitka byla ozdfena svétlem velikych, pohdd-
kovych vitézstvi, kdy podle slov Zizkovych ,mali proti velikym,
nemnozi proti mnohym, neodéni proti odénym statecné bojovali«.
Zivé tradice téchto podlvuhodnych boju a legendarmch bozich
bojovniku“ tvorily prostfedf, v némz vyrustala novd generace, klid-
néjsi a strizlivéjsi, prece vsak vaznym zanicenim nezadavajici
svym otcum. Bible od prvniho mladi utvdfi svymi pokyny jeji
zivotni ndzor a horlivym ¢étendfum pri kazdé situaci hned vnoukd
pohotové slovo 1 vétu, jak toho klasickym prikladem je mladsi
soucasnik Jifikv, znamenity Moravan Ctibor Tovadovsky.

Pravé z toho ohledu, jaky vyznam ma bible pro denni zZivot
1 pro svétovy nazor Ceského husity, je charakteristické, ze se
z majetku panu z Podébrad zachovaly dvé pamitky toho druhu:
znamd dvojdilnd bible Bockovskad, jez urcité patfila prvorozenci
Jitfkovu Bockovi!, a krdsny zaltif Podébradsky z r. 1396, nyni
v knihovné drazdanské, jenz asi byl psin pro Alzbétu, zenu Bocka
z Kunitdtu a od ni se dostal otci Jifikovu Viktorinovi®. Neni

' Dudik, Forschungen in Schweden 143—145a FRB. II. 519 -521.

2 Tadra, Vést. Spol. Nauk 1886. 145 a d., Patera, Zaltdt Podebradsky
(Praha 1899), dvod. Prvni list, kde jedté Safarlk podle erbi rodu kunstdc-
ského a vartenberského mohl uréiti spoptost rukopisu s Alzbétou z Varten-
berka, choti Jana Botka z Kunititu, nyni chybi. Zaltéf byl chovén nékolik
stoleti v knihovné olesnické. Jako v bibli Bockovské, tak i zde najdeme hojné
litky genealogické k historii rodu kunstétského a minstrberského jednak v pii-
piscich k cisiojanu, jednak v souvislych zdznamech (letopis Zdérsk§). Na f. 177b
je téz ,Elenchus illustr. familiae ser. pr. Georgii Bohemiae regis ac Dominae
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vylouceno, ze jeden z téchto rukopisu byl rodinnou bibli, kterd
mladému Jifikovi otvirala priahledy v zivot. A tfeti pamétkou
toho rézu jsou modlitby, vénované r. 1465 od Jirika choti Johané 1,
doklad, ktery je jiz urcité spjat s jeho osobou a jisté vyznacuje
jeho i Johanin ndboZensky zdjem. Jak 1 Jifik znd bibli, takze
citdty z ni doklddd své minéni, je vidéti z pripadu, ktery ndm
zachoval v dialogu o rozmluvé beneSovské Eneas Silvius, ne snad
v té formé, jak sdm ho uziva, jisté viak pod dojmem rozmluvy,
v niz biblicky citat nebyl vzdcnosti?®.

Nébozensky moment najdeme u Jifika hned v prostiedi,
v némz rostl na moravském Bouzové a pak na Podébradech
u svych stryci Bocka a Heralta, obou horlivych husitii?, sim
]sa synem Viktorina, duvérného piitele Zizkova, takie vznikla
1 tradice, ze slepy hrdina byl jeho kmotrem®* Moment ten vsak
postihneme i v jeho vztazich manzelskych: byla-li jeho prvni chot
Kunhuta ze Sternberka dcerou pana Smila, pOZlVB.]lClhO kdysi
veliké véznosti ve strané sirotéi’, jeho druhou Zenou byla Johana
z Rozmitdlu, o jejiz horlivosti utrakvistické nebylo v ¢eské verej-

Kunegundis de Sternberg etc., quo scilicet anno et die...deus quenquam in
hanc vitam 1ngred1 iussit.“

1 Nyni jsou v majetku anglickém. R.1910 je zaznamenal londynsky katalog
Bernarda Quaritzschec (,Catalogue of Bibles, Liturgies, Church History
and Theolog“ Nr. 290) na str. 96 -97 jako ¢islo 225: _The George Podiebrad
Book o#flours, Horae Beatae Virginis“ (1465). R. 1920 jsou obsazeny v katalogu
Jitiho Warnera (,Descriptive Catalogue of illuminated manuscripts in the
library of C. W. Dysen Perrins, D. C. L., F. S. A.%) vol. L, str. 295 ¢&. 126. Na

prvni katalog jsem byl upozornén od prof. A. Matéjcka, na druhy od prol.
E. Dostéla.

2 Sr. vyse str. 94.

3 Sr. Kubi¢ek: Z déjin m. LoStic v Hlidce 1911. 161, Tenora, Z mla-
dych let pana Jiliho z Kunitdtu i z Podébrad v CCM. 1895. 290 a d. i Ces.
déj. III. 2. 23. Vychovy jeho mezi husity dotykaji se nejen jeho katoliéti od-
purci, jimz je to vdéénym vychodiskem k vykladim o jeho kacifstvi (sr. citaci
Piovu r. 1464 v SS. rr. Sil. 84: ,inter quos eciam educatus esset atque nutri-
tus...%, éemu odpovidi i vyrok Rudolfa z Ridesheimu: ,in heresi lactatus
et nutritus® v autografu Eschenloerové ve Vratislavi f. 346a), nybr: i spisek
utrakv:stlcky z volebmho obdobi r. 1458 (sr. Volbu 667): ,Tent, v nasi éeské
vite jsa vychovan

4 Sr. mu) spis ,,leka v pamitkdch a dcté lidu ceského“ (Brno 1924) 63.

5 Sr. o ni Ces. d&j. III. 2. 6 a 403.

7*
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nosti pochybnosti: podle jedné cizi zpriavy byla pry sice ,,v nevére
zrozena“!, avsak, uvazime-li, Ze jeji rodinné prostredi bylo ne-
pochybné katolické®, nezda se byti vylouceno, ze Johana ke
kalichu pristoupila az pozdéji, snad pri snatku s Jirikem r. 1450,
a ze jeji horlivost ndbozenska se v ni ujala teprve po jeho boku?®.

V jednom z pozdéjsich svych listl Jifik se sdm pfiznava, ze
nic mu nejde nad statky vééné, ze svou viru, kterou vssal s mlékem
materskym, s Cistou mysli zachovd az do posledniho dechu a ze,
bude-li toho treba, 1 krev za ni proleje*. Je to projev, obdobny
onomu z r. 1462 pri zndmé dramatické scéné na snému prazském,
a pres jeho oficielnost lze mu ve spojitosti s ostatnim, co vime
o nabozenském razu Jirikovy osobnosti, veriti. Z jeho korespondence
intimnéjsi povahy, kde bychom se zajisté vice o této strance do-

1 Zpriva slezskd v Ztschr. f. Gesch. Schles. IX. 2. 385 k jejimu dmrti
r. 1475 (,in perfidiaque nata“).

2 Jeji bratr Lev stoji pak v popfedi mezi éeskymi katoliky, tfebas na
Jitikové strané. Pan Zdenék, jejich stryc, ktery se piipomind jeSté r. 1454
(Emler, Rel. tab. II. 245), byl r. 1437 mezi odpirci kalicha (sr. Palacky
IIL. 3. 232; sr. 1 11, 2. 241 a 292 k r. 1425 a 1427) a s nim mél stejné stano-
visko i1 jeho bratr Jan, otec Johanin, jenZ zemfel jiz 21. dubna 1430 (Sedl4-
ce k, Hrady XI. 195 a 182).

* Dlugod XIV. 349 pravi o ni (sdm ji znal): ,non tam sibi (scil. Ge-
orgio) coniugio, quam erroribus et ritu coniuncta, quae et ipsa pestifera dog-
mata haereseos radicare et diffundere non desistebat.* Vratislavsky prokurdtor
v Rimé Jan Kitzing ve své Fe¢i k papeZi r. 1462 o ni pravi: ,ltem sua regina
major haeretica est omnibus aliis, quae nequaquam regis reductionem admittit,
immo quoscunque potest, promissionibus, donis, blanditiis ad perfidissimam suam
sectam oblectat; si unum catholicum ad calicem allexerit, putat hominem lucratum
esse“ (Jordan, Das Kénigthum Georgs von Podébrad [1861] 392). Co Kitzing
fekl (391) o jeji d€asti na utrakvistickych procesich o BoZim téle s krdlem
i syny a pfibuznymi, pravi jiz pfedtim — Fe¢ Kitzingova nileZi az do doby
po vefejném slylenf Cechi 20. b¥eana — 13. brezna i pape: sdm, Ze krdlovd
chodi na kézdni Rokycanova (AC. VIIL 323). Pred smrti odkdzala Johana
tisic kop ke kostelu (St. let. ¢ed. 211). Sr. i svédectvi Leubingovo v pozn. 102%.

4 Psal to r. 1469 Hanulovi z Kolovrat, administrétorovi prazskému (Pe-
$ina, Phosphorus septicornis 281). Gabriel Rangoni ve svém traktdté ve sto-
pich Rudolfa z Ridesheimu pravi k Jifikovi: ,tu parentum vestigia secutus es,
quorum pessimas artes, crudelia gesta, immanissimos animos in omnium cri-
minum genere facile superasti* (P. Joachimsohn, Die Streitschrift des
Minoriten Gabriel von Verona gegen den Béhmenkdnig Georg Podiebrad vom
Jahre 1467 — v Amgiburce 1896 — str. 41).
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védels, bohuzel, zachovalo se prilis malo, takze musime vziti za
vdek projevy oficielnimi, které sice ve své pripravené a promy-
slené stylisaci nevyjadruji niterny obsah tak ryze a bezprostredné,
které vsak pres to jsou spravnym vyrazem osobnosti, jsouce pro-
naseny v rozhodnych chvilich, na nichz svrchované zilezi, kdy
se k nim obecny zdjem dychtivé pripind a kdy nesouhlas mezi
pravym presvédéenim a vefejnym projevem by zajisté byl vytéen.
Podobné slusi posuzovati i jeho tucast na verejnych procesich
utrakvistickych, které nedavaly pochybovati o jeho prislusnosti
nabozenské a byly pravé proto, ze slo o pripady, sledované od
strany katolické doma i v ciziné s velikym zdjmem, 1 vyraznym
projevem osobniho presvédceni, 1 kdyz pripustime, ze byl pri tom
1 ohled na husitskou verejnost!; pri napjatém poméru ke kurii
mélo to vyznam tim vétsi, trebas Jirik, jako ,krdl dvojiho lidu¢,
nevyhybal se ani ucasti pri bohosluzbach a procesich katolickych?

! Tempelfeld r. 1459 ve svém traktaté 1ici, jak Jifik za pritomnosti Ladi-
slavovy v Praze ,in sollemnibus processtonibus semper separavit se a domino
rege et fidelium processionibus et armiductor fuit et socius hereticorum in
suis congregatis conventiculis et cohortibus, non valens abscondire nequitiam
suac fautoriae pravitatis haereticae ... (Jordan 375-76; sr. Ces. d&j. IIL. 2.
808 a d.). A tak Jifik jednal i jako krdl. Pius IL. 13. bfezna 1462 o ném pravi,
7e na Bozi télo, ,opustiv procesi kostela Prazského na hradé — znamend to,
jak dédle uvidime, jako by jim pohrdl — v procesi bludné a kaciefské Roky-
canové chodil“ (AC. VIII. 323). O boutivém procesi z r. 1461, kde krdl jdc
téZ s utrakvisty, sr. FRA. 44. 147. R. 1462 Fantin de Valle velmi mu zazlival,
ze Sel v procesi Rokycanové (,expreta processione“: rozumi se, nezdcastniv se
procesi katolického) i s krdlovnou a se svymi (88. rr. Sil. VIII. 110). O jeho
tiasti pki bohosluzbé i procesich utrakvistickych mluvi i papez Pius II. 16/6
1464 (88. rr. Sil. 84).

2 R. 1462 Prokop z Rabitejna, katolicky kancléf Jitikiv, v Rimé pravi
pred kardindlem Bessarionem, ze Jifik jako krdl ,dvojiho lidu® nékdy byvé
na procesich katolick¥ch, jindy na utrakvistickych, ,anbrz pi vétsich svétciech
viece byvd nahofe“. K tomu odpovédél Bessarion, ,krdl netoliko Ze jest podal,
ale, by pak bylo za dvé nebo za tfi mile, mélt hy jeti, nezli za témi bludnymi
choditi, jim ku pochvale a ku posilnéni (AC. VIIL 324 - 25). Rabitejn héjil pak
kréle proti vytkdm papeZe (sr. pozn. 1) i kardindli, Ze Jifik ,opovrhd procesi
kostela Prazského, i chodi za Rokycand“; jak je vidéti, Bessariona nepFesvédéil.
R. 1464 o Boiim téle byla Johana na procesi ma hradé spolu s Marketou,
choti Fridricha Saského, ale kril sim zistal doma, neiicastné se procesi Zid-
ného (FRA. 20. 330—31). — Jak krél i jinak leckdy byl pii bohosluzbé v chramu
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Nez Jifik se jevil utrakvistou, 1 kde neslo o vefejnost, nybrz
o soukromou bohosluzbu, pred r. 1458 i po ném. Nésvéd¢i o na-
bozenské vlaznosti, slySime-li, ze r. 1449 Jitik a jeho strana zadali,
aby na snému v katolické Jihlavé méli svobodu ,v kazéni a roz-
davani téla a krve bozie i ¢eské mie spievani“, a ze po dlouhém
jedndni strana druhd svolila, ,aby p. Jifik sim jediného toliko
knéze mél tu v Jihlavi a ten aby jemu, a¢ nechce-li bez toho
byti, v hospodé, mlée, beze vseho spievini a bez zvonénie, tajné
odslazil a bez kiikév velikych. Ale v kostele jemu sliziti pro nic
nedali sme“?!, Nesouviselo to s ucely agitatnimi, jak by se mohlo
mysliti, nebot za vzdjemné neduvéry mezi stranami sotva by byl
Jirik chtél protivy jesté ostriti a tak prekazeti snémovnimu jedndni,
na némz mu zalezelo: tehdejsimu utrakvistovi bylo vsak denni
potrebou slyseti msi, kdzani 1 po pripadé prijimati. I jindy nacha-
zime v okoli krdlové knézi utrakvistické, kteri byli kurii f{mské
trnem v o¢ich® Pochopitelné pak Jitik od nich 1 jako krdl pri-
jimal pod oboji, a to zjevné, nikoli potaji, jak se o ném se strany
katolické tvrdilo?.

katolickém, podavi zajimavy doklad kronika kladska & r. 1458. Byl 21. cer-
vence uvitin v Kladsku od kleru, ale nesel hned do chrdmu k nespokojenosti
lidu: uéinil tak hned dne piistiho, kdy l)yl pi'itomen slavné méi v kostele farnim,
a 25/7 byl * 'v chrimu klasternim; pki tom byl i kaplan krélovsky »CUM cappa
chorali, qui” dedit pacem regi ad osculandum, ut moris est, de quo tamen
post certitudinaliter dlcebatur, quod esset unus sub utraque specie, quod non
modicam turbacionem fecit populo et toti conventui propter scandalum veri-
similiter inde secuturum® (Volkmer-Hohaus, Geschichtsquellen der Grfsch.
Glatz II. 250 — 51). R. 1464 29. ledna klerus v Nise nechtél slouZiti za pfitomnosti
krdlovy, ale biskup Jo3t ,ornamenta et ecclesiam suam parrochialem sibi [regi]
et pseudosuis ad cantandum missas concessit* (SS. rr. Sil. IX. 39). Jiz dfive
r. 145455, ve Vratislavi Jitik se téZ zdéastnil bohosluzby v kostele biskupském
(sr. niZe 107}

1 AC. IL 266.

2 Sr. pozn. 1012 Karvajal si r. 1462 posliim ¢éeskym stéZoval, Ze Jikik ne-
plni piisahy korunovaéni a jinych svych slibi a nejen u svého dvora trpi
utrakvisty — ,a to jest blud“ — nybr: ,chovéd také kaplany toho sibalstva
a bludu (AC. VIIL. 324). Jeden z élinki Fantinovych hned potom Zédal, aby
krdl ocistil svaj dviir, vyzena odtud knézi kacifské a misto nich pFijma k;\éii
katolické (SS. rr. Sil. VIIL. 111).

1 Ze brzo po volbé _opét a opét“ (,pluribus vicibus“) byl vidén, jak pod
oboji pfijiméd, pravi Tempelfeld (AUG. 60. 163). Leubing, vraceje se pravé
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Utrakvistickd verejnost se k nému vzdy s laskou hldsila jiz
pred jeho volbou za krile! a tim spise po ni jako k svému,
opravdu husitskému predstaviteli, 1 kdyz vidéla, ze krdl dovede
zachovati, jak tomu téz ostatné bylo jiz pred r. 1458, 1 ke kato-
likim setrnou spravedlnost. On byl opravcem hlavniho chramu
utrakvistického, Tyna? a v tomto thlu nan jako na vlastniho
predstavitele utrakvistického hledéli 1 katolici, jimz ovSem pravé
tim zneuctil nejen cely svij rod, nybrs i celé Cechy a Moravu?®.
Proto mu dal praivem Rokycana jako monumentalni toho vyraz
pravé v dobé, kdy nastaval veliky konflikt s papezem, na Tyné
pod velikym kalichem vzty¢iti sochu s korunou na hlavé a s mecem
v ruce jako krali husitskému, pevné duvéfuje ve vitézstvi své
strany, jak hlasal napis nad kalichem: ,Pravda piné zvitézi!“*
Proto se mu od Ctibora Tovacovského dostalo nadseného a vy-
mluvného vénovéni ,Hadédni Pravdy a Lzi¢, knihy, ktera nad jiné
je razovitym vtélenim ducha husitského: proto se v srdeéné pros-
toté drobnych annalistickych epitafi ozyval tak hluboky stesk

z volebniho snému prazského, v hstu z 5/3 1438 k Vilému Sas. pravi, Ze
Jifik piijimd pod oboji ,vnuerporgen, desgleichen die nuwe kunigin“ (Drazd.
10529 I. 91b). R. 1462 Karvajal sice tvrdil, Ze Johana ,zjevné pfijimd [rozumi
s¢, pod oboji], a sdm krdl, kterak pfijimd, v tom se taji, toho nevieme* (AC VIIIL
324). To viak neni sprdvné, protoze za tii mésice potom by Fantin jinak
v Praze sotva zddal, aby krdl s krdlovnou, se syny i s dcerami zjevné (,publice“)
v kostele sv. Vitském pied pdny i lidem pijimal ,sub una specie tantum®
(coz viak nelze vyklddati, Ze by jiz dfive pfyjimal ¢ pod jednou) S tim sou-
hlasi i pozdéji (r. 1464) Pius II. ve své citaci, pravi-li, nardZeje na soukromy
slib posluinosti, slozeny r. 1459 za kréle od Jana z Rabitejna: Iifik nejde
sprdvnou cestou viry, ,quoniam, quae sunt debita et honesta, non nisi clanculum
et per angulos vult fieri: tanquam occultus catholicus, manifestus hereticus
esse velit et hussitis palam blandiri, catholicis clanculum® (Cugnoni, Aeneae
Silvii. . .opera inedita [Rim 1883] 468; némecky u Eschenloera, Gesch. d.
St. Breslau 1. 249).

! Sr. srdeény projev Prazant z r. 1449 v Ces. d&j. Il 2. 323 a zvldsté
agitaéni spisek z r. 1458 (,Volba“ 667), kde spojitost mezi Jifikem a éeskym
husitstvim je silné zdaraznéna.

? Tomek IX. 102 mini, Z¢ mu Matéj Dubec z Dubce podaci tynské
postoupil, jezto r. 1472 se princové krdloviti spoleéné k nému hldsili.

3 Sr. vyrok Tempelfeldiv ve ,Volbé“ 669.

1 Sr. doklady u Tomka VIIL. 711,
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za timto milovanym kréilem, jenZ ,stély nalezen v prijimani krve
jeho [Pané] predrahé az do smrti“?, stejné jako nad osvobozenim
viry katolické smrti ,onoho moru neblahého a ¢lovéka nejnerest-
néjstho“ jeho odpurcum se vydral oddech tlevy?2

Na otazku, co bylo obsahem nébozenského presvédéeni
Jitikova, je vice soutasnych odpovédi, které jsou viak spiSe pouhym
kacefovanim nezli véecnym vykladem; bohuzel, nenajdeme ani na
strané utrakvistické uréitéjsich svédectvi, kterd by ndm objasnila,
jaka byla vira Jifikova, a ktera by opravila, co se namitd od jeho
odpurcu. U téchto vétsinou vadi schematické zevieobeciiovini,
které Jirikovi beze vseho rozlisovani pricitd vie, co ve verejnosti
katolické hyzdilo ¢eské jméno. Je zbytecno si vsimati takovych
povsechnosti, ztotoznujicich prosté Jifika s nejkrajnéjsim radika-
lismem taborskym?, lajicich mu, Ze je nevérici kacif, odpadlik

! St. let. ées. 203. O néco pozdéjsi Bartod z Prachnan v Kutné Hoke je
se svou charakteristikou Jifikovou (,stdl¢ milovnik kalichu Piné«) zajisté vérnym
ohlasem doby, do niZ jeho mlédi (narodil se r. 1444) jesté patrilo (Rezek,
Paméti Mik. Dacického I. 61). Jiny podobny ohlas soucasnych Ceskych leto-
pisu lze slySeti v Lupdéové Ephemeris jeSté o sto let pozdéji k 22. Lieznu
(Jitik zemiel ,in vera fide et agnitione dei“). Je to tyZ tén, ktery zni z drobného
explicitu, zaznamendvajiciho perem knéze Jana z Bakova, tehdy v Tdbofe, ze
»adversarii calicis benedicti insurrexerunt contra regem Georgium, tunc regem
Bohemiae fidelem“ (z r. 1466 v rukopise kapituly prazské: Podlaha I. 201
¢. 330, B. XXXI {. 608D).

? Legdt Rovarella 31. bfezna 1471 (v Tieboni). Hejtman budéjovsky
Markvart z Rakovic 24. biezna mluvi o smrti ,toho krile kacietského* (AC. V.314).
Olomoucéti 27. bfezna oznamuji ji do Vratislavé s radostnou pozndmkou: ,Got
der almechtig sey gelobt“ (S8. rr. Sil. XIII. 33). — Jestlize 21. srpna 1493 v Nise
bylo vydédno notdisky ovéfené svédectvi Benele z Veitmile o tom, ze Jifik
na konci Zivota byl echoten zcela se podrobiti vali papezové (AC. XV. 274 -76),
bylo to sice v zdjmu pfitomnych kniZat Viktorina, syna Jifikova, a Karla
Minstrberského, Jifikova vnuka, ktefi chtéli oéidténim jeho kacifské pamétky
ocistiti predeviim sebe, aviak s pravdou se to nesrovndvalo, byt i ostatnimu
obsahu dotéeného aktu zcela pravdy neupfeme. Situace na rozhrani let 1470 a
1471, jejimz vykladem teprve dostaneme pravé osvétleni toho, o co Jitik tehdy
s Albrechtem Saskym jednal, byla zcela jind, nez aby se Jifik papeii musil
zcela vzdavati.

3 Sr. vykiik Rangoniho 22: ,omnium cadaverum fetidissime taborita!“
Obsirny, aviak naprosto schematicky rejstfik kacitstvi JiFikovych podavaji oba
veliké traktdty Tempelfeldovy v AUG. 61. 153 a d. i u Jordana 373 a d.
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a rozkolnik, vyloudeny z cirkve!, jenz nebyl kitén, birmovin ani
oddavan podle radu cirkevnich® Zajimaji nas jen nékteré kon-
kretnéjsi rysy, jako vytyka-li se mu, Ze si kromé svitosti oltarni
mailo ceni svatosti ostatnich, zZe nesnese obrazu Kristova ani
svatych a posmivd se jim, zato vsak Husa cti jako nového
svatého a jeho svatek slavi?®; vefené pry ,beze vseho uzardéni“
vyzndvd i po svém nastoleni na trun, ze se pod oboji zpusobou
md prijimati z nutnosti spasenit. Z téchto jednotlivosti, jez také
ukazuji, ze se tu bez rozmyslu skute¢nost misi s planymi dohady,
nejvice pozornosti zaslouzi doklad o Jifikové rozkolnictvi, ktery
odpovida skutecnosti. Jirik jisté rozlisoval viru svou a viru druhou,
katolickou, kteraz distinkce byla v obyéejné mluvé podle toho,
kdo v zemich &eskych ke které z nich patril, vyjadfovana pro-
tivou ,viry ¢eské“ a ,viry némecké“’. Bylo tim naznacovino,
ze v zemich deskych stoji vedle sebe cirkve dvé, cirkev husitska
a rimskd, pfi ¢emz husité vsak pevné trvali na tom, Ze nestoji
mimo cirkev, pojimajice cirkev obecnou v Sirsim smyslu, takze
k ni patrili 1 Rekovés.

Proti obecnému minéni katolickému, jemuz byl Jirik srsatym
fanatikem podle typu krajné sektirského, diplomat Eneas Silvius,
jenz se naucil v politické praxi divati se na véci, jak jsou, byt

! Tempelfeld (AUG. 61. 160) pravi, ze jej zvlasté Kapistran ,expresso
nomine“ vyhlaSoval za kacife a za vylouteného z cirkve, takie Jifik proto
psal do Budysina, stéZuje si, Ze trpi takového mnicha: jakou odpovéd odtud
dostal, sotva se pry odvdii ukdzati.

2 Tamtéz 151. Podle Rudolfa z Riidesheimu f. 346a pry byl kitén Fiéni
vodou (,ab heretico, ut asseritur, de fluvio pro sacro fonte levatus“).

3 AOG. 60. 152. Rangoni 42 pravi: ,ipsumque perfidissimum hereticum
[Hus] pro sancto colis, cuius exustionis diem. . . magis festum magisque celebrem,
agis, tu, Rochizana et omnes, qui vos sequuntur, heretici, quam domini nostri
Jesu Christi natalem*.

4 Tempelfeld tamtéz 148 i 158. I kdyby pry pfijimal pod oboji ,bona
quacunque intentione, jif proto je kacifem, Ze nepravost kacifskou a zvlété
Rokycanu chrini (158). — Tuto anticipaci pozdéjsich Zalob o kralové prohla-
Seni na snému r. 1462 lze vyloiiti aZ ve spojitosti se zminénym prohldsenim. —
Citace z 16/6 1464 mezi bludy jemu pfi¢itanymi vyslovné klade remanenci
(8S. rr. Sil. IX. 84).

% Tempelfeld 152-53; sr. i ,Volbu* 7174

6 Ces. d&j. TIL. 1. 107.
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i ¢asto z riznych ohledu nejen své poznatky tak ostfe nevyznacil,
nybrz ani se jimi pak sim nedal pfi jednini svém uréovati —
zachytil ndm Jirika v podobé zcela jiné, skute¢nosti daleko blizsi:
z vlastni zkusenosti na sjezdu beneSovském (1451) 1 v Novém Mésté
za Vidni (1455) poznal Jifika jako stfizlivého politika, prostého
véeho fanatismu néibozenského, a tak jej 1 vyliéil.

Hned v Benesové mu Jifik pripadal jako muz, nedbajici
dogmatickych subtilit, coz zajisté byl postieh spravny. Priéita-h
mu vsak Eneas Silvius nejen nechut k hlubokym zihadam véro-
uénym, nybrz i neduvéru ke knézim utrakvistickym, je to nepo-
chybné rys, kterym obraz Jifikiv utvaril podle vlastniho odporu
proti knézim tém™ To, co vime o poméru Jifikové ke knézim
jeho strany, zvlasté k Rokycanovi, s tim nesouhlasi, alespon pokud
jde o jejich pfimy vztah k vife a k mordlce: jinak oviem bylo
pfi jejich snahdch, misiti se do véci politickych, nebot zde byla
mez, kde se jeho Setrnost k nim konéila, alespon pokud sahal
jeho piimy vliv. Ze piidavek o knéich pati spise EneaSovi nez
Jifikovi, svédéi 1 zndma historka z Vratislavé, jeden z téch drob-
nych ornamenti, jimiz duchaplné a vtipné ozivuje Eneds své listy
a spisy, zde vsak nikoliv z vlastni invence, nybrz na zikladé
skuteénych informaci, jichz se mu i jinak odevsad dostivalo od
prdtel a zndmych®: zde pomér Jirikav ke knézim je jiz obraceny,
nez jak byl podle Enedse v Benesové.

! Tamtéz III. 2. 525. _

2 Historia boh. kap. 62. Ze to neni jen Ened$iv pouhy vimysl, ukazuje
osoba 3adka Kiliana, ktery scénu s Jifikem vyvoldvd. Je to téZ osoba, o niZ pozdéji
mluvi Albrecht Braniborsky v instrukci k bratru svému Fridrichovi, jenZ chce
vie v tajnosti udrZeti: ,Es redt Ritter Kilian und die leut auf der gassen
davon zu Bamberg, Nuremberg und allenthalben“ (Riedel, Codex dipl.
Brandenburg. IIL 1. 478). I jinde je Kilian od Albrechta Braniborského Zertovné
oznafovdn jako ritter Kilian, unser narre®, jako 25/3 1467: AUG. 40. 353.
Prévé tento doklad viak svédéi, ze ,ritter Kilian“, dotéeny téZ v jeho listé
z 1/4 1467 (AUG. VII. 41), byl s nim totoZny a Ze ho Jifik ufil k vyfizeni
vzkazu k Albrechtovi Branibor., takZe tento Sadek patfi jistou mérou i k sou-
¢asné diplomacii. S tim snad souvisi, Ze, neni-li to omyl, byl Kilian 1 né&jaky
c¢as v Jifikovych sluzbdch, nebot R. Siegl v MVGDB. 42. 209 poznamendva
mezi vylohami méstskymiv Chebu v dubnu 1459: ,dem Kilian, des konigs nerren,
I guldein“. — Ve Vratislavi na sjezdu 1454-55 byli pritomni Albrecht a
Fridrich Braniboriti, druhy i s dceron, kterou chtél s Ladislavem zasnoubiti
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Na sjezdu ve Vratislavi (1454 — 55), kdyz Jirik spolu s kridlem
Ladislavem byl v biskupském chramé pfi bohosluzbé, pristoupil
k nému sasek Kilian a uzivaje svého bliznovského prava, ptal
se ho, co soudi o vife katolické a pro¢ on, urozenec, misto aby
sel s Rokycanou a s nevzdélanym lidem, neprida se radéji k obradu,
jehoz se drzi krdl a mnohd mocnd knizata. A dodal s pointou,
ktera se strany rimské se tak casto proti ¢eskym husitim obracela:
»Coz myslis, ze malicko Cechti vice rozumi ne? ostatni cirkev
Kristova ?¢ Jirik mu odpovédél: ,Jsou-li tato slova Tva, nejsi, kym
se stavis, a odpovim Ti jako moudrému; pakli jsou cizi, také jim
musim vyhovéti. Slys tedy! Cirkevni obrady kona kazdy podle
své viry; koname obéti, o nichz vérime, ze se Bohu libi, aniz jest
na vuli nasi véfiti, coz bychom chtéli. Mysl lidskd, mocnymi
davody premozend, chté] nebo nechtéj, byvd jimana, a jak &i
povaha jest, jedna se da snadno vésti, druha se vymkne. J4 viru
svych knézi midm za pravou. Kdybych Tvé viry ndsledoval, lidi
bych snad zklamal, jsa v rozporu s vlastnim presvédcéenim; Boha
viak, kteryz v srdce hledi, oklamati nemohu. Aniz se mné patfi,
abych byl Tobé podobnym: jiné bldznu, jiné vsak urozenému
panovi prislusi. Tuto odpovéd sobé méj, jsi-li moudry, anebo tém
dones, kteri Té na mne poslali!“

Zde promluvil clovék prosté, nehloubavé a prece pevné
viry, opiraje se o naudeni svych knéz, jimz davéfuje, nechtéje
klamati jinych, aby néco predstiral, co by se pritilo jeho svédomi.
Nerekl zde pfimo, co véfi, aé je 1 zde patrno, ze o kalich je spor.
O tom se jiz v Benesové vyslovil zpusobem, ktery se v podani
Eneasové zda vyznivati v souhlas s tim, ¢eho bylo jiz dotéeno
drive, ze totiz je kalich nevyhnutelny ke spase. Jifik tam pravi
na namitku EnedSovu, Zze se koncil basilejsky tomuto vykladu
protivi, s prostou logikou ¢tendfe Pisma, dobre znajiciho stézejni
pro utrakvismus Sestou kapitolu evangelia Janova a tézko ugna-
vajiciho rozdil mezi zcela uréitym vyrokem své zivotni normy
a mezi pozdéjsim nilezkem cirkevnim, ktery vyhrazoval kalich
jen knézim jako ndstupcim apostolu: ,Neni-li pfikdzdno pfijimati
(('Jes. d¢j. IIL. 2. 907). S Albrechtem, svym panem, piijel i nds 3adek. PeSina,

Mars morav. 672 klade scénu s Kilianem k 25. prosinci 1454, oviem jen na
zdkladé své kombinace.
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pod oboji, nenit véru am pod jednou, nebot ten, kdo kézal po-
dévati lidu zpusobu chleba, natidil spolu i zpisobu vina a uved! j
v obyé&ej“t. Zde se oviem Jifik, Fekl-li to opravdu tak, jak to Eneas
pravi, dostdval ve spor s nejvyssi instanci cirkevni, s koncilem
basilejskym, ktery rozhodl v priciné obecné zivaznosti kalicha
proti husitim, ale jednostranné, bez nich, adkoli to prive byl
hlavni pfedmét sporu mezi obéma stranami. A Jifik pozdéji, ve
sporu s papezem, nemohl odmitnouti autoritu koncilu, oviem
koncilu opravdu obecného, a na tu nepochybné myslil, kdyz psal
o odporu Vratislavskych papezi Piovi: ,Nemyslime, ze je jejich
véci rozhodovati spory u vife katolické: jsout, jimz je svéfena
k rozhodovani pochybnost u vire“2 Nez ani pri otdzce zdvaznosti
kalicha, pro cely utrakvismus tak vyznamné jako nutny logicky
zavér jeho neustupnych obran prijimdni pod oboji, neni na Enease
Silvia pevného spolehnuti, ze sprivné podavd minéni Jifikovo,
nebot pri téze prilezitostt benesovské Eneds klade na jiném misté
svého dialogu Jirikovi v usta slova, vzbuzujici o tom pochybnost;
kdyz totiz Eneas minil, ze zdvaznosti kalicha zavrhuji utrakvisté
viru katolickou, Jifik mu odpovédél, naznacuje svaj maly zdjem
o spory theologické: ,Neznimé jsou to pro mne véci“® Také,
kdyby se opravdu byl Jifik rozhodnéji vyslovil o zavaznosti ka-
licha ke spase, sotva by byl pak o ném Eneas mohl napsati, ze
Jirik je jen ,nakazen bludem kacirskym, ale jini¢e muz dobry
a Slechetny, jehoz, kdyz jsme jej dlouhou reéi zkusili o prijimani
pod oboji, shledali jsme vice svedenym nez zatvrzelym*“*.
Politické zkusSenosti Enedse, vyzralého v bezohledné praxi
vlasské politiky stoleti 15., z niz brzo potom odvodil své politické

' Palacky IV. 1. 238. Jifik téZ védél, Ze v cirkvi Fimské utrakvismus
laicky neni novinkou (,quod...semper fuit continuata communio sub utraque
specie et quod pro eo nos non sumus de dei gratia schismatici®: pFi disputaci
r. 1465; Strahl, Hilarii Litomer. disputatio [1775] 66).

2 3/31463: SS. rr. Sil. VIIL 132. Je to krdtce pred sjezdem brnénskym,
kde jiz vyslovné Jifik prohlasoval vyv¥Senost koncilu nad papezem (Eschenloer,
Gesch. d. St. Breslau I. 216).

3 Palacky IV.1. 239.

4 Ces. déj. IIL 2. 526 (z ,Historia Friderici“). R. 1455 pravi o ném Eneds:
»quamvis de calice bibat, vir tamen solidus est, promissi tenax, servantissimus

aequi* (Mansi 1. 374).
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zasady Macchiavelli, byly spatnym zdkladem k ocenéni nibozen-
ské stranky u Jifika a utrakvismu vibec: vira tu byla jen nééim
vnéjsim, co lze bez velikych rozpaku opustiti, zvldsté kdyz za to
kynou veliké osobni prospéchy. A pravé po té strance, pri vztahu
mez ctizddosti Jirikovou a jeho vérou, Eneds jeho charakteristiku
prestilisoval, vkladaje v ni vice ze sebe a svych prani nez ze sku-
te¢nosti. Proto se u ného jevi Jifik v prostfedi utrakvistickém,
vychaze]1c1m vetiic jeho snahdm, jako ,svedeny spile vlady-
chtivosti ney bludem kacitskym®!. Kdy% pozdéji, r. 1462, v Rimé
papez Pius mluvil s ceskymi posly, vzpominal, jak v Benesove
Jifikovi, muzi ,midrému a opatrnému¥, radil, aby se od husita
odtrhl, jezto ,byl by tiem velmi zveleben“, a to tim spiSe, ze by
se od nich mohl odtrhnouti, jen kdyby chtél?. To byl osudny
predpoklad, s nimz Enea$ Silvius v poloviné let padesitych od-
chézel do Rima, aby potom brzo vstoupil na stolec papezsky Na
jedné strané nebylo pro Cechy a Jirika bez vyhody, ze tak na
strané kuridlni byl &eské pri vtiskovdn raz politicky; na druhé
viak strané povazlivé pojeti o véemohoucnosti Jifikové v Cechéch,
avsak 1 o mocném kouzlu jeho ctizddosti branilo pak kurii vzdati
se nadéje, ze koneéné Jifika pFinuti, aby svij ohromny vliv dal
zcela v jeji sluzby, obétuje ctizaddosti své nabozenské presvédceni.

Jestlize jiz v BeneSové zapocal Ened$ svou tlohu satana,
vabiciho hitka poukazem na moc vezdejsi, od uvedeni Ladislavova
nabyvala jeho mluva stile vétsiho durazu. V lednu 1454 se ob-
divoval jeho politickému dilu s vysledky skoro neuvéritelnymai.
Nez dosud buji ,snét jakasi“ v dusich Ceskych: jako se zdsluhou
Jitikovou vratili Cedi v poslusenstvi svého krile, tak je treba,
aby se vratili i k svému ,duchovnimu otci a panovi¥, k papezi.
Nikoho vSak neni, kdo by toho mohl dosici, nez Jitik se svou
»Zvldstni a véem ofim velmi zfejmou moudrosti“. To od ného
cekaji 1 kralové v kiestanstvu nejmocnéjsi, ,,u nichz je jeho chvila
velmi rozhlaSena“. Tak si Jifik zjednd ,slavné jméno, vSiem vékum
pamdtné. Tato véc VaAm otevie nebe a d4 misto mezi nejjasnéj-
simi hvézdami. A vSecko Vase potomstvo proto nejvétsi cti dojde, a

1 Ges. de). III. 2. 526°.
2 AC, VIIL 323.
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synové synu Vasich 1 ti, kdo z nich se zrodi, uziji ovoce z téchto
Vasich poéini. A tim skvélejsi bude Vase dilo, éim vétsi je ho
v nasem véku potfeba“. Pf1 tom se jiz ozval u Enedse motiv,
ktery pak déle vyrazné zabarvuje Ceskou pri: hlavni pri¢inou,
pro¢ se nyni tfeba kfestanum vystrici véeho rozkolu, je otdzka
turecka '. )

Nebylo to po prvé, co prichdzela ceska otazka cirkevni ve
styk s tureckou. Po piddu mésta Soluné (1430) otdzka ta zasahla
i v jednéni Cechu s koncilem basilejskym 2. Nebezpeci turecké se
)iz dfive leckdy krizilo s bojem proti ¢eskym husitam: nyni koncil
po uzasném nezdaru u Domazlic 1 pod dojmem vzrusujicich, byt
v mnohém prehanéjicich zprav o prosakovéni &eského kacirstvi
v zemich sousednich tim spide byl hotov ke smiru s Cechy, aby
se tak mohla obrana proti Turkim d¢inné soustiediti. Jestlize
odstranéni spori v krestanstvu, zvlasté na vychodé mezi Slovany,
bylo ne poslednim cldnkem programu koncilidrniho, byl s tim
uzce spojen 1 smir s Cechy Byl v tom i zivotni zéjem Uher a cisare
Zikmunda, ktery byl jednanim s Cechy zavadén od otazky turecké,
a proto nelze se diviti, jestlize pravé se strany uherské v Basde]x
r. 1436 bylo naléhino, aby se zatim dala prednost jejimu FeSeni
pred sjezdy s Cechy. Od ]ednam o smir s Cechy nebylo daleko
k myslence, uziti pl‘Otl Turkum i ¢eskych rot, trebas na poéatku
bylo to spo]eno 1 se zretelem, zbaviti Cechy tohoto bremene,
tézkého 1 po Lipanech?: stalo se to pak skutkem r. 1437 pod
vedenim Jana Jiskry z Brandysa, a sluzby ceské hned tehdy byly
dobfe ocenény*. A odtud je jiz esky zoldnér na Balkdné zjevem
dosti obvyklym, vstupuje tak na misto éeského hornika, jehoz
dobra povést jiz ve 14. stoleti pohnula Benatcany, aby jeho zdat-
nosti uzivali v archipelagu nejen pri dolovani drahych kovi, nybrz
i ve vojenstvi, pfi pracich zakopnickych 3.

Od r. 1362, kdy dobytim Drinopole Turci jiz trvale zaujali
pevné misto na Balkiné, ,passagium transmarinum®, obnova dfi-

! Weiss, Aeneas Sylvius Piccolomini 259 —-61: 12/1 1454.

2 Leroux, Nouvelles recherches 343 —44.

3 Palacky III. 3. 226.

4 Tamtéz 237.

3 Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou az do vilek husitskych 127 a d.
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véjsich valek krizovych, zaméstndvalo katolickou Evropu. Také
Cesi ovéem meéli Géast pri ruznych pokusech o kruciatu, jako na
pr. pfi dobrodruzné vypravé ,zeleného rytife“ Amadea VI. Savoj-
ského!, nehledic k tomu, ze i Karel IV. a po ném jeho syn
Vaclav, stojice v &ele Pise rimské, musili zaujmouti stanovisko
k planum. vypravy kiizové, at s nimi piichizel na zipad cisar
byzantsky Jan V. nebo kral cypersky Petr z Lusignanu. Cesky
zdjem o Balkdn a Turky pak jen vzrostl, kdyz se krdlem uherskym
stal syn Karluv Zikmund, jemuz se koneéné podarilo uskuteéniti
vypravu, spole¢nou s romanskym zdpadem a tak hrozné se skonéivsi
u Nikopole r. 1396. To bylo jiz po Kosovu (1389), kdy se k hruze
Bendtek pocinal turecky postup na zipad, k mofi jaderskému, a
kdy jiz vlna tureckd na severu dosahovala linie dunajské. Tato
pohroma zpusobila kfestanskému zdpadu bolestné rozéarovéni, a
dlouho pak nebylo mozno zdpadni knizata pohnouti k vétsi akci
proti Turkum, takze zipas s nimi hlavné zustal tézkym bfemenem
Uher, tim tézsim, kdyz Zikmund soucasné napinal sily svych zemi
1 k pfemozeni Ceského husitstvi.

A jako za Zikmunda, i za krale Albrechta byla ¢eska otazka
cirkevni rusivym cinitelem v boji protitureckém? Nezabrainila
vsak tudcasti Ceského zoldnérstva jak za Vladislava Varnencika,
kdy v dohodé s kurii fimskou opét myslenka velké krucidty
ovlddala mysli 3, tak ani po nestastné bitvé u Varny pod hrdinskym
Janem Hunyadem. A byla to zvlaste ceskd vozové hradba, kterd
se na Balkdné znamenité uplatnovala proti tureckym jani¢iriam,
jak toho bylo dukazem tazeni Varnenéikovo r. 1443 i pak r. 1444
k Varné a vyprava Hunyadova z r. 1448 ke Kosovu poli‘.

Jesthize jiz dfive vyznamné udilosti, vyznadujici vitézny
postup tureckého panstvi na Balkané, pripadaly katolické Evrope

T N. Jorga, Gesch. d. osman. Reiches I. (1908) 225 a 227 se zmifuje
o nékterych feskych #lechticich, ktetf Amadea provizeli na Balkén.

¢ Ces. dé&j. TIL. 1. 304 - 05. Sr., jak r. 1438 jel Hadek z Valditejna do Uher
o spolek deskouhersky nejen proti Turkdm, nybrz i proti eskym odptrcim
Albrechtovym (tamtéz 286).

3 Tamtéz 608¢ k r. 1443. O ¢&eskjch bojovnicich u Varny budu miti
plileZitost se zminiti ve studii ,Vladislav Varnenéik“, k vyddni jiZ delsi Cas
pripravené.

1 Jorga L 451.
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jako rdny osudu, pobizejici, aby zanechala svych spori a obritila
pozornost i sily proti nepfiteli vétsimu, ohrozujicimu viecku civi-
lisaci a kulturu zdpadni — otfesem nad jiné mohutnym, ktery
se zddl katolicky zipad kone¢né zdvihati z jeho netecnosti
k nejvétsim zidjmum ktestanskym, byl padd Cafihradu r. 1453.
A prdvé tehdy, kdy probuzené svédomi katolickych knizat bylo
neprestdvajicimi vyzvami rimské kurie i pathetickymi epistolami
humanistu, dotéenych pidem velikého strediska antické kultury,
vznécovino k velikému ¢éinu zdchrannému a kdy vsak zase brze
bylo patrno, ze 1 tentokrite prvotni vzruseni rychle chladne a
knizata se strizlivé vraceji na staré cesty, k vécem sobé blizsim
— zdjem kurie se obracel k Cechim, jejichz valeénictvi bylo
s obdivem uzndvidno ode viech odpurcu, a tento moment nabyval
nebyvalého dosud V)'rznamu i pfi feseni Ceské otdzky.

Ve svém novém vile¢ném uméni a ve svych zoldnerskych/
rotéch, slouzicich viude v sousedstvi, mely Cechy ekvivalent, jejz
mohly kurii nabidnouti za jeji Gstupnost v otdzce cirkevni. Na-
chézely pri tom i souhlas ciziny, ktera jiz nabozensky zlhostejnéla
k ceskému husitstvi: neprejicsi srazky s nim, byla by ridda vidéla,
jak se hroziva tato zbran beze skody pro ni obraci proti nepritel,
od néhoz ji samu vlastni zdymy odvadély, a¢ jeho nebezpeci pro
krestanstvo nebylo mozno zneuznati. Vlastnim hlasatelem tohoto
minéni stal se Ened§ Silvius, ktery prfi jedndni o krucidtu mel
nejlepsi prilezitost se presvédéiti, Zze se v Némecku ani jinde
u kniZat pomoci proti Turkim nedojde!. Nevihal se ho zastavati
hlavné u kurie. Nenif nic pilnéjsiho v pri¢iné vypravy proti
Turkam, nez mysliti na to, aby byl stateény ¢esky ndrod uveden
v cirkev; zd4 se sice nyni byti u pokoji se svymi sousedy, avsak
neni na ného plného spolehnuti, dokud i jeho véci duchovni
nebudou srovnany, nebot nelze s Turky bojovati, dokud v kres-
tanské Evropé nebude miru: a pravé téchto »velmi statecnych
musi“ z Cech bylo by proti Turkim svrchované zapottebi®.

1 Sr. list ke Karvajalovi hned z 18. zki 1453: ,Vereor, ne nostri prin-
cipes procuratores Turchorum sint“ (W eiss 165). To je tén, jenZ se u ného tehdy
stdle vraci (téhoz dne piSe Senftlebenovi: ,Sumus omnes Turchi procuratores et
illi viam paramus“: tamtéZ 166).

2 1455 k papezi: Mausi I. 352 a d.
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Cim byl Jan Hunyad ¢eské pomoci zavazén, dobie se védélo.
Nez to byla jen mala ¢dstka ceské moci vojenské. Jeji vyznam
1 vztah k otdzce turecké pozdéji dobre vystihl Heimburk ve svém
slavném manifestu z r. 1466. Zda vedl Hunyad kdy vilku, kde
by ceské vojsko ze strachu pred nesnazi nebo nebezpedéim od
jakéhokoliv tkolu ustoupilo éi spise vSemi Fadami nepritel a
viemi obtizemi neohroZené neproniklo? ,A to se tykd jen méla
téch, které do sluzby Zold vyvabil. Sudte vsak, ¢eho se lze naditi,
kdyby se sebraly sily kralovstvi a podnikla se vyprava proti
Turkam zpasobem sporddanym!“?

Vojenskd hodnota Cecht byla vysoce odhadovéna od pratel
i neptitel a obecnd bylo uzndvéne, ze Cedi jsou ,ve vojenstvi
nejzkusenéjsi i mnozi z nich zbrané mocni (,armipotentes®) a ze
ostatni moc vojenskd od nich po vétsin€ zemi prysti jako potucky
z pramene“?. Souviselo to s bojovnou povahou nérodni, jak ji
zvIasté ve vii plnosti rozvila vélka husitské, takie Cech 15. véku
byl nejlepsim ptikladem state¢ného a zkuseného vo jikas. ,Vsecek
lid &esky z vrozené jakést divokosti tési se z toho, vmisiti se
v bouli (,sevis permisceri“), a chopi-li se jednou zbrané, nerad
i odkldda. A tak se stivd, ze po Uhrach, Polskuv, Rusku, Rakousich a
po zemich sousednich spatfuji se po upokojeni Cech zbytky zhaslych
tu valek jako jakési semenisté vojska rozesetého a rozptyleného.«
Treba uvazovati, jak sebrati tyto sily a jak uziti jich na pomoc
obei kiestanské, zvlasté kdyz proti ,prchavému zpusobu boje tu-
reckého“ dovedou svou vozovou hradbou i ndspy nahdzenymi
»8 neuvéritelnym uménim¢ zdpasitit. Tak soudil Heimburk nejen
r. 1466, kdyz byl ve sluzbé Jitikové, nybrz jiz r. 1454. Turka je
sice ohromné mnozstvi, majit pry vojska na 600.000, a jejich kazen
je neobyé&ejnd, aviak prece neni treba se jich bati, jak ukazuje Hunyad,

1 88. rr. 8il. IX. 184. A kréitce potom Heimburk pravi (v ndvrhu feéi
k papezi): JiFikovy ,militares opes ob insignes pugnas a bohemicis militibus
contra Turcos egregie gestas et bellice glorie famam per omnes orientalis
Europe angulos longe lateque diffusam toti Ungarie consolacioni Turcisque

formidini esse possent“ (Ermisch, Studien zur Gesch. der sichsisch-bahmischen
Beziehungen 1464 —1471 (1881) 109.

3 Martin Mair 12/2 1467, aé polemisuje proti Heimburkovi (AUG. XII. 329).
3 Ces. d§j. L. 1. 71 a d.
1 Heimburk u Ermische 109 a d.
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jenz s nimi asto bojoval, i Cesky zpisob valéeni. ,,Vimft, Ze boj,
ktery se vedl pod zaStitou vozu, jak jest desky fad, poskytuje
tolik ochrany, Ze cely den (,pro uno die¢) muze 20.000 hidi klast:
odpor millionu, a byt i cely svét proti nim stal, a ze jsou tito
vale¢nici ne méné kryti, nez kdyby méli na obranu zdi padovské,
a nemohou byti jinak pfemozeni nez snad vyhladovénim a uzitim
valeénych stroju“®.

Pri takovémto cenéni ¢eského vale¢nictvi bylo pochopitelno,
ze kurie, jiz ani za Mikuldse V., tim méné pak za Kalixta IIL,
nelze upriti opravdovou snahu o kruciitu a ktera velikému amyslu
prindsela i veliké obéti, mezi prvnimi kniZaty, k nimz posilala
své legity, neopominula jednati predevsim s krilem Ladislavem.
Kurie si byla védoma toho, Ze k ziskdni rot &eskych v ciziné,
proti jejichz uziti v pripadé potfeby i jinak jeji pravovérné roz-
paky ustupovaly stranou?, stacilo by jen miti dosti penéz, zvlasté
kdyby se jim k tomu dostalo prislusného pokynu Jifikova® —
pfi tom vsak prece a ne bezduvodné doufala, Ze ani esti stavové,
majice zretel k spole¢nému krali 8 Uhrami i k navazovanému
stile jedndni cirkevnimu, nezustanou v pri¢iné vypravy turecké
za zémémi ostatnimi. U krdle Ladislava v Praze byl biskup pa-
vijsky Jan de Castiglione jiz na konci r. 1453. Zda se, ze ve
shodé s tim, jak si pozdéji vedl sném cesky v otdzce turecké, jiz
tehdy nebyla tato akce bez uréitéjsich slibi, nebot Jifik sdm
dobre chapal souvislost otdzky turecké s ceskou otdzkou cirkevni
a byl jisté ochoten vyjiti v tom kurii vstfict. Ovsem nebylo
zatim mozno jednati bez riSe némecké, kde vyprava tureckd
r. 1454 byla pfedmétem snémii v Rezné a ve Frankfurté a na
podatku r. 1455 sjezdu v Novém Mésté za Vidni.

1 6/3 1454 v listu k Janu Rotovi: Joachimsohn, Gregor Heimburg
(1891) 306.

% Jak r. 1452 povolil Mikuldf V. cisafi pouZiti i sluzeb éeskych rozkol-
nickych Zoldnékd, sr. Ces. d&j. IIL 2. 648%. V Cechéch bylo za penize Zoldnéiu,
kolik kdo chtél (sr. tamtéz 887°).

3 Rekl-li Pius IL v Mantové r. 1459 v zévéreéné fedi: ,Bohemos mercede
licebit conducere, suo aere extra regnum non militabunt* (Commentarii [1612]
92) ~ myslil na Cechy, zistévajici doma, a¢ i tu bylo mo#no se naditi vlivem
krdlovym piimé podpory stavovské.

4 Ces. d&j. IIL 2. 917 a d.
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Ve Frankfurté byl i zastupci Ladislavovi, do Nového Mésta
v bfeznu 1455 pfijel 1 sam Jifik a jeho jednani zde s Enedsem
Silviem o kompaktitech i o osazeni arcibiskupstvi praziského,
dusledek to snému postniho v Praze 1454, bourlivé reklamujiciho
potfeby ndbozenské, zvlasté potvrzeni Rokycanovo za arcibiskupa
— nejlépe dosvédéovalo [spojitost obou otdzek, ceské cirkevni
i turecké. Jestlize kdysi jedndni v Benesové pripravovalo na dvore
FridrichaIIl. FeSeni otdzky spravéi, nyni obnovené jednéani s Enedsem
bylo piipravou nové akce v Rimé, kam Eneds mél co nejdiive
odejeti Pii planém prubéhu vsech téchto némeckych shromazdéni
ani novomestsky slib Jirikav, tahnouti proti Turkim se v51 éeskou
moci, nemohl se obejiti bez nutné vyhrady, budou-li Cechy miti
mir se sousedy; uréitési jiz byl jeho slib cisafi v listopadu 1455,
vytrhnouti proti Turkim s 5000 jezdeu i pé&sich!. Kdyz vsak
roku pristiho, 1456, nebezpeéi turecké hrozilo Bélehradu, sném
cesky se usnesl, aby se do pole vypravil kazdy Sesty muz, a to
bez 7oldu i bez néhrady skod, a Jirik slibil osobné se taZeni
zuéastniti®. Nez ani tehdy k vypravé nedoslo, nebot nebylo ji pak
jiz treba. Ladislav sice s Celskym na konec srpna tihli do Uher,
aviak Jirik je neprovazel, chépaje,ze Celskému po smrti Hunyadové
jde v Uhrach o jiné véci®.

Sliby Jitikovy, byt i zustaly nesplnény, nebyly zajisté bez
mocného dojmu na nového papeze Kalixta III, u néhoz otazka
tureckd byla hlavni ¢asti programovou. A okolnost, ze nastala
potieba, zaujmouti stanovisko v pri¢iné slibu poslusnosti k no-
vému papezi, opét hned vynesla na povrch otizku cirkevni. Jiz
nedlouho po Kalixtové korunovaci, nékdy po 1.srpnu, prislo do
Rima poselstvo krale Ladislava, které snad slozilo jeho slib, nikoli
viak slib krdlovstvi éeského. Za celé kralovstvi méli poslové pri-

! Tamtéz 9211 a 935 a d. i Konec Lad. Pohr. 44.

? Tamtéz 492 Jiny doklad o slibu Jikikovy déasti poddvd r. 1466 Heim-
burk u Ermische 110. Snad v tuto spojitost téZz patii zminka z jednéni
snému videnského v zdf{ 1460 o Ladislavovi (,der ein gewaltiger regierender
Konig der genanten Konigreiche zu Hungern und zu Behem gewest ist*), jak slibil,
Ze se proti Turkim vypravi se 40.000 muzi, ale, bohuZel, zemfel (M iiller, Reichs-
tags-Theatrum 1. 785).

3 Konec Lad. Pohr. 56. a d.
8*
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jiti teprve pozdéji, az by, jak jiz v Novém Mésté naznaéil litik
Eneasovi, Cesi se mohli spolehnouti, Ze slavné poselstvo nepojede
marné'. Neddvné zkusenosti v lee, jak r. 1447, tak i r. 1453,
Cechy odrazovaly Papez Kalixt, ]enz na vypravu proti Turkum
myslil ve dne i v noci® a jemuZz prévé proto i dokonaly smir
8 Cechy stdle lezel na mysli® s dychtivosti vyckaval prilezitost,
aby s nimi znovu mohl jednati o cirkevni sjednoceni %, a touzebné
své prani po poselstvu vyslovil jii na poéétku srpna 1455 jak
krdli, tak i Jitikovi a spolu s nimi i nejvyssimu purkrabimu
Zdenkovi ze Sternberka®; zéroven pak krale pozidal, aby ne-

! Mansi [. 338.

2 Kalixt Jifimu i jinym pdnam deskym (ne r. 1456, nybri az 1437: sr.
nize) ve FRA. 20. 102.

3 Rimsky fardf Jan Lichtenfelser 3/4 1458 psal Jifikovi: ,Etiam sanctis-
simus dominus noster saepe effundebat lacrymas et preces pro salute et reductione
Bohemorum® (FRA. 20. 146).

1 Kalixt Ladislavovi 1. srpna 1455 (rukopis kapitulni knihovny praiské
G XIX. f. 68[)) Podle listu toho jeité pred poselstvem Ladislavovym - to pak
piitlo mezi 1/8 a 13/9 1455 — pridel do Rima premonstrat Lukéd$ Hlddek, pa-
pezsky pemtenciur (snad se jim tehdy prave stal), jenz zase donesl zpét psani
papezskd kréli i Jifikovi.. Zndme ho jiz z diivéjska z r. 1445 a 1447, kdy jako
arcijhen horiovsky také konal poselské sluzby do Rima kapitule prazské (sr. Ces.
déj. III. 2. 53 a d. 167 a d.}; byl profesem kld3tera luckého na Moravé. Fr. Mares
v CCM. 1890. 81 v é&lanku o Eeském hospici v Rimé jej nazgvé Chlédkem.
O datovdni listu ke krili sr. pozndmku nésledujici.

% Ty# rukopis f. 68b (i f. 73D, zde viak text bez data a neukondeny).
Datum listu je ,anno domini 1456 Kalendis Augusti pontificatus nostri anno
primo¢. V udéni roku je omyl, jezto prvni rok pontifikétu sahal jen do 20. dubna 1456 ;
v listu Kalixtové ke krali z 13/9 1455 (tamtéz f. 68b — 69 a) je téz zminka o poslech
Ladislavovych, které do Rima »proxime* poslal. Oprava datovd se tykd i listu
Kalixtova ke krdli (pozn. 4), jenz za listem timto nasleduje s datem ,ut supra®.
O poslech Zeskych, ktefi budou posléni, ozndmil pry papezi Rorau, ,regni Bohemie
procurator et acolitus noster, a papei je piijme ,humaniter et libenter*;
o jeho dmyslu Jifikovi a Zdefkovi Sife povi doruéitel listu Hladek. — Proku-
ritorem dotéenym byl Dr. JindFich Rorau, ,comes palatinus®, papezsky abbre-
viator, kanovnik vratislavsky", prnisk)" a olomouck)", jeni kratce pozdéji, 18. zdii 1455,
vymohl si na pnpezl »motu proprio, jimz on a Jifi Hoppe byli jmenovini sprévci
ceského hosplce v Rimé, nékdy zaloZeného od Karla IV. a nadaného od RoZm-
berkd, ktefi si vyhradili privo jmenovati sprévce. O tom i o sporu Rorauové
s byvalym sprdvcem Jakubem Medzborem sr. ¢linek Fr. Marede, Cesky
hospic v Rimé v CCM. 1890. 65 a d. Kéopl v MVGDB. 12. 2091 mysli, Ze
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dovolil uzavirati s Turky Z4dné smlouvy'. Poslani ceského po-
selstva se vsak mimo nadéni protahlo a zatim ji# do Rima prisel
Eneés Silvius, aby se pak j¥z pres Alpy vice nevratil.

Snad jiz v Novém Mésté bylo za pritomnosti Jitikévy smlu-
veno, aby Eneds, jenz déle zustane v Rimé, zde v &eské otdzce
zastupoval krile Ladislava 1 cisare®, ktery patrne pravé tehdy
byl od Cechir poxddén, aby zakrodil u papeie o potvrzeni Roky-
canovo?. Vzdélenéjsimu divdkovi, ktery po Ladislavovu propusténi
doslechl o sporu mezi nim a cisafem, mohlo se zdati podivnym,
ze v Ceské otdzce vystupoval Eneds jako zdstupce obou téchto
knizat, avSak vysvétleni toho tfeba hledati ani ne tak v poméru
cisatovu k Ladislavovi, jehoz hybnym ¢initelem byl predevsim
Celsky, jako spise v jeho poméru k Jifikovi a k stavim ceskym.
Zde nastdvala jakdsi obdoba k tomu, co jsme slySeli o vztazich
Ladislavovych k sporu ¢esko-saskému, avsak ve smiyslu obrdceném:
ve sporu mezi krdlem a cisafemn neztotozfiovali se Jifik a stavové
esti se stanoviskem kralovym, hledice prostredkovati, a tu bylo
v zdjmu cisarové vychdzeti jim vstric, zvldsté kdyz i Cechiim
bylo dobfe znamo, ze dobry pomér mezi cisafem a kurii trva
ddle i po smrti Mikulase V. Oviem, kdyz nékdy po puli cer-
vence 1455 Eneas odjizdél ode dvora cisarského, nejel do Italie
jen jako povolny a ochotny sluzebnik cizich zdjmu, nybrz maje
pit tom na mysli daldi svij vzestup, k némuz mu kromé otazky

Rorau pochézel ze vsi Rohrau u Olavy ve Vratislavsku. Rorau byl jiz 19. éer-
vence 1436 od Eugena IV. poslxin k Zikmundovi (jmenuje se jiZ tehdy abbre-
viatorem a ,curialis noster: z regest vatikdn. opis v zem. archivu praz.). Sr.
oném 1 Lichnowsky V. Reg . 4194 (1/3 1439), Chm el, Regest. L. ¢. 256.
(5/5 1441), FRA. 42. 19 (k 1445), FRA 62. 154 (k 1444).

! List Kalixtav Ladislavovi z 13. zdk 1455 (rukopis kapit. G XIX.
f. 68b — 69a). Papez doufd ve vypravu z jara; krdl neapolsky Alfons slibil
osobné s celym lodstvem se zdéastniti.

2 V listé k Jifikovi pife Eneds, asi na pocdtku prosince 1455: ,Scit
Dominacio Vestra, qualiter alias per eandem et per serenissimum regem fuit
nobis commissum, ut componeremus res regni cum summo pontifice cum oapitulis
quibuedam ordinatis“ (rukopis kapitul. G XIX. f. 73b). Ve velké své feli
k pape#i vystupuje pak Ened¥ opravdu jako zdstupce krile Ladislava i cisafe
(Mansi L. 353).

3 Ke konci -inora 1455 psal o tom z Vidné, kam prdvé byl ptijel Jifik,
Kapistran Eneédfovi jako o dmyslu (ES., Opera [1571] 947).
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turecké méla poslouziti pravé ucast na Ceskych veécech. 10. srpna
jiz prijel do Rima! a brzo potom, nékdy pred 9. zifim, skladal
za cisafe poslusnost papezi Kalixtovi?, s ¢imz bylo spojeno 1 di-
vérné jedndn{ o dpravu podobnych vztahu, jaké mél cisar k obéma
predchudcum nového papeze.

Nedlouho asi potom jednal Eneds s papezem o Ceské véci
a podal mu o pomérech v Cechéch obsirnou informaci v ¥Yedi,
kterd je stejné jako kdysi dialog o sjezdu v BeneSové jednim
z nejpozoruhodnéjdich dokladia k historii doby Jifikovy?®. Je to
zajimav4 situace, v niz vidime Enease sedm let pred jeho zru-
Senim kompaktat jednati s papezem o jejich potvrzeni, ackol
jesté na pocatku r. 1454 zcela ve smyslu snah Karvajalovych,
Kusovych i Kapistranovych radil Jirikovi, aby se Cesi papeiské
stolici dobrovolné vzdali4.

Od schuzky beneSovské se Eneas, jak vime, znovu osobné
setkal s Jifikem v Novém Mésté a nékolikrate tu s nim, opét s po-
moci tlumoé¢nika Prokopa z Rabste]na, ]ednal k vlastnimu pry
prani cisafovu, nebot Jirik ,je ]edmy, k némuz vsichni Cesi
hledi“, a na ném zavisi nadéje v unii s Cechy. Znovu tu slysel,
co mu Jitik fekl v BeneSové a co mu neddvno, pred snémem
frankfurtskym, i psal chtéje, aby to Eneds oznimil papezi: jak je
patrno, Jiftk tu jiz hledél téziti ze souvislosti Ceské otdzky
s otdzkou tureckou. Cesi Eekali, e jim papez potvrdi kompaktata
anebo je alespon ponechd pri povoleni koncilidrnim beze vseho
Jiz kacefovani. Lze viak — opakuje se tu u Enedse pfipad bene-
sovsky — vazné pochybovati, ze by byli i s Jifikem hotovi svoliti,
aby s1 papez sdm vybral z 10—12 navrZenych kandidatu praz-
ského stolce arcibiskupského, mezi nimiz by byl i Rokycana. Byl

! Voigt, ES. IL. 157; Ene48 viak nevyjel jiZ ke konci kvétna, jak Voigt
mysli, nybrz az po 18. Cervenci, kdy je¥té piSe z Nového Meésta: Fraknoi,
Johannis Vitez de Zredna Orationes polit. (1878) 43.

2 ES. cisaFi 8/9 1455 (Cugnoni 437 a d.); fe¢ jeho pfi tom je u Man-
siho I 336—46 i v Opera 423-28.

3Mansi L 352—-83. Jejim obsahem se zabyval Voigt v ES. II. 16570
a v Histor. Ztsch.V. 414—15. Palacky i Tomek ji pfehlédli. Tomek VI
271 viak pkipousti, Ze cisai po EnedSovi néco papeZi vzkdzal o dotéenych jiz
¢eskych Zddostech za Rokycanu.

4 22/1 1454: Weiss 259 a d. K nésledujicim sr. feé¢ samu!
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by mohl jinak Kapistran v Budiné brzo potom doslechnouti, ze
pravé Eneds ma Rokycanovi k arcibiskupstvi dopomoci!?

Doporuéuje-li Ened$ nyni, v Rimé, pape¥i smir s ,nejstated-
néjsim nirodem Eeskym¢, jehoz chrabrosti je potrebi proti Turkum,
neopomiji opatrny diplomat hned pfedem zdirazniti, ze tak jednd
z rozkazu cisare i krile Ladislava, kdezto on sdm, ,hloupy oslik«,
,,kolik chipe, tolik rozumi“ v tézké té véci. Pii tom se zdroven
ani nerozpaku]e co ne]hloubép se poklonm plnosti moci papezské:
jediné papezi, ktery je opravncnym vykladaéem Pisma, prislusi
tento spor rozhodnouti. Zijem vypravy proti Turkum vysvétluje,
pro¢ cesky spor, ,véci barbarské, temné a piili§ zmatené“, za-
slouzi u ného povsimnuti. Kral Ladislav, a¢ byl pfijat s nejvyssi
cti ar s neuvéritelnou radosti lidu, pi‘ece nemohl odstraniti ant
kalich, ani nadéj Rokycanovu - ]e to ,duse éernd a otravnd“
~ na arcibiskupstvi. Jitfkovym pfitinénim sice ,celé Cechy se
staly jako jednim lidem®, kdyz kazdému bylo dovoleno uzivati
svého obfadu a pod trestem bylo zakazano vzdjemné kacerovani.
»A tak vlk s berdnkem a levhard s lviékem lezi vedle sebe. Leé
fikaji ,mir‘, a neni to pravy mir, ponévadz jejich srdce neni
s Bohem ve shodé, kdyZz svych rddu uzivaji bez dovoleni stolice
apoitolské.« Nez poméry se prece zménily k lepsimu, takze je
nyni na smir nadéje vétsi a opriavnénéjsi nez kdy jindy.

Aby tyto vyhlldky oziejmil, ¢rtd Eneds obraz ceské situace
optlmlstlctép, neZ jesté znély jeho neddvné informace do Rima
1 nez opravnovivala skuteénost. Politicky vliv slechty odhaduje
sice celkem spravné, avsak jeji nabozenskou ndladu 1 vhv na
mésta a poddané skresluje. I tehdy se mu zdal byti utrakvismus
spise v tpadku, aviak pfili5 se tu zevieobecnoval dojem nékterych
Slechtickfch odpadnuti. ReSeni &eské otdzky cirkevni sotva by
bylo tak hladké, jak on predpoklidal.

Podle ného se jiz nebudou opakovati pripady, kdy pdni,
jako Oldfich z Rozmberka a Menhart z Hradce, tajné zrazovali
kurii od povoleni kompaktat. Dnes jsou i ¢esti katolici — v tom
Je Prokop z Rabstejna typem — presvéddeni, ze povoleni kompaktat

' 7/4 1456 Kapistran Enediovi: Am. Hermann, Capistranus trium-
phans (1700) 399.
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které jiz r. 1451 v BeneSové doporucoval Jifik, je jedinou cestou
klidného vyvoje, aby mohly Cechy dospetl k podobnym poméram,
jaké jsou v sousedstvi. Také pani utrakvisticti vidi uziteCnost
pokoje se sousedy, a skvélost obfadu katolického, jak jcj poznali
v ciziné, vzbuzuje v nich pocit hanby nad vlastnimi ,nejapnostmi«
1 touhu, miti kostely stejné upravné, knézi stejné vazené a boho-
sluzbu ne bez okazalosti; ale nechut, aby nebyli nyni, kdyz tak
dlouho pili z kalicha, usvédéeni z kacitstvi, a obava pred reptanim
lidu je pri kalichu déle udrzuji. Na nich vsak zilezi, nebot oni
maji moc v rukou: jich budou nisledovati nejen poddani, fidici
se vzorem svych vrchnosti, nybrz i mésta, jakmile poznaji, ze
kalich neni nutny ke spase.

Jen knézi utrakvisticti nepf'eji shodé s cirkvi, lidé nizkého
puvodu, nevzdélani, llbu]ICl s1 v hrickdch a salbach dmlektlckych
jeito se boji, %e po smiru piijdou do Cech lidé uteni a znameniti,
kterym se oni nemohou vyrovnati. Nez jestlize se dfive bali jen
hnévu lidu, Zddajiciho si pokoje, nyni pFi odporu proti tomu,
»,CO Je pocestné“, jest se jim strachovati lidu 1 slechty.

Pro lepsi 4éin poddvéa Ened$ i ndrodni charakteristiku ¢eskou,
kterd se opét lisi od jinych soutasnych hodnoceni, polemicky
zahrocenych proti Cechim, a to v tomto pfipadé na zikladé
skutecnosti, kterd ovsem zde je vhod jeho umyslim!'. Lze se
spolehnouti na éeskou vérnost prijatym zavazkum. Jakmile prijmou
pani unii s cirkvi, bude pevna. Jen tato stalost v slové, jez viha
zrusiti své sliby, je oporou Rokvcanovych nadéji na arcibiskupstvi,
a timto rysem povahovym se vyznacu1e i hlavni osoba v Cechich,
hitik, ;muz ducha vzneseného a jesté vyssi proziravosti®?.

Aby predesel piipadnym vytkdm a ndmitkdm, Ene4s, obratny
dialektik, sim je klade, aby je hned ve svém smyslu zodpovedél
a vyvratil.

On zavrhuje dotavadni postup proti Cechum, ]ezto se vsechny
jeho prostiedky u mich mijeji cile. Nelze pfemoci Cechy vélkou
po jejich vitézstvich, ktera predéi vitézstvi reckd nad Xerxem.
A jezto selhal duvod nasili, rozpomind se Eneds na krdsny, a¢

1 Ces. d&j. 1L 1. 79 a d.
2 ,vir alti animi et ingenii atque consilii altioris* (Mansi I. 357 -58).
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tak zridka tehdy plnény dkol cirkevni, ne mecem, nybrz pratel-
skymi, lahodnyml slovy napravovati bloudici. Ani disputaci nelze
proti Cechimm u¥ti: jednak Cesi, poddavapce se.dukazum z Pisma,
zavrhuji vyklad doktoru cirkevnich a jen Boha uznévaji za rozhod-
¢tho, pri ¢emz stiizlivy Eneds pochybuje o zazraku, ktery by mohl
tento predpoklad splniti; jednak neni niroda nad né polemicky
pohotovéjsiho, ,nebot zvatlavy je to narod a hadky zadostlvy“
Je marno do Cech posﬂatl 1 vymka]ml kazatele, kdyz 1 uspechy
Kaplstranovy byly pres vsccky zdzracné povésti pomérné bez-
vyznamne, nebot Cechy 1 pak zustaly, jakymi byly predtim. Nez
ani nelze mléeti, nebot Cesi by se pokladali za vitéze, a Rokycana
— minén{ velmi charakteristické a v jddru zajisté sprdvné -
nepreje si niceho vice, nez aby cirkev nechala Cechy #ti po jejich
zpusobu a v jejich obradech jim neprekizela?.

Za ,smésné, ne-li nechutné“? poklddd Ene&s obmnovovati
cirkevni tresty a zakazovati styk 8 Cechy Kdo poslechne, kdyz
kazdy nyni cirkve poslouchd, jen kdyz chce? ,Pochybné je po-
slusenstvi naSe... Mrtva je vira v prsou nasich, vsecka laska
zmizela, jsme kal lidsky, bezboini, zlo¢inni, k nimz dospél koneg
véku.“ A Eneds uvadi priklady nejen z Italie, nybrz i z Némec3,
ptipady v Utrechté, v Miinsteru, spor prusky i rakousky, jak
ptikazy cirkevni nikoho nedési, nejsou-li podporovdny mecem
hmotnym. Uzti cirkevnich trestii bylo by jen cirkvi k posméchu,
nebof sousedé neposlechnou, majice v cerstvé paméti boje minulé
a bojice se nové vélky s Cechy. Ani nepomuze zbrafiovati svéceni
knéz{ utrakvistickych: i dale bude falsovani jejich doporuéujicich
lista, 1 ddle budou za penize biskupové svétiti knézi odkudkoli,
nebojice se Boha ani predpisu cirkevnich 4.

Zbyte¢no by téz bylo podpliceti vidce, nebof tak se bud

1 ,sic enim gloriosus ille, in pingui populo pacem nactus, inter suas mulier-
culas [nardzka na bekyné] sermocinabit securus...Rem divinam pro suo arbitrio
faciet; in altari ministrabit ut agnus, in ambone praedicabit ut leo, in mensa
vorabit ut lupus® (I. 364).

2 _Ridiculum consilium, ne dicam, insulsum* (I. 366).

3 ,quando et Bohemi Germani sunt, de quibus agimus“ (I. 366).

4 Pred péti lety” biskup krcky vysvétil 10 knéif, z nichz 7 pak pretlo
k Rokycanovi, aé dfive tvrdili, Ze jsou vérni katolici (1. 367).
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kurie stane poplatnou kralovstvi éeskému, anebo koupeny smir
zakrdtko opét ztrati. Neni ani nade]e, ze by za opétovanych
]ednam kone&né doslo s Cechy ke smiru s vyloucemm kalicha.
»VSak je snize tok feky vzhiru obratiti nez Cechim odniti pfi-
jiméni kalicha“!. Po tolika bezvyslednych jednanich je po3etilé
hledati, v co se ani nedoufi, ze lze toho dosdhnouti?.

Za takovych okolnosti je povoleni Cechtum kalicha a spojeny
s tim smir s nimi nutnosti stejné s ohledem na pomoc, kterou
to pfinese proti Turkum, jakoZ i na spdsu nes¢islnych dusi v lidu,
ktery nemuze za tvrdosijnost vudcu. Kalich sam, obvykly v cirkvi
prvotni a dosud uzivany v cirkvi vychodni, neprotivi se vire,
je-li jen povolen od cirkve a je-li vyloutena jcho zdvaznost ke
spase. Cesi od této podminky jiz upustili, ,a€ jiz zakryté nebo
opravdu“?, a domnivaji-li se, ,néco milosti s kalichem prijimati¢,
jejich pozadavek zni spide ,selsky nez ucené“,

Oviem ani Eneds zde nemyslil na povoleni kalicha, jak to
myslili utrakvisté a jak to verené prohlasoval Rokycana, ,na
véky“ 4, nybrz v duchu soﬁstick)?ch V)"kladﬁ df‘ivéjéich se strany
katolické omezoval jeho povolem jen na zjici pokoleni, které ho
nebude moci jiz prenestl na své potomky. Tak v kratké dobé 50 let
s vymfienim téch, jimz byl kalich povolen, tento tustupek ztrati
svou platnost a kalisnici v Cechdch vymizi. Ene4s pri tomto
zvolném splyvani utrakvismu s katolictvim pocital i na vliv krile
a jeho dvora a pochyboval o tom, ze by se snad Némci pobourili
nad povolenim, ddvajicim za pravdu d&eskym ndrokum. Zustali
klidni drive pii povoleni koncilidrnim a zistanou klidni i nyni,
nebot ne Cesi, nybrz cirkev, kterd vyloucila zdvaznost kalicha,
je ve sporu vitézem.

Eneds ani nevéri, ze by jini ndrodové, zvlasté pak Némci,
zadali téz za povoleni kalicha. Kdyby to byla vile bozi, darmo
by bylo tomu se vzpirati, tim spise, kdyz tu nejde o véc viry,
kde neni zména moznd, nybrz o obfad, ménhvy u ruznych na-

! ,8ed fluminis cursum, qui suapte natura deorsum est, facilius sursum
revolves, quam Bohemis communionem calicis subtrahas“ (L. 368).

2 ,Stulte queres, quod invenire non speres“ (I. 369).

3 seu ficte, seu vere“ (I. 370).

4 Ces. dgj. IIL 2. 313.
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rodir. Viak i Cedi jsou nadi brath, za néz Kristus zemfel a s nimiz
i s jejich nevédomosti tfeba miti soucit! Povolil-li jim koneil
kalich, i nyni mozno tak uéinmiti ,stejnym duvodem, jak se spise
— dodava o sobé Eneas opatrné — domnivdme, nez vérime“!,
Pi tom nevadi vytka, e nelze s Cechy jednati, jeito di{véjsich
smluv nesetrili, ,nebof i oni maji mnoho, co namitaji, aby se
nemohli zdati rusiteli slova“®. Povolenim lze mnoho ziskati:
nezdafi-li se vSak amysly s nim spojené, situace nebude horsi,
nez je nyni.

O ostatnich bludech podle Eneasova povrchniho, nesprav-
ného a nikoli nového vykladu kompaktat netfeba jednati, protoze
Cesi pred koncilem héjili jen &tyf &lénki a z nich pak ve
smlouvé podrzeli jen kalich. Bylo to velmi podstatné omezeni
kompaktat jen na kalich bez ohledu na ostatni tf1 ¢lanky 1 na
to, teho v kompaktitech nebylo a o ¢em se mélo teprve dile
dojednati, a Cesi sotva by byli pfijali zdZenou takto zdkladnu
jednéni. Také pri otdzce arcibiskupské minéni Enedsovo o 12-
¢lenném vyboru sotva by bylo doslo ¢eského souhlasu, odpovidajic
spise jeho vlastnim prdnim nezli skuteénym éeskym ndvrhum.

Také zde si kladl Eneds nimitku, ze by snad vybor 12
kandidatu — kdyby ovsem Cesi k tomu svolili — byl takovy, ze
by Rokycana musil byti zvolen a pak by si vse, tfebas moci,
zaridil podle svého; v pripadé, ze by byl od papeze vybran kan-
didét jiny, musil by snad zustati mimo Prahu a nemél by potreb-
ného opatfeni hmotného. Proti tomu ukazoval Eneas u Cechu
na dotéenou jiz vérnost slovu, jakmile bude kandidat od papeze
vybrén, 1 na to, ze by byly ve vyboru obé strany zastoupeny
tfovnym dilem, a to osobami ne horsimi, nez je Rokycana. Je jen
potfebi si vyzidati na krdli 1 stavech zapis, Ze kandidét, vybrany
od papeze z 12 osob, bude piijat, ,bude-li jen mezi nimi vhodny
nalezen“® — vyhrada oviem povazliva, kterd by byla celé feseni
presunula v ruce papeské — a ze mu bude zapsan urlity roéni

1 racione pari et nunc indulgendum opinamur magis quam credimus®
(L. 382). .

2 Zde Enedd vlastnd plizndvé, Ze nebyla jen na Cedich vina, nedetkilo-li
se kompaktat.

3 ,8i modo inter eos idoneus reperietur (L. 377).



124

duchod. Tim byla otdzka arcibiskupskd nepfimo oddélena od
pozadavku, aby bylo yméni cirkevni znovuzrizeno. Eneds uznaval,
ze o tuto véc bude treba zvlasté jednati, a pfi tom jz byla patrna
jeho pochybnost, zda bude vabec mozno restituci provésti ,bez
pohorseni“. Rozpaky tu pusobil ohled na hlavni oporu cirkve
katolické v Cechach, na predni magnaty katolické, ktefi sami
rozhodné odmitali myslenky restitu¢nil. Odtud u Enedse i po-
volna ndchylnost, ponechati véc tu svédomi drzitela, pri cemz
Ene4$ sam, dobre znaje lidi, o néz slo, sotva véril nadéjim, které
pfi tom kurii otviral!

Jakd byla odpovéd Kalixtova k témto Eneasovym navrhum,
urc¢ité nevime. Eneas sice sim o rok pozdéji Jirikovi napsal, ze
s papezem o Ceské otdzce jednal a dosel ,k dobrym vysledkiam*?,
a styskal si, ze z Cech o tom nemé %édné urdité odpovédi?®.
Avsak zda se, zZe 1 pres hore¢nou touhu, s ]akou se jeho staFi
se vsi zbyvajici energu zivotni ptipinalo k pldnu vypravy turecké
i spojeného s tim smiru s Cechy, Kalixt véhal pred rozhodnyml
prohlasenimi. Jeho zdrielivost se nejen vysvétluje tim, ze &eské
poselstvo nepfichazelo a ze se Kapistran se svym vasnivym od-
porem proti pouhym povéstem o jedndni s Cechy zdil nazna-
covati, jak by bylo uznini ndvrhu Enedsovych pfijato i v Sirsi
katolické vefejnosti — nybrz i vlastnim stanoviskem nejblizéich
radc papezovych.

Kapistran ani po zmaru své ¢eské misie neztracel v Uhrich
ceskych véci s o¢i, a kdyz z jara 1456 doslechl o tom, ze se
nékteri lidé u kurie pokouseji o potvrzeni kompaktat, nevihal se
primo obratiti jak k papezi, tak k Eneédsovi, jehoz jméno bylo
s tim spojovdno. Na papeze se snazil pusobiti poukazem na vzrust
husitské propagandy, jaky by mélo povoleni to v zdpéti. Jestlize
Cesi véecku svou nadéji sklddaji v kompaktita nepotvrzend, jak
st budou vésti, az jim budou potvrzena! Dodd to posily vem
tajnym husitum nejen v zemich eskych, nybrz i v Uhrach, Sedmi-
hradech i Multansku a v jinych zemich sousednich, které jsou

1 O Jindtichovi z Rosmberka sr. Ces. d&j. III. 2. 715.
2 et rem reduximus ad bonos terminos“.
3 List asi z podtku prosince 1456 v rukopise kapitul. G XIX f 73b.

Sr. o ném nizZe!
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jiz silné nakazeny!. A Enediovi, o némz jiz védeél, ze se jim
Cesi honosi jako svym zastincem v Rimé, napsal Kapistran jeste
vice, co povést rozniscla: neslo pry jen o kompaktita, nybrz
1 o to, aby Rokycana byl potvrzen za arcibiskupa a dokonce aby se
stal 1 kardindlem, a proto pry byl Eneas povysen za kardinila®.

Kalixt sice potom v odpovéd pochvilil Kapistrana za jeho
¢innost v Uhridch, ale o éeské otdzce se mezminil3, znameni to
zajisté nesouhlasu s jeho horlenim proti Cechium, s nimiz jednéni
vSak nebylo jesté tak daleko, jak si fanaticky minorita myslil,
a jimz papez sim nebyl ochoten ami tolik povoliti. Jaké bylo
Kalixtovo stanovisko k utrakvismu, dobre vyznacuji jeho slova
z 1. 1457 ke Karvajalovi, pravi-li o pridéleném jemu minoritovi
Jakubovi della Marca, Ze mu jej posild ,nejenom pro vypravu
kiizovou, nybrz téz proti kacifstvim ceskym, jejichz vyhlazeni
si prejeme ]ako ziitelnice oka svého*. Jiné jeho pozdéjsi vyroky
naznaduji, ze 1 on doufal ziskati Cechy bez ]akychkoh vyhrad a
podminek. A lze se domnivati, Ze z ¢asti byl toho vinen Eneas
sdm, jenz se tésil veliké prizni papezské, trebaze zatim byly po-
vésti o jeho kardinalitu pred¢asné. Eneds svym durazem na
rozhodujici postaveni Jitikovo v té otdzce patrné pusobil vice nez
ostatnimi svymi vyklady, jimiz chtél odivodniti potrebu nékterych
ustupkl Cechim: u kurie pak prevlddalo minéni, Ze dostali,
ziské-li se Jitik, a ze Cechim nebude nutno povohtl ani to, za¢
se Eneds prlmlouval A stejné se asi soudilo, ze, jako Jitika, bude
mozno raznymi vyhodaml ziskati 1 Rokycanu a tak v Cechéch
uvolniti cestu pfimé provisi papeiské, jak byvalo zvyvkem pri
hodnostech dlouho uprdzdnénych®. Minéni to se pak ustililo tim
pevnéji, kdyZ ani se strany ¢eskych katoliku opét tehdy nechybélo

1 Budin 24/3 1456: Hermann, Capistr. triumph. 398 -99.

? Budin 7/4 1456: tamtéz 399 —400. Kapistran pry nikdy neslySel zprév
horsich, nez co se nyni od kacifi v Uhrich déje.

3 4/5 1456: tamtéz 335.

4 29/11 1457: Fraknéi v Ungar. Revue 1890. 1402 Jakubovi jiz pfed-
tim v pili kvétna 1457 papez uklddal, at Cechy i Uhry poduiti proti Turkium
a obnovi lesk viry, zatemnéné v predeslé slévé od husitskych kacifi (Raynald
XVIIL 487 a Theiner, Monum. hist. Hung. II. 294 ~96).

8 Uzit§ provise se jiz dotkl r.1451 v Benedové i Eneds (Palacky IV.1.242).
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v té pri¢iné podnétia a kdyz 1 krilovsky prokurétor v Rimé& Rorau
z osobnich duvodu vychdzel vstiic tomuto prani kuridlnimu.

Uzkostliva nejistota, zpisobend oblezenim Bélehradu, aviak
snad 1 nékteré bourlivé zapletky v Cechéch samych ! vysvetlup,
pro¢ k vlastni obnové styku mezi Cechami a Rimem doslo a# na
podzim 1456, aé zd4 se, ze papez jiz drive Jifikovi psal®. Nékdy
tehdy Jirik spolu s nejvyssim purkrabim Zdenkem ze Sternberka
a s nejvyssim marsilkem Jindfichem z Lipého® psal papezt
o poselstvu, které mu mélo sloziti poslusnost a mélo s nim zéroven
jednati 1 ,0 jinych vécech, tykajicich se stavu celého kralovstvi®,

! Zd4 se na to nardzZeti 1 Kalixt IIL v listu z 22/11 1456: ,regnum, quod
nunc partim gwerarum turbine, partim scismaticis dissensionibus vexatur< (sr.
déle). Mohlo l)y se to tykan napéti se Saskem a osazeni Mostu (Ces. dé&j. III. 2.
954 a d.) a jif predtim i taZeni Jifikova k Ndchodu (Tomek VI 268.) Snad
se o tom Jifik zminil v listu, ktery poslal na podzim papesi.

% Do obdobi mezi 1/8 1455 a podzimkem 1436, a to spile jedté do prvni
jeho édsti, snad naleii nedatovany list Kalixtiv Jifikovi u Marede, Prokopa
pisafe praxis cancellarige 108 bez uréitéjsich zndmek &asovych aZ na to, Ze se tu
mluvi o ,kaplanu naSem®, ktery Jifikovi vie ozndmi, co mu papeZ svéiil: mini
se tim Dr. Rorau, jejz viak papeZ jesté 1/8 1455 nazyval jen ,accolitus noster,
kdezto 22/11 1456 jej jiz zve ,accolitus et cappelanus noster“ (o listu tom sr.
mze) takze snad v tomto mezidobi nabyl titulu kaplanského. Z listu papeiského
je patrna vdZnost Kalixtova k Jifikovi. Nékolik listi Jitfkovych do Rima se jisté
ztratilo, z nichZ snad leccos by patiilo do dotéeného obdobi 1455 —1456. Alespori
pozdéji Jan z Komorowa tvrdil, Ze Jifik psal papezi mmnoho listd, slibuje mu
ndvrat sviij i krdlovstvi &eského do cirkve (Zeissberg v AUG. 49. 338).

1 Ze Jitik psal papezi pred 22/11 1456, vime z odpoved1 papeiské z toho
dne, kde se mluvi jen o Jitikovi. Spojuji viak s timto listem i nedatovany list,
¥imZz Kalixt odpovidal Jifikovi i obéma dotéenym pdnim (FRA. 20. 102), jok
jiz ucinil Tomek VI. 272, kdeito Palacky IV. 1. 358-59 list ten zafaduje
az do r. 1457. List ten byl zase donesen od Lukdse Hlidka, a jeho souvislost
s druhym, datovanym listem papefovym Jifikovi samotnému je patrna i ne-
uréitou nardzkou na Rokycanu, o némz pape? v listu druhém Jitikovi psal vice:
papez totiz tu slibuje nejen bloudicim (,si qui forent“) ukdzati cestu a ddti jim
odpusténi, nybr3 i ,eos apostolicis prosequi favoribus et congruis honoribus con-
donare®. Voigt, ES. III. 428' i Markgraf, Ueber das Verhiltniss d. K. Georgs
von BShmen zu Papst Pius II. (1458—1462) 6' kladou list ten aZ k r. 1458.
Tomek VI 272 piedpoklidd, Ze si pape% jiz pted llstem Jitika, Zdenka ze
Sternberka a JindFicha z Llpeho pral aby Rokycana do Rima prijel. Zd4 se viak,
Ze teprve 22/11 1456 papez piani to vyslovil, tfebaZe se jiz pfedtim o poslech
nékolikrte jednalo (,de quibus saepe actum est“: pape} kapitule 29/1 1457 u
Pediny, Phospor. sept. 238 —239).
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a podobné papezi oznamil i ¢esky prokurator v Rimé Dr. Jindfich
Rorau. Papez, odpovidaje viem tfem piniam, radostné jim dékoval
za ochotu, poslati poselstvo a sliboval posly laskavé prijmouti:
nemusi se bati o svou bezpenost. Rekl-li dale, e stolice papesské
scestnym -synum, byt jakkoli zbloudili, nezavira nikdy klin milosti
a pfizné a Ze je hotova nejen jim pravou cestu ukdzati, nybrz
je 1 ,piimérenymi poctami obdariti — bylo z toho vidéti, jak
se divd na utrakvisty a jaky je jeho cil: byl to, ]ak se téz toho
dotkl, névrat Cechit k ]ednoté 1 k éistoté pravé v1ry, rozumi se,
beze viech odchylek, byt i ne bez ruznych vyhod, jmiz chtél
vdéény papez ochotnou pokoru prednich vadca a mezi nimi
Rokycany odméniti; pfi tom povsechny vyraz ,o primérenych
poctich“ dovoloval ruzné vyklady, po pripadé i potvrzeni Roky-
cany za arcibiskupa, jimiz se vsak papez neminil vazati.

Ve zvlastnim listu k Jifikovi se papez vyjadril ponékud uréitéji
alespon v otazce arcibiskupské. Vyslovil mu“radost z oddanosts,
jakou jevi k stolici papeiské, a ujistil ho o své pédi, aby krdlovstvi
ceské uvedl v jednotu viry, byt 1 naléhavost chvile odvadi jeho po-
zornost k otdzce turecké. Jifik nema jiz odkladati s vypravou posel-
stva. Novy tén vnesl papez v jednani tim, ze pri tom pronesl urcité
préni, aby se poselstva zidastnil i ,,mily syn“ Rokycana, a sliboval
ho priymouti s otcovskou laskou a prizni za jeho ndklonnost ke sto-
lici papezské. Nespojoval s tim nikterak jeho potvrzeni na arci-
biskupstvi, nebot ziroven hned prohlasoval, ze dlouho jiz osirelé
arcibiskupstvi praiské a biskupstvi litomyslské opatfi osobami
vhodnymil, Podobné Kalixt psal i krali Ladislavovi®.

Nac¢ pri tom papez myslil, vysvita z jiného psani, které téhoz
dne poslal kapitule prazské. Ta pied tim jemu podala po témz
poslu, jehoz uzil Jifik s druhymi pény, po premonstratu Luk4si
Hladkovi, ovsem sotva s védomim Jirikovym?3, zadost, aby obsadil

1 22/11 1456: rukopis kapit. G XIX {. 72b-73a. Na konci doporucuje
papez Roraua piizni JiFikové.

3 O listu tom vime jen ze zminky Kalixtovy ke kapitule prazské z téhoz
dne, z 22. listopadu 1456 (diryvek u Tomka VI. 2734).

3 Ened? Silvius 10/3 1457: Opera 728. K mravni povaze Hlddkové se tu
vztahuje charakteristika ,Lucrifasius“, coZ tu znamené, Ze Hlédek nebyl k osobnim
prospéchim chladny a dovedl si jich hledéti.
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arcibiskupstvi prazské. A patrné jiz tehdy bylo vysloveno i jméno
kandiddta, jehoz jmenovani si kapitula prila. Byl to apostolsky
datdr a zpovédnik Kosma de Monteserrato!, jeden z katalonskych
milostniki papezovych, na néjz kapitulu upozornil prokuritor
Rorau, jednaje tu pravé tak, jako Hladek, za zady Jifikovymi.
Rorau potreboval podpory papezské, aby se udrzel ve spravé
Ceského hospice v Rimé, v niz se za nepritomnosti dotavadniho
spravce Jakuba Medzbora vedral?, a proto bylo mu vhod, mohl-li
uéiniti usluhu nékomu z ,Kataloncu“, ovlidajicich papeze, bez
ohledu na to, bylo-li to v zdjmu Ceského krilovstvi, jehoz byl
prokurdtorem. Datir Kosma byl sice muz dobry a uceny?, aviak
nebylo pochyby, Ze se k obnovenému arcibiskupstvi prazskému
nehodi, zvlasté kdyz sotva minil Rim opustiti, vida v nové hodnosti
jen dobrou prebendu. To musila ovsem predvidati i kapitula prazsk4,
avSak ani ji se to nezdalo vaditi, ze se arcibiskupem stane cizinec,
neznajici ani slova eského, ktery své diecesi zistane cizincem
v pravém slova smyslu 1 déle. Snad i v této malé uzkostlivosti
lze najiti egoisticky motiv, ze kapitule tak s dotavadnim admi-
nistritorem Viclavem z Krumlova zustane v rukou i potom
sprava cirkevni, jak se zdd na to narédZeti i papez, kdyz kapitulu
ujistuje, ze ufast Rokycanova na fimském poselstvu nebude jejich
postulaci nijak na zdvadu, setrvaji-h jen v zapocatém predsevzeti:
»Médmet v tmyslu cirkev Vasi tak opatfiti (,providere“), ze pra-
vem budete moci byti jeji spriavou spokojeni“?

1 O datéfi Katalonci mlavi 10/3 1457 Ened$ k Prokopovi z Rabitejna
(Opera 782). Papeiskym datdfem 1 zpovédnikem a pFevorem v Zaragoze jej
nazyvd Rokycana ve svych listech k nému 1457 — 1458, vydanych od Tobolky,
O volbé a korunovéni Jifika zJPodébrad 39, 42 a 44 (pfevorem viak aZ v druhém
listu z 30/5 1458 a v listu tfetim z 10/6 1458: snad se jim Kosma stal teprve
az po 13/12 1457, kdy byl psin prvni list Rokycanav).

2 Mared v CCM. 1890. 77 a d. Jakub se vritil na podzim r. 1457, aviak
spor o hospic prohral.

3 E. Silvius 1/4 1457 Mik. Listiovi: Opera 788,

4 22/11 1456 u Tomka VI. 27341: .. .quod merito de ipsius [ecclesiae]
administratione contenti esse poteritis. Nevim, na jakém zdkladé Frind IV.
43 (dovoldvd se Pediny, Phosp.sept.) i V.Schmidt a AL Picha v MVGDB. 42.
[1904] 65 uvddéji, Ze éesky klerus i 3lechta méla svého kandiddta v osobé
Védclava z Krumlova. Schmidt a Picha tuto kandidaturu Viclavovu kladou
uréité k r. 1456, kdezto u Frinda je o tom zminka v souvislosti s kandidaturou
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Intrika ctizidostivého a Siroce své sité rozestirajiciho .pro-
kuratora! citelné se dotkla Eenease Silvia, jemuz se tak matly
jeho puvodni pliny, a¢ asi hned nevédél vse. Eneds v Rimeé
vystupoval jako odbornik nejen ve vécech némeckych a uher-
skych, nybrz i v &eské otdzce a zarlivé strezil, aby vse, co se
tykalo zemi Ladislavovych, prochézelo jeho rukama. Zaujal
tak misto nepritomného Karvajala, jsa ovSem v jisté oposici
proti nému, nepovolnému k Cechiim a v otézce kompaktat ne-
smifitelnému. Proto, jakmile jen postfehl, Ze Rorau néco stroji,
hned si stézoval — bylo to asi na politku prosince 14567 —
Jitikovi, ze, a¢ podle umluvy on mi jednati o Eeskych vécech
s papezem, Rorau i jini se v to misi, a nabidl mu, Zze znovu bude
s papezem jednati, doufaje, ze opét s nim dovede véc k dobrému
konci; avsak mylil se, domnivaje se, ze Rorau jednd v souhlase
s Jifikem.

Pravé tehdy se papez dovédél, ze se md v Praze sejiti sném,
na ném? se bude jednati o poselstvu do Rima, a to bylo mu
podnétem, aby znova 1. prosince 1456 psal Jifikovi, tfebas mu byl
teprve neddvno poslal jiny list v téze véci. Vychvaluje znova
veliké zasluhy Jirikovy o to, ze krdlovstvi ,uvedl ve svrchovany
pokoj“, a priditaje to pi{imo tajemnému Fizeni bozimu jako pri-
pravu i k zavedeni miru duchovniho, zidal mocného gubernatora,
aby se pridinil o vypravu slibovaného a od ného tak touzebné
cekaného poselstva, které by vse vyridilo, ¢im by se dosdhlo

Prokopa z Rabitejna, s ¢éim2 se shoduje i pozdjif nardika Val. Schmidta
v programu némeckého stft. gymnasia v Budéjovicich z r. 1909 na str. 13.

! EnedS o ném fekl: ,homo multivolus et magnivolus¢ (Opera 782:
10/31457).

? Nedatovany list v rukopise kapitul. G XIX 73b-74a. Kladu jej na po-
Cdtek prosince nejenom proto, Ze v rukopise ndsleduje hned za listem pape-
zovym hifikovi z 1. prosinee 1456, nybrz Ze se s nim 1 vécné shoduje zminkou
o snému, ktery bude v Praze, i tim, Ze také list EnedSav md byti JiFikovi
dodén od Véclave Schincka.Oviem to by se mohlo hoditi i na kenec ledna 1457,
v souvislost s novymi listy papeZskymi kapitule prazské a Jindfichovi z RoZm-
berka. Aviak Enedd nezd4 se jeté prohliZeti vechny véci, které ,per h. R.
[scil. hunc Rorau] et quosdam alios innoventur®, coZ by spile jeité ukazovalo
na prosinec 1456; také by byl pozdéji neopominul Ene4d poznamenati své jme-
novini kardinélem z 18. prosince 1456.

9
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»Svorné totoznosti“ (,concors idemtitas“) Cech s cirkvi. A za to,
ze kralovstvi ¢eskému d4 po pokoji éasném i pokoj duchovni,
zajisté se Jifikovi dostane i na tomto svété dustojné odmény .

Asi soucasné s listem papezskym psal Jirikovi i prokurétor

! List ten se sprdvaym datem ,anno domini etc. LVI?® Kalendis Decem-
bris“, a to podle rukopisu kapitul. G XIX f. 73a-b, otiskl Pefina, Mars
mor. 680 a znovu i lépe Palacky ve FRA. 20. 106 - 107, aviak tento podle
druhého jeho nedplné datovaného opisu z téhoZ rukopisu f. 133: tim se vysvétli
nesprdvnost vitky Palackého IV, 1. 3583, List mél Jitikovi dodati kanovnik
vratislavsky Véclav Schinck, po némi muze Jifik zase papeZovi odpoveédéti.
Schinck je onen ,Venceslaus Bohemus“, jeni pak r. 1457 vystupuje v Rimé
jako zdstupce biskupa vratislavského Joita z Rozmberka v pFic¢iné slevy annatu;
zda tento Viclav je totoiny s pfitelem Enedse Silvia z kanceldie Fridricha IIL
Viclavem z Bochova, nechce Truhld¥f, Poéitky humanismu v Cech. 24 ani
Jistiti, ani popirati, a¢ uznév4 pravdépodobnost toho, ale Herm. Jireéek, Prév-
nicky Zivot v Cech. a na Mor. 249—-50 o tom nemé pochybnosti. — Mohlo by
se zd4ti, Ze s listem Jitikovi dasové souvisi i list Kalixtuv krédli Ladislavovi, jehoz
poslem pravé byl kanovnik Véclav: po ném papei kréli vyfidil svd pFéni o jeho
smiru s cisafem i o jednoté Cechd s cirkvi jextirpatis haeresum dogmatibus*
Opera 822iKaprinai, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae Hunyad IL
[1771] 112 -13). List tento s dodatkem: ,per Eneam dictata oviem md datum
1/12 1457, které je nepochybné spravné. Okolnost, Ze kromé shody v datu dne
a mésice je tu ispoledny doruditel Vdclav Schinck, nerozhoduje, tfebas pfi tom
musime prijmouti, ze Schinck byl v krdtké pomérné dobé é&tykikrite v Rimé :
na poédtku prosince 1456, opét jiz na konci ledna 1457, v zdfi 1457 (ve véci
Josta z Roimberka) a znovu v prosinci 1457: proti r. 1456 kromé dodatku
o Enedovi, ktery se je3té nezdd miti platnost na konei r. 1456, n¥brz az v dobé
pozdéjsi (sr. k tomu z Voigtova soupisu v AUG. 16. ¢&. 500, 502, 540, 544, kde
Eneds diktuje listy papezské), myslim, prdvé svédCi i téz osoba doruditelova obou
listd, JiFikovi 1 kréli, nebot na konci r. 1456 byl krél v Uhrdch a téfko souditi,
Ze by tdz osoba méla vyfizovati vzkazy papeiské v Uhrdch i v Praze. — Jitik
psal krdtce predtim, na podzim 1456, Rorauovi o blizkém ptichodu posli ceskych
»pro nonnullis factis dicto regno et regnicolis necessariis. .. a sanctitate domini
nostri expediendis“, coZ pak prokurdtor ozndmil k veliké papezové radosti jemu
i kardindlam : sr. nedatovany list Roramiv, ktery je v rukopise kapitul. G XIX
f. 74a hned za listy Kalixtovym z 1/12 1456 i Eneddovym a ktery s nimi i vécné
souvisi, tiebas tu neni pHimé zminky o snému prazském. O rychlosti posld sr.
,Konec Lad. Pohr.“ 492 i 1524; sr. 1 vySe 41%. Markgraf, Ueber das Ver-
hiltniss des K. Georg v. Bohmen zu Papst Pius II. 1458 — 1462 (1867) 6! pravi, Ze
z Vratislavé do Rima poslové potiebovali 4 ned8l, z Prahy o néco méng. Nej-
lepiim stiediskem, kde se listy mohly vyméiovati, byly Benatky; 3/7 1457 pile
Ened3 Janovi Nihili (na dvofe cis.): ,Potes per Venecias mittere litteras: illinc
enim frequentes ad nos currunt tabellarii mercatorum“ (Op. 794).
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Rorau, nikoli viak o tom, co se v Rimé chystalo o arcibiskupstv{
prazském, nybrz | Jen, aby mu Jif{k, ne# budou z Cech poslové
do Rima vypraveni, po zvl&stnim poslovi oznimil jejich prichod,
aby jim mohlo byti pfipraveno ¢estné uvitini i byty!. Nez
i tehdy bylo zatim pfedc¢asno mysliti na takové pripravy, protoze
s poselstvem nastal opét pritah, jehoz priciny pak papez v listech,
uréen)"ch ¢eskym katolikum, naznadéil jen neuréit)"mi slovy jako
vinu nékterych lidi, ,ktefi, odd4vajice se své vasni a zddostivosti,
neostychap se mariti prospéch obecny“ 2. Promkly snad i v Cechach
zpravy o zadosti kapituly prazské za osazeni arcibiskupstvi a byla to
reakce utrakvistick4, kterd brénila vysldni poselstva? Anebo stacilo
k tomu na snému zvédéti o Enedsové ndvrhu 12 ¢lenného vyboru,
ktery vlastné byl jen formélné zastfenym odmitnutim Rokycany ?
Kdyz se dorucitel listi prosincovych, kanovnik Véclav
Schinck, v druhé pili ledna jiz zase z Cech vratil do Rima, byly
na zikladé jeho informaci nadéje v poselstvo znovu skladiany
v blizky Cesky sném a papez nevihal vhodnou niladu na ném
pripravovati zvlastnimi listy, které ke konci ledna 1457 poslal
kapitule prazské i prednim panum katolickym. Divil se pritahu,
aviak znovu pobizel vérné stoupence, at se na snému o poselstvo
zasadi, aby jiz krdlovstvi ,cele“ (,integraliter“) hledélo k stolici
papezské a aby se jiz nemohlo o ném mysliti, Ze je mimo cirkev
obecnou®. Soucasné, zd4 se, psal Kalixt Jirikovi. Vychaze]e ze
zésady, ze si smiru Cechit s cirkvi preje ne méné nez znifeni
Turku, zidal jej, aby setrval ve svém ,chvalném predsevzeti“ a
aby v poselstvu byl zvl4sté zastoupen ,pro jasnou povést své
ucenosti a vaznosti“ Rokycana, kdyz jiz sdm byl slibil, ze prijde

1 Sr. pozndmku piedchdzejici.

2 8r. listy, uvedené v pozndmce n4sledujici.

3 Kromé JindFicha z RoZmberka, k némusZ se list papezsky z 26. ledna 1457
zachoval v archivu tfebofiském (Histor. 1738), psal papez pravdépodobné, jak
se té% domysli Tomek VI. 274, i jinym pdnim. List stejného obsahu kapitule
prazské z 29. ledna je u Pediny, Phosp. sept, 238—39 i u Balbina, Miscell.
D.1. L. VI. 180-81. Své blizdi vzkazy zase papeZ vytizuje po doruliteli listu
Véclavu Schinckovi. K datovani, Ze jde o rok 1457 a nikoli 1456, ktery se tu
udévé, er. Palacky IV. 1. 35843,

4U Tomka VI 274 najdeme v lednu 1457 list Kalixtav JiHkovi, to
viak je list svrchu jiZ zminénj z 1/12 1456. Myslim v3ak, Ze tehdy byl poslin

9*
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Slib Rokycanuv, jeti do Riina, znamenal, %e, at jiZ byly
jakékoli pficiny, proé¢ se vyslini fimského poselstva zdrzelo, na
konec prece zase prevlddl timysl, s kurii pfimo jednati, a ze v tom
Rokycana stdl vedle Jirika. U Rokycany, zvldsté po pozvani papez-
ském, vracela se nélada, kterd jej jiz jednou, na konci r. 1449,
pohnula, aby se vydal na cestu do Rima a osobné se dohodl
s prednimi ¢initeli kuridlnimi, a kterd viak je) na cesté brzo u-
pustila, takze se vrdtill. On ovéem chtél do Rima jeti se zcela
jinym tdmyslem, nez jaky méla kurie: ne vzdat: se hodnosti, k niz
byl jiz pfed 20 lety zvolen od &eskych stavi 1 duchovenstva,
nybrz vymoci jeji potvrzeni, které stile bylo predmm ceskym
postulitem cirkevnim. Podle povestl, kter% se donesla a3 do Uher
ke Kapistranovi, nebyl by kurii ani kardinalat pfilis vysokou cenou,
aby pohnula Rokycanu ke smiru a zéroven k vzdéni a aby tak
v Cechdch odstranila hlavni prekazku katolické restaurace. Nez
jako se kuridlové mylili, myslice, ze ctizaddost Jifikova jim bude
nad jiné mocnym prostiedkem k splnéni jejich prini, tak spatné
pocitali 1 se ctizddosti Rokycanovou. Bylo to cenéni prilis vlasské,
malo se hodici do ¢eského prostredi. Prostfedky, jakymi kurie
ziskavala za sporu s koncilem dosti odpadlikii, selhdvaly u Roky-
cany. I kdyz pripustime u ného motiv ctizddosti, ktery u ného
zduraznovali jiz soudasnici, byl by Rokycana musil obétovati vice
nez oni apostatové z doby schismatu: byl by musil za skvélou
bezvyznamnost svého kardinalatu, kdyby byla kurie opravdu ho-
tova jim platiti jeho podrobeni, diti svou celou slavnou minulost
i duchovni vidcovstvi ndroda, hrdé védomi zboziiovaného vidce
svého lidu, a to byla cena tézko pfijatelna.

Zatim o to, co bylo vlastnim tdéelem slibované jeho jizdy
do Puma, byl u kurie veden skryty zépas, nebot proti datari Kos-
movi mél Eneéds Silvius svého kandidita na arcibiskupsky stolec
prazsky v osobé ceského kanclére Prokopa z Rabstejna, ktery by
oviem proti svému soupefi mél neocenitelnou prednost svym

list Kalixtiv, zndmy z Raynaldovych ,Annales* XVIII. 481, kde oviem je
zafadén k r. 1456. Ale zminka, Ze Rokycana jiZ slibil sviij ptichod, nut, n.bychom
jej polozili az za papeisky list z 22/11 1456, kde si jeho piichodu papez pkeje,
Schinck Eatme k tomu v lednu prinesl z Cech odpovéd.

! Ces. dé. III. 2. 540.
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¢eskym plivodem a dokonalou znalosti ¢eskych poméru a ktery
mohl poditati na pfimluvu nejen krile Ladislava, nybrz i cisafe
Fridricha!; ostatné i jiz dfive, r. 1447, Slo o jeho kandidaturu na
prazské arcibiskupstvi®. Datar Kosma mél velmi agilniho zastdnce
v prokurdtoru Rorauovi, ktery ve dne v noci pro ného agitoval,
vséude ujiStuje, ze nad jmenovani Kosmovo nic nebude krilovstvi
¢eskému prospésné)siho. Eneas, jenz asi jesté s kandidaturou Rab-
stejnovou nevystoupil verejné, cekaje, az k tomu prijde zevni
podnét od krale Ladislava, zatim se spokojoval tim, zZe zdrzoval
kazdé rozhodnuti v té véci. Nebylo to snadné, jeito Kosma mezi
Katalonci v nejblizéim okoli papezové mél mocné primluvce, a stalo
se to tim t&z8i, kdyz Kalixt otdzku provise arcibiskupstvi prazského
se souhlasem Rorauovym svéfil kardindlu Petru Barbovi, aby se
o povaze véci informoval, tak aby mohl byti dosazen Kosma. Jest-
lize Eneas byl roztrpéen a stézoval si prdtelum na to,Ze se tak marné
naméhal o ,dilo spdsonosné a potrebné“ — byla toho nepochybné
1 ta pfilina, ze se Rabitejn pFi tom stejné, jako r. 1447, choval
celkem trpné a sdm G¢mnéji v jedndni nezasdhl ani u kurie, ani
u kréle. Proto nafn Eneas naléhal pfimo i prostfednictvim jinych
prdtel, aby se krdl Ladislav u papeze ujal jeho kandidatury, kterd.
tim neobycejné stoupne, trebaze se jiz zddla byti v nebezpeéi.
Prokop meél i zakroéiti u Jifika a ozndmiti Enedsovi jeho minéni?.
Nez Jirik, dostalo-li se mu zatim skuteéné zprdv o Fimském roz-
ruchu s prazskym arcibiskupstvim — i kdyz kandidatura Rabstej-
nova mu byla mnohem blizéi nez Katalonce Kosmy, sotva mohl
v té véci zaujmouti jiné stanovisko nez drive: nemohl jinak nez

! Cisat )iz 20/3 1452 pki jizdé korunovaéni udélil jemu i jeho bratiim
novy znsk (Chmel, Materialien zur dsterreich. Gesch. Il. 1-2; tu je i zminka
o star$im vyznamendni jiz pFi korunovaci v Cichdch); 12/5 1452 mu dal jinou
vysadu o ustanoveni 10 notdfa a legitimovéni 10 levobocka (tamtéz II. 51— 52).
Ened$ Silvius pkizefi k starému soudruhovi osvédéil i 14/12 1454 pimluvou za
jeho bratra Jana, probosta vySehradského, u cisafe a Bessariona a slibil mu
i dali pomoc v Rim&; Prokop mél jen Jana opatfiti nutnym nékladem, ,cum
episcopus fuerit“ (Cugnoni 435).

2 Ces. déj. IIL 2. 166.

3 Listy Ened3ovy 8/3 1457 Karvajalovi (Opera 780), 10,3 Prokopovi z Rab-
Stejna (tamtéz 782-83), 10/3 a 1/4 Mik. Listiovi (784 a 788), 10;3 kréli Ladi-
slavovi (783), 10/3 Janu Nihili (781). Krdli mé]l detni zprdvu podati Jindfich

Senftleben, vracejici se z Rima na dvur cisarsky.
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sctrvati pii Rokycanovi, jehoz volba arcibiskupskd byla v neroz-
vazatelném spojeni s kompaktaty.

Pres to vbak, Ze se odevzddnim sporné provise kardinalu
Barbovi jiz zddl nastdvati rozhodny obrat na prospéch Kosmuv,
podarilo se vlivu a obratnosti EnedSové prosaditi — snad i pomoci
néjakého zakrodeni Ladislavova — Ze rozhodnuti pfece bylo od-
vrdceno, a¢ se za Kosmu staveli 1 néktefi kardindlové?, a tak byl
ziskdn ¢as. Mohli bychom, tusim, mezi nimi hledati i kardinila
Jana z Castiglione, biskupa pavijského, jenz i jinak budil zérlivou
nevrazivost EnedSovu, nabyvaje véZnosti a piizné nejen u krale
Ladislava, nybrz i u jinych EnedSovych zndmych a piiznived za
Alpami® Proti nému hledél podnititi i Karvajala®, jenz viak ze
své délky dosti pohrdavé shliZel na LifZici se.pletichy u kurie.
V tom smyslu se i vyjadriil k Eneasovi s kousavou ironii, Ze oni
v Rimé i zdleitost arcibiskupstvi prazského ,dobfe vyFidi<, takze
Eneds, jsa tim dotéen, stéZoval si mu na nedostatek pfimé otevre-
nosti‘, Na néjaky éas ustoupila otdzka arcibiskupskd v pozadi?,
a teprve na poéatku listopadu, kdyz byl Ladislav opét v Praze,
znovu se vynofila. Eneds tehdy pobizel Rabitejna, aby, maje krale
u sebe, ,kul Zelezo, dokud je zhavé«s.

' 2/11 1457 list Rabitejnovi: ,scis, quot sint adversantes et magni et
rubri capitis“ (Opera 81}).

2, Papiensis“ se vRimé chlubil, Ze neddvno v Rakousich tak jiz urovnal spory
mezi cisafem a Ladislavem, Ze jen jeho odchod do Norimberka mu je zabrénil
dovésti k 1iplnému smiru (ES. 11/9 1457 Karvajalovi: Op. 799). On byl nepo-
chybné onim pkitelem, kterého Vaviinec Rovarella, poslany ke kréli Ladislavovi
od papeZe, krili pii svém odchodu doporuéil; jemu asi tyz piicetl i hlavni zd-
sluhu o propusténi Jana Vitéze z vazby. Oboji rozhoicilo Ened3e, Zdrlivé si stfe-
houciho svou némeckou a uherskou agendu u kurie, takze hledél oba tyto muze
u svych némeckych prdtel zlehéiti (oba studovali v Pa¥iZi, ,ambo gallizant“ atd.),
vyslovuje nadéji, ze si krdl Ladislav dovede vice vdziti starych pratelstvi nez
novych (listy z 2/11 1457 Senftlebenovi, Rotovi i Tréstrovi: Op. 811 -13).

3 Proto mu psal o chloubdch Jana Pavijského.

4 4/7 1457: Op. 792; Ened3 se jeSté jednou k tomu vraci 2/11 (810).

5 Ani v listech k Prokopovi z Rab3tejna 3/7 a 11/9 1457 se Enedd o ni
viibec nezmifiuje (Op. 794 a 798). Tu slydime i znova vytku, ze mu Prokop ztidka
pide, takZe je odtud vidéti i maly zdjem Prokopiv o své jmenovéni arcibiskupské.

¢ 2/11 1457 (Op. 811): ,scis, quanto labore conclusionem in re bohemica
deduximus*“.
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Tehdy vsak v souvislosti s pfipravami k snatku Ladislavovu
v Praze stala se celd deskd cirkevni otdzka pfedmétem obecnych
dvah a nadéji, a jevistém jejiho reSeni méla opét byti i Praha, pfi
¢emz se mélo zvlastni tlohy dostati ne Eneasovi, nybrz Karvajalovi.
Tomu jiz nékdy v srpnu, ne-li dfive, papez psal, aby z Uher zajel
prostredkovati ve sporu mezi cisafem a Ladislavem'. Kdyz pak
)iz zpravy o svatbé Ladislavové znély urcitéji, papez 1. fijna 1457
naridil Karvajalovi, aby se jiz bez meskani odebral k Ladislavovi
do Prahy, divé se, ze jiz dfive nejel k cisari, jak byl vyzvan. Pii
tom Kalixt udal pfimo za duvod, ze jeho pritomnosti je tam
treba nejen v otazce turecké, nybrz i k ochrané proti ,nékterym,
ktefi o vife katolické 3patné smysleji“?. Tento vyrok, ostatné
sva) vlastni diktat, doplnil souc¢asné Eneds o dalsi éasti programu
sjezdového (spor prusky, protipapezskou oposici porynskou), pii
¢emz o Cesich pravi, ze budou ,0 svych ¢&lancich horlivi«3.

Tato zminka o kompaktatech v jejich tehdejsi korespondenci
nezustala osamocena. Oba kardindlové se v pojeti feské otazky
zcela rozchazeli: kdyby si knihy celé o ni psali, kazdy — pravi
Eneds — zustal by pak prece pfi svém minéni4. Karvajal byl
proti povoleni kalicha, boje se pohorseni, které by proto vzniklo
mezi Némci, a patrné se domnivaje, e Cechy bude prece na
konec mozno pfiméti k bezpodmineénému smiru. Eneas se zdvo-
filou opatrnosti viiéi autorité Karvajalové tomu odpiral a pfi tom

' Frakné6i v Ung. Revue 1890. 142% % uvddi z Praye (Annal. II. 203),
ze papei 30/8 1457 oznémil Ladislavovi a cisafi, Ze k nim Karvajal pfijede
i Ze se zatim Rovarella ujme jedndni. S tim lze uvésti v souvislost nedatovany
list Kalixtav Ladislavovi u Cochlaea, Historia, Hussit. 401 —02, kde se pravi, e
za Karvajala bude zatim jednati Rovarella spolu s Ludvikem Bavorskym. Oviem
zd4 se, Ze posldni toto a s tim i list Karvajalovi tfeba posunouti asi o mésic
dozadu, nebot jif s poddtku éervence mdme zpravy, ze papez posild Rovarellu
k Ladislavovi (ES. 3/7 Rabitejnovi a 4/7 Senftlebenovi: Op. 794 a 793), a papez
1/1C 1457 pravi, Ze Karvajala jiz pied dlouhym éasem vyzval k jizdé k cisati.

2 ES., Op. 825 (je to jeho diktit). Svou vyzvu papez opakoval 16. ¥ijna
(zase diktdt Enedsuv: Opera 818—19); k pomoci byl Karvajalovi poslin Rova-
rella, aby ho uZil, kam by sdm jeti nemohl.

3 1/10 1457 tamtéz 825—-26: ,Bohemi de suis articulis curiosi erunt.“
Potfeba prijezdu Karvajalova pry je ptimo rukama hmatatelnd. Zajimavd je
pozodmka, Ze se tim Karvajal zavdéci Ladislavovi i kréli francouzskému.

+2/11 1457: Op. 810.
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padlo slovo, o jehoz spravnosti se méli oba brzy presvédciti: ,To
prece prorokuji: nikdy ani Tva Distojnost ani ma mali¢kost neuvidi
Cechy zcela se stolici papeiskou sjednocené. Ké bych viak byl
klamnym véstcem a shleddn byl v tomto proroctvi omylnym*?™.

Pii nechuti k &eskym husitim a k Praze zvlisté, kterou
legit mél od r. 1448 ve spatné paméti, a pfi otdleni, opustiti
Uhry, stile nebezpeéim tureckym ohrozované, coz jiz drive mu
byl papez nucen vytknouti, stile bylo pochybno, zda Karvajal
opravdu do Prahy prijede, a¢ zda se, ze pravé proto byl k &eské
legaci uréen, aby se mu dostalo za prikofi z r. 1448 Cestného
zadostiud¢inéni, trebas ne tak, ze by se vlastni tézisté jedndni
z Rima prenaSelo do Prahy. Pape: se nevzdival dmyslu, jednati
8 éechy sam, ponechdvaje Karvajalovi v Praze spise jen obranu
proti pripadnym pokusam utrakvistickym, pouziti svatebni pri-
lezitosti k utvrzeni svych pozadavkd. Pochyboval-l o jeho pii-
jezdu sdm Eneas?, neni divu, ze ani na prazském dvore kralov-
ském nebylo k tomu valné duvéry. A jezto mlady kral sim z vlast-
niho podnétu 1 z ohledu na své vzacné svatebni hosty, pri ¢emz
téz na vahu padalo 1 prani pristiho jeho tchiana o nibozenské
ocisté3, touzil se ukdzati ve svétle, ne-li plného jiz smiru na-
bozenského, tedy alespon jeho slibnych éervénka, neprekvapuje,
ze za priprav k svatbé kromé poselstva k cisafi, které bylo vy-
praveno pod vedenim Oldricha Eicingera, bylo usneseno i vypraviti
poselstvo do Rima*.

S tim se zaroven znovu vyskytla otdzka ucasti Rokycanovy,

1 17/11 1457: Op. 805 (datura z Voigtova soupisu lista EnedSovych
v AUG. 16. ¢. 531). O korespondenci Karvajalové, z niz se zachovaly jen trosky,
zaslouzi pozoru poznimka Waddingova, Annales Minorum XII. 320, Ze z archiva
Kapistranova mél mnoho listi Karvajalovich ke Kapistranovi.

2 Enedd v tyz den (2/11 1437), kdy znovu Karvajalovi doporucoval, aby
jel do Prahy, vyslovil o tom k Prokopovi z Rab3tejna své pochybnosti (Opera 811).

3 Sr. vyde 88.

4 Enedd, jenz o tom i o dmyslu, rozhodnouti spory ndboZenské v Rime,
podévi zprévu ve své ,Historia Boh.“ v kap. 69, byl pfi svém vlivném posta-
veni u kurie, privé pokud 3lo o Cechy a Némecko, dobie informovin, aby se
mu mohlo véfiti, Rudolf z Ridesheimu pozdéji a po ném Rangoni (Joachime-
sohn, traktdt 24) liéi véc tak, jako by byl Z4dén od papele legit a jako by
Jitik (,fallacissimus®) tvrdil, Ze za pfitomnosti mnoha kniZat beze vii ndmahy bude
krélovstvi uvedeno v cirkevni posluinost, jen aby kréle pfimél k svathé v Praze.
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a to tim spile, ze prévé tehdy pridel z Rima prokurator Rorau,
pfinaseje od papeze nové k tomu pozvini. Jak papez opravdu
jiz nedockavé hledél vstric prichodu ¢&eskych poslu, ukazovalo
nové poslani vratislavského kanovnika Véclava Schincka na po-
c¢atku prosince ke kralil. K pozvani papezskému Rokycana uctivé
odpovédél 22. listopadu, den pred smrti krdlovou, slibuje pri-
¢initt se o vypraveni poselstva 1 pfijiti s nim sdm, aé dovoli-li
okolnosti &asové. Pres vsecku ochotu a projevy pokory a od-
danosti k stolici papezské lze vsak v jeho listu pozorovati chladnou
zdrzelivost, kterou, tusim, vysvétluje jeho stesk na ,zlostniky“
»2 knézstva pobéhlého“, ktefi mu pry neustavaji na povésti utr-
hati a proti nimz se chce svym ¢asem i mistem stolici papezské
zodpovidati ze své viry jako ,syn cierkve svaté, Fimské«?. A
podobné psal Rokycana o néco pozdéji, za situace jiz podstatné
zménéné smrti Ladislavovou, datiri Kosmovi, jenz mu byl psal
v stejném smyslu jako papez, doufaje patrné pfimym jeho ziska-
nim své kandidatufe cestu uvolniti. I tu, dékuje Kosmovi za jeho
prizenr k nému i Cechiim, poukazoval Rokycana na to, Ze byl hotov
vyhovéti pozvani papezskému, ,by ¢as prihodny spomocen byl
a rozliénost véci prekazky neéinila“ .

I tentokrate, jako r. 1445 a 1447, éesti odpurci Rokycanovi
v Rimé proti nému uplatnili svij rejstiik Zalob, ktery pravé kratce
predtim tak Siroce rozvinul sim administrator Véaclav z Krumlova
a jeho kruh4 Byl to vSestranny dtok na voleného arcibiskupa,
jen? mél v Rimé jeho potvrzeni zcela znemozniti: Rokycana jako
Podle toho sludf opraviti, co bylo o tom Fedeno v ,Konci Lad. Po hrobka“ 121:
tézisko jednéni spadd do Rima a teprve po ném mohlo jiti o slib poslunostt papezi.

1 O listu papezové ke krali z 1/12 1457 sr. vyse pozn. 130

2 Preklad latinského origindlu poddvaji Stafi letopisové ced., text S.;
obsah u Tomka VI 302. Rorau, ktery se tu nazyvd vybéréim (,sbérac“) ko-
mory papeZské, mél papeii kromé toho podati zprdvu dstni.

3 Opét stary pieklad z 13/12 1457 u Tobolky, O volbé a korunovani
Jit. z Pod. 39-40. Od mlddi pry Rokycana ctil stolici papeiskou a bude ctiti:
sproto vzdycky...kolhkrdt sem byl od Jeho Svatosti obeslin neb napomenut,
plnid poctivosti a naboZenstvie déval sem odpovéd, le¢ by skrze koho.na cesté
bylo proménéno“.

4 O stardich Zalobdch sr. Ces. d&j. III. 1. 59—60 a 167 -168. Q novych

zalobdch Véclava z Krumlova r. 1455 i souvislych s nimi Zalobich podebnych
sr. Ces. d&j. IIL. 3. hlava IV. knihy étvrté.
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clovék, knéz i theolog byl zde predstavovan v barvich nejtemné;-
sich, a nebylo rysu jeho povahy ani vyznaénéjsi udalosti z jeho
pohnutého zZivota, aby tu nebyla skreslena a aby jej, zvlasté pred
cizi vefejnosti, nezosklivila. V duchovnim predstaviteli utrakvismu
byl zde souzen a odsouzen cely utrakvismus, a to pravé ve chvili,
kdy se opét mélo jednati o jeho vyrovnédni s kurii.

Na tomto podkladé pracovala pak neostychavi intrika pro-
kuratora Roraua, jenz byl jiz v zdjmu svého kandidita proti
Rokycanovi zaujat, tfebaze se patrné v Praze k tomuto stanovisku
neodvazil priznati. On nejen Zalobiam Geskych katolikia v Rimé
pravdépodobné zjedndval dobry ohlas, nybrz, zd4 se, dopustil se
i ¢inu, ktery na Rokycanu nemohl zustati bez uéinku. Jak lze se
dohadovati, nékdy na rozhrani let 1456 a 1457 poslal jménem
papezovym do Prahy opis listu cirkve utrakvistické z r. 1452 do
Cafihradu, ktery, i kdyz byl v Rimé zndm, pfece nezabranil, aby
papez i dile zval Rokycanu, jehoz ]meno zde nebylo primo vy-
sloveno, do Rima!. Za predpokladu, ze papezi je znam list, kde
se nazyva ,Clovékem hfichu, ktery se protivi a povysuje nade
vie, co se nazyva Bohem* atd. — bylo mozno vériti upi‘imnosti
vyzev papezskych, bylo mozno jeti s tymlz dmysly 1 nade]eml,
jaké mél diive Rokycana, do Rima? A je ve shodé s tim, co jiz
bylo naznadeno o zvlastnim postaveni Rorauové v Rim¢, e on,
hraje dale svou dvolakou ulohu, zapste neopominul v Praze zdu-
razniti dojem, ]aky nové zaloby i znalost listu z r. 1452 v Rimé
vyvolaly, aby jiz predem zkrusil protikandiddta. Lze vériti, Ze
obraz situace, ktery poda] odradil Rokycanu od tmyslu, do Rima
jeti a zde osobné své dobré jméno obriniti. Odtud zadost Roky-
canova ke Kosmovi, at nevéri pomluva¢um, odtud ujidtovani jeho
1 papeze, ze se ze vieho zodpovi, ovéem svym éasem 1 mistem!
Odtud s také vysvétlime, kdyi mél zachycené doklady o zalo-
bach katohckych v rukou, i jeho bouilivd kézani nékdy v lednu
1458 proti administratoru Vaclavovn, jak do Rima poslal ,falesné
listy“, takze dokonce doslo i k Viclavovu zatdeni!®

' O vykladu tomto, souvisicim s rozhorem Zalob anonyma petrohrad-
ského 1 traktdtu Vanka Valedovského, sr. tamtéz.

2 Noviny ze 4/2 1458 ve FRA. 20. 125. Jméno Viclavovo se tu primo
nevyslovuje, aviak onim doktorem ,uff dem hawse“ (,na hradé“), o némz se
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Jestlize se Rokycana jiz v listu k papezi vlastné vzdal své
jizdy do lea, toto rozhodnuti se ustililo po neocekdvaném
obratu, jaky v Cechach nastal smrti mladého krale, kdy, jak Roky-
cana dobfe chépal, ptisla jedineénd prilezitost, utrakvismus za-
jistiti na jeho rodné pudé. Na jednani v Rimé, aé se s nim styky
nepferusovaly, nebylo zatim, dokud nebude rozhodnuto o novém
krali, pomysleni. Neduvéra v ochotu kurie a v moznost vlastniho
potvrzeni za arcibiskupa ustoupila u Rokycany radostnému opti-
mismu, Ze zfizenim husitského kralovstvi nastanou 1 jiné, lepsi
podminky k vyrovnani s cirkvi fimskou.
tu mluvi, je spie Véclav z Krumlova nez ]my doktor, ktery patfil mezi utra-
kvistické apostaty, Hilarius thomerlcky (sr.oném éldnek Kalindvy CCH. 1899.
311 a d.), aékoli pavodné snad pravé na ného Rokycana myslil, mluvé o ,zlostnicich“
»z knéistva pobéhlého“. Administritoru Viclavovi pHsluel oficielni styk s kurii
A snad prévé jeho zatéeni, které jisté vyvolalo mnoho povyku, a¢ o ném kromé

uvedenych novin v pramenech neni stopy, pohnulo administritora Vaclava k jizdé
do Rima, o nfi pak r. 1458 vime.






