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UVOD.

L

Rozbor.

1. Hra, kterou z rukopisu méstského archivu rakovnického
otiskl v Ceském lidu IV, 1895, 308—312, Fr. Levy pod nézvem ,V4-
no¢ni hra zdku (student) staroceskych® a kterou zde vyddvim
znovu a lépe, je zajimavd s nejedné stranky.

Zaéind narky pastyre Corydona nad osudem jeho ovec: zdechl
mu dobry strdzce jeho stida a obrénce od lité zvéii, pes Drabal.
Druzi Corydonovi, Tityrus a Pindarus, vyptdvaji se soucitné, prod
naiikd, a Pindarus mu slibuje ndhradu, ,psa vyborného¥, kterého
mu odkézal jeho ,manzelky neboztik tchin*, Delfina, ,,z rodu velmi
vzdctného a z krdlovstvi englitckého“. Corydon prijiméa vdééné dar
vyliéeny dircem s detaily i humoristickymi a (jak uvidime) lokélné
historicky zajimavymi (scéna Ia, v. 1 —122), je rozveselen a ochoten
na podnét Tityruv pobaviti se 8 druhy hrou na housle; mé viak
zaditi Pindarus jako starsi (,neb tak ukazuji prava“).

Pindarus zaéne hriti, ale Corydon by si troufal vyhrati nad
nim, kdyby slo o néjakou sazku. Oba druzi se nelekaji této vyzvy a
chysta se zapas: viichni uréuji své sazky, vesmés véci z pastyfského
zivota (statného samce berana, ,tvaroZenici¥, syre¢ky a parmazén),
zase li¢ené s realistickymi a humoristickymi detaily (Ib, 123 — 186).

K zédpasu viak nedojde: ozve se zpév andéli ,,Gloria in excelsis
Deo“ a jeden z nich &inf chystanému zipasu pastyru konec prohlé-
$enfm, zezjsou vsichni rovni sobé, a zvéstovanim jesté ,vétsi véci«,
ze se jim v Betlemé narodilo dité, ,které bude ovce pésti a svou.
dusi za né klasti« (II, 187 - 201).

Pastyti se tam vypravujf (III, 202 — 216), pozdravuji nove na-
rozené détitko a obé&tuji mu pasty¥ské dary (homolky, plucar sladké
smetany a krupici na kasi, pastyfskou ,tobolku“ s vejci na vdolky),
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zase litené s néjakou rozkosnou podrobnosti ze skutecnosti (IV,
217-250).

Prichézeji tfi krdlové (,jakysi panstvo ... a zemanstvo“) a pa-
styti poodstupuji, ale tak, aby vidéli a slySeli, co prichozi budou
délati (V, 251 - 254).

Krilové uvedeni nezndmym mi jinak latinskym zpévem ,Laeti
Betlehem®“, neprindseji znamych biblickych daru, zlata, kadidla a
myrhy, jen se klanéji ,velikému krali« a ,Bohu® skrytému v ditéti,
poddévaji se mu a obétuji své srdce (VI, 255 — 268).

Pastyfum jednak je k smichu to, jak krilové pojimaji nové
narozené. dité, jednak se boji, aby jim ho neodloudili, jsou vsak
presvédéeni, Ze jejich je to dité (VII, 269 — 277).

Vyslovuji to radostnou pisni (278 — 298) primo do oéi kralum
a tak vznikd mezi obéma stranami spor o dité (VIII, 278 —422),
nélezi-li kralim &i pastyfim, je-li sluncem viecky osvécujicim ¢
neni-li v tom, 7e nejprvé, kdyz je pastyii uvidéli, ,ve tméch svitilo¥,
svédectvi, Ze bylo dino pastyfum, a v tom, ze ,ve tmach se jest
narodilo¥, znameni, ze nebudou o ném védéti mocni tohoto svéta,
jevi-li se okolnostmi svého narozeni krilem ¢&i pastyrem, kdo si
dctou k nému prvy na né ziskal pravo aznamena-li co v tom sporu,
ze slove ,z nebe pokladem® a ze ,chudobu miluje¥.

Spor ten odklizi zase andél smiréim vyrokem (IX, 423 — 436)
obracejicim se na konec k posluchacstvu:

Prestante jiz, pastuskové,
vice hadat, i kralové!
Pastyiem jest, také krilem,
vsechnéch véci moenym pénem!
R4éil se narodit chudy,

aby dokazal, ze tudy

chudé chce obohatiti,
pysné z stolice zsaditi.
‘Pfed nim bohaty jak chudy
a kral pastuskovi rovny!
To zde zdd4 a miti chce:
ode véech éistotné srdce!
Tak jej s pastyfi uzfite

a s krali vééné uctite !
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Spole¢nym oslavnym a prosebnym zpévem pastyru i krala
(X, 437 — 442) hra kon¢i.

Zavérem jejiho provozovéani je ,Peticio“ herci1 o néjaky ten
»kros Cesky“ anebo ,krejcar polsky“ ,na korbel piva starého“
(443-450) a stejné zertovnd ,Gratiarum actio“, podékovini za
dary (451 — 456): pry

$enkyrkam to skovat dame!
Vie darmo mluvit mnoho:
kdo ndm co dal, bud bez toho!

2. Hra tato lecéim pripomind starsi hry bohosluzebného
puvodu.

Sam rukopis je formatu takového, jako mivaly rukopisy uréené
k fizeni her: sitka listu (7:5 — 8 cm) je proti vysce (20 cm) nezvykle
jinak mala.

Zikladem hry jsou vystupy pastyrsky a tiikrdlovy. Oba vznikly
z rozdilnych pivodné bohosluzebnych obradu, z ,officia pastorum®,
konaného na bozi hod védnoéni, a z , officia magorum® na den T¥{ kralu,
spojeni jich (dokonce jesté s jinymi scénami), které dalo vznik va-
noénim hram, je vsak staré; jenze je volnési: pastyti odchézejici od
jeslicek se potkaji s tfemi krali putujicimi do Betlema a povédi jim
o bozském détdtku .

Jsou tu déle dva dokonce neprelozené latinské zpévy?, stary,
zpév andélu ,Gloria in excelsis Deo [et in terra pax hominibus bonae
voluntatis, z Lukase 2, 14] a neuréeny mnou, nikde v znamych mné
hrach se nevyskytujici zpév ,Laet1 Betlehem® (v. 2553, asi = ,Ve-

! Tak je ve hie frisinské (rkp. XI. stol., Du Méril, Les origines latines
du théatre moderne 161), orléanské (t. 169), bilsenské (W. Creizenach, Geschichte
des neueren Dramas? L. 60), svatohavelské o détstvi Kristové (F. J. Mone, Schau-
spiele des Mittelalters I.169), ve hie z rkpu mnichovského XIIL stol. (Schmeller,
Carmina Burana 80 a n., Du Méril 240).

2 V rkpe arci vibec #idny zpév neni oznacen jako zpév.

3 V otisku Fr. Levého vynechéno. Pastyfam zpév ten (jehoz tdvodni la-
tinskd elova by pripoudtéla i vyklad ,Vesele z Betlema* se odebirdme nebo
odebeime) prifknouti nelze, ponévadZ neodchdzeji, nfbrZ jen ustupuji, aby sami
nepozorovini pozorovali nové prichozi, krdle. Mohla by to bfti pfedloha vdnoéni
pisné (o 3 Zestiverfovfch slohdch) ,Wol uff gen Bethleem behend | mit hertz
mut und sinnen“ z rkpu stuttgartského Theolog. et Philos. ¢. 190 z XV. stol.,
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sele do Betlema“ — t. . se béfeme n. berme), s kterym prichizeji
tfi krdlové. Z dramatické tradice, a ne pfimo z Lukése 2, 15, jsou
jist& 1 slova (202 — 204)
Dojdémez az do Betlema
a vizme to slovo, které se stalo,
jesto je nam Pédn ukazal,
kterd zpivaji ,v8ickni tf{“ pastyfi po zvéstovani andélském : latinsky
text tohoto verse Lukdgova zpivaji jiz v rouenském (nejspis) officiu,
zachovaném rukopisem XIII. stoleti, ,pasty¥i“ s holemi se ubirajici
chrimovym kurem k jeslickim ! a strofickou jejich dpravu (3. slohu
hymou ,Pax in terra nuntiatur“) pri podobné prilezitosti pred-
pisuje jiny provozovaci ndvod rouensky?.
Jako v stardich a oviem 1 v nové&jsich hrich jsou tu — dé-
dictvim jiz po starych officiich — verse jen fikané 1 verse zpivané.
Zpévy — mimo tfi jiz uvedené — jsou zde tyto:
217 — 224 (,Zdravo bud, maly détitko«)?3

o které se zmifuje Fr. Jos. Mone, Anzeiger fir Kunde der teutschen Vorzeit
VII. 1838, 283 G. ¢&. 4, které viak nenachdzim u Alb. Friedr. Wilh. Fischera,
Kirchenlieder-Lexikon, ani u Johna Juliana, A Dictionary of Hymnology (re-
vised edition 1915).

1 Du Méril t. 149.

2 T. 149, pozn. 3.

3 ,Vsickni spolu“ (past§¥i). VerSe mi nezndmé odjinud. Jsou oznaéeny,
arci nedostateénd, tymiZ slovy (,V3ickni spolu“) jako nepochybné pisné daldi
v. 278 — 298, 323 — 326, 337 — 346, 355 - 358 (srov. 1 437 —442) a mohl by to tedy
nejspide byti zpév slofeny pFimo pro nadi hru za dvod ke klanénf pastfia. Vidéti
v nich spoleény, pouze mluveny proslov tii pastfia zdd se mi mélo podobné
k pravdé. Jednak maji misto pro déinek zpévni partie zvlasté vyhodné v dvodu
scény zrovna jako pisef ve v. 278 -298, kterd je nejspile také plimo pro nasi
hru sloZena, jednak sborové deklamace 8 verdd byla by tvrdym ofiskem vy-
cviku recitaéniho. Arci divadlo té doby znalo i hromadné pouze mluvni pro-
jevy, ale Boh. Balbin (,Verisimilia humaniorum disciplinarum® 1666, 210) vy-
tyké takovéto ,clamores totius theatri“ jako smélou a chvély nehodnou novotu
soucasného dramatického bésnictvi proti dobrfm starym dramaturgickym pra-
vidlam. V posledni étvrti XVIL stoleti, v dobé rychlého rozkvétu opery, by se
mohlo mysliti i na recitativ. Otdzku tu, podobné jako pii v. 268, oviem na
jisto rozkediti nelze. — Zrovna tak slovy ,Vsickni spolu“ jsou oznadeny verde:

Zdrév bud tehdy, obZivée nés,
naklonén bud k ndm kazdy cas!
kterymi v masopustni hfe, druhém ze t¥i{ ,Dialogi variarum personarum* (otis-
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(»Zdrav bud i s milou mati«)???
278 — 298 (,Nase je to détatko ..., 3 slohy tvaru 7a 4b 7a 4b 6¢ 6¢ 6b)?
323 - 326 (,Anjelové, anjelové sou zpivali“)®

337 — 346 (,,Anjel ndm to pastuskam«)+
355 —358 (, Vil a oslicek, hovadka«)s
437 — 442 (,Protoz my zde na zemi¥)®.

téngch C. Zibrtem v CL. XVIIL 1909, 306 a n.) vitaji Bacchusa ptitomni na
scéné dva vojdci a blizen z jeho druziny (t. 320). Tu je i dvojversi pfipsané
»vojdkam® (t. 319), nejspiSe tyme dvéma, Honsovi a Jirkovi, kterym (vyslov-
nym ddajem: ,Vojici oba“) o néco déle jsou pridéleny 3 verfe. Na zpév tu
nelze pomjysleti. Zpévia v téchto hrich (z nichz tfeti je kusd) viibec neni. Jen
pHi prichodu herci se zpivala masopustni pisniéka (t. 321 ,In ingressu cantilena“,
podle Zibrta mylné ,popévek zédvéreény“). Masopustni burleska neni spolehlivou
obdobou sviteéniho lyrického ,singspielu®.

1 V rkp. souéést proslovu Baltazarova; ale feédi krélt jsou vesmés sloZeny
ve {tyfverfovych slohdch tvaru 8a 7b 8a 7b nebo v jejich dvojndsobku; vers
268, jenZ proti tomuto pravidlu vybyvd, mohl by byti (zpivanym neb mluve-
nym) spoleénym zivérem ke klanéni jednotlivich krild.

! Mné odjinud neznémo. Hodi se tak do souvislosti nasi hry, Ze to po-
klédém za skladbu pHmo pro mi vytvofenou. V rkp. s oznadenim ,W. s.“
[= vBickni spolu, t. j. pastyli]. Slohu této mi nezndmé pisné mé devitislohovd
pisefi na mir, trvdm, rysvicky 1697, otiit¢né A. Podlahou, ,Ctvrty dil rukopis-
ného sborniku Iifiho Evermoda Kosetického“, Sh. Hist. krouzku Vlasti XXV.
1924, 42-43. 1. sloha tu zni:

Chvéla milému Bohu,
radujme se,
Mars sobé zldmal nohu,
veselme se;
panovat pfestdvd,
pokoj ndm nastdvd,
raduj- radujme se!
Na$ pravzor této slohy je arci sloha zndmé vdnocni piené ,Narodil se Kristus Pan“.

3 8 oznacenim ,W. 8. = ,v3ickni spolu® (pastyfi), 1. a 6. (podle Boza-
nova ,Slavicka rajského“ 52) sloha oblibené vinoéni pisné vyskytujici se jiz v ,Knéze
Véclava Mifinského Pisnich starych gruntovnich a velmi utddenjch® z r. 1522.

* Zase s ,W.3s.“ v rkpe; 4. (podle BoZana 42) sloha vénoéni pisné ,Nastal
nédm den vesely“, zndmé také jiz z Mikinského 1522.

5 Zase s ,W. 5.“ v rkpe; 6. (podle Bofana 58) sloha pisn? ,Den boiiho
narozeni“, kterou nachdzim jiz v éipai'ové ,Ceském dekakordu® 1642, 50 (po-
dle Jos. Jiredka v&tiinou to otisku Sessiova ,Kanciondlu® z r. 1631) a v Steyrové
»Kanciondle“ 21687, 75.

% 8 oznadenim ,Pastyii i krdlové“ v rkpe; posledni, 8. (podle Bozana
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Jsou tu vtipy podobné tém, v nichz si liboval zidkovsky podil
v starych hriach bohosluzebného puvodu. Pindarus na pf. (75 - 82)
vychvaluje takto psa Delfina: )

75. Kdyz mu hodim chleba skyvu,
jako bych mu dal jen slivu:
hned mu vleti primo do oust —
nez se nadds tomu, tam Soust!
To ti povim vo ném vice:

80. Ze by uhonil zajice,
nez stydi se za nim bézet —
voli sobé radéj lezet.

Zprvu tu parodicky vyuzivd staroéeského prislovi! zniciho
na pi. u Rokycany: ,Tobé z st a jemu mimo usi Soust nebo
u Lomnického: ,Slova leti z oust, mimo usi Soust“, podobné jako
zakovsky skladatel t. r. Mastickare Musejniho v tirddé komicky znici
z st masti¢kdfova pomocnika, pob&hlika Rubina uprostred hrubé
hadky (v. 100-103):

Tak sé musi vesdy stéti,

ze s¢ zlob zlobi obrati

a dobré dobrym sé oplati,

ktoz zle mysli, ten vidy ztrati,
vyuzil vdzného trojversi Alexandreidy:

Zloba zlym sé vidy obrati,

dobré sé dobrym otplatt,

ktoz zle mieni, ten vzdy ztrati.

Pak chvili a chvdlu hned zase dodatkem obraci naopak, ne-
jinak nez puvodce pravé uvedeného dramatického zlomku, u néhoz
masti¢kdrovi pomocnici pro svého pana, drydénika a Sarlatina,
v pisni jej vychvalujici (v. 27 —34) berou nadarmo, jak hned do-
datkem prozrazuji, slavné jméno reckého lékare Hippokrata:

Sed vem prisel mistr Ipokras
de gratia divina,

nenief horsieho v tento &as
in arte medicina,

84 -85) sloha pisné ,TH krili znamenali“, otifténé jiZ v katolickém ,Kancio-
ndle“ Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu 1601 a j.
! V. Flajshans, Ceskd pkislovi I. 2. 715.
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komu ktera nemoc skod{
a chtél by rid ziv byti,

on jeho chce usdraviti,
zet musi dusé zbyti.

Tymz zpusobem v druhé ze tii, trvdm, vesmés masopust-
nich her sborniku strahovského (nazvanych souborné ,Dialogi
variarum personarum¥)! blizen vychvaluje hrdinstvi Zoufalce, sel-
ského synka touziciho po sluzbé u Bacchusa a proto odhodlaného
1 dati se mezi vojaky:

Veér, libis mi se, mlddence,

ze tak mds zmuzilé srdce;

nebil by se jitrnice,

kdyby byla peéend na mise.

A ty jako Samson druhy,

jen ze se ti nedostiva smélosti a sily.
Vim, ze bys? kazdyho zabil,

kdo by se ti neprotivil.

Hrdinské chvastani samého mladého toho nespokojence se
selskym stavem, ze by se odvazil potykati ,tfebas s obrem<, je
pak dal$im déjem pronikavé osvétleno v své podstaté: na pouhou
zpravu, ze nepratelé jdou,

Jest staly co v kosi voda,

smély co zajic u lesa
a dva vojaky, ktefi se z vojacké bujnosti a zpupnosti shanéji po
sedlacich, aby jim k své zdbavé nahnali strachu a na nich vy-
dieli, co se vydFiti d4, vytdhnou jej i s otcem z dkrytu a dotiraji

1 Ot. C. Zibrt, , THi nezndmé kratochvilné hry lidové ze stol. XVI. Z ruko-
pisu Strahovského®, CL. XVIIL 1909, 306 —325. Zibrt pii datovdni jich se spoko-
Jjuje tim, Ze jsou ve sborniku asi v XVIIL stol. pfevdzaném z vazby pry XVI. stol.
mezi tisky datovanymi r. 1547 a 1351, a nepokusil se ani uréiti stifi opisu.
Jazyk na polovici XVI. stoleti neukazuje; je mlad$i. Druhy a tfeti z téchto
»dialogd® je najisto masopustni hrou, pravdépodobné& viak i prvni. Pozoru-
hodné jsou verde 3. dialogu (t. 321):

Zdé3 mi se byt z rodu Zizkového,
toho zlodince ddvného.

2 Tak v Zibrtové otisku t. 317, snad chybou tisku, srov. ,nebdl by se“ =
nebdl bys se.
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nan vymysly, Ze jednoho z nich ,doli s koné srazil“, druhému
vzal penize a ,dal mu sekerou na htbet, aZ se prevrhl nazpét¢,
docela nehrdinsky prosi:

Smilujte se, ach, smilujte,

mné smutného politujte !

Vsak jsem ji tichy co ovce,

nesmim' se pokusit o zajice,

a mél bych tak slavny pany

vobirat, vzéctny hrdiny?
Nejinak si vede puvodce starofeské zikovské koledy s zikovskym
»biskupem® ,Biskup zvédév tva stédrotu, pdna velebného“?.
Predstavuje zikovského ,biskupa“, ,knéze velebného“ prichazeji-
ciho na koledu ,s svi vsi rotd“, t.j. s celym pravedem ziku, jako
néjakého ,pdna“, ale z Nemanic:

Domut nem4 ani hradu, Koni nemd ani vozu,
vsudy priezni hled4, musit pies choditi,

rad by o to s krilem v radu - také 1 posledni kozu
vratnyt jemu neda. musil zastaviti.

Tak 1 ]eho druh, puvedce myslenkové sourodé staroceské
kolednf pisné, kterou Tomas$ Pesina z Cechorodu pokladal za satiru
na husitského arcibiskupa Konrdda z Vechty?® a z které zachoval
tfi prvni verse:

Na&s je biskup pokorny,
sedi v malém domku;

prodal hrady i dvory.
Oba si hraji kontrastem: biskup (za néjz byl prestrojen vidce

zaku koledujicich) — uboZdk, jenz tfe bidu zakovského bydla a l{&f
Ji spife s nadsizkou nez po pravdé a prfi tom s humorem, aby
za to do chtivych rukou padl néjaky peniz neb néco od jidla.

A zcela podobné si vede, abych vzpomnél jesté jednoho

prikladu, 1 bdsnik ,Podkoniho a zika“, u néhoz se oba na sebe

V Zibrtov€ otisku t. 319: ,nesmime¢.
2 Jos. Truhléf, Zlomek starodeské koledy XV. stoleti, Véstnik ¢. ak. VI.
1897, 304—305.
3 0 tom mij ¢l ,Pisen na arcibiskupa Konrdda z Vechty?“ Ndr. véstnik
¢ésl. XXI. 1928, 59~ 63.
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rozezleni soupefi shoduji skoro jen v tom komickém ryse, ze
z chvastavych chval svého stavu nechdvaji vycuhovati Spinavou
skuteénost.

Jen jsou v na${ hre ty vtipy slusnéjsi nez u zdkovskych
zpracovatela starych her liturgického plivodu: to uznd, kdo srovnd
na pr. chvilu Tityrovy sizky, ,tvarozenice“ (167 —169):

kterouz nebozka babka
kdyz délala, ani kapka
z nosu ji nepadla do ni,
s chvalami mast{ v obou ,Mastiékdrich“, Musejnim a Drkolenském.

Moralisace, jaka je ve vyse uvedenych v. 423 -436, staré
hry neznaji.

Obdoba k ni-u nés je sic jiz na konci pastyfské scény v kusé
vénoéni hfe zlomku tegernseeského?, v epifonematé, kterym asi
jeden ze tii obligitnich pastyfa provazi nezachovanou odpovéd
»malého Jeziska“?® na klanéni jejich, louce se s nim. Ale tu patrné
nebyla jesté samostatnd; obvyklého loudeni pastyfu s Jeziskem
uzil (knézsky asi) skladatel hry k tomu, aby slib Jeziskuv, Ze jim
dé krdlovstvi nebeské, asi tak prosty jako na konci nésledujici scény
tiikralové, omezil s rigorosniho stanoviska podminkami spaseni,
stavem milosti, za néjz tfeba prositi a o néjz pokdnim treba
znovu usilovati, byl-li hiichem ztracen. Jako samostatnd ¢4st hry se
moralisace vyskytuje teprve v ,Komedii o narozeni Piné“ od Jana
Tobeidesa Bitesského, trvam, asi z prostied 2. polovice XVI. stol.8. Tu

1 ). Méchal, Staroleské skladby dramatické pivodu liturgického (Roz-
pravy Ces. akad. tF. I11. &, 23) 144 — 145, verfe 74—110 podle fazeni zlomku p¥i-
jatého obéma vydavateli, Jos. Truhldfem, Zlomky dramatickych her staro-
geskfch Mnichovaké, CCM. LXVL, 1892, 35-47, a Michalem. Od Méchalova
pojeti (57), Ze vere ty jsou koncem hry o Bozim téle, vracim se k Truhléfovu
z duvodi, jichz tu nemohu vyklédati. Citované epifonema (k jehoz textu se
vrdtim) jsou v. 74-84.

2 Truhléf (t. 40) se pozastavuje nad tim, Ze v. 105—110 (diky krdlam)
mé promlouvati ,parvulus Jesus“. Zbyteén&: ,puer“ Jezi mluvi také ve vé-
noéni hie hesské (R. Froning, ,Das Drama des Mittelalters* v Kiirschnerové
»Deutsche Nationallitteratur 14, 911, 915 a 916).

3 1. V.8imék, ,Dva piispévky knihopisné. I. Rukopisny sbhornik jablonecky*,
CCM. XC, 1916, 45—46, 174—184. Cést jabloneckého sborniku, obsahujici tuto
hru, je opisem litomyZelského tisku Matoude Bieziny z r. 1637. Toto vyddni
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je sconclusio® (zpivand neb audélem Fikand): kaidy krestan
md t dary vziti Kristovi k obéti jako ti tfi kridlové z jeho hry:
zlato — pravou viru, kadidlo — pobozné modleni a myrhu - kiiz na
svéte. Pak maji obdobu k moralisaci nasi hry obé hry o narozeni
Piné ze severovychodmch Cech?, vyplynuv51 spolu s jinou, ne-
dostateéné znamou?, ze spoleéné predlohy uz XVIIL stol., pozoru-
hodna tfikrilova hra z Rosic® a j.

Neni ji zase v ,Aktu pobozném o narozeni Syna boziho,
péna naseho, Jezise Krista® od V. F. Kozmanecia (1607—1679)4,
ani v ,Komedii vinoéni o narozeni Syna boziho“?, zndmsé z ruko-
pisu chovaneho ve Vlachové Brezi a podlc mého minéni slozenim
ne star$i nez z posledni &tvrti stol. XVIL

Nase hra nema prologu, jako ho nemaji nékteré starsi hry
(stars{ hry tf{ Marii drkolensky zlomek hry o nanebevstoupeni
Piné?, tegernseeskd hra na kvétnou nedéli®) i novéjsi (na pF,
kratinkd hra lysicka?®), kdezto jinde tdved takovy; obsahu arci
preruzného, je: tak v rozsifené hie tfi Marii!® a velikono¢ni hre !
z rkpu Klementinského. V Tobeidesové ,Komedii“ je to ziroven
jakysi ndbéh k divadelni ,parddé«, predstoupeni osob ve hie jedna-
jicich pred jejim pofitkem: v rozmluvé mezi osobou zastupujici

véak bylo nepochybné jen novym otiskem staritho vyddni podobné jako jiné
tisky z téZe tiskdrny pochdzejici a v jabloneckém sborniku opsané. Zivotopisnd
data Tobeidesova aZ po hodné pozdni jeho ordinaci na knéze 19/6 1583 a po-
voldni za duchovniho sprivce v Rokli u Zibfeha vypsal z knihy knéii ve
Vitemberku vysvécenych K. Hrdina (,,Drobné piispévky Zivotopisné, LF. XLIII,
1916, 271 — 272), Podle nich by Zivot Tobeidesiv vétsim dilem ndlezel 2. polo-
vici XVL. stoleti. Jazykem se hra jeho hldsi nékam- doprostied druhé poloviny
XVL stoleti. Pravdépodobné ji Tobeides slozil a vydal za svého uéitelovini
(1570- 1583).

! Ot. Ferd. Menéik, Vanoéni hry 25 a n.; 61 a n.

2 J. Kochédnek, Hra o narozeni Krista Péna, Svétozor XI, 1877, 618 - 619
(bohuzel, jen popis prolozeny nékterymi iiryvky).

3 Jul. Feifalik, Volksschauspiele aus Mahren 40-73.

4 Mendéik t. 1-23.

3 § tim ndzvem otiskl ji Fr. Simek v NVCsl. XX, 1927, 118-130.

¢ J. M4chal, Staroéeské skladby dramatické liturgického pivedu 98 an.,
106 a n., 116 a n.

T T. 94. 8 T. 145. ? Feifalik t. 18.

¥ M4chal t 149. "' T. 175.
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zdjem obecenstva s tfemi ,mudrci“ (= krali) seznamujeme se
8 nékterymi z jednajicich osob a s ¢asti déje, jenz md byti déle
predvedenl. V ledenické hre?, jejiz stafi celkemn nesahd dale nez
do XVIIL stol., dkol této rozmluvy zastivd proslov Uroniv.
V Kozmaneciové ,Aktu“ je ,Prologus?, v obou hrich ze severo-
vichodnich Cech ,Opovéd“, v druhé dokonce dvoji%, ve hie
z Vlachova Brezi® spolecnd dvodni ,Pisen“ viech provozovatelu
hry atd. Staré hry predchézival také verSovany ,sermo¥, jak vidéti
z Klementinské hry O vzkrieni Pané®; v Svatovitském zlomku
her jsou dokonce dva takové kusy, patrné pro vystiidani:
,Sermo passcalis bonus“ a ,Secundus sermo tres mordas valet“’;
jsou to svym puvodem parodie velikonoénich kézdni.

t $imék na uv. m. 175-178.

2 Ferd. Slddek, ,,»Trikrdlovd komedie« v Ledenicich¥, CL XXVI, 1926,
129-139.

3 Mendik t. 3—-4.

4 T. 27 a 63-65.

3 Simek na uv. m, 120.

‘¢ Mdchel . t. 186-187.

T T. 132-134. — Prvé z téchto ,kdzdni“ Fikd zdk piestrojeny za biskupa
Kaifdse, jehoZ dlohu md ve hfe na kvétnou nedéli, arci vzniklo-li prvé z téchto
»kdzdni¢ jakoZto dvod ke hfe po nich nésledujici. Aspon mluvéi vyhroZuje tu
neuzilci, ktery by se dopustil toho,

zet snad dva mazancé jmaje
a Kaifd3¢ dobié znaje,
1 nedd jednoho jemu:
ge vii Skold pFidu k nému,
doddvaje s ne jedinou to parodii kazatelskych obyceja (zde citovdni Starého
Zikona):
Ba mim pséno v starém zdchodé:
»Nebyvaj skip v tomto hodé!«

Tak maze mluviti jen ten, kdo je zdroven ve hie timto proslovem uvedené
KaifiSem a mimo ni Zikem. Ale ponévadZ ve funkci biskupa (ve hte) vyhro-
uje, ze na zarputilého drigresli piijde s celou Skolou, je to patrmé t. ¥. Zdkov-
sk¥ ,biskup“, ,episcopus puerorum“ nebo ,infantium” a p., kter§ s priavodem
z§ku chodival pii rozliénych pHlezZitostech po koledé, kterd pro Zdkovskou
dotérnost ano i pobertstvi mohla byti hodné -nepfijemné postizenym. Nebylo
by to nic divného: toho, kdo se k funkei ,biskupa“ hodil (i pfi koledach i ve hie
tou pfednosti byla beze vii pochyby rozpustilost, zejména schopnost k neviza-
nym parodiim), byle v ni plné vyuzito.
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»Petitio“ provozovateli nadi hry ma zase obdobu v ,Epi-
logu Kozmaneciova ,Aktu¢!. Dokonce i slovni shoda je tu:

Vis prosime, pani mili, (Kozm.:) kdo jste vdééni toho
fedrujte nds v tuto chvili sprostného aktu naseho,
na korbel piva starého, tedy ralte se laskavé
nebot se ndm zachtélo ho! naklonit k ndm milostivé
Na tento dfeveny talif, a nas grosemi fedrujte,
ktery ndm zmaloval malif, z milosti ldsky darujte!
vylozte se s krosem ceskym Neb k poctivosti vasi
anebo s krejcarem polskym! ldmali jsme hlavu nasi...

a podobnéd prosba je jiz v ,Sedlském masopustu“ 1588%:
K nim, prosim, méjte své zfeni,
fedrujice nas v stédrosti
pro dokadzini milosti,
)z k uméni liternimu
vzdycky mate svobodnému
(a v prvém z ti ,Dialogu variarum personarum*?).
Vyraz ,fedrovati nékoho néjakym grosem“ byl patrné ter-
minus technicus.
Podobnou prosbou konéivaji pozdéjsi hry, zejména uréené
ke koledé. Nékdy jsou ty prosby vyslovné, nékdy na dovtipenou
(jako kdyz tri kralové konéi svou ulohu versi:

! Menéik t. 23.

% Jos. Jireéek, Starofeské divadelni hry 159.

3 O nich viz zde str. 11 p. 1. Tento ,dialog®, jistt masopustni hra, se kon¢i
verdi jedné z osob v ném déastnych, Zréce, ktery je vedle hlavni své nectnosti,
z ni% jej vylééi vyprask od dvou kumpdni a napomenuti Stiizlivého, charakte-
risovén i strachem pfed Zenou:

Jiz tehdy zanechdm toho, musfio toho zaZit hrozné:
vyvedu se z tého zlého. budu, budu tancovati,

Vés pak prosim, Va3i Milosti, jak ona bude piskati.

radte se nade mnou smilovati, Jestli pak co (?) udinite,
bych mohl Dafe pfinésti mne nééim obdarujete,

za mislo, za sejry, Sneky, budu se odménovati,

které jsem propil a prohrél taky; chci ve dne v noci slouiti.

nebo jesth se nestane,

(CL: XVIIL 317.) Tu tedy »petitio“ je vtipné spojena 8 déjem jinak pramalo
vkusnym a vtipnym.
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Do Betlema pospichdme,
jesté malo penéz maéme,
do Betlema pospichdme,
jesté malo v kasi méme
v koledni hte odnékud z Moravy zapsané?), nékdy jsou okofenény
zertovnou pohruzkou tomu, kdo by nic nedal, jako je tomu v sta-
rém ,dobrém velikono¢nim kazini uvedeném vyse (tak ve va-
no¢ni hfe lysické?® a shodné s ni jesté v jiné moravské, nepove-
domo odkud pochézejici 3). Nékdy jsou tu také jen diky ,za koledu*,
tedy obdoba k nasi ,,Gratlarum actio® (tak v obou »poslednich
opovédech druhé, delsi vanoéni hry ze severovychodnich Cech?,
v ,rajské hre¢ odnékud z Moravy %, v lysické trikralové koledé © atd.).
V starych hrich takovéhoto zavéru mluvictho za provozo-
vatele neni. O jeho Zebravy tkol se tam staraji dvé z uvedenych
parodii velikonoénich kazani, ,sermo pascalis bonus“” (se znamou
ndm, vic opravdovou nez Zertovnou pohruzkou tomu, kdo by se
s zdky nepodélil o velikonoéni mazance, tedy s motivem, jak
vime, tradiénim) a ,sermo rykmicus“, pfedchézejici pred Klemen-
tinskou hrou o vzkiiseni Péné® (s nejstarsim dokladem takové
prosby na dovtipenou, podavané arci zrovna po lopaté, ve ver-
sich zdvéreénych:
Jiz ukratim té redi,
neb ¢iji mazance v peci!
Budiz konec nyni tomu,

bud libo nebo zel komu!

z nichz posledni dva ukazuji, ze v zertovném zdvéru nasi ,Gra-
tiarum actio“:

Vic darmo mluviti mnoho:

Kdo ndm co dal, bud bez toho!

je také drobet dramaturgické tradice).

1 Feifalik t. 177. Mezi prosbou herca a d&jem hry je tu tedy podobné
vtipné spojeni jako je v masopustni hfe uvedené v piedeilé poznémce. Neni
v tom snad ani tak smysl pro jednotu dila jako spife smysl pro zamlouvajici
se poddni prosby.

2 T.20. 3T. 232 ¢ Mencik t. 166, 167. ? Feifalik t. 81.

¢ T. 175. ' Michal t. 132. 8 T. 186—187.
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Stard" tradice z dob, kdy hrdli jen latinnici, je také jesté
v nedetnych latinskych provozovatelskych idajich nasi hry (,Quo
finito . .“, ,Angelus“, ,Peticio“, ,Gratiarum actio“?), vedle nichz
jsou arci téz jiz 1 Ceské (, W. 3¢ 202 = Vsickni tfi; ,,Véickni spolu®
217, ddle pak jen zkratka ,W.s.“; ,Pastyri i kralové«),

Zkritka: Skladatel nasi hry zcela jisté vyrostl v tradici her
bohosluzebného puvodu. Tolik souvislosti s ni by u ného ne-
bylo, kdyby byl k praci své pristupoval jen s &isté literdrni zna-
losti jednoho dila. To je fakt dualezity. Textové ojedinélé a asové
od sebe dosti vzdidlené dramatické dtvary vanoéni latky — ,,Offi-
cium ad cunabulum in Nativitate Domini“ v rkpe Jagellonské
knihovny krakovské ¢. 2251 z poditku XV, stol.? a skoro stejny
s nim ,Ordo personarum ad cunabulum in N, D.“ v rkpe Klem.
IV. G. 8 z tficatych let XV, stol.?, zlomek vanoéni hry v tegern-
seeském rkpe z polovice tohoto stoleti, ,Komedie o narozeni
Krista Pdna“ od Jana Tobeidesa Bitesského z prostfed 2. polovice
XVI. stol,, ,Actus pobozny“ V. F. Kozmanecia # prostfed XVIL stol.
a nase hra — nejsou bez hlubdiho piibuzenského svazku, nez je
pouhi shoda ve vino¢nim thematu, i kdyz se mezi nimi nena-
skytd zddnd zfejm4 textové souvislost. Reknu to obrazem: Jsou jako
plodnice Siroce rozrostlého podhoubi tradice vdnoénich her, které si
nékterou dobu snad odpocivalo, jindy, za pFiznivéjsich podminek,
vyvijelo vétsi ¢innost. Ze neni téch plodnic vic a s tim i vic
pribuznéjsich sobé exempldiu, jest jen proto, ze nebylo divodu je
shirati a trvale uchovévati: byla to dila literdrni vyrazovym pro-
stfedkem, ne touhou Ziti Zivotem literarnim, dila drZici se prak-
tickou potfebou a s ni zanikajici. Hry ty byly by snad sobé po-
dobnéjsi, kdyby je od plodnic houbovych neodlifovalo to, ze jsou
vytvory tvuréich intelligenci obdafenych daleko vice individuali-
sacnimi schopnostmi a jesté snad vic z umélecké hravosti a cti-

1 Latinské takové scénické pokyny jsou na pi. jedté v ,TobidSovi Pavla
Kyrmezerského z r. 1581, v ,Sedlském masopusté“ 1588 (Jos. Jirecek, Starofeské
divadelni hry XIII).

2 Alex. Brickner, AfsIPh. XVI. 606 —607.

3 Jos. Truhléf, VCA. VIL 660-662 (s datovdnim Zd. Nejedlého, Déjiny
predhusitského zpévu v Cechdch 214).

4 Michal t. 144145 (verfe 74—110), srov. vyse str. 13 p. 1.
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zadosti tyto schopnosti uplathujicich. Jaky respekt mohlo miti
anonymni dl’lo, ne zvlasté vynikajici, jen své potfebé slouzici a
praw’ldelnym uzivdnim zeviedhujici? Nevyskytl-ll se zrovna umys}
je nahraditi vjtvorem vlastni (relativng) nové invence, byla aspon
vidy nasnadé a pohotové mozZnost v duchu tradice je nahraditi,
kdyz se na pr. ztratil nebo chybél provozovaci ndvod.

Cizi vliv (jesuitsky) nestvofil tu nic zcela nového v Zivoté
ceském. Hra lutherénsky orientovaného podobojiho Tobeidesa,
sklddand zrejmé bez imyslu zavésti néco neobvyklého a nezhi-
mého, o tom svédéi, zrovna tak jako o tradici her velikonoéniho
obdobi svédéi hry Simona Lomnického, nékde i textové souvislé
se starymi hraml, jejichZ existence dotud Zivd se tu jednou vy-
slovné pfipomind, a ne piilid ¢asové vzdéilené od tii her sbor-
niku Klementinského z 1. poloviny XVI stol, které ve vyvoji
textu prozrazuji del${ a vrstvovitou dramaturgickou préici nejen
doby husitské, nybrz pfimo i husitskou.

Cizi vliv jen obménoval.

8. Zajimavéjsi pro urceni puvodu nasi hry je to, co je v ni
nového. Arci pfi vykladu o tom nebudu moci nemluviti ani o né-
kterych tradiénich prvcich s tim, co je tu nového, tésné spo-
jenych.

A. Jest to pfede viim jinym anticky orientovany idyllism,
vlastnéji jesté vergiliovsky bukolism, v &isté krestanské latce.

Antickou idyllu ozivila renaissance preklady a napodobe-
ninami Vergiliovych ,Bukolik“. Do ndbozeunského dramatu tento
vergiliovsky bukolsky prvek prvy, tusim, uvedl Juan del Encina
(1469 - 1529): jiz v 1. vyddni jeho ,Cancionera“ z r. 1496 v po-
predi osmi jeho her (,representaciones) jsou dvé vanocni s bo-
haté rozvitym bukolskym Ziviem, ,Representacion en la noche
de navidad“ a ,Otra en la mesma noche®, a dvé jiné, z nich:
jedna se nezachovala, pfibyly k nim pozdéji.

Jak je tento anticky orientovany kiestansky idyllism za-
stoupen u nasich humanistickjch basniku zpracovévajicich vdnoéni
themata, o tom dosud nejsme pouceni. Prvni doklady idyllického
pojiméni a zpracovini ndbozenskych litek v duchovnich pisnich
nasel Jos. Jiredek ve dvou zpévnicich jindfichohradeckého var-

2#
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hanika Adama Michny z Otradovic, v ,Maridnské muzice¢ 1647
a ve ,Svatorotni muzice aneb svitelnim kanciondle“ 1661!. Jsou
viak stard. V ,Ceském dekakordu vytlstenem u Jittho glpare
1642, jehoz ,prvni svazek meni téméF nic jiného nez pretisk
Sessiova kanciondlu“ z r. 1631 a teprv druhy svazek pfindsi i
»dosti hojny pocet pisni nové sklddanych“?, jsou toho rdzu na
pr. pisné ,Véénému tvorci dékujic“ (I. 49), ,Den boziho narozeni“
(I. 50). IdyHismu toho pfibyvd béhem XVIL stol. Je to vidéti
na_tom, jak roste polet vdnocnich pisni od kanciondlu Sessiova
a Slparova pres obé sbirky Michnovy, Steyruv Kancional cesky
1683 az po ,Kapli krilovskou“ od V. Karla Holana Rovenského
1693 (vlastné ne pred 1695)% a ,Slavicka rajského“ od Jana Josefa
Bozana 1719. Zdi se, e je to hlavné zasluhou jesuitu, kteri
méli silné styky s romanskymi zemémi zaplavenymi idyllismem,
péstovali na svych humanistickych skoldch se zvlastni zalibou
detbu Vergilia a 8ifili dctu k JeZiSovi nové narozenému z nepo-
skvrnéné pauny jako zndmku odliSujici katolictvi.od evangelic-
kého uctivani JeziSe ukrizovaného, pro vyvrcholeni vykupitel-
ského dila nezapominajice na jeho poéatek: mezi jejich hrami
8 hlediska nébozenského uéelné volenymi nechybély vanoéni, sta-
véli ,jeslitky“ a jeden z nich, F.B. 8. ]J. (jisté Fridrich Bridel),
vydal r. 1658 k tomu téelu 1 vdnoéni kanciondlik ,Jeslicky«?,
Vergilioveky bukolsky kolorit ma tento vanoéni idyllism
jen ve ,Zdoroslavidéku“ jesmty Felixe Kadlinského z r. 1665. Maji
jej tu viecky skladby na thema vdnoéni: ,O narozeni Péné, jez

1 Jos. Jireéek, Idyllickd skliddni za XVII. véku, Osvéta XI. 1881, L
18 a n.

2 Jos. Jireéek, Hymnologia Bohemica. Déjiny cirkevniho béenictvi éeského
a% do XVIIL stol. (Abhandl. d. kén. b6hm. Ges. d. Wiss. VI. Folge 9. Bd. 1878) 34.

3 Na jednom listu ex. univ. knihovny prazské (54 A 48) je rytina Jos. Ch.
Smischcka podle kresby C. Screty s datem 1695, dedikace Arno3tu Jos. hrab.
z Valdstejna s datem 13/2 1694 (ex. knihovny Ndir. musea 27B 19 md dedikaci
J. Hynkovi Dlouhoveskému a je tedy nezndmého jinak vyddni jiného). Cituji
uv. prvy exempldf se vrodenim titulniho listu 1693 (pfes nesprdvnost tohoto
vroéenf).

4 Obsah jeho poddvé C. Zibrt, CL. XXIV. 1924, 125-126; k tomu po-
znamendvdm, Ze autora ,Jeslifek® zjistil a dilko jeho charakterisoval jiz Jos.
Jiredek v uv. él. z Osvéty XL 1, 23~24; sr. i jeho ,Hymnologii“ 35.
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anjel pastyfum zjevuje“, ,Véanoéni rozm]ouva’mi, kdez dva pastyfi
Krista narozeného navitévujice laskou k nému jsouc .zapdleni
zjevné ten svij potaty oheh vypravuji¢, ,Kratiéké jednani o volu
a oslu, jesle Pané zahfivajicich“, ,Ecloga aneb Pastyrské roz-
mlouvdni, kdez dva pastyfi Mavon a Davon své dary vypravuji,
které Kristu Panu obétovati chtéji“ !, Idyllism tu dokonce promka
i skladby o jinych néboiensk)"ch thematech. Arci to je velmi
pochybnou zésluhou jiz némeckého vzoru, ktery Kadlinsky prosté
pieklddal, zndmé sbirky Fadového jeho spolubratra Friedricha
von Spee ,Trotz Nachtigal* 1648. Néjaky drobet antického kolo-
ritu mé 1 idyllism Michnuv, ten viak mneni vergiliovsky,

Ze tento anticky kolorit nepronikl vice do duchovnich pisni
(uréenych predemr pro zpév v kostele), tomu zabrénila asi silnd jim
nedotéend tradice nasi duchovni pisné a neslutitelnost jeho s du-
chem bohosluzby. Nemaji z ného ani pastyiské mse vanoéni
vic nez podnét k idyllickému néjakému rysu z Zivota pastyi-
ského a k laskdni s bozskym détitkem. Kiestanskd transposice
motivu je dokoniena. Je to idyllicky pojaty zZivot sv. rodiny
v idyllickém prostiedi, jeho# rozko3nost se leda jen zvysuje kon-
trastem jednak s pripominanym boiskym puvodem Jezuldtka
a klanénim tfi krdlu, jednak s tvrdosti betlemskych méstanu
k bohorodiéce a marnou zlobou Herodesovou, a ke kreshé toho
obého jsou vybirdny s naivnosti nestarajici se o historické védo-
mosti rysy souasného prostého zivota, hlavné pastyiského. To
snad odtud, Ze vic pusobily uz odvozeniny antického vzoru,
v kterych anticky bukolism byl pfizpusoben krestanské litce.

Vedle nékterych skladeb Speeovych cesky ztlumocenych
Kadlinskfm nejvice tohoto verglhovsky bukolského rizu ma
»Pastyfské rozmlouvani o narozeni Piné“, vyslé po prvé v 2,
prazském vydéni Catonovych Distich s pfekladem Komenského 2.

U Poslednf skladbu si opsal uhfinévesky ovédk Jos. Bldha (1754-1831)
a z jeho sborniku ji otiskl Jar. Vléek v él. ,Rukopisny sbornik Josefa Bléhy,
prirozeného verdovcee a spisovatele“, Ndrodopisny sbornik &el. TV. 1899, 119 -122,
oba bez uddni pivodu.

1 Dionysii Catonis Disticha moralia, Latino et Bohemico metro edita.
Moudrého Katona Mravné poucovéni, od ného latinskou, pak od J. A. Comenia
eskou zpevorecnosti sepsand a v Amsterddmé vytiSténd ; nyni[l] zase s povolenim
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Skladba tato jako cely ostatek drobné kniiky, v niz vysla, byla
urdena k cetbé, ne snad jako ,eglogy“ Encinovy ke scénickému
predstaveni (k tomu se hexametr, jeji verSovd forma, nehodi), a
snesla proto daleko vice antického koloritu. Skladatel jeji je tak
pln klassickych reminiscenci a zejména tolik &erpd nejspile ze
svého vlastniho prekladu 1. eklogy Vergiliovy, Ze si ani neuvé-
domuje naprostou nepravdépodobnost své skrovnické fabule : Kar-
dubova zvést o narozeni Pdné, o vlastni nédvitévé Betlema a
o klanéni tFi krilu, podmalovand vyznamné bohatym lienim ra-
dostného rina, chytne sice hned srdce Bartovo, ale spoleéné pout
obou pastyia do Betlema s dary pro Jeziska se odklddd nazitri,
ponévadz je uz veler a ponévadz tak, s péknym liCenim vedera,
jez se naSemu verSovci hodilo za zdvér jeho bdsné, motivuje
v 1. ekloze Vergiliové Tityrus odklad Meliboeovy pouti do vy-
hnanstvi.
V nasich vénoénich d'ramatick)'rch skladbdch antického ver-
giliovsky orientovaného 1dylhsmu neni pied nasi hrou.
V officiich na narozeni Pdné je idyllicky motivek ve sloze:

Jesus maly pacholik
a Josef stary muzik
vlozil Boha na oslik,
jehozto jest porodila Maria,

ale ten nemd do sebe nic antického; je to realisticky prvek,
s jakym se nejednou shledivdme v stfedovékych skladbach.

Do tegernseeského zlomku vinoéni hry motiv jeden podle
mého minéni ne sic renaissan¢éné idyllicky, ale renaissanénim
idyllismem vyuzity vklidi jen mylni konjektura vydavatelu'.

duchovni vrchnosti pietisknutd v Praze v impressi universitatis Carolo-Ferdi-
nandeae, v kolleji sv. Klimenta S. J. 1670. Tu se ¢te na 1. B5b—B6b.
1V kontextu v. 74—78 (po mezefe):
kdy sé hiiechév neuchovime,
a jeho milosti s¢ kochdme :
tedy je hotov [Kristus] nam to dawyye
[podle Michala: dawnye, ale psané nezfetelné]
Poprzyety nebelkeho kralowanye,
jenz sme s& tuto sebrali

navrhuje Jos. Truhldt (,Zlomky dramatickych her staroéeskych Mnichovské“,
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Tobeides viazné, ale suse zversoval schema dosti jednoduché
vanoéni hry s uéelem ndbozensky vzdélavatelnym. Kratkd scéna
pastyrska, jiz hra zac¢ind, jen dialogicky rozvadi reflex tri (tradiénich)
pastyfa na zjeveni, jehoZ se jim v té divné noci dostalo. Idyllic-
kého tu neni nic a oviem neni tu ani zminky o darech pastyru;
scéna u jeslicek je zrovna odbyta.

V. F. Kozmanecius zna Tobeidesa, ale znd nepochybné jesté
néjaky jiny vytvor vdnoéniho dramatického bdsnictvi (odtud je
u ného nejeden tradiéni motiv a zejména ldtka staré hry o Rachel
nebo vrazdéni betlemskych nemluvnétek). Snahou o psycholo-
gickou motivaci déje (ne bez hrubé komposiéni chyby v tom,
ze tték sv. rodiny do Egypta je polozen aZ na konec scén pred-
vadéjicich betlemské vrazdéni) se chce z oblasti ¢isté lidovych

CCM. LXVI. 1892, 45) misto rukopisného ,to dawyye“: <za to déniey, Méichal
(v uv. sp. 144): <za to dawanye), oba krom toho (uchovéme) m. ,,nevcho-
wame® (s povézhvou zménou’ textu v 1. verdi po mezerel) a mimo to i jinak
déli. Ob% opravy jsou vadné se stanoviska pravidel textové lmtnky Pred za-
chovenym a zde uvedenym prvim verSem snad predchdzelo néco podobného
véte: ,Jestlife Cinime pokdni“ (kdyZ uZ .se neubrinime h¥ichim, a jestliZe
méme lésku jeho). Ve v. 76 &éte Truhléf: ,to dawyye“, z poznémky jeho ,Druhé
misto [pryym je ,nevchowame“] nezfetelné. Snad bylo v piedloze: za to dénie,
jelikoZ pastyFi JeziSku prindSeli dary“ pak neni vidéti, Ze by tu byla néjaké
moZnd nejistota o tom, co md rukopis. Naproti tomu Michal, jenZ sice uZivé
‘Truhldfe, ale md vlastni srovndni textu s rukopisem, éte: ,to dawnye®, pozna-
mendvé viak, Ze ,dawnye psino nezfeteln&“. Misto to bude tedy tieba znova
prohlédnouti, nez se o ném co jistéji Fekne.

Bé&Zi tu patrné o adv. ,ddvé“ nebo ,ddvné“. Adv. ,ddvE“ (praslov. 5 davé#)
je v Zedtiné dosvédéeno slovnikem Klaretovym (a odvozen)"m z ného Veledi-
novfm), a to zase toliko jen s vyznamem ,,mane , zrdna. V. Flaj$hans (,,Staroslo-
vénské vfrazy u Klareta®, Slov. shornik... Fr. Pastrnkovi... k 70. narozenindm
27, a ,Klaret a jeho druzina® II. 238 a 546) je proto pokladﬁ za vyraz cirkevné-
slovansky (zprostiedkovany kldSterem emauzskym), dovoldvaje se slovinského

»dave“, ,davi“, které m4 vfznam = dnes rdno (jinak, mimo maloruské ,davi*
a éasteéné 1 bulharské ,odevé“, znamend slovo to a slova ]emu phbuzné to,
co krétce neb uz dlouho predtim bylo; Zeské ,ddvno“, ,ddvny¢ atd., co vime,
znamen4 jen vzdélenou minulost). To by viak nebyl jedté dostatecnf divod
k pochybnosti o existenci slova ,divé“ na naSem misté, kdyby éteni je zaruéo-
valé. Adv. ,dévnd¢ by se musilo vyklidati arci vlivem rymu; jinak je uvadi
jen Palkovié (podle Jungmanna), a to jako tvar mélo obvykly (,parum in usu®).
Zijmeno ,to% je zde v takové syntaktické platnosti, jako na pf. v pisni ,Kral
na vojnu zavolal“ (Susil? 107): ,Néprijela sem se vdaf, pfijela sem bojovat. To
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her povznésti do turovhé literdrni. Spojenim mluveného slova se
zpivanym'a s hudbou pripomind soucasné nase jesuitské divadlo.
Navic proti Tobeidesovi m4. néco idyllismiu ve scéndch z zivota
sv. rodiny, ne viak ve scéné pastyiské, kdé¢ neni ani zminky o
darech pro Jeziska (teplo scény u jesliCek je ddno prociténim
myslenky, ,%e to Jeho narozeni jestit pro nase spaseni“). Neni tedy
tento idyllism pivedu pfimo vergiliovsky bukolského. Yskutku
také v téch scéndch nachdzim realistické, vliastné dost h‘ru'bé ko-
mické prvky, zndmé mi z jinych starych her vanoénich. Ze byl
od ducha antiky na hony: vzdélen, ukazuje sedm jeho beztvirnych
a nevkusnych intermedif, které jsou spise hanopisy na prosty lid,
zvlasté selsky, nez jeho karikaturami.

Hra z Vlachova Brezi (,Komedije vdnoéni o narozeni Syna

za sveho mileho za taticka stareho“ nebo jako ,a toZ“ u Stitného (v 1. ,pFie-
mluvé“ sborniku z r. 1376, T. ze St. Knizky Sestery, vyd. K. I. Erben, 3): ,mnozi
rédi by &eské knihy zatratili, a toZ jen dobré: oném bdsniem [smilnym]... nic
nedéji“, . ,a to* v Holanové ]')isni »Veselmé se viickni nyni“ (Capella regia 1693,
196): ,toho [JeZie] porodila Panna, a to bez semena“ atd. Cely vyraz ,to dévé<,
»ddvné® je. vlozka platnosti vétné: = a to ddvno, odeddvna. Musi byti tedy &dr-
kami od ostatku,véty oddélen. Ve vykladech o narozeni Pén& se éasto mluvi
o tom, Ze Spasitel byl ,ddvno“ zasliben, Ziddn, prorokovin. Na pf. ,Blaze, Ze
sme docekali té milosti nové, jestot jsi ddvno Zddali starsi prorokové® (v pisni
»Vizmez pacholicka®, Zd. Nejedly, Poddtky husit. zpévu 486), ,Aj, kteréhoZ pro-
rokové vékém starym zvéstovali,,.. stkviet se z dévna zaslibeny“ .(v pisni ,Na-
rozeny od véénosti z uorce*, tyZ, Déjiny hus. zpévu II. 794), ,Izaié3, prorok n4s,
tent ho ddvno pfevédél“ (v pisni ,Jedniem hlasem tiemto &asem® t. 876, srov.
i ,Zvolenas od pocitka, aby byla matka krdle nebeského“ (v marianské pisni
»Divnd milost boZie“, t. 905), atd. S tim souvisi logicky to, co se di v na3i hfe:
%e Kristus je ,odeddvna® — t. ). od své vykupitelské smrti, kterd odéinila nej-
téz3i ndsledek prvotniho a dédiéného hfichu, nebo dokonce od boZiho rozhod-
nuti spasiti lidstvo — ochoten ndm pod uréitymi podminkami déti nebe. Vy-
kldddém tedy (s uvedenjm nouzovym dopliikem): ,Cinime-li pokéni, kdyZ uZ se
neubrdnime hiichim, a mdme-li jeho ldsku (jsme-li v stava milosti), chce, a to
odeddvna, nim, ktefi jsme se zde seili, doptiti krilovstvi nebeského.* K dal-
§im verium tegernseeské hry v souvislosti této prdce nemusim ptihliZeti. Z dal-
$ich vykladid o motivu pastfiskjch dari bude patrné, Ze by se musela napied
zndmost jeho'u nés 1. poloving XV. stol. dokdzati, nez by mohl smél¥m textové
kritick{m zdsahem byti vpraven do pamitky té doby. S4m vdiny, nepochybné
husitskfm hnutim dotéeny duch tegernseeské hry vyluéuje, Ze by se v ni mohlo
slibovati nebe — za dary.
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boziho“) je pozdéjsi. Predpoklidd Kozmanecia a vanoéni pisné
XVIL stol,, tézic z nich. PFimého vlivu antické bukolské poesie
v ni neni; proti Kozmaneciovi navic je tu sice dar pastyfu Jeziskovt
(»oveicky“), ale bez rozvedeni.

Z jinych starych- her pripomenouti tu tfeba jer .,Komedii
Ruth“ od Jifiho Tesika Mosovského, vydanou r. 1604. Co je v ni
idyllismu, je ddno bibli a nezbytnosti realistickjch podrobnosti
pfi dramatickém zpracovéni litky; antického prvku v ném neni
ani zbla, zato daleko vic nez u Tobeidesa mravné vzdélavatelné
tendence, vtiravosti svou az odpuzujici.

Svym idyllismem a zdvislosti jeho na antické, specidlné Ver-
giliové bukolské poesii se nase hra radi k ,Pastyfskému rozmlou-
vani“ (a k vidnoénim skladbdm Kadlinského — Spee).

Antickou a specidlné vergiliovskou orientaci jejiho idyllismu
prozrazuji hned jiz jména tii pastyia: jméno Corydon (v rukopise
Coridon) je z IL eklogy Vergiliovy, Tityrus z I, obé tu jsou arci
vzata od Reku, jejichz veliky lyrik Pindaros Thebsky dal jméno
tretimu pastyfi.

Klassickd jména osobni se dlouho drZ{ v renaissanénim idyl-
lickém.bdsnictvi. Ve ,Zdoroslavicku¢ Kadlinského maji klassickd
jména pastyfi Damon a Palaemon, po klassickych s nestejnym
zdarem padéland pastyri Phidaemon, Mavon, Davon a Halton. Polo-
vice skladeb tu vénovanych umuéeni Kristovu uzivd pro Krista
obrazu Venusina mildcka pastyfe Dafnise (na pr. ,Smutné pas-
tyFské rozmlouvéni, kdez dva pastyfi, Damon a Halton, smrt Kri-
stovou pod osobou Daffnysa obsirné oplakavaji“ atd.

Naproti tomu v ¢eském prekladu I. eklogy Vergiliovy, éas-
teéné zachovaném v uvedeném jiz druhém, prazském vydani Cato-
novych ,Distich“ s prekladem Komenského, v nékterych doslov-
nych a upravenych reminiscencich ,Pastyiského rozmlouvéni‘ a
v Rosové ,Cechorecnosti“, byla zéesténa: Vergilitv Meliboeus =
Tekovlasta puvodu roztodivného, Tityrus = Karduba. Kardubu pfe-
jalo ,Pastyfské rozmlouvini“, Tekovlastu vsak nahradilo ,Bértou
aneb Bartoném“, md tedy jen Ceskd jména pres daleko vétsi za-
vislost na Vergiliovi, nez jakd je v na¥i hfe. Jen &eskd jména
(viastné zdomdacnélé tvary jmen puvodem cizich) maji uz pastyri
Kozmaneciova ,Aktu“ (Barton, Vivra, Kuba), kdezto u Tobeidesa
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jsou jen &islovani (1., 2, 3. pastyF). Posledni mi zndmy doklad
ciziho jména (arci jiz biblického: Uriel) vedle dvou domackych
éeskych (Macha, Kuba) je ze hry vlachovobrezské.

Z pisni pastyre jmenuje jen jedna, co vim, Holanova! ,Novy
rok bézi“; jména jejich jsou &eskd: Vavra, Mikes, Barton; arci druhé
z nich, Miksovo, je teprv ve znéni této pisné u Bozana 81, ktery
drobnou opravou textu odéinil to, Ze druhy pastyr nebyl jmenovin.

Pastyfi jsou arci tii, ne podle bible (Lukdse 2), kterd neu-
ddva jejich poétu, mluvic jen o ,pastyrich, nybrz podle legendarni
tradice, kterd vnikla i do dramatickych skladeb obdobi vanoéniho
(snad ne hned, ponévadz v nejstarsich scéndch pastyfskych néna-
chézim predepsin polet pastyfu a illohu jejich rozdélenu mezi
tfi osoby). Legenda o nich dokonce véd&la jestd vice. V&déla, ze
»ti tfi pastyFi byli dobfi a pobozni lidé, ktefi vroucné dychtéli po
pristi svého Messidse a casto Boha prosivali, aby aspon jednou
toho z dédvna zashibeného Vykupitele lidu na svét racil poslati“,
Znala misto, kde se jim andél zjevil, a v&déla, ze 1 potom, kdyz
svou ulohu prvnich ctiteli nové narozenéh® Boha a ifitela ucty
k nému vykonali, ,poboiny Zivot vedli a na tom misté, kde se
jim- ten anjel zjevil, viickni tfi pohfbeni byli; na kterém misté
potom chrdm bozi vystaven byl, ktery nyni viecken rozboreny
jest kromé jednoho klenuti, které na spusob néjaké kaple pod
zemi [!] stoji“. Tak to aspon viecko (s podrobnym uréenim mista,
kde se zjeveni stalo) podiva némecky kapucin Martin z Kochemu
v 59. kapitole ,Velikého Zivota Pina a Spasitele naseho Krista
Jezide...“ z r. 1689 (cituji arci ¢esky preklad kapucina Edelberta,
»INymburského rodide#).

Tri pastyre maji Kozmanecius, hra z Vlachova Brezi, obé hry
ze severovychodnich Cech, otisténé Menéikem, ledenickd (tu mé
jméno jen treti, Trampota) atd., az do nasich dob, leda ze nékdy
néco tradici porusi®. Ten podet pastyFu ma vlivem tradice i luthe-

1 Viclav Karel Holan Rovensky, ,Capella regia musicalis. Kaple kré-
lovekd zpévni a muzikdlni“ 1693, 142.

? Lysické vénoéni hra (u Feifalika v uv. sp. 18 a n.) m4 jen dva, rosickd
tiikrdlovd (t. 40 a n.) zase Ctyfi, ale &tvrty, Kuba, je komicky Zivel dodateéné
pridany; vystupuje teprve tehdy, kdyZz uZ iloha jeho tii druha je dohréna.
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rénsky orientovany Cesky podoboji Tobeides. Tti pastyfe ma také
Holanova pisen ,Novy rok bé&zi“.

V 188. versi nasi hry pfivoldva Corydon k andélskému zje-
veni jesté dva jiné pastyfe, Bartu a Matéje, ale oznaleni versu
202-204 zkratkou ,W. 3¢ (= Vsickni tii) svédéi, Ze se podet
pastyfu ani v ensemblu nezménil. Birta a Matéj patrné vibec
nevystoupili, sice by tu byla scénickd pozndmka, kterd by pred-
pisovala jejich vystoupeni: motivek ve v. 188 mél dlohu malo-
vati rozruch mezi pastyri, zpisobeny zjevenim andélskym, a kdyz
tuto ilohu provedl, skladatel se dile on nestard. Tim byla za-
chovédna stejnost obou spornych stran v rozepri pastyfu s krili
o to, komu se Jezis narodil, krdlum ¢&i pastyrum, jestlize krdlové
vystoupili bez privodu (ktery snad znamen4 slovo ,zemanstvo“
ve v. 252 proti ,panstvu“ v. 251 = kraliim). Arci oboji této pri-
lezitosti mohla rezie uziti i k oZiveni jevisté libovolnym mnoz-
stvim statistu predstavujicich jiné pastyfe a pruvod tii kralu. Ze
osoby volané nemusi vidy vystoupiti, je jen zvldstni piipad obec-
néjitho zjevu, ze bdenik nedbd o meotiv, kdyZ uz ho nepottebuje,
a dalo by se jisté doloziti!).

O podtu tii pastyfu nejspi$ rozhodovala obdoba tf{ krili a
ovsem theologicky motivovana zéiliba v éisle tii (stfedovék viude
hledal, radostné vital, a kde jen mohl, i ndsilné vtiskoval déleni
ve tfi ¢leny jako stopu po jsoucnosti nejvyssi trojice, bozské, nebo
odkaz na ni v knize stvoreni),

Polet tf{ kralu po néjakém kolisdni se arci ustélil z téze zd-
liby a podle podtu daru, které nové narozenému ditéti obétovali
(zlato, kadidlo, myrha), zda se vsak, drive. Pismo (Matous 2, 1) vi jen

1 Podle Creizenacha? III, 65, v ,tragedii“ o Josefovi Egyptském od Mi-
guela de Carvajal na poédtku hry se zjevi Furie Invidia a vold na pomoc jiné
duchy pekelné, ti viak nevystoupi. Jinak se md véc s verdi bldzna z uvedené
druhé hry masopustnf (z ,Dialogi variarum personarum¢, CL. XVIIL 320):

Véak nicméné, Mo¢hubo, zde,

ty, Votrapo, postav se zde [1],
po nichZ ve hie, kterd se nadi podobd nedostatkem scénickych poznimek, ne-
vystoupi Z4dny Mochuba a Votrapa. Tu se ,moéhubou® a ,votrapou® (jak mélo
byti pfepsdno, ponévadZ béZi o jména obecnd, naddvky, a ne o vlastni) rozu-
méji vojdci Jirk a Hons. Kdyby 8lo o Mo¢hubu a Votrapu, musila by tato jména
byti prece v seznamu osob v této hie vystupujicich (t. 317).
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o _,mudrcich (,magi“), ktefi se prisli od vychodu klanéti Spasiteli,
neudavajic jich poétu; krilové se z nich, ne véak obecné, stali jen
proto, ze na né byla vykldddna nékterd starozikonni proroctvi
mluvici o kralich (na pf. zalm 72, 10). Také jména jejich (Pismu
arci neznima4): Kaspar, Melichar, Baltazar se teprve ¢asem ustalila,
stejné jako jejich porad. Nas ‘skladatel se arci tu jako i pri poétu-
pastyra drzi katolické tradice.

Vergiliovsky bukolism spolu s dramatickou tradici vytvotil
i cely I vystup (v. 1~186), jenz se nynéjiimu &étendti bude zd4ti a
zustane'i po néjakém vysvétleni, jez mu tu chystdm, neimérné roz-
lehlym a nedosti priléhavym tvodem k vlastnimu jadru hry,

L. ten vystup se skldda ze dvou dasti:

a) z Corydonovych néfku nad ztrdtou psa Dribdla, vérného
strazce stada, a z tésivych primluv obou druhych pastyid, zejména
pak z nejplatnéjsi z nich, z Pindarova slibu, Ze zarmoucenému
druhu da néhradu, ,vyborného“ psa Delfina (1 — 122),

b) z &isté 1dyllického veseli pastyiu, jez md vyvrcholiti chy-
stanym hudeckym zdpasem’ o sizky (123 —186). Jak jsou obé tyto
¢asti (Ia a Ib) spojeny, ukazal jsem vyse.

Neni pochyby, Ze Ta chce byti néjakym podobenstvim (,fi-
gura“, ,praefiguratio“), uvadéjicim v posvatny déj, jenz je vlastnim
obsahem hry.

Formaélné to ukazuji pointy Corydonovych narki:

Kdoz véds, mé ovce rozmilé,
chrénit bude od té chvile?
(9 - 10), pak jesté vyznamnéjsi, opakujici se (41 — 42, 63 — 64):

O mé ovéi¢ky rozmily,
v ¢em ste tak tézce zhresily!

a nesporny vztah k nim v andélové zvésti o narozeni ditéte,

které bude ovce pasti
a svou dusi za né klasti
(200 -201).
Ukazuje to dile uziti obvyklych symbolu v rozviti Cory-
donova nifku nad osudem jeho stéda. Pes je obvyklym symbo-
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lem viry (pro svou spolehlivost)!, a jejich kazatela a strazca
(jméno fidu sv. Dominika, dominicani, bylo proto vtipné vykli-
déno slovy ,Domini canes“, psi Pané), vlk zase znamena dabla
nebo, coz je v stfedovéku skoro jedno, kacife (tedy na pf. evan-
gelického knéze, jako — podle Scherera — u Abrahamffyho, srov.
Jar. Vl¢ek, Déjiny &eské literatury II. 1, 40). Dvojici: vlk (ve v,
23, 53 a 57 téz ,litd zvér«) — ovce od v. 101 vystriddvaji liska a
lesni kocour na jedné strané, slepice na druhé, ale to je ve ver-
sich, které jako mistni extempore budou vyzadovati zvlastniho
prihlédnuti (v kap. IL.). Zde jen pripominidm, ze se o lehkou tuto
obménu obrazu pro sviidce od pravé viry a véfici mohla ptidiniti
vzpominka na Luk. 13, 31 a n. (o ,liSce“ Herodesovi ¢inicim na-
strahy Jeziovi, jenz tolikrat chtél shromazditi ditky Jerusalema
»jako slepice kuritka sva pod kridla“), a jak, myslim, potfeba symbo-
licky (predstavami lisky a divoké koéky) oznaditi tajné skadce viry.

A konetné k domnénce, ze tu béii o allegorisaci, vede
vyklad obou mnezvyklych a jisté symbolickych jmen pro oba
dobré strazce ovec. Pro prvého, jiz mrtvého, ,Drabala“ (jak pise
rukopis neznadici délky vibec mimo nespolehhve J = nékdy /),
nenachdzim piijatelného vykladu jiného, ne? e je to drébal,
t. j. drab (zbrojny pansky sluha, dozorce nad robotniky, pavodné
ozbrojenec vibec) s prldechem zhrubéni vyznamu slova, statny
(poradny, chlapsky) a prisny (zly) hlidaé. Takovéto odvozeniny
vskutku jsou i s takovymto vyznamem: chrobal (veliky chrobak,
brouk), okél (,ten mé okéle!“), roh&l (veliky roh2), synél (zacho-
vané v mistnim jméné Synalov a v polstiné: synal), polské dragat
(asi nade: klacek, od drag = ty¢), i s vyznamem prenesenym na
toho, kdo néco takového hrubého mé: nosil (= ten, kdo md
»nosdl* = veliky nos), zubal, nohal, okal, bfuchal, pysk4l, fds4l,
hlavil, gambadl, hub4l, strupal®.

Druhy pes, Delfin, ,z rodu velmi vzictného a z krilovstvi
englitckého“, tedy skotsky chrt (jemuz je podoben rusky barzoj),
muze miti zcela dobfe jméno od hlavy protdhlé v dlouhy, azky

1 Wilh. Molsdorf, Fiahrer durch den symbolischen und typologischep
Bilderkreis der christlichen Kunst des Mittelalters 1920, &. 961.

2 Fr. Barto3, Dialektologi¢ moravskd, I. 141 - 142,

3 Barto$ t. 142.
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éumédk a tim podobné hlavé delfina. Ale nepochybuji, ze si bis-
nik, i jinak vtipny, hraje zde jesté s jinym vyznamem slova del-
fin: delphinus, dauphin (francouzsky), kralevic. Oboji ten vyznam
skladatel nasi hry, vzdélanec své doby, mohl zoela dobre zniti
a v hri¢kich slovnich si doba jeho libovala®.

Dréabal, prvni strdzce stida hospodirova, v predehfe k dra-
matu o narozeni Pidné znamend nepochybné prvniho zdkono-
dirce lidu boZiho Mojzise, puvodce tvrdého Starého Zikona,
Delfin (= kralevic) pliivodce Nového Zéakona, zikona milosti, pri-
pravujictho zdkon lasky, Jezife, jehoz jménem se ozdobilo r. 1540
zalozené Tovarysstvo JeziSovo, predni strazce rimskokatolické cirkve
v dobé protireformace. Arci rysy, majici v Drabélovi a Delfinovi
vypodobniti oba zdkonoddrce lidu boziho, se zrovna ztraceji
v marnotratném bohatstvi rysu, kterym idyllicky realism vybavil
oba ony pomocniky pastyri. Ale zrovna tak se v celé té scéné
tri pastyra jednajicich o ochrané stida Corydonova div neztrici
to, co ji v predehfe k dramatu o narozeni Pané jediné mize
byti naznadeno: predstava o radé tfi bozskych osob, jak spasiti
lidstvo. Realistické prokresleni toho, co mélo byti jen ndznakem,
zatemnilo vlastni smysl tohoto néznaku. Zivotny detail rozrostl
a vyzdoba jim, v podstaté nutng, ale neumirnénd, zakryla linie
myslenkové konstrukee.

Skladatel v Ia chtél tedy ke hie o narozeni Piné naladiti
mlhavé v mysli vyvolanou predstavou o smutku Boha Otce (Co-
rydona) nad ubohosti lidstva (stida ovec), prvotnim hfichem a
porusenim tvrdého zdkona MojziSova (smrti Drabédlovou) vydaného
diblu (vlku, lité zvéfi), a o vykoupeni lidského pokoleni chysta-
ném tim, ze Buh Syn (Pindarus) se rozhodne vtéliti v &lovéka,
aby je z moci dablovy vysvobodil (jako Delfin).

Podobenstvi kulhédvaji, a kulhd i toto. Basnik proto a nej-
spi8 i proto, ze podobenstvi to je z oblasti, kde hledati obrazy
k vécem boiskym se ndm, vzdalenym od dob homerskych, nezda

! Doklady z dramat K. Koléavy S. J. (1656—1717) u B. Ryby, Literdrni
dinnost K. Koléavy, CMM. L. 1926, 498—499. Dosti hiféek slovnich jest jiz
u Komenského. Ze nademu skladateli se tu nepFiéitd nic naprosto mu cizfho,
ukazuje vtipny jeho opis pojmu ,mij otec: ,mé manZelky neboZtik tchdn“
(89) a to, jak se soupefi ve sporu chytaji za slova (na pf. 315 a n., 407 a n.).
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zrovna slusné, vztah podobenstvi k véci zpodobnéné. schvilné
nepropracoval. Tim vlastné jednu chybu spravoval druhou a divik
i1 posluchaé tu sotva stacil svou chdpavosti, aby rozeznal, az
pokud jde allegorie a co je jen domalovdnim obrazu, a aby si
domyslil smysl jinotaje.

Predobrazeni posvitného déje je jednou ze soucdstek, které
se pridruzuji k puvodnimu jidru hry.

Nemyslim pi1 slové predobrazeni na pribuzni starozdkonni
i domnéld pohanski (Vergiliovo, Nebukadnezarovo a Sibyllino)
proroctvi o Messidsi, kterd se vlivem jednoho kdzdni Augustinova
ve vénoéni bohosluzbé uzitého stala latkou zvlastni ,prorocké
hry%, ktera je jiz v XIIL stol. ivodn{ souédsti vdnoéni hry?2, nybrz
na déje svym prubéhem a vyznamem vypodobnujici prubéh a
vyznam déje, ktery je hlavni véci hry.

Pékny jich priklad je v pastyrské scéné predchazejici pred
andélskou zvésti o narozeni Pdné v trikrdlové hre z Rosic, kterd
je sice mladsi nez nase hra, ale nepochybné z XVIII stol.8,

Scéna zadind rozmluvou pastyfu o tom, co se jim té noci
zdéalo: Valentovi se zdalo,

ze slunce, svétlo nebeské,

do té jeskyné betlemské

8 vrchu s hurtem dolu spadlo,
potom jiny sen velmi mily:

Zlaty potok se vyliva,

z ného cely svét okriva,

neb se méni viecko v zlato,

i to ponizené blato.

A ten muj peliek ztrhany

naskrz fleky latovany,

zdal se mné zlatem svititi

a zlatem pasovany byti.

Muj misSek zdal se byt plny,

dukitama naplnény...

t W, Creizenach, Geschichte des neueren Theaters? 1., 61 a n.

2 Du Méril, Les origines latines du théitre moderne, 187 a n.
3 Otiskl ji Feifalik v uv. sp. 40—73.
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Kmoch, ktery
»Kdo snu véfi, stin lapa,“
slysel... od jednoho chlapa,

po néjakém zdrihini vypravuje, co se zase jemu zddlo:

ze lev hrozny,
prijda z daleké krajiny,
v berinka se proménuje
a s nami Libé Zertuje;
vykladal si to, tfebas tomu nevéril, jinak, nez by ekal divék
a ¢tendl (s nimz si tu basnik dovedné hraje):

ze Herodes kral ukrutny
svou zufivost jednou zméni
a promeéni ji v dobrotu

a ulehéi na#i psotu.

Treti, Mikes, konéi.tuto é4st scény vyzvou, aby si zadudali a obve-
selili stddo. Kmoch ma dudy’poldmdny, chce jen notovati, Mikes
slibuje pomdhati na
prelibeznou basu,
kterd obveseli viechnu chasu.

8§ privodem orchesteu zapéji pastyfi pastyiskou pisen, symbolicky
naznadujici pomér Vykupitele k vykoupenému lidstvu, pak uléhaji,
usnou, objevi se'andél a probouzi je zpévem ,Gloria“ atd.

Scéna ta je komposiéné i motivem pribuzni s L. vystupem
naéi hry, pfibuznost ta neni nahodila a neni zndmky, Ze by rosickd
hra cerpala z nasi. Obé nepochybné souvisi skrze vzor (snad ne
pFimy), v némz pastyfska scéna byla zosnovéna z naznaku narozeni
Piné a z obrazu pastyiskych radovinek. Nebude snad zbyteéné
pripomenouti, ze po klanéni pastyra v rosické hie vystupuje étvrty
pastyt, Kuba, pridany jako Zivel komicky. Nemiize letos k ,malému¥,
ponévadz je ,viechen stripeny, na Satech ztrhany“; pujde az na-
piesrok. Tu k zndmé pisni ,J4 bych rdd k Betlemu“, kterou to
vyslovuje, priddva ,arii“ o dobrém pastyfi, jenz své ovce vysvo-
bodil a bude je pasti tak, ze jich vlci nebudou krasti.

Kromé toho pripomindi, ze bylo nejedno dramatické zpra-
covéni JeZisova podobenstvi o dobrém pastyri hledajicim ztracenou
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ovci! a ze toto thema nachdzime na jesuitském divadle u nés®.
Mohl tedy docela snadno vzniknouti blizky tomu (a Zivotu pastyf-
skému vibec) motiv nadi hry jako ndznak toho, éim bude lidstvu
narozeni Pané.

Spojeni takovychto ,predeher* s vlastnim thematem byva
velmi volné. Tak u Bartolomé Aparicia pred vlastnim thematem
pastyfské scény v ,Obra de El Pecador“® predchézi néco, co je
pFibuzné stfedovékym sporiim étyF Ctnosti. Hi{$nikovi Spravedlnost
oznamuje, ze ji propadl hrdlem, po ni vystupuje Milosrdenstvi
s olivovou ratolesti, Utécha (Consuelo) a Nadéje se zvésti o na-
rozeni Spasitelové. Pak zaéind vlastni hra zerty pastyru, s ni uve-
dend ,predehra“ je spojena formilné tim, ze se Hfisnik spolu
s pastyFi dcastni klanéni Jeziskovi, ale jak patrno, spojeni zvlasté
tuhé tu neni. V ,Auto de la Sibila Casandra“ (1503) od vynika-
jictho portugalsko-spanélského basnika Gila Vicente Sibylla Cas-
sandra, vystupujici jako pastyika, odmitd ruku, kterou ji nabizi
Salomoun, rovné: v roude pastyiském, a trvd na svém timyslu
nevdati se pres piimluvy tet, tii Sibyll, a stryci Izaidse, Mojzise
a Abrahama, ponévadz si mysli, Ze bude tou panncu, z niz se podle
zvésti narodi Messids; pojednou se odhrne opona, za zpévu andélu
se ‘objevi jeslicky se sv. rodinou, véichni se klané&ji Spasiteli a
s nimi kajicné i Cassandra. V jeho ,Autu de los Reyes Magos“
tlachy dvou pastyFu s poustevnikem o tom, je-li hfichem kychati,
schovati kuzldtko, vytrhnouti nohu cvrékovi a zejména choditi za
dévéaty, vystfiddvd rozmluva viech tfi se zbloudilym rytifem
z pruvodu tf{ krdlu; ten se ptd na cestu k Betlemu a vypravuje
o pouti ti{ krali za hvézdou tam vedouci; pojednou se objevi tii
krilové a jejich pisni (,villancico“) se hra konéi. V jeho ,Auto

! Jak, Zovitius 1539, Jak. Schdpper 1553 (Creizenach *II. 119), Juan de
Timoneda (t. 2III. 63), Lope de Vega, IL dil rajské hry z Vordernburka ve styrsku
(K. Weinhold, Weihnachts-Spicle und Lieder aus Siiddeutschland und Schlesien
302 a n.) atd.

2 V Olomouci 1575 (Ferd. Menéik, Pispévky k déjindm &eského divadla
60) a nejspis 1 1609 (,0 povinnosti pastyfové“ t. 69), v LuZi 1677 v pond&li
velikonoéni (,melodrama¥, ,jak Kristus ztracenou ovei na ramena klade a do
ovéince odndii“, V. Oliva, Z minulosti Chlumku u Luze, Shornik Hist. krouzku
Vlasti IV. 1903, 87), v Kutné Hofe 1679 (Menéik t. 123), v Krumlové 1699 (t. 135).

3 W. Creizenach t. 2II. 51,

3
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de los cuadro tiempos“ zosobnénym &tyFemn Poéasum, ktefi jeden
po druhém vystupuji a se charakterisuji, Jupiter oznamuje narozeni
Jezisovo a prikazuje jej uctiti, kdyz se pak objevi, patrné v pozadi,
jesle, sdm prvni se Spasiteli klani.! Obé& posledni hry maji vlastné
soucdstky k sobé nijak nendlezité. Atd.

Tak volné spojeni mivaly ostatné jiz i komické scény pred-
renaissancnich her (pastyrské ve vdnodnich, mastickdfské a vojické
ve velikonocnich); ba v celém starém dramatu liturgického pu-
vodu stavba déje neni nic jiného neZ epicky sled uddlosti podle
vypravovéani biblického, leda s néjakym pokusem o motivaci jeho.

Tim, ze nd$ skladatel nevylozil dost jasné (snad zdGmyslné,
jak jsem fekl) smysl své allegorie, zustal ani ne na pul cesté
k jednoté déje. Mezi Ia a vlastnim thematem hry neni a vétsiné
jeho divaku nebyl jasny ani ten vztah, ktery maji v jesuitskych
»melodramatech“ allegorické déje k déjum tvoficim vlastni osnovu
dramatu. Lecktery divdk nevidél vic nez ¢asovy sled scén o spbé
arci zajimavych tu, kde mél vidéti obraz toho, co po ném ndsle-
dovalo. V té véci tedy scéna Ia pies lepsi imysl, jejz (trvam pravdé-
podobné) vykliddm, a nejspis i pres lepsi vzor, jehoz se dohaduji
(podle tfikrdlové hry rosické), vskutku zastala na drovni pastyr-
skych scén v pozdéjsich vanoénich hrich francouzskych a anglic-
kych, v nichZ bézné pojet{ pastyru jako komického zivlu vedlo k vy-
jevam s ostatkem her nijak nesouvisicim 3, nebo abych volil ana-
logon ideové a geneticky blizsi, na tdrovni pastyrskych scén za-
sazenych bukolismem renaissanénim (na pf. Spanélskych).

Jesuitské hry pfripomind scéna la hledanosti allegorie. Tam
se ta hledanost projevuje tim, Ze se allegorie neberou jiz hotové,
nybrz teprve k svému udéelu vymysleji (tak v ,chorech“ ,melo-
dramat“ Koléavovych, kde zosobnéniny vlastnosti hrdin déje prede-
hrévaji in abstracto déj dramatikem déle predvidény ®) neb aspon
dotvareji (tak u Spee-Kadlinského ve ,,Zdoroslaviékovi¥, kde Kristus

! Na tyto ptiklady mne upozornil W. Creizenach 2IIL 96 a n. Texty jsou
u J. N. B[ohla] de F[aber], Teatro espafiol 41 a n.

3 Creizenach 21, 205, 208.

3 Doklady u B. Ryby v uv. préci 454 a n., 459 (ve hfe o sv. Viclavovi),
462 (ve hie o Konradinovi) atd.
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je nékolikrat! na podnét dany V. eklogou Vergiliovou opévovin
v podobenstvi Venuéina mildéka Dafnise, ale tomuto nositeli
allegorie se primysleji osudy vlastné jen Kristovy? nebo se dokonce
tato allegorie se zase zpodobnuje jinou?), a ze k posvitnym déjum
Nového zdkona hleda obraz v antickych mythech (tak mimo uve-
dené prdvé christologické variace bdje o Dafnisovi bylo ve hie
provozované r. 1679 ,poety“ jesuitské kolleje olomoucké ,Obét
Kristova, piineserid pro pokoleni Abrahamovo, a sice symbolicky
v lance Dianiné obétované za Ifigenii“% Jesuité dadvali allegorii
i do sluzeb ndméta historickych nebo domnéle historickych (tak
mimo jiné na pf. ve hfe provozované r. 1680 na Bozi télo v Uh.
Hradisti: ,»Josue pred Jerichem« v podobenstvi Jaroslava, vudce
Moravanu, ktery svym vojskem mnoho tisic Tataru do Asie za-
hnal“®), ba dokonce 1 ¢asovym (tak bozitélova hra staroboleslavska
zr. 1684 ,Oblezena Bethulie, Zizni tripena a zivou vodou-napo-
jend“ a soucasnd, totoznid neb sourodid bozitélovd hra znojemsk4
-»Oblezend Bethulie“ & oslavovaly zajisté osvobozeni Vidng od Turku

12115 a n, 118 a n,, 122 a n,, 135 a.n.,, 143 a n,, 146 a n.

2 Na pf. jak byl ,litfmi ZolanyFi“ jat.

? 2143 a n., ,Ecloga aneb Pastyfské rozmlouvdni o Kristu ukfiZovaném
pod osobou Dafnisa, vysvétlené piikladem mladého zvifete od myslivce zabi-
tého a na dubé zavéleného.“ Tu je obrazem Kristovym Dafnis, ale mrtvy
Dafnis je zase zpodobnén srncem od myslivce zabitfm a proti viem myslivec-
kjym zvykim na strom povésenfm a tam nechanym jen proto, aby byla néjakéd
podobnost k ukfiZzovanému Kristu a dva pastyii Vergilioviti méli co stFidavé
oplakdvati v 16 osmiverSovych slohdch. Podobné thema méla litomySlské hra
na Kvétnou nedéli r, 1700 ,Daphnis, pastor bonus, pro Amarillide, id est anima,
in monte Calvaria arbori cruci [!] innixus clamore valido expirans* (Ferd. Menéik,
Piispévky k d&jindm Ceského divadla 136), ale zpracovéni jeho bylo patrnd
jiné, pokud aspof z titulu synopse lze souditi: ze Spee-Kadlinského mohla
miti tato hra nejvys podnét.

1 Ferd. Mendik, Pfispévky k d&jindm deského divadla 123.

8 Menéik t. 124.

® T. 127. Menéfk allegoricky vyznam t&chto dvou her neuréuje. I kdvby
pii obou téchto hrdch béZelo o prostou reprisu starého jiz dramatu ,Fiducia
in Deum sive Bethulia liberata® od Mik. Avanciniho (,Poesis dramatica Nicolai
Avancini® 1675, 1I. 360 a n.), bez jakékoliv casové dpravy, pfece jen vztah
mezi provozovénim této hry a osvobozenim Vidné je podle mého minéni ne-
sporny. Ztotoznénf uvedenych her staroboleslavské a znojemské se hrou Avan-
ciniho je arci jen mou domnénkou.

3*
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slavnym vitézstvim nad nimi r. 1683; téhoz thematu se tykaly
prazské hry r. 1684 ,Svornost zbrani kfestanskych proti Turkim,
zobrazena v Judovi Makkabejském a spolku fimském* a , Theseus,
vitéz nad kretskym Minotaurem“ !, klatovskd ,Makkabejsky, hlavu
Nikanorovu v Jerusalemé obétujici jako predobrazeni cisare Leo-
polda“, uherskohradistskd ,Noe v are tmluvy s osmi zviraty za-
chrinény jakoito predobrazeni domu rakouského, ktery 3tastné
8 osmi kurfirsty z tureckych valek vyvézl“, a nepochybné 1 kut-
nohorskd ,,Vitézstvi Davidovo nad pysnym Golidsem“? a chomu-
tovskd z r. 1685 ,Daniel z jamy lvové vysvobozeny jakoito obraz
krestanstva“ 3. K ¢ekanym dusledkam vitézstvi u Vidné a dalsiho-
boje se asi vztahovala prazskd hra o Bozim téle 1685 ,Josue vy-
bidnuty Bohem, aby dobyl mésta* atd.).

1 T. 126.

2 Vée t. 127; vyznamu posledni hry se arci jen dohaduji.

3 T. 127 bez domnénky o asovém podnétu,

4 T. 127. -~ Po této strince historického vykladu bude tieba soustavné
propracovati zdznamy pramena o hrich. Menéik t. 128 zaznamendvd boti-
télovou hru hlohoveskou z r. 1685 ,Gedeona v lezeni Madianském, v jehoz
podob& porazeni Turci byli vypodobnéni.“ Piibéh Gedeontv nebyl tehdy pied-
veden po prvé. Podle Mencikovych ,Pispévku“ byl ptredtim hrdn jesuity jiz
tkikrét, a to vidy za vdlek tureckych: r. 1597 v Brné, kde jej uchystali k pocté
sedmihradského kniZete Zikmunda Bithoryho, spojence Rudolfa II. ve vilce
8 Turky zaaté r. 1593 a skonéené aZ r. 1606 (Menéik t. 64), r. 1664, kdy
Montecuculi porazil Turky u Sv. Gottharda, tamtéZ, sotva beze vztahu né&jakého
ke hie z r. 1597 (Menéik t. 112), a r. 1683 o Bozim téle, tedy jeité pied viden-
skym vitézstvim, v JindFichové Hradci (Menéik t. 126). Je jisté pravdépodobna
domnénka, Ze se viecky tyto t¥i hry stejné jako hlohovskd z r. 1685 vztaho-
valy k vdlkdm tureckym, tfebas posledni, jindfichohradeckd, aei jinak (jen
nadéji v budouci vitdzstvi a prosbou za n&, ne radosti z ného, jako tomu byle
asi u hry z r. 1664 a najisto u hry z r. 1685).

Jiné takové thema v slutbdch ¢asovych méla hra: ,Moji§ orodujici za
Zidy, keet bojovali proti Amalekitim“, provozovand v Uh. Hraditi na Bozi
télo r. 1688 (Menéik t. 130). Casovost jeho dosvédéuje piipisek nepochybné
vzaty z pramene, obsahem arci nepfesny: ,byl to symbol vitézstvi nad Turky“
(tak u Menéika, jehoZ domnénkou tento vyklad jisté nenf). Ale thema toto se
objevuje jedté nejméné tfikrdt, dvakrit zcela zfejmé za okolnosti kritickych
pro drZavu rakouskych Habeburka: v Praze o velikonocich r. 1631, po pki-
stoupeni Svéda k protivnikim Ferdinanda II. (Menéfk t. 99), a v Ji¢iné na
Velky pédtek r. 1691 {Menéik t. 132), 'za docasného obratu ve vilce turecké,
zplisobeného velikym vezirem Mustafou Koprilim, a za soutasné vilky s Lud-
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Thema scény la poddvala dvaha bohovédnd o vyznamu na-
rozeni JeziSova, jejiz kofeny jsem se snazil osvétliti obdobami,

Néjakym podnétem ke vzniku tohoto thematu pkispéla vsak
asi 1 obliba takovych ndrka v antické, renaissanéni i barokni poesii.
Mimo elegie Catullovu a Ovidiovu na smrt ptiku-mila¢ka jejich
milenek vzpomindm tu na narky nad ztritou milé ve Vergiliovych
Bukolikdch, Damonuv v ekloze VIII. a Galluv v ekloze X., a ze-
jména na Mopsovu pisen o smrti Dafnisové, thematu to, které dalo
allegorické roucho i skladbdm Speeovym (v prekladu Kadlinského:
»Pisen o Kristu Pdnu, jehoz mésic oplakdva pod jménem Daphnisa¥,
»Jind pisen pastyFska o jimdni Krista Pdna pod osobou Dafnisa®,
»Jiny pastyisky spé€v o téZz matery)i, kdez se potok Cedron poe-
tickym spusobem privodi, Kristové jimini pod osobou Dafnisa
pastyre oplakdvajici“, ;Smutné pastyfské rozmlouvini, kdez dva

vikem XIV.; ale éasovy podnét nepochybné mélo i tfeti pfedvedeni jeho,
v Klatovech na BoZi télo r. 1671 (Menéik t. 116), po zdédnlivém podrobeni
uherskych spiklenca proti absolutismu Leopolda I., protireformaéné vybojnému,
a pied jejich popravou. Bez Easovych vztahi by se scénické predstaveni tohoto
-thematu ani nedalo dobfe pochopiti. Toto thema (z 2. MojZ 17, 18 a n.) je
arci totozné s thematem ji¢inské boZit&lové hry z r. 1690 ,Josue a jeho zspas
s Amalekity“ (Menéik t. 131). S Josuem se setkdvdme jesté v praiské hie na
Velky pdtek r. 1687, kde casovy vztah oznaden jif v prameni: ,Vyvrdceni
Jericha za Josue, jez napodobovalo zkdzu pulmésice* (Menéik t. 129), a ve
zminéné jiZ boZitélové hfe uherskohradidtské z r. 1680 ,-Josue pied Jerichem«
v podobenstvi Jaroslava, viudce Moravanu, ktery svym vojskem mnoho tisic
Tatarit do Asie zahnal“ (Mencik t. 124), kde nepochybny vztah k tureckému
nebezpedenstvi byl zprostiedkovin mydlenkou vlastenecké a loydlnf nadieni
oiviti piikladem z &eské minulosti, vzpominkou na Jaroslava ze Sternberka,
domnélého vitéze nad Tatary pred Olomouci r. 1241 (podle ,Marta Morav-
ského¢ od Tom. Pediny z Cechorodu, ktery byl zcela jistd bdsuikovym histo-
rickfm pramenem). )

Nepochybuji, Ze propracoyani materidlu k dé&jindm Skolského a zvidded
jesuitského divadla po této strdnce historického vikladu pFinese uzitek i literdr-
nimu déjepisu i déjepisu vibec. Ukdze se, Ze divadlo chtélo pisobiti na nézory
a nilady rozhodujici o dileitfch otdzkdch &asovych, podebné jako ldtkami
z Ceskych déjin a vic jeit: pavédeckjch povésti na né nanesenjch a z Zivota
Seskych svatych chtélo vytvofiti opravdn katolické éeské védomi ndrodni, a Ze
k tomu vedle representativnich a k nééi pocté provozovanych ptileZitostnych
her zejména sloufily hry na svétek BoZiho tila, kterf se z oslavy svdtosti
oltdtnf stal svltkem vitézné cirkve a timto svym vyznamem pFipouitél Feé o
dasovych uddlostech, které se n&jak dotfkaly cirkve.
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pastyFi, Damon a Halton, smrt Kristovou pod osobou Dafnisa ob-
§irné oplakdvaji“, zejména pak ,Ecloga aneb Pastyiské rozmlou-
véni o Kristu ukfiZovaném pod osobou Dafnisa, vysvétlené pri-
kladem mladého zvifete od myslivce zabitého a na dubé zavé-
Seného“, a ,Ecloga aneb Pastyiské rozmlouvéni, kdez dva pastyri,
Damon a Halton, s rozliénym podobenstvim a vymyslenim o ukri-
zovaném a zase vzkriseném Jezidi pod osobou Dafnisovou jedna)jié,
z nichz vidéti, ze doba tehdejsi dovedla Krista zpodobniti i jinym
zvifeckym symbolem nez obvyklym berinkem). Jen letmo pfi-
pominédm viak jesté oblibené ,Planctus Mariae“ a ndrky t¥{ Marii,
zvlasté Magdaleny, z repertoiru stfedovékych her bohosluzebného.
plivodu, lamentationes (Jeremidsovy) z obfadu na stfedu, &tvrtek
a pédtek velkonoéniho tydne a doddvam, ze formu nafku by bylo
lze sife stopovati v renaissanéni poesii a hudbé duchovni (obli-
bena v XVIL. stol. ,sepolcra) i svétské (oblibené ,lamento“ Ariad-
nino z opery ,Ariadna“ 1608 od Claudia Monteverdiho).

J. Méchal! mysli, Ze rozhovor pastytav, jmenovité ndfek
Corydonuv, ano i celd prvni Cast nadi hry (t. j. podle mého élenéni
sc.I—1V), je napodobeninou podle vzoru pastyiskych her italskych.

To jsou viak hry obsahu svétského, kdezto zde béii jiz o
bukolism v sluzbdch duchovnich a pro ten dilem nachdzim blizs{
vzor, dilem se ho (ze shody s trikrilovou hrou rosickou) dohaduji
v néjaké véinoéni hre zasazené vergiliovskym bukolismem.

Vzorem tim asi nebyla pfimo Spanélskd vinoéni ekloga, na
niz ukazuje mimo to, co bylo jiz feceno, jesté néjaky drobny rys
na$i hry 2. Spis bych hddal na néjakou italskou hru z doby, kdy sacre

! Déjiny ceského dramata 90.

2 Rakovnickd hra mé nejméné 456 verdt; pramérnd délka Spanélskych
her z velké jich sbirky madridské je 450 — 500 v. (Creizenach v uv. sp. 2II. 52),
épnnélské védnoéni eklogy i jiné hry se konéi pisni (villancico); tak i hra rakov-
nickd (v, 437 - 442) a pastyi'slui scéna hry rosické (u Feifalika v uv. sp. 54 »arie“),
a snad tak zhola bez vyznamu neni to, Ze prvni néfek Corydoniv v rakov:
nické hie (v. 1~10) je komposici svou trojdilnd strofa o 10 verdich, Ze odpo-
védi Corydonovych druhd naft (v. 11-14, 15-20) ddvaji dohromady rovnéz
10 verdu, Ze daldi dva néfky Corydonovy (v. 21—42 a v. 51-64) mimo jiné
stopy umélejdi skladby jsou aspoir spiaty refrénem (mylenkové blizkym verdim
9-10 z prvniho ndfku) a Ze Lope de Vega, ktery uréitych forem uZivd k uréi-
tym funkcim vyrazovym, .prdvé decimu ustaluje pro ndfky (James Fitzmaurice
Kelly, Dé&jiny 3pan. lit. do konce XVIIL stol., pfel. Zd. Foustkové, 142).
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rappresentazioni byly svétskym divadlem zatlateny na venkov
a do klésteru, vzniklou zpétnym vlivem Spanélskym na italské
pisemnictvi, umoinén)"m spanélskou vlddou v jizni a severni Italii,
nebo jeste splse na zprostfedkovani téch romanskych prvku, které
v nadi hie jsou, Tovaryistvem Jezifovym, jehoz zdkladem byla
spanélskd druZina Ignéce z Loyoly, stiedistdm Rim a jeho? mezi-
nédrodni rdz a styky od XV1. do XVIIL véku tolik pfispivaly k uni-
formaci kultury v zemich po strance ndbozenské ovlddanych Rimem.

Ze pri utvireni I vystupu nasemu skladateli tanuly na mysh
antické vzory, zvlasté Vergiliova ,Bucolica“, o tom svédéi ohlasy
z V. jeho eklogy v prechodu od Ja k Ib.

Na vyzvini Corydonovo, aby Pindarus zacal hrati, odpovida
Pindarus (127 a n.):

Zaéni, méj prede mnou predek,
zahrej, jak té znaudil dédek!
Na to Corydon:
Po starsich, jak se fikava,
neb tak ukazuji prdval
To je do lidové oblasti pfelozend odpovéd Mopsova Menalkovi
(Verg. Buc. V, 4.):
Tu maior; tibi me est aequum parere, Menalca,
na jeho vyzvéni, aby si sedli k spole¢né zdbavé, kdyz se tak sesli,
oba dobfi umélci, jeden na flétnu, druhy v prednesu versa, a déle
nasledujici pobidka Menalkova (10-12):
Incipe, Mopse, prior, si quos aut Phyllidis ignes
aut Alconis habes laudes aut iurgia Codri.
Incipe...
Soud Corydonuv (135 a n.) o hie Pindarové:
Coz ti tvé housli€ky skFipi,
az se mné muj klobouk klipi!
je jako parodie chvily, kterou Menalkas udili Mopsové pisni (Verg.
t. 45-47):
Tale tuum carmen nobis, divine poeta,
quale sopor fessis in gramine, quale per aestum
dulcis aquae saliente sitim restinguere rivo
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— do humoristicky pojaté a provedené scény se nehodilo nic
jiného mnez potkddleni druha Zertovnym pohanénim jeho hry:
A Xk pfirovndnim dmé rod ddvvdrov, s kterym odmité (139 a n.)
Pindarus honosivy dodatek Corydoniv, ze by si troufal nad nim
vyhrati, kdyby bézelo o sazku:
Co, ty myslis a za to mas,
ze si néco na mné vyhras?
SnéZe jehné beranovi
z Cela srazi oba rohy,
spis koza starého vlka
svyma rohama utrka!
jako by vzorem byly Vergiliovy verse (t. 16 —18), kterymi Me-
nalcas odpovidd na Mopsovo sebeduvéfivé préni, aby s jeho pisni
svou zdvodil Amyntas:
Lenta salix quantum pallenti cedit olivae,
puniceis humilis quantum saliunca rosetis,
iudicio nostro tantum tibi cedit Amyntas.

V V. ekloze Vergiliové se myslenka tmyslné usporddaného
péveckého zdpasu jen kmitne: Mopsus by si troufal zépasiti s ne-
pritomnym Amyntou; oba pastyri umélci, vystupujici v této ekloze,
Mopsus a Menalcas, se vystridaji pisnémi o Dafnisovi a na konec
pratelsky podaruji.

Skutecné pévecké zapasy pastyfu jsou v ekloze III, VIL
a VIIL

Zépas z eklogy Il je pro naSe thema tim pozoruhodny, ze
také v ni bézi o sdzky jako v nasi scéné Ib a Ze soudce oba
soupefe na konec prohldsi za rovné sobg, jako v nasf scéné II.
andél pastyfe. Nezalezi zde na tom, ze Vergilius jde za Theo-
kritem: ¢eskému verSovci byla feckd poesie odlehla.

Pastyiské sdzky, a dary Vergilius 1iéi néjakym piivlastkem
popisnym a hodrioticim, néjakou vzpominkou na vznik a osudy
pfedmétu. Homer je v té véci nejstarSim vzorem.

Né4s basnik v popisu obou psa (ve scéné Ia), pastyfskych
sdzek do zipasu (Ib) a daru slibovanych Jeziskovi (ve scéné IIL)
je uéelivym zikem svych predchudca v idyllickém basnéni.

Hle, jakd je sizka Pindarova (175-—185):



Nebo dary slibované Jeziskovi Corydonem (225 - 234):

J4 ddm néktery syrecek

od mych rozmilych oveéek;
ty jsou s salvéji délany,
vonny, mastny 1 dost slany.
Piiddm parmazdn v pucliku -
viak nelezi jako v ldku;

jako maslo se ti kroji,

na chlebé pak pékné stoji —
neni se obdvat treba,

aby se ti zkalil chleba;

ten sem z smetany délal sam.

Dém ti nékterou homolku,
az jen rozvizu tobolku;

ty sou dost pékné déliny,
kiehky, mastny i dost slany;
m4d zena, kdyz je délala,
Casto ruce oplivala,

aby se jich nechytaly,

nez pékny hladky zustaly;
divej, jak sou hezky cisty —
mohou se bez chleba jisti

a Pindarem (243 —250)+

Ja& pak dém néktery vejce,
které fjsem od ‘svého strejce
koupil; vsak neklekce zddny —
vim, ze taky nejsou prizdny;
ddm ti s nima i tobolku.
Muzes mu nadélat vdolku,
aby je dasto jidalo,

po nich kaldnsky hlidalo®.

41

Pii tom dovede i odstifiovati: v I. scéné, jen pasty¥i sehrané, se
mu do tohoto .ddyllického realismu ze 3kolské tradice pfiplete

') = po nich vesele (nebojicné) opatrovalo stédo. Srov. vyklad v pozn.

k v. 250.
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obhroubly vtip, jako p¥i uvedeném jiz obrézku Pindarova Delfina,
Tityrovy ,tvaroZenice“ nebo Corydonova berana Zubdka (149 a n.),
»velkého jebdka“, ktery

vlka se nehrubé boj,

leckdes mu v poli obstoji:

mnohokrit ten vlk strachem

trousil po zdhonich hrachem;

v IV. scéné v obrizcich pastyfskych daru Jeziskovi ho vsak neni,
leda néco lidové naivity.

Nesporny vliv Vergilitv v té véci byl arci doplnén jesté
vlivem jeho odvozeniny, renaissanéniho kiestanského idyllismu,
a vanodni dramatické tradice.

Sdm ten motiv, Ze pastyfi slibuji a pfindseji bozskému ditéti
dary, je puvodu starsiho, predrenaissané¢niho.

Neni biblicky. Lukas (2, 16 a n.) vypravuje toliko, ze pastyri
wuslySevse od andéla o narozeni Spasitelové chvitali do Betlema
»a nalezli Marii a Josefa i to nemluvnatko lezici v jeslech a vidévie
rozhlasovali, coz jim povédino bylo o tom détatku,... i navrdtili
se..., velebice a chvilice Boha ze vseho, coz slySeli a vidéli“

Motivu toho, pastyfskych daru Jeziskovi, proto také nebylo
v starych officiich pastorum a ve vénoénich hrich do XIV. stol.
vubec, ba nemaji ho scény klanéni pastyfu ani v éetnych hrich
pozdéjsich.

Neni ho ani v stfedovéké latinské hymnologii vdnoéni. Nej-
starsi doklad jeho, vlastné jiz jeho ohlasu, je, co vim, ,Carmen
pro Fescenninis ad praesepii visitationem canendum® od opata
Jana Mauburna (Joh. Mauburnus nebo J. de Bruxella, 4 1503)!:
tu basnik, uz pod vlivem takto pfetvoreného klanéni pastyru,
chece Jeziskovi rozezvuleti ,zvonek chvily“, jej kolébati a obéto-
vati mu télo, smysly a dusi; ale to uZ je zrejmé skladba doby
renaissanéni,

Motivu toho neznd ani plastika a malifstvi do stol. XV,
Nejstarsi doklad samotného klanéni pastyfu, jesté bez obétovani
daru, ktery Emile Maile znd? je z doby okolo r. 1340, Je to

1 Q. M. Dreves, Analecta hymnica medii aevi XLVIIL, 515 a n.
3 Emile Mile, L’art religieux de la fin du Moyen ige en France 21922, 51.
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obraz Narozeni Pané od Taddea Gaddiho (asi 1300 — 1366), puvodné

oltdfni v chrdmu Santa Croce (nyni v akademii florencké), se
dvéma pastyH, jednim kleé¢icim a druhym ukazujicim na novo-
rozené!, pak predella v Dijoné rovnéz z mladych let Gaddiho®.
Predtim pastyfsky Zivel mivd jen zcela podruznou tdlohu na vy-
tvorech predstavujicich jako hlavni thema narozeni Pané s ado-
raci andéli nebo klanéni ti{ krili. Pastyfi, obyéejné dva, byvaji
nejcastéji v pozadi, ale také po stranach hlavniho vyjevu, zobrazeni,
jak stojice neb kledice poslouchaji zvést andélskou o narozeni
Spasitelové, téz jak je spici budi andélské poselstvi,jak se ubiraji k Bet-
lemu, nejvys jak oknem nebo pres polozficenou zed nahlizeji dovnitr
chléva. Pozdéji jesté nez samo klanéni pastyid jest vytvarnym umé-
nim zachycen motiv obétovani jejich daru Jeziskovi. Nejstarsi jeho
doklady jsou miniatury uvedené Malem®zrkpu Hodinek (Arsenal 646)
pochézejiciho z druhé polovice XYV. stol. (pastyf podava Jeziskovi
pistalu) a z Hodinek, které vyddval Simon Vostre od 1486 do 1520
(z Besti pastyfu a pastyiek zobrazenych po obou stranich Ma-
donny 8 Jeziskem m4 pét dary; mezi obrazem a hrou o naro-
zeni Péné, chovanou v Chantilly, jsou shody, vysvétlitelné tim,
ze malife inspirovala hra); k nim se druzi Klanéni od Ghir-
landaja (1449 —1494) ve Florencii v Uffiziich, kde jeden ze tii
klanéjicich se pastyfa mé berinka. Z téze asi doby je jiny po-
zoruhodny doklad pro uvolnéni malifského umeéni od pfisné tra-
dice, Memlingova Madonna s Jeziskem ve Florencii v Uffiziich,
kde jeden andél podava Jeziskovi nejspi3s Adamovo jablko, sym-
bol prvotniho hrichu a v ném obsazeny symbol vykupitelské
smrti Kristovy$, Nemylim-li se ve vykladu tohoto daru, podiva-
ného andélem nové narozenému Vykupiteli®, byl by to motiv,

' Raimond van Marle, The Development of the Italian Schools of Pain-
ting III, 304.

¢ T. 321

3V uv. sp. 33 a n.

% Podle povésti Citrus pomum Adami pochédzi od zapovédéného rajského
stromu. Kruhovity prifez jeho ovoce jevi ,ki{Z u prostfed... a na ném obraz
umuéeni Péna JeZife tak kunstovné zformovany, Ze Zddny melif ani Fezbdf néco
podobnyho by uéiniti nemohl“ (Martina z Kochemu ,Veliky Zivot Péna a Spa-
sitele nadeho Krista Jezife...“ v pfekladu P. Engelberta, 1746, 57).

5 Obraz Memlingiv zném jen z nebarevné reprodukce.
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narézejici na zhteSeni prarodi¢i a jeho odéinéni obéti Jezisovou,
ktery by byl vznikl podle jiného, vytvoreného 2 Luk. 22, 41 — 44,
toho totiz, ze andél Jezisovi, modlicimu se v zahradé getseman-
ské, prindsi kalich utrpeni a posiluje jej k jeho vypiti, a snad
i podle klanéni tri krala, jejichz dary mély odeddvna vyznam
symbolicky (myrrha byla na prf. ,signum sepulturae<),

Timto hlubsim promy3lenim déje z zZivota Spasitelova se
blizi Memlingovu obrazu jeden z nejstarsich literdrnich dokladu
na motiv pastyfskych dari. V jedné vanoéni laudé (z perugij-
ského rukopisu XIV. stol.) pastyri nabizeji matce Piné své plasté,
aby méla éim ohrati boiské nemluvné!; tento motiv, trvém,
uz predpoklddajici existenci jinakych daru pastyiskych, vznikl
asi ze slov JeziSovych u Mat. 25, 36: ,Nahy jsem byl a priodéh
jste mne“, snad s reminiscenci na legendu o sv. Martinu.

Jiného rdzu jsou pastyrské dary v starych hrich. Ve va-
noéni hre zachované rukopisem chantillskym z XV. stol, ale
v puvodni formé pochézejici z XIIL. nebo z 1. polovice XIV. stol.?,
jsou to pastyiska pistala, berinek, ofechy a jablka v pastyiské
mosné.

V ,Le Mystére de la Passion“ Arnoula Grébana?® z polovice
XV. stol. je tento motiv znaéné rozsiren. Rifflart, komicka osob-
nost mezi pastyfi francouzskych her, hiad4, co chce obétovati
Pellion: bude-li to jeho hil, pékny kloboucek prodéravély(?)4,
ovcicky pes, cerny chléb ¢i hodnd hromada kastanu. Je to vsak
zcela nova pistala, koupend za dva dendry (bratru by stdla za
6tyfi); jiny slibuje fehtacku, tfeti pékny dfevény kalend4r s vyry-
tymi obrazky svatych, Rifflart saim chce dati néjaky zvonecdek®

1 Creizenach 2I. 316.

? Gustave Cohen, Mystéres et moralités du manuscrit 617 de Chantilly
{v Bibliothéque du XVe siécle) 1920.

3 Vyd. G. Paris a G. Raynaud, v. 5476 a n.

1 V. 5489 ,ton beau chapelet troué“. Gustave Cohen, Le théitre en France
.au moyen 4ge I Le théitre religieux 1928, 51, vykldd4 : ,le chapelet de fleurs¥,
ale srov. parallelni misto z ,Mystére de la Conception® (u Thom. Wrigta, The
Chester Plays 1843, 253 k str. 140): ,ton beau chapelet troué, qui est sur ta
teste encroué“ (= ktery je na tvé hlavé naraZen).

5 V. 5535 a n.: ,une sonette, qui est pendue a ma cornette depuis le
temps Robin Fouet.“
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a hezounkou ¢amrdu (,,ung tres beau pirouet“), kterou ma v lovecké
brasné.

V pastyiské scéné z cyklu yorckych her, zapsaného v letech
1430 — 1440, ale podle vydavatelky® pochdizejiciho z let 1340 az
1350, jsou témi dary niramek s cinovym zvonetkem, dva kulaté.
ofisky nebo kaménky na siurce (,two cobill notis vppon a bande*,
patrné hratka) a kosténd lzitka; v ,Prima pastorum* ze sborniku
towneleyského pochézejiciho z XYV. stol. hezounkd skfinka (,lytyll
spruse cofer“), mi¢ a ldhev? v mlad$i ,Secunda pastorum*?
kyticka tresni (,bob of cherys, ¢i hratka ,bobcherry“?), ptiéek,
mié, v Coventryjské hfe provozované postfihaéi a krejéimi (zXV. stol.)
par rukavicek bez prstu, klobouk, hék na éesdni ofechu neb svestek
(pastyrska scéna z coventryjského cyklu® dari nemd), v pastyrské
scéné cyklu Chesterského (jehoz rukopisy jsou z doby okolo
r. 1600) zvonek, lzicka, éepi¢ka, od pomocnika pastyfa Trowle
par starych punéoch zeninych, od étyf hochli pasaka pak ldhev
bez zétky, kapuce, pastyiskd pisfala a hik na sraZeni ofechu.

U Juana del Encina (1468—15347) ve vanoéni dramatické
idylle z r. 1498 prezvané vydavatelem® ,Egloga de las grandes

! Lucy Toulmin Smith, York Plays... 1885, XLV.

2 Alfr. W. Pollard, English Miracle Plays, Moralities and Interludes 1914,
190, pozn. k verii 729 ,Secunda pastorum“ (vydédni jeho a Englandovo v Early
English Text Soc. Extra. Ser. 71 mi neni pfistupno).

3T.31 an.

4 T. 190, uvedend pozn.

3 Ludus Coventriae. A Collection of Mysteries, formerly represented at
Coventry on the Feast of Corpus Christi, ed. by James Orchard Halliwell 1841,
156 a n,

¢ J. N. B[8hl] de F[aber], Teatro espaliol anterior & Lope de Vega 32
a n. (uvedeny krdtky titul je v ,Tabla® 467). O datu této eklogy Eug. Kohler,
Sieben spanische dramatische Eklogen (Gesellschaft fiir romanische Literatur,
Bd. 27) 1911, 30. Kohler (t. 91) vi, Ze motiv dari je ve francouzskych myste-
rifch, ale shoda mezi nimi a Encinou se mu zd4 maléd a proto odmitd moznost,
ze by byl Encina znsl francouzské mysterie. Motiv dara pastyfskych u Enciny
se mu zdé jen obménou pastffskych scén z Encinovy masopusini eklogy. Ale
v obou Encinovych masopustnich eklogdch b&# jen o pastfiské besedy bez ja-
kéhokoli néb&hu k motivu dari a motiv pastyiskych dara Jeziskovi byl obecnéji
roziifen ne% jen ve Francii. Motiv ten mohl vniknouti jiZ do starlich 3panél-
skych her duchovnich, jejichz pokrafovéni Kohler vidi v Encinovych drama-
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lluvias“ chystaji &tyfi pastyfi Jeziskovi mléko s lahvi na né,
bukovou misu v pondéli udélanou, 3téhitko doméctho chovu,
petarky a lanyze, kuzlitko, syredek, smetanu, maslové preclicky
{»mantequillas¥), tFi nebo Etyti jelita, stehlicka, tisic novych pis-
ni¢ek s pistalou, mnoho vajec, dva tfi pary lzic, mdslo a med,
aby si pomazal dasnicky.

Odtud poéinajic je ten motiv ve vanocnich hriach spanél-
skych obvykly. Ma jej Lucas Fernandez v obou hrich ( Auto
4 Farsa del Nascimiento“ z doby pred r. 1500 a ,Egloga 6 Farsa
del Nascimiento“ z r. 1500; vydény az r. 1514)*, Hernando Lopez
de Yanguas (, Egloga . en loor de la Natividad de nuestro Sefior*
pred r. 1518)%, Fernando Diaz (,Farsa* pred r. 1520 vzmklé)3.

U Gila Vicente (,Auto pastoril del Nacimiento“ z r. 1502)*
je tento motiv pozoruhodny tim, Ze jeden pastyt, Gil, nepomysli
jen na dary (tfistrunné housle, dudy, viecky fujary ze salaie a
détskou pistalku), ale Ze ho pfi pohledu na Jeziska napadla mys-
lenka, ze kdyby ho tak nékdo vidél trasti se zimou, pfinesl by mu
kozisek, tedy motiv italské laudy, setfeny ponékud u Hernanda
Lopeze de Yanguas.

Na italské padé je tento motiv dosvédéen jesté ve hre
sienské (z rukopisu XV. stol.), kde dary jsou syr a soudek vina®.

Motiv pastyfskych daru, jak jsem fekl, neni biblicky. Neni

tickfch eklogdch, a odtud, tedy )i z domdci dramatické tradice a ne pFimo
z francouzskych wysterii, mohl jej vziti a rozviti Encina, jenZ jako ptebdsiio-
vatél Vergiliovych ,Bukolik* mél smysl pro idyllism.

! Kohler 62 a n.

2 T. 192 a n. (otisk), 153 a n. (rozbor). Dary étyF pastyii jsou tu: lzice,
dojadka, slinka ze smrkového dfeva, jehné s hrubou vlnou a jehnd & jemnou
vinou; pteslice bez pofddného kuZele, beran, strakatd ovce a tFi jehndtka sni
se pasouci, nddobka, z niZ by srkalo mléko, pir ovéich koZi, aby se mélo do
éeho zabaliti, hrouda loje na kadiéku; tfi jehidtka jedté u vemene; stddo, pa-
styiskd hil, kotlik na vodu, pytlik na chléb ~ é&tvrty pastyi k témto darim
pridavé télo a dudi.

3 T. 317 a n. (text), 179 a n. (vyklad o ni). Dary (H pastyFa: pds, prak,
mé&¥ec, $nérovadla, buben na hrani; laso, oka na chytdni koroptvi, koZend to-
bolka na lzice, derstvy nesoleny 3pek, dv& kodilky (ddrce k tomu pFiddvd své
pEéni, ,mi desseo“); pastfiskd hail, sandély.

4 Bohl de Faber v uv. sp. 41 a n.

5 Creizenach 2I. 323.
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ani puvodu theologického: nema dcelu mravouéného zprvu (od-
ddvini se nové narozenému Messidsi télem a dusi je jisté dru-
hotnou formou motivu) a dary nemaji symbolického vyznamu.
Je puvodu lidového.

Komické prvky se do ného dostaly pozdéji a jen tim, ze
sedlak ,chlap“, pfislusnik stavu socidlné a kulturné nizkého, byl
ve hrdch zpodobnovan jako hrubé komicky zivel. Motiv laudy
z perugijského sbornika vznikl z cituplného promysleni posvat-
ného déje podobné jako motiv Memlingovy Madonny a nejspis
samostatné, prechézt pak do védnolnich pisni a nasel jsem jej
také u Gila Vicente (a Hernanda Lopeze de Yanguas).

Ostatni dary mozno charakterisovati slovy: naivaé realistické.
Je to tyz pozdné goticky naivni realism, ktery na, obrazech na-
rozeni Pdné vytvaii postavu sv. Josefa vaficiho kasicku, roz-
dmychdvajictho ohen, zaméstnaného vedle v jakési kuchyni atd.

Zjisténi zpusobu, jak je tento motiv poddvan, meni jesté
vykladem jeho vzniku.

Nejstarsi, jak myslim, charakter motivu toho ukazuje sice,
ze jednou z psychologickych slozek, které tento motiv vytvorily,
bylo veitovani a naivné reahstické vmysleni se do posvatného
déje, které bezdéky musilo byti privo lidské dustojnosti nizkych
¢lenu stfedovéké spoleénosti a vymaniti se ze zfetele k jejich
soucasnému priavnimu a socidlnimu postaveni.

Motiv ten vznikl nepochybné podle scény trikrilové, zalo-
zené na 2. kapitole Matousové, nebo primo reminiscenci na toto
vypravovini samo.

Této druhé moznosti by oporou snad bylo to, Ze jeho pre-
ménu vzniklou vlivem jinych jesté éinitelu, mdme v uvedené
laudé, kde neni motivu tfikrdlového.

Prvd moznost, aby motiv ten vznikl, by byla arci nastala
nejspis az potom, kdyz se scéna tfikrilovd (a pak i jiné) spojila
s pastyiskou ve vanoéni hru.

Pro feseni otazky, jak vznikl motiv pastyfskych dara, upozor-
nuji jesté na jednu véc. V rouenském officiu stellae' po klanéni
tii krdlu a pfed scénou, v niz andél spicim krilum prikazuje

! Z rkpu XIV. stol. ot. Du Méril 153 a n.
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vrititi se jinou cestou, je pfedepsdna oféra knézi a lidu: ,Interim
fiant oblationes a Clero et Populo“. Nebylo by nemoiné, ze zvyk
oférovati prispél k vytvoreni naseho motivu.

Arci motiv pastyfskych daru nemusil vzniknouti hned po
spojeni obou scén. Vskutku nachizime dlouho a dlouho po tomto
spojeni obou scén hry, v nichz pastyfskd motivu dard nema.

Bud tomu jak bud, motiv pastyfskych daru vznikl jisté vy-
rovnanim pfibéhu pastyiského a pfibéhu tif krdli. Dovréuje sbli-
zovaci postup zadaty tim, Ze se podet oboji skupiny ustdlil na
cisle tfi'. Arci jen vnéjSkové: symbolického vyznamu, jaky vtistén
daram ti krala, dary pastyfu nikdy nemély.

Nebyly vsak také parodii daru prindsenych krili a nejsou
ji ani tehdy, kdyz se v nich uplatiuje komické pojeti sedlika.

Proto ‘myslim, ze vznik tohoto motivu predpoklddd i né-
jakou zménu v poméru k prostému venkovskému élovéku. To,
ze pastyFi prinddeji ze svého mdla néco za dar Jeziskovi, lidsky
procitujice chudobu, do niz se pro spdsu lidstva narodil, a prosto-
lidsky projevujice lisku k nému a prostolidsky soucit, je pfece
néco zcela jiného, nez co smyslely oba vys§i stavy stfedovéké
spoleénosti o tfetim, zejména pak o lidu selském. Povznasi to
pastyfe aspon ve fiktivnim svété uméni a ve vztazich k Bohu
na roven ostatnim lidem ze skute¢né nizkosti pravniho a spo-
le¢enského postaveni poddanych. Takovou zménou bylo hnuti
néabozenské vzbuzené sv. Frantiskem z Assisi. Vznik naseho motivu
.bych ‘hledal v prostiedi dotéeném pusobenim ridu svétcem za-
lozeného, ktery podle vzoru svétcova z r. 1223 budoval vsude,
kam prisel, jeslicky. Pfes to, Ze nejstarsi doklad tohoto motivu je
z Francie (ve vdnoéni hie chantillského rukopisu) a Ze tam motiv
daru prindSenych tfemi krédli byl pozoruhodné rozsifen smérem
k najemu meotivu (v uvedeném rouenském officiu stellae)?, hledal
bych jeho vznik spise v Italii. Rozsifeni jeho (do Francie, Anglie a
Spanél) bych pak spojoval s rozsifenim Fadu slaviciho vsude jesli¢ky-

! Soumérnost oboji skupiny arci byla pozdeji zase poruSena tim, Ze se
pamatovalo staré komické pojeti pastyia a vytvofilo komickou postavu étvrtého-
pastyie a e obliba pastffskych scén vedla pak i k daldimu roziifeni jich pfi-
dénim novych osob, na pf. i milenek a Zen pastyii.

? Srov. zde str. 47.
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Motiv ten se arci pozdéji vielijak kfiZil: s vroucnéjsim
veifovanim v déje lidského spaseni a v Zivot Vykupiteluv, s vyssim
pojetim poméru mezi ¢lovékem a Bohem, které vedlo k doplnéni
dari prostého ¢lovéka dary Boha Vykupitele dustojnymi (slibem
oddati se mu celym Zivotem, télem a dusi, srdcem a mysli, nebo
pozadavkem vnitiné se obroditi a podati Spasiteli ,fisté srdce®),
se starsim pojetim prostého ¢lovéka jako zjevu komického a
8 idyllickou oblibou Zivota prostého, ndchylnou k idealisaci prese
véechen drobnomalebny zijem.

U nds motivu toho neni v zddné star$i . hfe véanoc¢ni, aé
prilezitost k nému (danad sousedstvim scény trikrdlové) byla ve
véech: ve hie. tegernseeského zlomku, v Tobeidesoveé ,Komedii«,
v Kozmaneciové ,Aktu“. Mohl se arci vyskytnouti ve hrich
jesuita, ktefi méli Zivé styky s romédnskymi zemémi, ale téchto
her neznime nez z chudych (obsahem, ne poctem) zprav a jediny
doklad naseho motivu z nich, ktery byl uveden, je pochybny?,
Mimo drama jsou arci jiz star$i doklady nan v ,Ekloze aneb
Pastyiském rozmlouvéni, kdez dva pastyti, Mavon a Davon, své
dary vypravuji, které Kristu Pinu obétovati chtéji“ ze ,Zdoro-
slavidka¢ Felixe Kadlinského 16652 a v uvedeném jiz cizim
jednom pfidavku k 2. vydéni Catonovych ,Distich“ s piekladem
Komenského 1670, v ,Pastyrském rozmlouvani o narozeni Piné<.
A uz tu jsou to dary idyllického puvodu a slovesného._podéni.
U Kadlinského pfedem jsou to rozmanitd zviritka, jako:

Jat ddm narozenému ditéti berdnka,

rovného nemdm jemu v svém stddu hovidka;

jest jako snih bilicky, viak na levé strané

ma fliéek &erveniéky, ndpodobny k réné,
ale i kozena past na miysi, ,kletecka bilicka“, dilo samého darce,
plnd ptacka, hul,
) kterou mohu dati,
a¢ s ni fasto zachédzim, viak mi mnoho plati,

1 Ferd. Men¢ik, Vénoéni hry XVI, uvddi hru ,o Jezuldtku a pFinesenych
mu darech od pastfiiv a kréluv¢, kterou provozovali praziti jesuité na Tii
krile r. 1597. Ale v ,Pkispévcich“ 64 o téie hie (na Ttikréle!) se vyjadiuje, trvdm,
sprévnéji slovy: ,drama 3o udilenf dari krdlovskych a knéiskfch JeziSkovie®,

1 21726, 106-111.

4



neb jest mistrné rytd a cerné. zbarveni,
chlapa se hodné chytd jako kterd jind,

»kompas slonovy“ a mnoho

pro stul pidna toho:
slivy, vofechy, visné, sejr, maslo, koldce,
hrusky a jablka z Misné — prestanet od plice.

V ,Pastyfském rozmlouvani“ dary témi jsou ,nejlepsi“ berdnek,
holubi¢ka ,pékna“, ,vrkavy“ holoubek, ,tuéné“ kozlitko, ale
jeden z pastyfu chce dati i (napodobenim Vergiliovy ekl V.
88-90 a uZitim prekladu Verg. ekl. I. 81 -82)

hul premilou strakatou femeslnyho kunstu a dila,
za niz mné onehdd dvi tuénych, véf mi, skopikiv
dévali; tat se hodi pro malého pastusku.

A k tomu v mi kabeli jsou nékteré kastany dobry,
méme planych jablek, tlatenyho v hojnosti sejra.
Vezma toho, co mohu, a ddmf maliékému Jezisku,

druhy pak zase chce déti Jezikovi kolibku,

Z vénocnich nasich pisni motiv pastyfskych dari md teprve
Michnova ,Nuz andélickové, bozi poslitkové¥, ale nerozvit!. Néni
to nahodilé. Michnovy kancionély ,,Ceské marianskd muzika“ 1647
a ,Svatoroéni muzika“ 1661 jsou zjevy ve vyvoji duchovni pisné
¢eské silné novotdfské: mimo snad jeden stardi preklad prinaseji
samé pisné nové neb aspon nové preklady obvyklych zpéva
latinskych, texty nové slozené maji silny rdz barokni a ndpévy,
trvdm, prozrazuji vliv italské hudby. S timto pfilivem novych

1 Adam Michna z Otradovic, ,Svatoroéni muzika® 1661, 14:

Aspon pastuskové

jdou, ti sprostickové,

vnové zrozeného

Syndcka krdsného

pékné pozdravuji,

dary obétujf.
V jinych slohdch se vyzyvd dule, aby navitivila ,to hnizdicko“, v némz ,co
ptdcek“ spolivd boiské dité, zahfivala je ldskou, odivala 3tédrosti, stirala slzy
JeZifkovi, zpivala s nebeitany a hréla na varhany. To ukazuje, Ze motiv byl
prijat odnékud, kde byl uZ rozvit.
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vlivi se mohl zcela dobie priplaviti 1 novy u nds motiv pastyi-
skych dari. Odtud spolu s ndpévem md tento motiv pisen
Steyerova ,Kanciondlu &eského* ,Moc bozi predivnd ndm se
ukdzala“!, Rozvit je tento motiv teprve v pisni ,Novy rok bézi“
Viclava Karla Holana Rovenského, jehoz objemna ,,Capella regia
musicalis, Kapela krélovskd zpévni a muzikdlni“ (1693) neni sice
tak revoluéné novotdfsky zjev jako kancionily Michnovy, ale je
jim pfibuzni duchem a uméleckou zdarnosti?.

Podobné dary z hospodarstvi, jen vic jich a rozmanitéjsich,
ma koledni pisen (fekl bych: pro zidky, prestrojené za pastyfe
a chodici s Betlemem) ,Nebeska ptacatka, vy rajskd pazatka“ ze
sborniku zacatého strahovskym premonstritem Jifim Evermodem
Kosetickfm r. 1690%. P vybéru a glossovéni toho, co se
Jeziskovi slibuje, jest tcasten smysl pro komicky udinek, arci
ukazneny, obvykly to ¢initel pisni kolednich, zvlaité zakovskych,
s nim vsak i naivita idyllického puvodu.

A koneéné motiv pastyfskych dard mé v nasi hre zpév
pastyra (v. 217 -224) ,Zdridvo bud maly détitko%, snad zpév to
primo pro nasi hru slozeny. Marné jsem motiv ten hledal v kancionile
Komenského -a ve vinoénich pisnich z doby pred XVIL stoletim,
pokud mi byly pristupny 4.

1 21687, 92, motiv viak rovnéz nerozvit:
Kteréz [dité pasty¥i] jak spatfili,
poklonou je ctili,
dary jemu dali.

2 T, 142:
Nuz pastuskové, sebou vezmouce Tieti, Bartoni,
méjte hotové mléko do hrnce; kozldtko maly,
muldénky, ty Vévro, strakaty,
hrejte vesele sejry, tvaruzky dej z stdda svého
a jdéte sméle vemte do niidky, roku nového
k jesliékdm, to dejte. dit&ti.

Bozan v ,Slavi¢ku® 81 vadné nejmenovéni druhého pastyfe odéimil tim, Ze slovo
ssejry“ opravil v ,Mikdi«.

3 Isidor Zahradnik, ~Koleda J. KoZetického z 1690¢, CL. IX. 1900, 203 — 204;
srov. A. Podlaha, ,Cmty dil rukopisného sbornfku J. E. K., Sbornik Hist.
krouzku XXV. 1924, 53. Minéni Zahradnikovo, %e piseh ta je od Kodetického,
je bez divodu.

1 Neni ho na p¥. ani v Kancionidle Simona Lomnického z r. 1595, aé tu

4*
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Nechei z ného délati kriterion pro cirkevni provenienci di'a,
v némz se najde. Neni biblicky, ale také ne protibiblicky a je
na snadé; trvdm viak na tom, Ze predpoklidd zménu nézoru na
prostého Elovéka aspon v literatufe.

Uziti tohoto motivu v nasi hfe mé jesté zajimaveéjsi obdobu
ve scéné VI.

Tu je pominut biblicky motiv zachovdvany celou tradici
dramatickou, hymnologickou a ikonografickou: Kaspar, prvni zc
tii krdla, se klani ,velikému krali“, Melichar uznava, ze v tom
ditéti je ,skryty Buh“, a podddvd se mu, Baltazar mu daruje
své srdce, ale pro skladatele jako by ani nebylo Matousova vy-.
pravovdni o darech, které mudrcové prines!i Jeziskovi, natoz
theologickych vykladi o téchto darech.

To uvolnéni obrazotvornosti od tradice -a bible prozrazuje
novou dobu 8 novym duchem.

B. K tomu to spojeni této scény s predchdzejici V. a na-
sledujict VIL!

V starych, nerozvitych hrich bud nasleduje prosté, beze
spojeni, scéna tfi krdli u jeslitek za scénou pastyiskou! nebo
ob? jsou spojeny tak, ze-se prichdzejici kralové setkaji s pastyFi
odchézejicimi a jich se vyptdvaji na to, co v Betlemé vidéli®.

Nase hra vychdzi z této druhé, vyvojové vyssi faze, ale
z\imavé ji pretvofuje: pastyii zastdvaji na scéné, jen ,ustupuji¢,
aby sami nepozorovdni mohli pozorovati, co to ,néjaky panstvo“
u jesliéek chce (V.), proslovy krdla (VL) odtud pfetrdsaji (VIL) a
z Gstrani predstoupivie dévaji se s nimi ve spor o Jezitka (VIII).
Scéna se tedy rozklida ve dvé c&ésti, na nichz stridavé musi
ulpivati pozornost divdkova, a to tak, ze herci jedné ¢&dsti, ne-

je k nému prileZitost v ,Pisni na den radostny narozeni Pdné%, jejit 41. a 42.
sloha (podle 3. vydéni z r. 1808, 49 a n.) zni:

[Maria] vidouc, e pastffové poskytla jim syna svého,
jsou téz Zédosti takové, oni nalibavie se ho,

aby se s nim objimali, poklonu uéinivie mu
celovali, milovali, odesli zas k stddu svému.

! Du Méril 169 a nade tegernseeskd hra.
2 Du Méril 161, 204, F. J. Mone, Schauspiele des Mittelalters 1. 169.
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pozorovani herci ¢asti druhé, je glossuji. To je prvek z drama-
tické techniky starovékych komedii nebo jejich renaissanénich
napodobenin’. Dramatickou technikou se vubec nase hra odchyluje
od her starych.

Tam zpévy, solové i spolecné, byly nositeli dramatického déje.
Tak je v naid hie se zpévy ,Gloria¢ 187, ,Dojdémez az do
Bethlema“ 202—204 (s textem, jako zpravidla, v préze), ,Zdravo
bud, maly détatko“ 207—224 a nejspi5 ,Laeti Bethlehem® 255,
Ponékud jinak'je ve sporu. Tu vyznam pro déj (arci vedle vyznamu
¢isté komposiéniho pro zaokrouhleni této scény, ktery je skladateli
nejspise dulezité)si) ma zpév tivodni 278 — 298, ponékud i zdvéreény
437 — 442, jiné (2687, 323 — 326, 337 — 346, ba i 437 — 442) jsou spise
lyrické projevy a zpévni vlozky oZivujici a &lenici mluveny dialog.
O tento tucinek a o tuto funkci vsak nejspide (jak z umisténi na
poditku nebo na konci scéﬁy neb jeji ¢asti? a z vybéru lyricky pﬁso-
bivych kusu vidéti) stdly i vSecky vyse uvedené zpévy, ze]mena
deské. Ceské zpévy (mlmo tradi¢ni 202 — 204) jsou kusy pisni vano¢-
nich ze XVILstol. i starsich, ale v ném jesté oblibenych, a také
pisni puvodu neznidmého, Viecky zpévy (jisté i ,Gloria“ a zcela
nepochybné i ,Laeti Bethlehem®) jsou spole¢né (andéli, pastyit,
krilu, pastyra i krila dohromady). Sola zpévniho, aspon jako
solo néjak oznaceného, tu neni, jen houslové. Zpévy maji arci
'svd zvldStni metra, formou verovou jsou viak od sebe odliseny
i Fedi pastyFu (mimo uvedenou présu 202—204 vesmés v fadach
8a 8a 8b 8b atd.) a krila (mimo jednu odchylku? v slohich
8a 7b 8a 7b nebo téz 8a 7b 8a 7b 8¢ 7d 8¢ 7d).

V tomto uziti pisni sborové zpivanych (nevime, zda unisono
&i mnohohlasné) se prozrazuje renaissanéni napodobeni choru
antickych dramat asi takové, jak je provadéli svym ,chorem¢
jesuitsti dramatikové v ,melodramatech® 4.

! Doklady u W. Creizenacha v uv. sp. *II. 263; tu i doklady (rovnéz
z italskfch renaissanénich dramatika) podobného motivu, toho, Ze nékdo lstivé
promlouvd sém k sobé tak, aby oklamal nékoho, o némz vi, Ze jej posivuchd.

2 K tomu srovnej vypointovini tH Corydonovych ndiki dvojveriimi Zeleji-
<imi jeho ovec 9~ 10, 41—42 a 63— 64, z nichZ posledni dvé jsou textem shodn4.

3 V. 268; o tom viz zde str. 9 p. 1.

4 O tom Bohumil Ryba, Literirai éinnost Karla Kolcavy, CMM. L. 1926,
447 a n. ,Deklamacéni hry“ (,declamationes“), mezi néz by jesuitskd dramatur-
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V té véci nasemu skladateli nebyl vzorem Kozmanecius, jenz
spojuje slovo mluvené se zpivanym, arci velmi skrovné a bez
néjaké obecné komposiéni myslenky (ndstrojové hudby uzivd jen
k vyplni paus mezi vystupy). U ného pisen nemd funkci jen
lyrické prikrasy déje podaného mluvenym slovem. V té pri¢iné
jsou blize Spanélské vanoéni i jiné hry, kde villancico je podobnym
nedramatickym prvkem a to také na zivér celku’. Nase hra arci
tu jde dile smérem, kterym se bral vyvoj formy vaudevillové,
ale to neni nic divného. Od konce XVI. stol. zaé¢ind rychly vyvoj
hudebni, ktery mél vliv i na vyvoj dramatu jesuitského, s kterym
uvddim nasi hru v souvislost?

Na humanistickou erudici ukazuje i néjaky smysl pro stavbu
celku s uréitou ideou, uvolnéni fantasie od pout danych drama-
tickou tradici a textem biblickym, které tu umoznilo spor pastyru
8 krédli vedeny ¢isté veselohernim zpusobem a dovolilo, ze dvakrat
do déje zasahuje ,deus ex machina“.

Jinak arci se drobnd nase hra nijak nepokousela natahovati
se do Satu starovékou a renaissanéni dramaturgii- stfizeného podle
velkych vzori pro velké druzky. Je sourozenkou s dramatickymi
idyllami kiestanskymi doby renaissanéni. Nabéhy k stavbé déje
s napinajicim prub&hem a k charakterisaci osob ustdvaji v prvnich
hnutich. Dramatické formé chybi dramaticky duch, jménam osob
vyhranéné, prokreslené a v mezich logiky vyvoje dusledné povahy.
Bézi o puvabnou hru vjemu, pfedstav, myslenek, forem, citi,
spiatou a nad viednost povznesenou nibozenskym thematem a cilem.

V pastytskych a tiikralovych officiich a v nejstarsich vanoé-
nich hrich neni mluvené tdlohy pro sv. rodinu.

Jak si tfeba predstavovati klanéni, naznaduje rouenské offi-
cium pastorum nakazujici, aby za oltdfem byly prichystdny jeslicky
gickd theorie poéitala nafi hru, mohly byti celé provedeny s hudbou neb uziti
ji ddsteéné (,cof je velmi vhodné k osvéZeni mysli“) podle B. Balbina, ,Veri-
similia humaniorum disciplinarum* 1666, 221 a n4sl.

1 K vykladu této shody a jinych jedtd srov. str. 38.

2 V Koléavové hie ,Tyrannis triumphans et triumphata“ (Exercitationes
dramaticae II. 127) uprostfed jednéni Edovardus si hraje na flétnu; jiné jedté
doklady na uZitf hudby uvddi Siegfr. Mauermann, ,Die Bithnenanweisungen

im deutschen Drama bis 1700¢ (Pelaestra CIL), 193 (z dramat jesuitskych), 219
(z renaiesanénich dramat XVII. stoletf).
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a v nich postaven obraz P. Mariel. Mluvenych iloh se Marii a
Josefovi, vyjimkou i JeZiskovi dostalo aZ v pozdéjsich hrich, kdy
jiz byl prekondn ostych z predstavovini svatych osob obycej-
nymi lidmi.

Tak je v podstaté i u nas.

V obojim celkem shodném ,Ordo personarum ad cunabu-
lum“? jsou zpévy, v nichz slavnost zilezi, rozdéleny mezi ,per-
sone“ n. (v textu krakovském) ,persone circa cunabulum“ (pfed-
stavujici asi ,obstetrices“, sotva Marii, Josefa® a andély), ,chorus“
a ytres pueri n. (v textu krakovském) ,pueri tres vel quatuor
(predstavujici zcela jist&* tfi nebo — podle pozd&jsi fize pridd-
vajici ¢tvrtého, element komiky — &tyfi pastyte).

V tegernseeském zlomku vinoéni hry mluv{ JeziSeks. O tom,
zda v této hfe méla néjakou mluvenou tlohu Maria, natoz pak
Josef, pochybuji. Bylo by to mohlo byti v pastyiské scéné, z které
je zachovéna jen zdvéreénd fe¢ (jednoho z pastyiu?), ale ta sotva
byla nedmérné rozvita proti scéné tiikrilové, kde Maria a Josef
zddné -dlohy nemaji, ad i v jinych hrich tu vystupuji. Ba ze zdvé-
reénych paraenetickych slov pastyiské scény (v. 76—77), ze Jezis

je hotov nim

poprieti nebeského kralovénie,
by bylo mozno spise vydéisti, Ze i v ni na klanéni pastyru odpovidal
jen ,parvulus Jesus“, jako on sém odpovidd krilim. Je-li tento
zdvér o celku, vyvozeny z jeho ¢&asti, spravny, je tegernseeskd hra

! Du Méril t. 147: ,Praesepe sit paratum retro altare, et imago sanctae
M&riae sit in eo posita.”

% Jos. Truhléf, ,Latinsko-Geskd slavnost vdnoini z doby okolo r. 1400¢,
VCA. VIL 1898, 660-662 a Alex. Briickner, ,Ein bohmisches officium ad
cunabulum in Nativitate Domini¢, AfslPh. XVI. 1894, 606 - 607.

3 Na Marii a Josefa pomg8li Truhldf zapominajici na ,obstetrices* (po-
mocnice pfi porodu), ale ti (i andélé) byli by asi vyslovné jmenovéni, kdyby
v officiu nebylo reakce proti zesvétdtujicimu pledstavovdnf svatfch osob lidmi.
Byli-li Maria a Josef pledstaveni Ziv§mi osobami, arci némymi, éi déla-li se
adorace pfed obrazem Madonny, nelze Kici.

* Truhlét si to netroufd rozhodnouti. Byli-li pfestrojeni, texty neudévaji;
neni viak duvodu to odmitati.

3 O zbyteiné pochybnosti Truhléfové stran této véci srov. zde str. 13,
pozn. 2.
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vijimkou v soudobé vénolni dramatické literature, ale vysvét~
litelnou. V tom Skrtnuti dloh Mariiny a Josefovy vidél bych ne-
gativni dusledek husitské reakce proti upfilisnéné tcté k svatym;
kladnym pak dusledkem jejim je zduraznéni ilohy JeZisovy. Prosta
a jednoduché, viinym néboiensk)"m duchem dy$ici a latinskych zpé-
va prostd hra tato se mi zd4 vytvorem horlivého husitského stiedu.

Ve hréch Tobeidesové a Kozmaneciové maji Maria a Josef
mluvené tdlohy, v nadi hie nikdo ze svaté rodiny (ba o Josefovi
tu neni ani zminky).

Jak v na$i hfe bylo postardno o némou ulohu Madonny
s Jeziskem, jimz se pastyfi a krilové klanéji, zda pouhym ¢i
zivim obrazem, z jejiho zapisu nevysvitd: skladatel tu spolehl na
rezii nebo nechal ji ‘volné pole.

Tim, Ze svatd rodina u ného nemd mluvené tlohy, nejde
skladatel arci v stopach starych officii ani nedovriuje restrikci
provedenou ve hie zlomku tegernseeského.

Ale i ¢asové nejblizsi mné zndmé obdoby jsou prilis vzdileny
od nasi hry: u Gila Vicente v ,Auto de la Sibila Casandra“ za
rozmluvy jednajicich osob s Casandrou domyslejici se, Ze bude
matkou Péneé, ,rozhrnou se opony, objevi se Narozen{ Pdné¢“ a
viichni se klanéji! a ve vanoéni ,Farse“ Fernanda Diaze (z doby
nejpozdéji okolo r. 15202) pastyri po andélském poselstvi (fiktivné
jako po v. 209 nasi hry) se ubirajici do Betlema jsou pojednou
pied betlemskym chlévem (jehoz inscenovini bylo nepochybné
podobné jako u Gila Vicente) a svatd rodina (celd podle dfevo-
rytu zdobictho prvni vydéni®) je jen némym predmétem a svéd-
kem jejich klanéni.

Nepochybuji, Ze i v nasi hfe se teprv po v. 209 takto ne]ak
eftektné pojednou objevilo ,nacimiento¥, néjaké zpodobeni narozeni
Piné, a ze ho nebylo vidéti hned od pocdatku hry.

Zprostiedkovdni tohoto podle mého minéni romdnského
effektu v nasi hie pri¢itdm jesuitum: ti podobnymi effekty di-
vadelnimi pracovali a ,jeslitky“ nejen zfizovali, nybrz jisté
i slavili.

. N. Bohl de Fabre, Teatro espanol 56 a n.

2 Kohler v uv. sp. 181.
3 T. 179.
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V obou tu privé uvedenych hrich spanélskych je vsak
i obdoba k té raffinované zvlditnosti, kterou se nade hra ode
viech svych ¢eskych sester lisi, Ze vedlejsi osoby, pastyFi, kra-
lové, ba i andél, utkdvaji vSecek jeji text mluvenymi a zpiva-
nymi tlohami, kdezto hlavni, Madonna s Jeziskem, md dlohu jen
osoby némé. Tento nepomér vyznamu a uloh arci nebyl zpusoben
ostychem pred zobrazovanim posviatnych osob postavami lidskymi.
Byl vypoétem. Ndhlé zjeveni Madonny s bozskym détitkem bylo
mocnym vzrusenim. Slovo by je bylo zeslabilo. K vznedenosti
jejiho mléeni se hodila jen adorujici slova bytosti nizsich jako
instrumentédlni doprovod ke kantilené nebes, slysné jen uchu

Yy, 7

vyvoleneho zboiného vériciho, Fortunata.

Vylozenym veselohernim trikem se scény pastyrskd a krd-
lovskd slévaji v jednu spoleénou (VIIL), spor obou stran. Spor
ten je mné aspon véci z dramatického basnictvi neznimou.
Obdoby k nému, na-pf. u Gila Vicente (v ,Auto de la Sibila
Casandra“) a ve scéné prorocké (spor proroku se Synagogou
o Messiase), jsou .ptilis vzddlené a svédéi zatim jen tolik, Ze nas
skladatel mohl miti v néjaké vdnoéni hfe podnét k pritkdn{ této
slovesné formy do svého dila, ne viak e odtud vzal i thesi
s jejim dialektickym zpracovanim.

Spor sdm je slovesnou formou oblibenou od starovéku po
stfedovék az hluboko do novovéku.

Také k tomu, ze se resi rozhodéim vyrokem nékoho tretiho,
nasly by se obdoby Ze tim rozhod&im j je n»deus ex machina“,
tfebas o stupinek niZe stojici nez jeho antiéti ptedchidcové, ne-
smime za zI6 miti véricimu bdsnikovi.

Zrovna tak nesmime v tomto opakovani motivu scény IL
vidéti jen a jen nedostatek vynalézavosti. Chystany hudecky
zdpas se sdzkami licenymi ne bez humoru v Ib byl nasemu
bésnikovi svétskym protéjskem ke hie.s ndbozenskym thematem,
ke klanén{ pastyiu a sporu jejich s krali, majicimu vyzniti hla-
sénfm vy3§ rovnosti, nez kterd byla mezi pastyfi hudci, a vysstho
daru Kristovi, nez byly ty, které mu pfinesli pastyri a méli pfi-
nésti krdlové. Je-li tento vyklad édsti Ib spravny, pak bylo opravdu
Géelné, rozhodéim vyrokem podobnym k tomu,jenz je v IX., za-
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konéiti jiz Ib, a bylo to tim blizéi, ze druhd ¢ast II scény,
andélské poselstvi o narozeni Pdné, byla dina biblickou litkou.
K této podobnosti Ib—1II a III-IX miFi skladatel jiz od

scény II. Tou ,vétsi véci“!, kterou andél zvéstuje pastyium,
je (195-201),

ze se vim pastyfum dité

této noci na usvité

v Betlemé, v tom malém mésté,

narodilo se zajisté,

které bude ovce pasti

a svou dusi za né klésti.

Tim je pripravena véta, které pastyfi haji v VIIL, ze Jezis
je jejich, podobné jako véta krélu, Ze jako kral krdluv nileif jim,
je zalozena ve scéné VI. Obé jsou polopravdami, které musi
ustoupiti nééemu vyssimu, skuteéné pravdé, podobné jako nétemu
vy3§imu, védomi lidské rovnosti, muselo ustoupiti sebevédomi
kazdého ze tfi hudca pastyfa z Ib. Vétami obou spornych
stran si skladatel arci jen proto hraje, aby vyniklo jako vi-
tézny protiklad k nim poselstvi o rovnosti vsech lidi pred
Bohem, krilem i pastyfem v jedné osobé, a o jediném spasitelném
uctivdni jeho, uctivani to ¢istym srdcem a zivotem, podobné jako
si zdpasem pastyfskych umélcu, tradiénim motivem svétské idylly,
hrél v Ib proto, aby vynikla neskonale ,vétsi véc¥, poselstvi ndbo-
zenské.

Rozdil mezi myslenkovou hodnotou pouhé hry a evange-
liem v obou pi{padech nemohl opravdu byti vystiznéji naznaéen
nez tim, Zze hru hraji lidé a evangelium prindsi andél.

Spor je arci nedofesen vlastnimi silami obou stran, ale dofesit:
jej prostfedky jen lidského rozumu skladatel ani nechtél a proto

! Také toto hodnoceni zvésti o narozeni Pdné jakoZto ,vétdi véci® je
asi z dramatické tradice. U Grébana se étyF pastyfu vracejicich se z Betlema
tdzi pdty a Eesty na noviny a Pellion odpovidé (v. 5698 a nésl.:

Les plus haultes qui oncques furent
et n'y mettez ja souppegons:

CAT pOUr Certain vous annongons

la nativité du seigneur

de tout le monde et vray saulveur.
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by bylo pfilis kruté chtiti logicky hodnotiti tdtoky a obrany
jejich a postup sporu. Spor nechce byti niéim vice nez hrou
z fingovaného zivota, stilisovanou radostnymi lyrickymi vlezkami,
a vypocitavou retardaci, kterda ma uéiniti effektnéjsi oddalo-
vanou synthesu pastyfské these a krilovské antithese prodlé-
vanim na nich.

Skladateli bézelo o poselstvi scény IX., v tom i o pfikaz,
prindéeti Bohu ,éistotné srdce“ jako jedinou spasitelnou tctu
k nému.

Tim se vysvétluje, pro¢ pominul v VI biblické dary tii
krélu. Nemohly dobfe byti postaveny v protivu k jedinému po-
zadavku Kristovu z IX.: ,ode vsech ¢istotné srdcel Mély ode-
ddvna svij symbolicky vyklad: zlato znamenalo krélovskou du-
stojnost Jezisovu, kadidlo jeho bozstvi, myrrha jeho muéednickown
smrt!, Jako theologické symboly vyjadfujici hlavni souddstky
pomyslu: bohoélovék nedaly se slouditi 8 ndbozensko-mravouénym
piikazem, jimz chtél skladatel hru vyvrcholiti, nedaly se jim
odéiniti, nedaly se jim prekonati. Nehodily se za kontrast (jako'
dary pastyiské), a proto o nich ani zminky. Kus obdoby k tomu
je u Tobeidesa: jmeénuje je, ale proti dramatické tradici, kterd
jich obétovani rozdilela mezi jednotlivé krile, zminuje se o nich
najednou v jednom z obou krilovskych proslovia mluvicich vidy
za viecky a bez obvyklych vykladi, ponévadz sim (v ,Conclusio*)
z nich ¢ini symboly pro své prikazy krestanské praxe.

Na konec téchto vykladii o skladbé jesté jednu retrospektivni
pozndmku. V nasi hte, jak étenaf vidi, prolind se ne bez pozo-
ruhodné umélecké svobody biblické vypravoviani s volné utvorenou
fabuli ethického dmyslu. To je obdoba k prolinini allegorie a
realistické drobnomalby ve scéné Ia, k jejimu amalgamu predstav
vztahujicich se k posvitnému mythu a rysi &eské venkovské
skutetnosti, a v obdobé té vidim néjaké, aspon principidlni, po-
tvrzeni svého pojeti této scény. Jsme, jak éEtendf uvidi, v dobé
fantastickych roménu Perraultovych ,Contes de ma mere I'Oye¥,
veliké Miltonovy konstrukce ,Ztraceného rije“ a hlubokych
Calderonovych ,Autos sacramentales.

! Vlastn® ,signum sepulturae, ,znameni pohfbu“, v sterém officiu.
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4. Také spoletenské a nibozenské stanovisko autorovo nutka
k poznamkam.

Prosty ¢lovék nasemu skladateli neni uz ,chlapem®, jimz
pohrdd kdektery slechticky pévec, neni hrubé komickym zivlem
skladeb sttedovékych zaku, ,Sedlského masopustu“ a Kozmane-
ciovych intermedii, kterd si troufala jeho hrubost karikovati
jen proto, ze byl socidlné nejslabsi a proti karikatufe bezbranny,
a¢ vychdzela z presvédéeni, ze mezi sedldkem a mnohym mé3-
tikem co do mravi neni hrubého rozdilu, a aé¢ jejich skladatel
jinde ukézal srdce pro dtisk a bidu lidu selskéhdo; neni také
¢tenafem lidovych knizek, které nebyly po chuti uéenym humae.
nistam, ani pfedmétem kazatelské moralisace vychazejici z ozive-
ného védomi o uéitelskych povinnostech duchovnich vadca lidu.
Je ginitelem hry stejné jako krilové, a zbylo-li v jeho tdloze néco
z komické jeho funkce v starsich skladbdch, neni to mimo néjaky
nesnizujici projev neurdzlivé naivity bezdétnd vada jeho jevu.
Je leda puvodcem zZertu a vtipu, ne jen jejich predmétem. Ma
sebevédomi katolika zijiciho kiestansky. Kdyz se Tityrus z Gstrani
poslouchajici proslovy kralu k JeziSovi obavd (274 a n.):

Snad to' dité neuloudi,

kdyz mu tak pékné lahodi?
je si druh jeho Pindarus jist:

Snéze vlk beranem bude,

nez to dité jejich bude!
Pinové nejsou skladateli patrné dost krestansti.

Kralim privlastnujicim si Jezise, ponévadz je v ném néco
tak krilovského jako v slunci vSe osvécujicim, s ironii vytyka
rozpor nehodny jejich osviceni (327 a n.):

Osviceni jste kralové —
jak pak to dité takové,

které se zrodilo v noci,
slouti svétlé bude moci?

Ba dokonce se odvaZuje i myslenky (331 a n.):

Ve tmdch se jest narodilo,
aby se tim potvrdilo,
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by vo ném potentitové

nezvédéli mi krilové,
kterd pripominid Nerudovu dumu o uditeli rovnosti v ,Ukolé-
bavce vinoc¢ni¢ (ze ,Zpévu pateénich):

Za tvé o bratrich naudeni

svét vezme t& zas do muéeni,

a nez se lidstva pouta zdrti,

je tieba jesté velkych smrti;
odvazujc se tedy do oblasti myslenek: o nesluéitelnosti moci
tohoto svéta s ucenim Kristovym a nespokojuje se jen tim, Ze
Slehne zvricenost panského Zivota s hyfenim v noci a leno$enim

ve dne (395-396):
Vim dobfe pansky lihani:
bejva pastudi snidani.

Ne zbuhdarma je smirci vyrok, kterym je chystany hudecky
zipas sprovozen se scény, kdyz splnil svou ulohu komposiéni
a jesté spiSe kdyz dal basnikovi prilezitost k idyllickému obrazku,
formulovédn obecnéji, v poselstvi (193),

ze ste rovni vsickni sobé:

Je v tom anticipace zdvéreéného poudeni (hned na politku této
price citovaného, ve v. 423 —436).

Uéeni o rovnosti viech pred Bohem neni arci novinkou.

Hlédsa je samo ktestanstvi, Castéji viak — pro bldhové zre-
tele jiné — hlasati zapominé, nejéastéji pak nedba uvadéti v praxi

To, ze tuto poucku ¢&ini nds skladatel jednou z idei, k nimz
mifi jeho hra, dotvrzuje mi nélez, Ze jeho srdce pfedem bylo
na strané slabych tohoto svéta. A dotvrzuje mi ten nélez ta
okolnost, ze poucka ta vychdzi jako vitézny a tim pusobivy
klad ze sporu, v némz se svého puvodniho stanovisté musi se-
stoupiti nejen zdstupci prostych lidi, ale i mocnych a s néhoz
tito neodesli bez vytek.

Ta rovnost kiestanskd neni arci égalité Veliké revoluce
ani rovnosti vysnénou anarchistickymi a kommunistickymi snilky,
ttebas téchto rovnosti byla jednou, a to nejvlastnéjsi pri¢inou.
Neni pochyby, ze i nas skladatel si na konec rovnost véech lidi
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pred Bohem srovnal néjak se skuteénou jejich nerovnosti v tomto
zivoté a ze poucka jim hldsand je slibem splatnym aZz po smrti.
Nemohl ani jinak jako vérici krestan.

Jemu musi byti ,vétsi véci® (194) nez rovnost vsech ta
druhd ¢dst prvniho poselstvi andélova, zvést o narozeni Piné,
o poditku vykupitelského dila, které mélo jednou (na skonéni
svéta) zemi udélati krdlovstvim bozim a pfinésti lidstvu, prvotnim
hfichem a jeho nésledky obtizenému, spdsu (na bozim soudu).
Nejspis by 1 pripustil, ze ti poddani, zde robotou povinni k pan-
skym dvorum, budou ¥ tam JeziSova ,dvoru sedldky%, jak se
sami nazyvaji (222, srov. 297).

Presto vSak trvam, ze pfivlastek uslechtilého kiestanstvi
nelze upfiti tomu, kdo hldsa lidskou rovnost pred Bohem v dobé
nejhorsiho dtlaku poddanského a vzpour proti nelidské moci.
Idyllism mu patrné protiel oéi, ze vidél lidstvi i pod hrybym
vnéjskem prostého ¢lovéka a shledal dost nekrestanského pod
skvélym rouchem pina.

Neni v té véci jediny. Premonstrit Jifi Evermod Koseticky,
jenz je pro Ceskou literaturu a ¢eskou kulturu XVIL stol. tim,
¢im pro XV. stol. Oldfich Kriz z Telée, dovedl si mezi mnohym
jinym, co méni obvykly ndzor o jeho dobé, poznamenati gnému:

Kdyz Eva pfedla, Adam ryl,
kdo vi kde ktery zeman tehdaz byl!*

a zapsati ,pisen sedldkuv o jejich tézkostech®?, prvou zndmou
versovanou dpénlivou Zalobu na tvrdé jho poddanské.

Stard officia a po nich staré vdnoéni hry se spokojovaly
predvedenim déju pripinajicich se k narozeni Péné a oslavou
nové narozeného JeziSe, jehoz prichod na tento svét byl s theolo-
gického hlediska leda jesté naznaden jako véc odeddvna nutni,

t A. Podlaha, Rukopieny shornik Evermoda Jifiho Ko3etického, Sbornik
Hist. krouzku (Vlasti) V. 1904, 44. Je to arci pieklad némeckého dvojversi:
wie Adem hackt und Eva spann,
wer war allda ein Edelmann?

uvedeného v ném. slovniku bratfi Grimmu III. 29 z Christophora Lehmanna

{asi ,Erneweter politischer Blumengarten“ 1640) a majiciho obdobu uz u Mathesia.
2 T. IV. 1903, 116-117.
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zaslibend a vyprosovand. Néjaky pokyn pro praxi kiestanského
zivota pri hrich se objevuje az v dobé, kdy zvroucnély zivot
nébozensky citil potfebu apostolské Cinnosti. Nebyl vsak nutny:
povznéselo_samo scénické zndzornéni déje, jehoz vyznam pro
sebe a lidstvo vubec znal divdk odjinud. Tak, abych se spokojil
ptiklady naSimi, néjaky ndbéh k ndboZensko-mravnimu pouéovéni
byl asi v tegernseeské vénoéni hie, ale jen v scéné pastyiské!,
ne 1 tiikrdlové (nejspiSe s privem, ponévadz paraenese pripina-
jici se ke klanéni tFi krdlu by se dobre nehodila k paraenesi,
)iz vyzmvala scéna pastyrska) poudeni takové, navdzané zase na
vystup tH krdlh a trvdm, svym posinutim ,uleni zdravého, kteréz
se neméni, slova boziho, viry pravé, jiz ma miti kiestan stilou®,
na prvé misto prozrazujici evangelika, je u Tobeidesa, jenz se
z komposi¢nich duvodu pfedtim v scénich pastyfskych spokojil
oslavou vyznamu posvéitného déje. Neni takového paraenetického
pridavku v nadich silné lyrickjch a tim k svému ¢isté boho-
sluzebnému tkolu zvlasté vhodn)"ch officiich ,ad cunabulum in
Nativitate Domini%, a pfejdu-li pfes podobnou oslavnym rizem
latinskou tikrdlovou hru ,Incunabula“ od némeckého humamsty
Jana Girberta staritho, vzniklou a provozovanou v Mor, Budéjovi-
cich r. 1586 (vydanou vsak az r. 1594 v Jené)?, neni takového
vzdélavatelného zretele u mélkého celkem Kozmanecia, u néhoz
teplejsi-jsou jen scény pastyiské a Zivot sv. rodiny, pokud jeho
obraz nekazi recidivou ve vagantské nemravy, ani ho neni v ,Pastyr-
ském rozmlouvini“, Stastné mtonupclm radost vanoéniho hodu.

Nase hra vedle uéeni o rovnosti vsech, kterym uzavira spor
pastyfa s krali o Jeziska, méd jesté takovy piikaz pro praxi kres-
tanského zivota, jak jsem ukdzal, zvldst durazné vysloveny (jako
vzkaz Kristav po andélu):

To zde zdd4 a miti chce
ode vech: &istotné srdce!
Tak jej s pastyfi uzfite
a s krali vé¢né uctite!
1 Srov. verde uvedené vyde str. 22, pozn. 1.
2 O ni Johannes Bolte, Ein lateinisches Dreikonigspiel in Mahr.-Budweis,

Sbornfk praci vénovanych prof. dru Viclavu Tillovi k 3edesdtym narozenindm
1927, 22-25.
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Je uslechtily a bez idyllismu si nedovedu pomysliti jeho vznik:
cistota srdce — tot blazend a jiné blaZici prostota uvédomélého
a pred Bohem pokorného lidstvi, tot formovini sebe podle obrazu
boziho .

A¢ skladatel psal v dobé nésilim i ptesvédcovinim odkli-
zejici konfessijni rozdily a v kraji, kde tato doba leckde zfejmé
jen zménila povrch, ne nitro, prece v jeho versich neni nic ostfe
konfessijniho a cirkevnického®. Kam skladatel nélezi, vykombinuje
jen historik, ktery si odatuje jeho skladbu a sleduje provenienci
jejich slozek.

Skrze idyllism jeho skrovné fabule propukd a jej zlyriétuje
Cisté ktestanskd vdnoéni radost. To, Ze tato vanoéni radost na
verich jeho skladby jiskfi, to, ze dovedl svaj zazitek podati
zpusobem opravdu jimavym prese viecku prostotu prostfedku
k tomu vybranych a Ze i tam, kde na ném prilezitost a plnost
zivota, ktery v ném mél svého souéinitele, vyldkaly, aby se dotkl
mistnich a ¢asovych problému svého okoli®, dotkl se jich rukou
hedvdbnou, ze se mu tento dotek sladil s radostné smirnou né-
ladou té roéni doby, kdy se kfestan citi bratrem kazdého, kdo
se hfeje na slunci lasky bozi vtélené ve Spasitele lidskych vin
a béd, to je svédectvim jeho uméni. To uméni arci mélo své
velké predchudce, ale i kdyby na ném nic vice nebylo vlastniho
(nenachdzim vsak, ze by jen tuto nejmendi miru vlastnictvi do
sebe mélo), nez ze opakovalo, co ti predchiudcové rekli slovem,
ténem, Stétcem a dlitem, bylo by to pofdd jesté uméni. A zde
je ho tim vic, Ze nebézi o osobni lyriku bisnikovou, nybrz —
smim-li uZiti obrazu véc samu vlastné oslabujiciho — o trans-
posici melodie, kterd mu v duéi znéla, v nitro hercu dramatické

1 V jiném smysle poZaduji ,éistotné srdce“ verde k BoZimu télu, pochs-
zejic z let 1680— 1694, nejspife z r. 1683, a otiiténé A. Podlahou ze sbornika
J. E. Kogetického, Sbornik Hist. krouzku XVI. 1915, 467 a n. PoZadavek ten
je ve vykladu na Zesté prikdzéni (t. XVIIL, 1917, 41) a tykd se jen pohlavni
distoty.

2 K jedné véci ne dosti jasné a nesrozumitelné mimo oblast, kde nade
hra vznikla, a po dobé, do niZ ji tFeba polofiti, vrétim se v II. &dsti této préce.
Ale ani v ni, kdyby muj vyklad byl nad pochybnost pevny, by nebylo nic
ostfe konfessijniho.

3 0 tom v oddilu II. tohoto ivodu.
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fabule, kterou si z tradice pFetvotil, Ze nebéii o pFirozeny projev
humanistického vzdélance, nybrz o perspektivicky zménéné
promitnuti jeho ziZitku v souhrn pastyfu, krili a nebestani:
Je to radost lidi prostych (je priznacné, ze kralain samym pri-
délena je jen jedna pisen, a to latinska, ,Laeti Bethlehem®, s niz
vystupujil), a typickym jejim projevem jsou tFi slohy vyslovujici
thesi pastyru a zadinajici jejich spor s krali, at pfimo vytvorené
pro tento tucel &i Stastné vybrané (jako jiné) a snad upravené®:

Nase je to détatko, Nelezi v tykyté,
radujme se, radujme se,

nase je nemluvnatko, ani v aksamité,
veselme se, veselme se,

nase je outlicky nez lezi na sené

to dité mali¢ky, to nebeské plémé,
raduj- radujme se! raduj- radujme se!

M4 chudi¢kou matku,
radujme se,

bez kralovskych statku,
veselme se;

vul, osel — dvoféci,

my — jeho sedléci,
raduj- radujme se!

Thesé ta mus{ sice ustoupiti thesi vyssi (o rovnosti viech pred
Bohem), ale i ta je ziskem lidi prostych: kdo spise podle naseho
skladatele splni podminku, na riZ zalezi synovsky pomér ¢lovéka
k Bohu, pfinese Bohu ,éistotné srdce“, nez ti prosti?

Arci ani to zduchovnéni daru pastyfskych v dary, jez m4
piinésti kazdy Bohu jako vdék za jeho narozeni k dkolu spasitele,

! Piseni tu, jejiz poddtek sdm o sob& by mohl miti smysl: ,Vesele
z Betlema® (odchézeli), nemohou zpivati pastyti. Zpivaji ji krélové pkichdzejice
a jeji poddtek mé tedy smysl: ,Vesele'do Betlema“ (spéjeme, sp&jme a pod.)
O i srov. zde str. 7, pozn. 3.

2 Népdv pisné je nepochybné piejat. Na to mi ukazuje posledni verd
refrénu opakovénim kusu slova, majicim doplniti pocet slabik potiebnych pod
noty népévku. Schema sloky (némZ R'.? znamend &dsti refrénu): 7aRt (4b)
7a R? (4b) 6c 6¢ Rt (6b). Je to dprava slohy z pisné ,Narodil se Kristus Pén*:
7a R (4b) 7a R2 (4b) R? (6¢ 6¢ 6b).

5
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ani to evangelium rovnosti pred Bohem neni samostatnym vy-
nélezem autora nasi hry. Néjaky starsi doklad prvé véci se jiz
naskytl i v této rozpravé z her! a hymnologie? a &eskd sou-
casnd obdoba k prikazu nasi hry je ve versich uréenych k pred-
nesu o processi na Bozi télo, pochézejicich z let 1680 — 1694,
nejspise z r. 16833, kde se sedldkovi na vymluvu, Ze bez sviteé-
ntho satu nemuZe v nedéli a ve svitek do kostela, odpovida:

Tvého odévu, sedladku,
nezddd Buh, nez dusiéku
chce abys mél ozdobenou,
mravy, ctnostmi okraslenou®.

Co se pak tyde druhé véci, netfeba ji zvldsté doklidati,
ponévadz nilezi k podstaté evangelia. Pronikla jiz do staro-
francouzské ,Moralité des sept péchés mortels et des sept vertus* ®
a tim spiée se mohla octnouti ve vanoéni hre, kde byla pouhym
dusledkem slov and&lského poselstvi o ,radosti veliké, kterd bude
viemu lidu“ (Luk. 2, 10).

Ale presvédéeni, ze oboji tu véc do mysli bédsnikovy pfi-
plavila tradice, nezeslabuje charakteristiku jeho lidské povahy,
nybrz jen vymezuje jeho invenci.

1 Srov. zde str. 46, pozn. 2 (z Hern. Lopeze de Yanguas), pozn. 3 (z Fer-
nanda Diaze).

2 Srov. zde str. 42 (z Jana Mauburna).

3 Otiskl je A.Podlaha, ,Tteti dil rukopisného sbornika Evermoda Jiftho
Kodetického“ (jenf opisem je zachoval), Sbornfk Histor. krouzku XVI. 1915,
167-176, XVIII. 1917, 39-43. Mé datovénf jich ‘je zalofeno na nékterych
¢asovych nardzkdch. :

4 T. XVIIL 39.

5 Mystéres et moralités dua manuscrit 617 de Chantilly, publiés... par
Gustave Cohen 1920, 41 a n. Srov. na pf. verde v fedich Pokory 1103 a nésl.:

nos sume treatous parelh(e),

riche et poure, clerc et lay,
1150, a nésl.:
nuls gentilh n'est, si de cuer non.

Unc petit home, poure et nuys,

puis qu'il est bon, est asseis plus
gentilh hom(e) qu(i) unc roy ne seroit,
qui s'entente en mal meteroit.
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Obecnéjéim zjevem a ne specifickym znakem jen skladatele
na${.-hry je jisté i ta konfeseijni nevydrdidénost. Je v ni klid
protireformace po vitézstvi, neruieny obavami o jeho udrZeni,
oddavajici se dkolum zbylym z boje s jistotou, Ze se po rozfeseni
zésadnim samy sebou poddaji i jednotlivosti.

Upirati nasemu skladateli Zebravé a d&kovné verde na zévér
provozovani jeho hry pro jejich zikovské vtipy by nebylo zrovna
kritické, kdyz podobné vtipy jsou i ve hfe samé. Obojimi jen
vyhovél dramatické tradiei; kromé toho ,Petitio“ a ,Gratiarum
actio“ uzaviraji provozovani hry, ne ji samu. Kdo by se snad
piece jen pozastavoval nade dvojim literdrnim vzezienim naseho
skladatele, necht pomni, Ze horlivy v duchovni sprivé jesuita
Maté) Véclav Steyr, zakladatel Dédictvi sv. Vaclava, prekladatel
bible a puvodce kanciondlu a postilly kromé& jinych vainych
spisu, doved] sklddati nebo zpivati zcela Zdkovsky veselé latinské
pisné k masopustnim ostatkum?, jejichz nevizané veseli u nds
od dob Stitného odsuzoval pomalu kde kterj se zietelem ke
skuteénosti pisfci kazatel.

Skladatel byl dobry pozorovatel pies to, ze se dal pristih-
nouti pfi jednom nedopatieni®.

' ,Bacchanalisticae P. Mathiae Stejer“. Ukdzky u A. Podlahy, ,,Ctvrt)"
dfl rukopisného sborniku Jittho Evermoda Ko3etického“, Sbornik Hist. krouZku
XXV, 1924, 50-51.

2 Ve verdich 397 — 402 jeho Corydon takto uréuje ranou dobu, kdy pastfi
vetdvaji:

Alé my obyéej mdme
vstévati, kdyZz uhliddme
Kosy a Hul vychdzet],
Kutdtka pak zachézeti,
kdyz Vaz vyjde nad stodolu
a obrdti Voje dola.

Jo to itastné my3lenka takto naznaéiti lidové prostiedi, z néhoz mluvéi
_pochézi. Kapesni hodinky, vynalezené okolo r. 1500, byly v XVIL stol. jists
vzdcné : jsou dosud jedtd vzacné u chuddiho lidu, zejména u horskych pastevciy,
a ¢as se odhadoval a odhaduje podle pirodnich jevii. Vyched a zdpad Kos
{Oriona) na p}. uréuje dobu v lidovych pisnich: Sl bych jé za mili, neskoro
je, uz jsi Kosy nade mlfnem¢ (Sudil 2631), ,Kosy zapadaji, zore znamenajd,
domov ta volaji“ (Slovenské spevy I 61). Netfeba tedy v nadich verdich vidéti
jen ohlas antiky, kde pozorovéni hvézdného nebe bylo véci tak-dilezitou (o tom

5{'
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Oblast jeho pozorovini prozrazuje é&lovéka pochdzejiciho
z lida nebo s lidem Zijictho — arci pojem lidu mé] dfive rozsah
vétif nez nyni, kdy jej vzdélini zna¢né zuzilo a Gii.

Byl vzdélan humanisticky a vzdélani to (jehoz dosah urcuji arci
velmi jednostranné, podle jediného jeho dokumentu) ho pfivedlo
k antickému, vlastnéji (jak: v té dobé bylo) Vergiliovskému a hu-
manistickému idyllismu s allegonckym sklonem, k néjaké znalosti
rimského a humanistického (jak se mi zd4 pravdé ne]podobné]slm,
jesuitského) dramatu, k vybrouseni vkusu, k sluéné komposiéni
dovednosti a vyrazové obratnosti, k zilibé v dialektice, kterd
byla soucdsti vycviku a zkuSebnim kamenem vyspélosti, zde viak
neudusuje ani déj (pokud tu je) ani lyriku, jak to byva ¢&asto
v renaissanénim dramaté, zejména jesuitském, zatiZzeném reto-
rismem.

Jeho dikce, obratnd a vkusnd konversacni mluva, je lidova
slovaim a fraseologickym zikladem, ale videlnost v uzivani téchto
lidovych prvka, v ptilébavosti rozmanitych zpusobu vétnych
a stavby vétné k situaci, myslence a citu jevi vzdélance, jenz arci
neziratil styk s lidem. Latinik se prozrazuje pii tom v uziti zdjmen
1. a 2. grammatické osoby i tehdy, kdyz se vztahuji k podmétu
v téze osobé (na pf. ,Ach, jak mé srdce ztripené viecko mam
a zkormoucené“ 3 — 4, ,horekujes, prilis tvé srdce fresujes« 19 — 20)
— vliv néméiny v té véci byl by tenkrit leda jen podruiny —
v uzit relativa k t&snéjsimu spojeni vét vlastné soufadnych (na
namitku Baltazarovu, Ze sluncem je to dité dnes v noci narozené,

srov. &l. Fr. Novotného lkniddwy *Athayeviey imitsllopevdwy, LF. XLIL 1915
9-18) a kde viecka souhvézdi nadfim sckladatelem uvedend (Kosy a Hal =
Orion s kyjem, Kufdtka =Pleiady, Viz s oji —Septentrlo, Velky Medved)
obracela na sebe pozornost, a netfeba pozastavovati se a priori nad tim, Ze je
viecka najdeme ve Vergiliové Aeneidé IIH. 515-3517, v lieni kormidelnické
préce Palinurovy:

sidera cuncta notat tacito labentia caelo,

Arcturum pluviasque Hyades geminosque Triones

armatumque auro circumspicit Oriona.

Ze viak néd skladatel nechévé Kosy a Hal vychézeti, kdyZ sousedici

s nimi Kufdtka zachézeji, to ukazuje, e sdm nebyl z tich pastjiy, kteH tak
¢asné vstdvali: oboji ten jev neni nikdy soudasny. A ukazuje to ziroven, Ze
pti sv¥ch tak lidové znicich versich pfece jen byl inspirovdn klassickym vzorem.
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odpovidd Corydon: ,Vim o tom, kdy jest to bylo a slunce ve
tméch svitilo; které jsme nejdfiv vidéli, kdyz jsme nad stidem
strdz méli“ 319 - 322), v dokladech t. f. hyperbata (,,6, jak mne
zalost veliké trdpi a bolest vielikd!“ 1—2 atd.) a snad v jednom
dvou ptikladech vétosledu.

Neni to dikce barokni, pretizend tropy a figurami, vic feé-
nickd a duchaplnd nez bésnicka. Na to mél nds skladatel dobry
vkus a korrektiv v své lidovosti.

K jednomu piirovnani dmé tov ddvwdrov (141 —144) mél
podnét zcela nepochybné ve Vergiliové ekloze V. 16—18!, ale
ten tastné zlidovil. M4 jedté jedno (276 — 277)?, rovnéz tak blizké
mluvéimu, pastyii. Arci tato forma je uz zddvna dolozena, z doby,
kdy se u nds o renaissanci ani nesnilo. Jiz Dalimil na poéitku
XIV. stol. mé sentenci této formy:

Spiese ord¢ dobrym knézem bude,

nez taky Némec vérné s Cechy zbude
(roziftila se v upravé:

spiefe sé had na ledu shieje,

ne#li Cechu dobfe N&mec preje?,
vzniklé nejspide vlivem zndmé Aisopovské bajky o &lovéku a hadu).
Forma ta méla tendenci vzrusti v praeambulum, jekym je uz
antifeministicka staro¢eskd prupovéd:

Spiese more bez vody bude

a havran své &ernosti zbude,

nezli Zena zchytrald

8vé chytrosti a lsti necha
nebo slavnostni ujistovéni Vozralce Zrdéovi v prvém ze ti
»Dialogu variarum personarum®+:

Diiv ryby budou v povétfi,

diiv ptdci v mofi bydleti,

diiv krkavec zbéli a labut zéernd,

nez se zméni nase spoleénost vérnd

i Srov. zde str. 40.

2 Srov. zde str. 60.

3 Srov. V. Flajshanse, Ceské pkislovi I. 1, 1290.
+ ¢L. XVIIL 310.
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a verse Kozmaneciova ,Intermedia kratochvilného o sedlském
hiupu chtéjicim zdkem byti¢!, abych dal piiklad soudasny skoro
8 nasimi dvéma:

Spise kozel ptdkem bude,

krkavec ¢ernosti zbude,

spise rak bude litati,

ryby po stromich béhati,

spise se zajic 8 vlkem zpere,

ovce psa vzteklého zdere,

spiSe komar srsné udavi,

moucha srazi rohy kravi,

nezli on [Vévra] dojde zdkovstvi,

mendliéstvi anebo skolstvi
(jiny doklad ve formé souvéti podminovaciho t. 432). Pfi vykladu
o této formé prirovnéni tfeba pamatovati na vliv doklada biblic-
kych: ,Snézet jest velbloudu skrze usi jehly projiti nezli bohatému
vjiti do krdlovstvi boziho“ (Mat. 19, 24; Mk. 10, 25; Luk. 18, 25),
»Sndzet jest zajisté nebi zemi pominouti nezli v zikoné jednomu
tytliku zahynouti“ (Luk. 16, 17) a blizkého této form& dokladu
2. Kral. 20, 10. — Blizkd uvedenym dvéma pfirovnianim nasi hry
je forma (44 -47):

kdyz matka jehnatku zhyne,
nebedivad tak horlivé,

neb kdyz matku ztrati v chlivé,
jako nyni tebe [Corydona] vidim.

O jednom pnrovnam budu mluviti v jiné souvislosti. Me-
tafor je malo a ]sou b&iné. Zerty (75, 79, 89, 134, 159, 165, 179,
445, 454, 456) jsem jiz charakterisoval a osvétlil jako dan dobé?®,
rovnéz tak symboliku dvou jmen a vlastné celého nafku Cory-
donova v Ia®,

Uréiti presnéji jeho pomér k éeskému bdsnictvi jeho doby
je nesnadno: zndme je maélo (¢ldnek Jos. Jirec¢ka ,ldyllickd skla-

1 A. Podlaha, ,Vicslava Frantilka Kozmanecia lidové hry z let 1644 az
1646, CL. VIL 1898, 433 —434.

2 Srov. zde str. 10-13.

3 Srov. zde str. 28 a nésl.
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déni za XVIL véku“, Osvéta XI. 1881, I. 18-=27, 122-132, je
prvnim pokusem vniknouti do ného aspon jednim smérem a mi
réz prukopnické informace; prameny, pokud se dochovaly a jsou
znimy, nejsou probaddny — toho dokladem je tato price a né-
které prilezité pozndmky v ni — a namnoze jsou ty prameny
tézko dostupné).

Vénoéni pisné, kterych skladatel uzil, jsou, pokud vim, bud
az ze XVIL stol. nebo starsi sic, ale tehdy jesté v kanciondlech
otiskované a obvyklé'; dvé neurlené jsou ziejmé idyllické a tedy
ne starsi.

Znal-li Kozmanecia, netroufdm si tvrditi jako jistotu.

Nad uvedenou shodu mezi ,Petitio* provozovateli nasi hry
a jeho »Epilogem¢ k ,Aktu v uZiti zZidkovského obvyklého vy-
razu? vice vizi shoda mezi chvilou syrecka ve v. 177 —178 nasi
skladby (aty sou s falvéji délany, vonny, mastny i dost slany“)
a homolek ve v. 227-228 (,ty sou dost pékné dilény, kiehky,
mastny i dost slany“) a versi jeho ,Intermedia o jednom sedliku
hloupym...“*: ;homolek svarnych..., notnych, mastnych a ,jsou
chutny, slany i také dost mastny, zidny na té [Zenu, kterd je
délala] nebude neb je hanéti“. Pro jistou stejnost vyrazu nemuze
to byti nahodild shoda v béinych poZadavcich na tyto vytvory
syrafského uméni starodeského (k samotnému realistickému po-
pisu jejich vedl idyllism u skladatele nasi hry, jako u puvodce uvedené
vyse koledni pisné zapsané Kosetickym *: ,syrecky s koprem*, ,tva-
rizki s kminem polivanym vinem¢®, u Kozmanecia nezbytnost
realistickych detaili ve hfe hrubou komikou ostouzepcx hd)

Vyrazéjsi tuto shodu provﬁzep i podobnosti jiné méné
viznamné. Vergiliovsky Corydon naéi hry je také v Kozmaneciové

»Intermedium ridiculosum“ (,Corydon rustlcus“) V intermediich
Kozmaneciovych® je i parallela k slovnimu vyrazu v. 149—150

1 Viz zde str. 8 a n.

3 Zde na str. 16.

3 Ot. A. Podlaha (g tit. ,Kozménkova hra o nedbalém sedldku. .«), CL. XIV.
1905, 129-130.

4 Ot. Is. Zahradnfk, CL. IX. 1900, 203.

8 V. Fr. Kozmanecia lidové hry z let 1644—1646, ot. A. Podlaha, CL.
VIL. 1898, VIII. 1899, XIV, 1905 (zde s titulem jinfm, v{é uvedeuym zde v p. 3).
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nasi hry (,J4 mdm berana Zubdka v stédé, velkého jebdka“):
»prisel mezi %iky do ikoly, notné jebiky« (CL. VIL 1898, 431),
k tvaru ,zdé mi 8 “ 210,306 (—=2zd4 se mi): ,zd4 mi &', ze by
se ulekla“ (Dura, CL. VIIL 1899, 14), ,zdé¢ mi &', Zze sobé ne-
povolim¢ (CL. XIV. 1905, 131 )» ten vsak, dokonce chranény rymem,
je 1 u Kadlinského (Zdoroslavitek #1726, 25): ,Citim jakys plamen,
zddmis vim, zet pochdzi z lasky“ (vedle tvari ,Zd4 mi se tak«
t. 2144, ,jakoz se mi zd4“ t. 2113). V Kozmaneciovych inter-
jmediich jsou dile obdoby i k pfirovninim dmé zod ddvrarov?,
jsou tam i v ,Aktu“ Zékovské vtipy, jenze hrubsi, hudba, arci
jen mezi vystupy (CL. XIV. 1905, 131, v ,Aktu“ 5, 7, 10, 18, 20),
v ,Aktu“ téz duchovni pisné (4, 5; 6 Mariina ,Josef, mily Josefe«
s odpovédi — ,Josephe mi, Josephe mi“ s odpovédi u J. Girberta)®.

Musime vsak pamatovati, ze existovala 1 tradice takovychto
dramatickych her s vytvory, které se staly hekatombou Casu, a
ze Kozmaneciovy hry byly zndmy jen leda z produkce, ne z otisku.

Pies tuto kritickou reservu se klonim k minéni, ze skladatel
nasi hry Kozmanecia (aspon ,Intermnedium o jednom sedldku
hloupym“ a ,Actus“) znal.

Znal-li ho (jak myslim), nepodlehl mu aspon ve véecech hlav-
nich. Stal jinde svym vkusem a umélecky i my3lenkové vynikal
nad néj. Byl jim utvrzen leda v nélem, co i jinak bylo dobové
a pri tom chvily ne hodné (na pr. v pripousténi Zdkovskych vtipu).

Jisté znal ,Zdoroslavicka¢ Felixe Kadlinského z r. 1665.

To by se dalo snadno pochopiti, kdyby se snad podafilo do-
kazati, ze sdm byl z Tovarysstva JeziSova. Ale i bez toho je to
pravdépodobné samo sebou uz predem. Preklad oblibeného dila
némeckého jesuity od jeho fadového spolubratra, na svou dobu
pékny a vydany jesuitskou knihtiskirnou, mél viecky podminky
rozsifeni.

Ze shod mezi nasi hrou a prekladem Kadlinského jedna se
mi zdé presvédéiva.

Corydon Pindarovi pfeje, aby mu Biih za jeho dar tak ,zdafil ...
ovéifek a pozehnal“, ze by jich (v. 119-120)

1 Viz vyie str. 70.
2 Srov. uv. {ldnek Boltiv ze Sbornfku Tillova 23.
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mohl tak mnoho é&isti,
kolik jest na stromich listi.

U Kadlinského (%99), kdo spoéte stada Kristova po viem svété,
ten muze ¢asem hvézdy nebeské spodisti
aneb na stromich nékdy sepsat poéet listi.

Pravzorem pro uziti' predstavy listi na stromech za obraz mno-
hosti nééeho je snad az homerské

oln mep gVlhwy yevern, toin Ot xai dvdpdy
{Ilias VL. 146) ale tu ]e predstava mnozstv{ podruzna (v kontextu
béii o to, Ze je celé pokoleni lidské pomijejici jako to listi) zrovna
tak jako je u Ovidia, Amorum 2, 10, 13:

quid folia arboribus, quid pleno sidera caelo

...addis?
{kde bézi zase o to, Ze je to mdrnost priddvati nééeho tam, kde
je toho mnozstvi, jako na stromech listi atd.).

Ptedstava mnohosti v pohybu je zdkladem pfiroviidni Mani-

liova, Astronomica V. 732:

quot decliva cadant foliorum milia silvis,

amplius hoc ignes numero volitare per orbem,
samotnd predstava mnohosti je u Valeria Flacca, Argonautica

VL 167:
..quot foliis, quot floribus incipit annus.

Bézi o obraz asi béznéjsi, nez ukazuji tyto doklady. Ale u dvojice
nasich mist bézi mimo uziti téhoz obrazu jesté i o shodu v rymu,
ba i mimo néj o shodu v kusu kontextu.

Pozoruhodné (pro ocenéni skladatelovy jemnosti a volné zd-
vislosti na vzorech) je i tato shoda.

V jedné ,ekloze aneb pastyiském rozmlouvani* ,Zdorosla-
vitka“ (1146 — 152) opévuji pastyfi Damon a Halton ukfizovaného
a zase vzkiiSeného JeziSe pod podobenstvim Dafnise (podle Ver-
giliovy eklogy V.), ale stridajicimi se slohami (podle Vergiliovy
eklogy III. a téz VIL). Ke konci Halton (podle Vergiliovy eklogy
V. 45~47) vyzniva sice soupefovi:

Tvoji, Damone, veriové mou mysl obéerstvili,
tvoji stredovi zpévové krev viecku obnovili,
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ale (s ohlasem snad Vergiliovy eklogy IIl. 53 ,nec quemquam
fugio“) dodava:

j4 viak mymi houslickami jesté ti predku nedam,

rozliénymi pisni¢kami, kdo jest vitéz, zohledam
{podle Damona, jenz eklogu tu konéi, a podle vzord, Verg. Ecl
III. 108 - 109, V.1 -2, VIL 5 atd., jsou ,oba... hodni chvily“). Slova
»jesté ti pfedku neddm¢ pfilis pripominaji vyraz ,méj pfede mnou
predek¢ pro motiv odjinud vzaty ve v. 129 nasi hry (uzity vsak
v podobné situaci: pfed hudebnim zipasem pastyii)! a zminka
o housli¢ckich v situaci podobné k nasim v. 133-138 (kde po
ukdzce uméni Pindarova si Corydon troufi vyhriti) by mohla.
prispéti k vykladu, pro¢ se pastyfi v nasi hfe chti baviti a pak
zdpasiti hrou na ,houslicky“ (tyz vyraz ve v. 135): skladatel nasi
hry by byl nejen opravil nedopatfeni ,Zdoroslavicka® (v némz
podle 1. slohy bézi o ,versovdni“ a na konec se mluvi o ,hous-
lickdch“ a ,muzice“), ale pri tom priSel na myslenku, svou hru
zpestriti houslovym sélem.

Jiné shody ve vyraze jsou maélo vyznamné. Snad jeité na

verte Kadlinského (381):

dfivi rodu vysokého zelené¢ osacené

ukazuje k sldvé jeho [Boha] své pefi rozlozené,
se substantivem ,dfivi“ — stromovi (tak také v nasi hre 108) a
nejspis i symbolicky myslenym privlastkem ,rodu vysokého<, by
mohl pfipominati v. 73 nasi skladby, o novém strazci Corydonova
stdda: ,z rodu velmi vzédctného“. O ,zdé mi s’ bylo jiz mluveno
(na str. 72).
~ Tento maly poéet ziejmych ohlasa ,Zdoroslavitka“ viak
nevadi domnénce, ze jej naé skladatel znal. Vzdyt velmi volné uzil
1 vzpominek z ¢etby Vergilia? a mél nepochybné i vzory jiné?.

»Zdoroslaviéek® je nasf skladbé tak myélenkové a motivicky

blizek, Ze spolu s pfimymi ohlasy Vergilia, s néjakou znalosti an-
tického neb renaissanéniho dramatu, s uZtim néjaké vénoéni
hry a &eské vdnoéni pisné staéi plné vysvétliti vznik nasi hry

U Srov. o tom zde str. 39 a n.
2 Srov. str. 39, 67, p. 2.
3 Srov. str. 32, 38, 56, 71.
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z tvuréi ¢innosti nageho humanisticky vzdélaného ¢lovéka poslého
z lidu.

Az se topi v samém Vergiliovském idyllismu posvéceném
sluzbou Bohu. Mluvi-li tu kdo k Bohu a o Bohu, je to vedle pri-
rody a symbolu duge lidské, ,nevésty Kristovy“, samy pastyf. Ti
maji klassickd a paklassickd jména’ a pod podobenstvim pastyre.
Dafnisa je tu v nejedné pisni opévovan Kristus®. Zavodi v oslavé
Krista®, na vyzvani nékoho tretiho* neb jednoho ze souperu?®,
o cenu®, ,zéklad“?. Chystaji mu dary ,sedlské a domdci“ (také
arci ,kompas slonovy“), zndzornéné realistickymi podrobnostmi .
Dialogu je tu plno, takze by ,eklogy neb pastyiskd rozmlouvani“
»Zdoroslavi¢ka® mohly byti scénicky piredvedeny. Jsou tu néaiky?,
zejména na smrt Spasitelovu. Je tu plno allegorie a symboliky:
Kristus je na pr. Dafdisem !, dobrym pastyfem !, berdnkem udé-
venym od vlka?, fénixem!®, srncem zastfelenym a povéienym
na dubé!4.

Je tu véak také mnoho rozbfedlé mnohomluvnosti, umélko-
vanosti a hledanosti, rhetoricky vtiravého baroknfho usili o vy-
drézdén{ pathosu.

Ze tyto strinky na naseho skladatele nepisobily, je jen
znémkou jeho vkusu. Ve mné aspon prese viecku vétsi prostotu
a pfes mensi versovnickou dovednost nase hra vic pusobi ¢isté
vénocni radosti nez samym shonem po uéinku udychané umélejsi
skladby Speeovy. Lisi se arci nase hra také skladebné od jedno-
tvdrnosti ,Zdoroslavicka“ allegdrickou népovédi a véci vskutku
vzatou za thema: lidi se od ni kontrastem prostoty a vznesena,
thesi s takovou pfirozenosti supponovanych a thesi doopravdy
minénych, déelnym stiiddnim lyriky a dialektiky, slova mluve-
ného a zpivaného.

Versova technika je na stejné vysi. Skladatel, ktery mél tolik
formélniho smyslu, ze rozliénymi dtvary verdii odlisil dlohy pas-

1 Srov. etr. 25. ? Srov. str. 34, 37. 3 Zdoroslavidek 2152.
4 T.143. 3 T. 146. ¢ T. 143, srov. 152, 156.

7 T. 146; tu jeou ho dokonce ,oba hodni“.

8 Srov. zde str. 49. * Zdoroslavidek 221, 24, 133, 135.

10 Zdoroslavidek? 115, 122, 135, 143, 146. 1 T. 111 a j.
nT 151, BT 151, ¥ T. 143 a n.
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tyfu a krdla, a dovedl se vkusnym parallelismem myslenkovym,
vyrazovym a rythmickym uéleniti dvodni ndfek Corydonuv?, spo-
kojuje se pri stavbé verse v podstaté jen uréitym poctem slabik,
rymem &asto planym a v slabikdch co do pizvuku nestejnych,
tfebas jen v jedné slabice, k tomu zase pfizvuéné rozdilné, spokojuje
se 1 assonanci a ddva se pristihnouti i pfi pouhé vyplni rymové.

Jazyk jeho arci prekroCil stav z posledni étvrti XVI. stol.
a poéatku XVIL, ktery byl pozdéji uéinén normou. Je tu (i v rymu)
dasto 7 (y) mlsto é po souhliskéch tvrdych a obo]etnych vo-
m. 0, ou m. & na poéatku slova, ¢f m. ¥, novotvary -/ i -¢ji v 3. o0s.
plur ind. praes., infinitivy -t vedle -¢i, -ma v instr. plur., instr. sing.
»1 8 milou mati“ 268, nahrazovani instrumentilu ndstroje instru-
mentilem s pfedlozkou s (,na né&j [berana] s zilou [= bi¢em) za-
fehci“ 153, ,kam ukazi s holi“ 155, babka tvarozenici ,,s zdzvorem
posypala“ 172) atd. Zména 6 > uo > u arci je uz ddvno provedena
(lok. ,voli¢ ve v. 156: ,kam ukazi s holi, hned jde mi [beran holi
rlzeny] vsudy po voli“, chranény rymem, se udrzel v pnslovecnem
vyraze - vyznamu }iz posinutého?). O latinismech byla jiz Fec 3.

1V, 1-10:

0, jak mne Zalost veliké 0, mé milé potédeni,

trdpi a bolest vielikd! které bylo a jiZ nejni!
Ach, jak mé srdce ztripené KdoZ vds, mé ovce rozmilé,
viecko mdm a zkormoucené! chrénit bude od té chvile!

Den mné éini velky smutek,
noc mnohem vétdi zérmutek.
Stavbou je to trojdilng sloha: V.1-2, V'.3-4, R%.5-10. Stesk vyslo-
veny ve v. 9-10 se vraci jako my3lenkovy refrén ve verSich 41-42 a 63-64:
0 mé ovéiky rozmily,
v ¢em ste tak téfce zhfedily!
kterymi konéi druhy a tfeti ndfek Corydoniv. Trojdilné té sloze odpovidaji od-
povédi druhit Corydonovfch dohromady, Tityrova jake V'.11-12, V'. 13—14,
Pindarova ]ako R%.15-18 4 19-20. Také oba dalif ndfky Corydonovy i jiné
£dsti skladby jevi ziejmou snahu imérnd celek éleniti a éleny formélné od sebe
odstiﬁovat‘i. K véci té srov. zde str. 38, p. 2.
nLebrékav s kupcem hddani“ 1573 (Jos. Jiredek, Starodeské divadelm
hry 73 a n.) mé zménu 6)> uo)> % provedenu (srov. rymy ,spolu“ || ,dola“ 96,
ona vili“| fabuli“ 108), ale mé rymy: ,kdekoli®|| ,na véli“ (tak u Jiretka 95),
»v ¢em koli“| ,na voli¢ [1] 105.
3 Srov. str. 68.
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K lecéemu z toho, co tu ze stranky jazykové bylo uvedeno, daly
by se uvésti podobnosti ze ,Zdoroslavicka“. Ale jsou to véci v své
dobé obecné, které nemohou odéiniti rozdil mezi literdrni osob-
nosti. skladatele nasi hry a Kadlinského.

Pro ten rozdil nepomyslel bych na Kadlinského jako na skla-
datele nasi hry, ani kdyby nebylo jiného jesté duvodu, ktery vznik
jeji posouvd do doby, kdy Kadlinsky ji sloziti ani nemohl: byl¢
poslednich Sest let svého Zivota (4 15. listopadu 1675 v Hradisti)
tak dnou ochromen na rukou a nohou, ze nemohl s loze, a nemél,
ba ani nemohl miti styk s misty, jejichz vyznam pro otédzku, kdy
nase hra vznikla, ddle se pokusim osvétliti.

Shody nasi hry se ,Zdoroslavickem“ nemohou byti ani na-
hodilé ani ze spoleéného pramene, preklad némeckého originilu
nemohl erpati z ¢eské hry ostatné mladsi, cerpala tedy hra z ného.

Ohlasy ,Zdoroslavitka“ v nasi hfe uréuji horni mezi, po
niz hra vznikla. Je to r. 1665, kdy po prvé byl vydan.

Dolni mezi zhruba urluje pismo rakovmického rukopisu,
opisu to (ten je z doby okolo r. 17001), a fakt, Ze dasovéd pisen
na mir rysvicky r. 1697 predpokladé jiz existenci naii pisné ,Nase
je to détitko“, napodobic ji nejméné slohou a refrénem?.

Podle téchto prozatimnich hrubych odhadd hra vznikla
nékdy mezi lety 1665 a 1697.

Kdy a kde?

Skladatel jeji byl -vzdéldn klassickou fimskou literaturou.
Zejména znal Vergiliova ,Bucolica i jejich krestanskou applikaci
(Kadlinského ,,Zdoroslavitka“) a starovéké drama neb jeho renais-
san¢ni napodobeninu. Znal 3kolské hry (snad jesuitskd ,melodra-
mata“), ale i lidové (Kozmanecia) a nebyl od toho, délati vistupky
jejich zdkovsky rozpustilému duchu, aé hluboko procitil vyznam
védnoéniho hodu a odtud vyvazil uslechtilé mravni poselstvi. Znal
vanocni pisné oblibené v XVIL stoleti a snad i sam jejich pocet
rozmnozil vlastni péknou skladbou, kterd nasla ohlas v Easové

! Podle laskavého uréeni kol. V. Hrubého: hloubéji do XVIL stol. by ho
nekladl. Na ten odhad (s nim# souhlasim) nemély samozfejmé vlivu mé vyvody
literdrnéhistorické, ale také naopak tomu nebylo.

2 O tom srov. zde str. 9, p. 2.
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pieni na mir rysvicky 1697. Znal venkovské hospodatsivi, ale
patrné jen jako vzdélanec, jenz pobliz venkovského lidu zil a jeho
zivot mél piilezitost pozorovati ofima zbystfenymi idyllickym rea-
lismem. Mél vkus, znaénou dovednost skladebni a versovaci, smysl
pro jadrné slovo lidové vedle ohlast literdrnich a odvahu i moz-
nost nelichotiti mocnym tohoto svéta. Néco ukazuje pfimo na
theologa (hymnus ,Laeti Bethlehem* 255, obraty z cirkevni lite-
ratury, jako: ,kral krdlav« 348 ze Zjev. 17, 14, ,kterého zemé, nebe
nemuze pochopiti 371 -372, ,viechnéch véci mocnym pénem“
426, opatrnost v uziti allegorie ve scéné Ia).
Je mozno nalézti, kdo to byl?

Snad odpovéd tu usnadni pokus zjistiti misto, pro néz a
v némz byla hra slozena, a dobu, kdy vznikla.

II,
Kde a kdy nafe hra vznikla,

1. Vydavatel nadi hry otiskl v. 101-112 (z Pindarovych
chval psa Delfina) takto:

V noci da pozor takovy,

kdyz jde lidka sedlikovi

do sebe¢ (?) a na pésice

a chce mu briti slepice,
[105.] hafi! hafi! za ni stéka,

az se vsecko vikol leka.

Hlahol pak tak zni po lese,

az se viecko drivi trese,

a svu) at dopovim mentir,
[110.] nebude mit lesni kocar (bic),

ba ani Safif ruénice

nebude nabijet vice.

Kdyz jsem se musil hrou tou podrobnéji zabyvati, utvrzoval
se ve mné z nékterych duvodu (ted v I. é4sti tohoto tdvodu vylo-
zenych) nesouhlas s vydavatelovym a Zibrtovym datovinim
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jejiho vzniku do XVL stol.?, pfejatym od Z. Wintra? a nejspis
i J. Jakubce?®, majicim vsak, zdd se, vliv i na J. Machala*, ukazo-
valy se mi nékteré zfejmé vady otisku a zejména jsem byl nespoko-
jen vydavatelovym &tenim v. 103 a 109~110. Ve v. 103 jsem vidél
dvé mistni jména, zjistovani jich pak mne vedlo zrovna k jistoteé,
ze také koneéné slovo v. 109, zfejmé chybného, neni nic jiného
neZ mistni jméno, a to rovnéz jako predesld z Vysokomytska, kontext
pak, v némz toto tusené tfeti jméno je, Ze je arci hrubé néjak
porusen. Domnénku mou plné potvrdilo nahlédnuti do rukopisu,
jez se ukazovalo nutnym.
Verse ty vskutku zni: takto:

V noci d4 pozor takovy:
kdyz de liska sedldkovi
do Srbec® a na Pesice®
a chce mu brati slepice,

1 CL. IV, 308 ,Poznémka redakce<, t. j. C. Zibrta, s reprodukei ndkte-
rfch potnémek Levého o hie naii z jeho soukromého listu a s nékterymi vy-
vody viastnimi. Péddem té domnénky padaji i dormndnky Levého, Ze hru tu slozil
‘bud Dav. Crinitus (1531 ~1586) nebo snad Gryli (Jan G. z Gryllova 1526 — 1600,
éi jeho syn Matyéd 1551 -1611?), i Zibrtovo omezeni této domnénky, Ze hru
tuto provozovali stari Zdci rakovmické Skoly pod vedenim svych uditela jiZ
v stoleti XVI. Jsou to domnénky, jejichz plané davody nebudu vyvraceti.

? Zivot a udenf na partikulérnich 3koldch v Cechéch v XV. a XVL stol. 728.

3 Déjiny literatﬂrx deské 11911, 295 p-; 2757p.

4 J. Mdchal v ,Déjindch ¢eského dramata“ mluvi o ni v oddile IIL., ktery
nemd pro sebe zvldstniho, zejména ne chronologického divodu jako jiné oddily
jeho knihy (na pi. II. ,Drama za renaissance a reformace“, v tom i divadlo
jesuitské stol. XVI.— XVIIL, a IV. ,Prvni kroky novodeského divadla“), a to
v 'kap. 2. ,Hry prostondrodni“ (1. kap. je ,Kolujici spolecnosti herecké v Ce-
chéch®). Tu (na str. 90-91) mluvi o ni po Kozmaneciové ,Aktu“ a pied To-
beidesovou ,Komedii“, jejihoz stdii nepoznal (mluvi jen o tisku litomy3elském
z poloviny XVIL stol.). Z tohoto umisténi vykladu o ni po. hie Kozmaneciové
a z pozndmky.o vlivu italskfch pastyiskfch her XVI. stol. na ni se zd4, Ze domnénce
Levého o jejim pavodu z XVL stol. nevék; aé ji pfimo neodmitd, spokojuje se jen
ddajem, ze hra ta je zachovina v rukopise XVII. stol. — V. A, Francev v rozpr.
»Cesskija dramatieskija proizvedenija XVI. — XVIL st.“ 1903, o nai he nemluvi.

3 Rkp. febecz. Srbce jsou ves na severovychod od LuZe, na jihovychod
od Chroustovic na Vysokomytsku.

® Rkp. pelficze. Pedice, pivodné Pudice, nyni tiredné Péjice (1), ves rovnéz
na severovychod od LuZe, na jihovichod od Chroustovic.
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105. hafi] hafi! za ni stéka,
az se vsecko vukol lekd,
hlahol pak tak zni po lese,
az se viecko dfivi trese.
Jiz do Popovic'® a Mentour?

110. nebude smit lesni kocour?;
ba ani safdf rucnice
nebude nabijet vice!

Dokonce tedy étyfi vsi lezici nedaleko od sebe a od dvou
vyznamnéjéich mist, Luze a Chroustovic...

Pridati tomu, co se na jevisti déje, n&jaky vztah k obecen-
stvu, k jeho zdjmumn mistnim, dasovym, stavovskym, osobnim,
bylo odjakziva prostfedkem veselohernim.

I v nadich hrich jsou doklady zrovna takovych mistnich
vztahu, trebas ne honé (v praxi mohlo jich byti vice: mély
osud komickych ,extempore“ nasich herci).

V drkolenském zlomku né&jaké velikonoéni hry, opsaném
podle Ad. Patery asi v letech 1365- 1385, pomocnik »medikiive
(masti¢kafiv) Rubienus ve chvalofedi na masti, jez mé jeho pan
na skladé¢, uvddi i jednu ,mast z Néachoda“ (v. 287) a jinou

mast z Dobrusky“ (293); pfed tim mluvil sic o masti, jiz nemd
Viden ani Praha (255), 2 o jiné z Misné (275)%, ale to, ze uvadi
dvé mens{ mésta vychododeskd, ma jisté néjaky zvldstni divod,
nejspis ten, ¢ do nékterého mésta vychodnich Cech musime

1 Rkp. giz do popowycz. Popovice (tento tvar jména doklédd k r. 1623
Aug. Sedliéek, Hrady, znmky a tvrze krélovstvi Ceského L 101) = nynéjH Po-
povec (tak ¢estéji zvdn i difive), ves vyichodné od Chroustovic.

? Rkp. amentaur. Mentoury, pivodné Mentiife, nyni dfedné Mentour, ves
na vychod od Chroustovic.

3 Rkp. Nebude [mit lefnj Ziadny Koczaur; slovo lefnj ptipsdno na okraji,
ale znaménkem + pfikdzéno na nélezité misto; slovo ,Zddny“ ve verdi pfebyvd
a je bud neopravenym chybnym &tenim pisafe neb interpolaci podle smyslu;
= neodvdzi se divokd kocka.

4 Méchal, Staroceské skladby dramatické pavedu liturgického 92-93.

5 Ta arci ,délnat je z fezyn omat“ (277), ne z ,fczynomat“, jak ctou
vydavatelé. Ke slovu ,omat“ srov. él. M. Nohy ,, Ces. omatem a slova piibuzné®,
MNHMA. Sbornik na pamét Etykicitileté uéit. éinnosti prof. Joa. Zubatého 1926,
439 — 456.
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kldsti dpravu aspon tohoto mista hry, ne-li vznik ji celé. Zminky
ty jsou jisté vyznamnéjif, nez kdyz Pustrpalk tamtéz (204) vytyka
Rubienovi, ze je ,bificév syn z Ceského Brodu®, asi pro rym
k slovu ,rodu¢,-a kdyz se oba chlubi pfibuznymi ,v Prazé“ (mimo
rym 211, 222): Praha byla stfedem zemé a C. Brod na cesté
z vychodnich Cech k ni.

U Simona Lomnického, roddka lomnického a v letech
1581 —1585 sprivce taméjitho rozmberského pivovaru, v ,Ko-
medii ... o radostném vzkFiSeni Krista Pina“ apostol sv. Jan
dd omdlévajicimu sv. Petrovi (podle motivu odjinud vypujce-
ného) prinésti piva. Sluha Pamphilus ho pfinese korbel ,od
Hrochu“, ale pivo to je hodné daleko.za chvilou, se kterou je
depovala SenkyTka.

Svadilo se 8 vodou trochu —
rozumét, ze je pivnice
nedaleko studnice.

Pamphilus musi jiti tedy jinam, ,do hospody dolejsi“. Tam
maji ,pivo lomnicky¢ a to je ,pilejsi“:

Dobii jsou tam muzi slddeci,
mohou je piti sedldci;
arci zase ,s¢ ho tence diva“ v té hospodé.

Na konec hry Jezis posild Marii Magdalenu po rozmanitych
méstech a mistech jiznich a zapadnich Cech, namnoze zndmych
z Zivotopisu Lomnického, aby tam zvéstovala novinu o Kristové
zmrtvychvstin{ a nanebevstoupeni, Maria Magdalena pak k tomu
priddva jesté véecky kostely ,v té Praze<.

Uvedené misto nasi hry neni interpolaci: souvisi dobre s ostat-
kem scény Ia. Co tedy z ného o puvodu jeho vydteme, bude
platiti o celku.

Jmenovati neveliké vsi! 'mélo smysl jen pro toho, kdo je
znal, tedy kdo Zil v jejich blizkosti, a jmenovati je mohl jen

1 Podle zpravy Leop. Ferd. Sechtenmajera, fardte luZského a jemiSovic-
kého (od cervence 1683 do 12/11 1703 podle V. Olivy, Z minulosti Chlumku
u LuZe, Sbornfk Histor. kroutku IV. 1903, 71) mély tehdy Mentoury 72 do-
spélych obyvatelid, Popovec 19, Srbce 66, Pedice 46 (t. VIL 1906, 20 p. 412
podle Fr. Krésla, Responsa ad 42 puncta... I, 149 a n.).

6
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skladatel, ktery pobliz jich psal, je znal a uvedenim jejich jmen
chtél plsobiti na své posluchaéstvo.

V 24dné ze étyf jmenovanych vsi nebylo mista pro naseho
skladatele, latinika, a nebylo moznosti, aby tam domdcimi silami
byla provozovdna a setkala se s plnym pochopenim jeho hra
obracejici se ke vzdélané vnimavosti posluchadstva a vyZadujici
sobé vedle pofadatele aspon sedmi hercu zpévu znalych, z nichz
jeden (hrajici Pindara) musel zndti na housle neb aspon, spoko-
jil-i se v své iiloze mezi v. 134 a 135! pouhym napodobenim
hry na né, musel byti z pozadi pfi své némé hre doprovizen
houslistou sotva jenom na svij ndstroj ,skfipajicim (135), nybrz
asi zcela slusné se predstavujicim néjakou arii, a kromé mnich
i sboru (pro zpév andélu 187?) a snad i statisti pro Marii a
Josefa, dalsi pastyfe a pruvod tfi kralu, Vsi ty nebyly mkdy
a nejsou dosud ani osadami farnimi.

Mentoury a Popovec ndlezi a odevidy ndlezely k farnosti
jeniSovické; Pedice, nyni tamtéZ piifafené, koncem XVII. stoleti
patfily k Voleticim, filidlce luiské, nejméné od r. 1623, a tam
odevzdy-patfily i Srbce. Jenidovickou faru od bitvy na Bilé hote
(pFesnéji od r. 1623, kdy o tom je prvni zpriva) as do r. 1782
spravoval faraf luzsky.

Ztetel toho, kdo hled4 vznik na$i hry, se musi tedy obratiti
k fare luzské, ale tam v dobé, o niz bézi, nebylo muze, jemuz by
se hra nase s néjakou pravdépodobnosti mohla pritknouti; skola
pri ni byla jednotfidni a je tedy také mimo nase tvahy.

Po té strance, zdi se na prvni pohled, maji prednost
Chroustovice, méstys se skolou sic také jen jednotfidni, ale
s panskym sidlem a s farirem literitem v letech 1683 -1716,
Janem Josefem Bozanem. Chroustovice sice nikdy nebyly farou
pro uvedené étyri vsi a také pod svym panstvim je slouéily az
mimo dobu, do které ‘muze spadati nase hra, ale Mentoury jsou
v nejblizéim jejich sousedstvi.

Na vzdilené Vysoké Myto neb Litomysl viubec nelze po-

' V rukopise arci neni scénické pozndmky ,hraje“; tu pFiddvd vydnvn“tel.

2 V rukopise pFi ,Gloria in excelsis Deo“ neni arci udéni ,Hlas“. Slova
ta jists nezpival andél déle vystupujici, nybr? soudic podle jinfch her shor
zastupujici Lmoozstvi rytifstva nebeského, chvélicich Boha¢ z Luk. 2, 13.
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mysleti: ty na odlehlych vsech, k nimZz nemély vztahu, nemohly
miti zajmu.

Ale vyznam LuZe od druhé poloviny XVIL stoleti zvysuje
¢initel dosud nejmenovany: Chlumek nad ni se pnouci, poutni
misto proslavené zdsluhou taméjsi jesuitské residence zvané ko-
Sumberskou podle puvodu.

2. Badateli o vzniku na3{ hry se podéva tedy rozluka: Luze
¢1 Chroustovice?

Patrony kostelu luzského, jeniSovického a voletického byli
od r. 1683 jesuité z Chlumku u LuZe a zustali jimi pres dva
spory, jeden o spolupatronét vsech tfi kosteld, druby jen o Je-
nisovice, aZz do zrudeni rddu. Jesuity na Chlumek uLuze zavedla
Marie Maxmiliana Eva Terezie, rozend hrabénka ze Zdéru, tehdy
jiz vdova po druhém manzelu, Frantisku Krystofovi svob. panu
Hyserlovi z Choduv, cis. nejvyiSim komorniku nad stfibrem
{(prvmim .chotém jejim byl Jindfich Vilém Slavata z Chlumu a
KoSumberka). Ta vystavéla napfed r. 1669 kapli na Chlumku a
vyzddala si na své sidlo Kosumberk stdlou missii jesuitskou, jez
méla pfi chlumecké kapli pracovati, a kdyz se obé osvédéovalo
a kaple s obrazem Rodi¢ky bozi Pomocné se stivala hojné na-
vstévovanym mistem poutnim, zalozila, hojnymi statky nadala a
vystavéla na Chlumku residenci jesuitskou pri novém velikém
chrdmé. Tu jesuité byli od r. 1682, kdy se z Kosumberka pre-
stéhovali do nehotové jesté zcela residence, az do zruseni radu
r. 1773, po némz ne bez néjakého zdrahdni musili spravu chlumec-
kého chrdmu odevzdati fardfi luzskému. Hrabénka zalozile i fundaci
na skolu. Tam jesuité uéili ve dvou, pozdéji trech tfidach vyssich,
kdezto pro nejmensi zaéky byla jednotfidka dole v mésté Luzi.
Ziky vycnéene v pocatcxch latiny a fectiny posilali kosumbersti
jesuité do seminafe pfi koleji kralovéhradecké. Jinou fundaci se
postarala hrabénka o hudbu a zpév chramovy.

Jesuité, jichz v residenci kosumberské za doby nejvétsiho
jejiho pusobeni byvalo fest se superiorem, rozvili tu c¢innost,
ktera dala lesk poutnimu mistu u P. Marie na Chlumku a za-
klidd jesté nynéjsi jeho povést. Z déjin jejich, vypravovanych

6*
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modernim mistnim déjepiscem! predem podle doméci kroniky
jesuitské residence ,Historia Residentiae Kossumbergensis Societatis
Jesu“, kterou r. 1691 zadal vyli¢enim déju od r. 1669 do r. 1691
P. Jif{ Ivinek 8. J. a v niZ pak pokracovali dalsi domdc{ ,historici
domus“ bohuzel ne s takovou podrobnosti, jaké bychom potre-
bovali, vyjimdm arci jen to, co patfi k mym potfebdm.

R. 1676 bylo zalozeno na Chlumku pro muze i Zeny maridnské
bratrstvo, jehoz ,pravidla¢ byla ti5téna ndkladem hrabénéinym
a rozddvina. Snad t&¢mito ,pravidly“ je kniZka ,Zdfe novd jména
Marianského na vrchu Chlumku vzesl4, aneb veleslayné bratrstvo
nejsv. rodicky bozi pod titulem jejtho pfesv. narozeni, pfi jejim
zdzratném obrazu vyzdvizené“ (s modlitbami). V Praze u Dan.
Michélka v 12,1676 5 archu ®. Knizka zaznamenana Jiffm Ivinkem
k r. 1687%: ,Novi zéfe Jmena Marianského na vrchu Chlumku
vzesld, aneb Veleslavné Bratrstvo Nejsvétéjsi Rodicky Bozi P.
Marie pod titulem jejtho presvatého Narozeni v chrdmé Piné na
Chlumku pod Kosumberkem, pfi jejim zdzraéném obrazu léta 1678
vyzdvizené a mnohymi odpustkami obdarované. Vytiiténa v Praze
v Impressi akademické 1687¢je patrné jen novym vydédnim jejim.
R. 1711 vydalo si bratrstvo svym nékladem a tiskem V. J. Tibel-
liho v Hradci Krdlové modlitebni knihu bratrskou ,Pomoc Mari-
dnskd od Pomocnice nebeské nejsvétéjii Rodicky Bozi preblaho-
slavené P. Marie v chrdmu Pané pod Kosumberkem nad mésteckem
Luzi, na vrsku Chlumek feéeném. S mnohymi dobrodinimi a
milostmi nadpfirozenymi poboinym ctitelim stédfe prokdzana .«

1 V. Oliva, ,Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli. Miniaturni obraz
z cirkevnich d&jin eskych“, Sbornik Histor. krouzku IV. 1903 - VIIL. 1907.
Odtud mém data tykajici se Chlumku a luiské farnosti, pokud neuddvim
jiného pramene,

2 Podle Jungmanna HLC. 2V. 1131 (kde v titule asi nepfesném je chybné:
Michulka m. Michélka, srov. Jos. Volfa, Déjiny éeského knihtisku do r. 1848,
78, 80). Autorem jejffm byl nepochybné néktery ze dvou tehdy na Chlumku
pisobicich jesuith, nejspiie ThDr. Vojtéch Had (1634~ 11/1 1692), rodék praz-
sky a superior missie a pak residence kofumberské od r. 1676 do své smrti,
nvelice zaslouZilf“ o residenci, r. 1683 a nejspis' i potom ,praeses Congrega-
tionis Beatae Virginis“.

3 V. Oliva t. IV. 153.

4 V. Olive t. IV. 162, p. 131. KniZka Jungmennem nezaznamenand.
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Poutni misto Chlumek a jeho bratrstvo vedené jesuity tedy
nezustivalo za jinymi.

Dulezitéjsi pro nase thema jsou zprivy, ze jesuité méli vskutku
chrdmovou hudbu a zpév z fundace =zfizené zakladatelkou své
residence a Ze provozovali divadelni- hry.

»K tcté nejsvétéjsi svitosti a pochopeni uleni o ni od r. 1671
ddvédna dramatickd mens{ predstaveni (dramatiola)*! patrné o Bozim
téle. Dvé takové leské hry bozitélové ze XVII. stol. zapsal Jif{
Evermod Koseticky? a jiz z XV. stol. se zachoval zlomek staré
takové hry® Hry o Bozim téle byvaly jesuity provozovéany &asto.

R. 1673 ,o0 Velkém pétku sehrdno drama »Trpfci Kristus,
jenz v srdci lidském hledd odpocinuti, ale hiichy jeho jcst od-
hénén, ba na kifz piibit«<. Déj tento vyvolal »velké hnuti mysli
v divdcich, ktefi domnivali se, Zze pfedvedené zpévy o nich platic.
O Bozim téle pi'ed{redeno drama, kde se Adam, ktery chce na-
praviti poklesek svého hfichu, pouduje, Ze ovoce nédpravy roste
na stromé nejsveté)si svatosti, jez vak nemuze utrhnouti si nikdo,
kdo prvé nevykonal sv. zpovéd“*. Také hry o umudéeni Pané byly
casto hrany jesuity. Uvedend tu hra svym thematem pfipomina
hru »o0 hfi$né dusi a utrpeni Spasitelové« provozovanou na Novém
mésté prazském o Veliky patek r. 1630 éeskym jazykem a pfi-
jatou ,s pli¢em a velikym pohnutim*®. Bozitélova hra byla patrné
rozdilnd od ,Actu de Adamo et Eva“, hraného pfi prvnim oltari,
z vySe uvedené cCeské hry®.

R. 1676 po slavnostnim zalozeni maridnského bratrstva pro-
vedena ,melodramata: kolébka a hrob Kristav a roditky bozi.
Téhoz roku ziizeny v kostele vdnoéni jesle“’. ,Jeslitky“ byvaji
lasto ptipomindny jesuitskymi historiky. B&Z{ tu trvdm vidy

1 V. Oliva t. IV. 85.

2 Otiskl je A. Podlaha v uv. ¢l., Sbornik Histor. krouzku XIII. 138-146
a XV. 175-181, XVI. 34—40.

3 M4chal, Starodeské hry dramatické 141—144, podle mého. minéni jen
v. 1-73 tegernseeského zlomku (srov. zde str. 13 p. 1).

4 V. Oliva t. IV. 85.

8 Mencik, Piispévky 98.

8 Podlaha v uv. é. XV. 175-178,

T V. Oliva t. IV, 86,
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o néjakou hru, aspon adoraéni scénu. V té véci, pro nds dale-
zité, tedy jesuité koSumberiti nebyli za jinymi feholnimi spolu-
brattimi.

Zajimava je vsak i zprdva o divadle porddaném v souvislosti
se zalozenim maridnského bratrstva. Rozmanitd bratrstva, mezi nimi
i maridnskd, pofdddvala nékdy i sama hry divadelni' nebo se
tcastnila slavnosti a vefejnych vystoupeni jesuitskych?. Jesuitské
historické prameny zaznamenavaji hry porfddané bratrstvy? a
jesuitské skoly dodavaji herce¢; ba jesuitského puvodu podle toho
vieho pravdépodobné jsou i hry schvilné slozené neb upravené
k bratrskym slavnostem? Jesuitské udstavy vlastni a bratrstva

! Tak pofidala hry mariinskd bratrstva v Chebu a v Brné r. 1670
(Mencik, PHspévky 116), v Krélové Hradci r. 1697 (t. 134), svatoviclavské
v Kutné Hofe r. 1689 (t. 130), 1696 a 1697 (t. 134), néjaké bliZze neurdené
Hlatinské* v Brn& r. 1678 (t. 122) a v LitoméFicich r. 1700 (t. 136) atd. K vel-
kému procesi konanému 1/10 1679 ke cti sv. Viclavu vystrojila prazskd bratr-
stva Zivé obrazy z fivota svétcova na pohyblivfch jevidtich (A. Podlaha, ,Dé-
jiny kolleji jesuitskjch v'Cechéch a na Moravé od r. 1654 aZ do jich zruleni,
Sbornik Histor. krouzku X. 1909, 170 a n.).

? V slavnostnim pravedu na Veliky pdtek r. 1647 v Jindfichové Hradci
pfed provedenim &eského ,zpévu“ ,o0 umudeni Kristové“ (paliji ¢&i oratoria?)
élenové maridnského bratrstva se bidovali (Mendik t. 105). Takovd procesi
flagelanta byla oblibena: byla v Jihlavé r. 1658 (t. 110), v Praze r. 1661 (t. 111)
v Olomouci r. 1676 (t. 121) a jisté i jinde a jindy.

3 To zfejmo z uv. sp. Menéikova, Podlahova, Olivova atd.

1 V synopsi ceské hry ,Krilovna Esther Mariae na nebe vzaté znamenity
obraz¢ (Jungmann, Histor. lit. & 2V. 238), provozované v Praze 194 1722
k uvedeni nového starosty ceského staromé&stského maridnského bratrstva
v tfad (Podlaha v uv. sp. XII 85), jsou jména herci-studentd. Tek bylo asi
i jindy, zejména pki poédtcich Zivota bratrstev. Nejstarii zprdva o provozovéni
hry k slavnosti bratrstva (k pieneseni éeského maridnského bratrstva do betlemské
kaple v Praze) je z r. 1637 (Mendéik, t. 101); hra tehdy provozovand byla Ceskd.

5 Takové hry ,Marianského velebného bratrstva éeského pod tytulem
Nanebevzeti bl. Panny Mariae v Starém mésté prazském“ byly:

1. ,Vinice péna zdstupiv, od délniki Zidovskych spuiténd a mnohymi
mordy sluzebnikiv panskych skrvavend, naposledy pro umrtveni vlastniho
dédice jinym délnikdm najatd. PFi obnovenf oufadu Marianského vel. bratrstva...
v bolestném divadlu na svétlo dand v kaple Bethlemské 15. dne bfezna 1. 16654
(Jungmann t. *V. 235; mezi t¢émi novymi délniky najatymi Spravedlnosti boi-
skou je 1 samo ,staroprazské“ bratrstvo P. Marie; to dékuje za tu milost, za-
kazuje se k pilnému vzdé&ldvéni vinice, prohladuje posludnost nové zvolenému
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byly tedy jakymisi spojitymi nadobami, v nichz stejny Zivot na
stejné turovni udrZoval jesuitsky duch Fdici. Souvislost takovychto
bratrstev s jesuitskymi klastery a residencemi (arci i s kldStery
jinych rddu) se osvédcovala i jinak a je bohaté dolozena. Bratrstva
ta byla &eskd, némecka4, latinskd (z knézi, studentu a laiku znalych
latiny), v Praze bylo také vlasské. Maridnské bratrstvo luzské
podle knih k jeho uéelim vydanych bylo éeské. U ¢eskych bratrstev
a pro né byly divadelni hry Ceské. Zalozeni bratrstva luzského
pres to, ze jeho Géel jako u pribuznych bratrstev byl jiny, sirsi,
zvyseni zboinosti katolické, mozno s naSeho hlediska vyklidati
za posileni dramaturgického ruchu.

R.1677 ,Bacchanalie odstranény. Melodramata sehréna v pon-
déli velkonoéni, jak Kristus ztracenou ovei na ramena klade a
do ovéince odnisi, a druhé v nedéli po Bozim téle“'. ,Bakcha-
naliemi“ se rozuméji vielijaké masopustni Zerty a zpévy?; o la-
tinskych pisniékach takovych M. V. Steyra byla zminka vyie®,
Prvé z ,melodramat“ (her s viozkami provedenymi jinym metrem
a zpivanymi) bylo nékteré ze zpracovini paraboly o dobrém

svému ,rektoru® — Véclavu z Lobkovic — a podévéd mu ,obyéejné znameni toho
outadu®);

2, ,Obnoveni ouradu Marianského vel. bratrstva... v krdtkém divadle
predstavené 1. P. 1670 27. &ervence“ (Jungmann t. ?V. 236);

3. ,Krdlovna Esther“, drama provozované 19/4 1722 (viz poznimku
predchizejici; v zivéreéném vyjevu, snoubeni maridnskych razi s Josefovymi
liliemi, byla nardika na nového ,rektora“ bratrstva, hr. Joeefa Fr. z Vrbna a
Bruntlu, na jeho jméno a znak); hra te byla éeské (podle zprdvy pramene
uzitého Podlahou v uv. sp.), a ponévad: bratrstvo to bylo &eské a éeskd byla
jiZ i prvoi hra jmenovanéd v souvislosti s timto bratrstvem, z r. 1637 (srov.
pfedeilou pozn.), moZno s jistou pravdépodobnosti souditi, Ze i obé zbyvajici
hry, k nému majici vztah, byly Geské.

K maridnskému bratrstvu klatovekému zase méla vztah allegorickd hra
provozovani v Klatovech 27/9 1640 (Menéik t. 102): pa konec hry té se sta-
noviska katolického nastifujici néboZenské déjiny Cech v stoleti XV.— XVIL
Maria na ptimluvu svatfch patronii ceskfch slibuje pomoc protireformaci, jez
mé Cechdm vrétiti ZboZnost a Stésti, a stivé se patronkou bratrstva Maridnského.

1V, Oliva t. IV. 87.

3 Z. Winter, Zivot a udeni na partikuldrnich #koldch v Cechéch v XV.
a XVI stol. 265, 423 atd.

3 Srov. str. 67.
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pastyFi, o niz uz byla také fed!, druhé nepochybné hra k ucténi
Boziho téla.

R. 1678 o Bozim téle ,zpivalo, jak bylo zvykem jiz ode
divna (mos jam inveteravit), ¢tvero nebo festero chlapca odé-
nych za pazata u jednotlivych oltita &eské pisné; lid pfi tom
pozorné poslouchal a v nesmirném podtu k témto slavnostem se
schézel“ .

R. 1682 ,hrino drama, ve kterém byl Kristus ve svitosti
oltafni liden jako pravy lék proti moru, hladu a vélce“? nepo-
chybné k slavnosti Boziho téla. Hra ta méla nepochybné vztah
k vélce turecké, o jejimz nebezpeci se tou dobou jiz védélo.

R. 1685, nepochybné o velkonocich, bylo hrano ,drama:
Kristus pfed Annasem“ a k pocté zakladatelky residence o jejich
narpzeninich (8/9) néjaké ,divadelni piedstaveni“*. ,Kristus pfed
Anndsem® hrén také v Lehnici r. 17045,

R. 1692 mimo jiné slavnosti cirkevni poraddn byl ,Bozi
hrob o Velkém patku, v nedéli po Bozim téle veliky privod,
svéceni ti{ Femeslnickych praporu cechu luzskych, svéceni praporu
zen a divek“® Sotva chybim, domnivam-li se, Ze slavnost Boziho
hrobu byla slavena hudbou a zpévem, néjakym oratoriem na
zpusob médniho tehdy italského ,sepolcro“, a ze bozZitélovy pruvod,
o némz je tu posledni zminka, byl spojen s malymi dramatickymi
vyjevy, o jakych se mluvi k r. 1671 a 1673, nebo pisnémi, jako
bylo pry podle starého zvyku z r. 1678. Byvaly arci pfi tom
i pouhé recitace’. Vidim tu pozvolny néivrat k bohosluzebnym
obfadum na Bozi télo, prostym toho vieho, co se k nim pridruzilo,

t Srov. str. 32.

2 V. Oliva ¢t. 1V. 87-88.

3 Menéik, Piispévky 125. Podle ného hrdno v KoSumberce, ale to je ne-
jisté; bézi o hru ,residentiae Kossumbergensis“.

4 V. Oliva t. IV, 153.

¢ Menéik t. 138.

6 V. Oliva t. IV. 155,

! Takové verSe snad z r. 1683 (najisto po r. 1680 a pied 1694) s titulem
»Yersus sequentes in feste Corporis Christi in quavis statione post evangelium
a pueris recitantur“ zapsal Jif{ Evermod KoJeticky a otiskl Podlaha v uv. préci
XVI. 1915, 167-176, XVIIL. 1917, 39-43 (oboji serie, vystrahy pfed hfichy
proti desateru a pfed sedmerem dhlavnich hiichd, Kodetickym nedopséna).
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je zivly ¢asto hodné necirkevnimi dusilo neb aspon odvracelo
pozornost od nich.

R. 1694 na velikonoéni pétek hrino drama o umuceni, snad
totéZ, které téhoz roku ke konci postu bylo hrino v Hradei
Krélové, s nimz méli jesuité dobré styky, a jiné drama ddvino
bylo na Bozi télo™.

Potud zprivy. Jsou z rozdilnych pramenu, které se nestykaji
udajem o téze véci, nybrz doplhuji a jsou tedy oboji nedplné.
Tuto neuplnost lze chapati u Ivanka: psal ne jako svédek nej-
starSich uddlosti svého domu, nybrz podle listin residence
se tykajicich a podle nékterych domécich zdznamu, zdznamu
kolleje kutnohorské a pak kralovéhradecké, jimz puvodni missie
kosumberskd byla podrizena, a podle paméti ustnich, a vyslovné
podotk), Ze jsou mnohé véci tu nepoznamendny, jezto ¢lenové
Tovarysstva Jezisova je vieobecné konaji®. Ivanek jako priklady
takovychto nezaznamendvanych- déju uviddi rozmanité projevy
jejich usili v duchovni spravé a skutky rdzu charitativniho. Ne-
mohly viak takovymi obvyklymi vécmi byvati i jednodussi drama-
tickd predstaveni o vdnocich, velikonocich a Bozim téle?

Myslim vuabec; ze je jesuitskd historiografie po této strince
neiplnd., Vedle dokladu vyse podaného, kde se materidl Men-
¢ikem sebrany z officidlnich zdznamu jesuitskych doplnuje Historii
residence kosumberské jim neuzitou a obricené, mdm jesté doklad
jiny, ktery se netyka hry, jez by snad mohla byti pokldddna za
néco obycejného, co nepotrebovalo zaznamenani. Autor ,Kratké
spravy, kterak a dlé jakych pravidel Cechové v jazyku é&eském
v tyto casy komedije sklddaji a k spatfeni vydivaji“® pridané
k novému vyddni Catonovych Distich v prekladu Komenského
(»Uleni dobrych mrava od mudrce Katona vydané...“ z r. 1704
nebo 17054), své vyklady osvétluje ,dvojim piikladem ceskych

! Menéik t, 133.

2 U V. Olivy ¢t. IV, 84 p*.

3 O jejim poméru k Balbinové kapitole ,Quid ante omnia scire oporteat
eum, qui comoediam scripturus est“ (Verisimilia 1666, str. 206 a n.) srov. uv.
¢él. B. Ryby, 442, p. 2.

# O kniZce té Jos. Krdl, O prosodii ceské L. 1924, 63 —64. Krdl tu uka-
zuje, Ze autorem je V. Jandit neb osoba jemu blizka.
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comoedijf v Cechéch neddvno udé&lanych, jejichz synopse otiskuje
(»Vejpis jich je tento, jaki ndsleduje slovo od slova“) na strané
63 —70. Prvé drama, ,Zalostné Vale aneb Vlastislav...%, jesuitsky
historik kutnohorské kolleje, kterd je provedla r. 1700 uvédil,
druhé, ,Bellum religionis aneb Pobozné hidka a pre mezi dvéma
hlavnima mésty Prahou a Gnézdnem o télo a ostatky sv. Vojtécha,
biskupa prazského. K poctivosti urozeného a statetného pana N.
na den pamdatni téhoz pdna narozeni na divadle ukdzana“, histo-
rikem kolleje praiské, jez je provedla ,v pFitomnosti jednoho
pina z Pol5té“, jmenovdno neni?, aé bychom to é&ekali i pro
novost hry 1 pro slavnostni raz jejiho provozovani, ktery jesuitum
byl véci zddouci a zeznamepdni hodnou.

Jazyk, v kterém se daly tyto produkce, je oznacen jen prt
pisnich na Bozi télo r. 1678, kde viak béif jiz o ustaleny zvyk.
Ze to byl jazyk ¢esky, je viak pravdé podobno nejen pfi hre o trpl-
cim Kristovi, provozované r. 1673, nybrz bud vibec neb aspon
pievahou. Jesuité na Chlumku. uéili jen podatkim jazyka latin-
ského a teckého, na dalsi studia posilajice své odchovance do
krilovéhradecké kolleje, a kdyby se i byli chtéli pochlubiti dspéchy
svého latinského uéeni pFi nich, nebylo hrubé pfed kym na
malém méstecku, jehoz pani sama znala asi jen ¢esky a némecky.
Protireformaéni poslani jesuita v kraji silné zamoreném kacifstvim
nutkalo k tomu, aby byla i tato tak se osvédéujici stranka jejich
¢innosti provddéna jazykem obyvatelstva, na néz méla pusobiti.

Do tohoto obrazu dramatickych produkei residence kosum-
berské, nepochybné neiiplného, dobfe by mohl zapadati vznik nasi
hry. Vzpomenme jen, ze r. 1676 byly v kostele zfizeny vanoéni
jesle neboli Ze vlastné uspordddna néjakd slavnost nebo scéna
u jeslitek a to Ze byvalo pak obvyklou soucdsti oslav vanoc-

niho hodu.

! Odtud u Mencika t. 136.

2 Proto ho Menéik v uv. sp. neznd, a¢ Jungmann 2V. 237¢ je z Jandita
zaznamendvé, arci s hrubymi chybami. Jiné doklady nedplnosti pramenii Menéi-
kem uZitfch uvddi B. Ryba na uv. m. 519, p. 1. — Zvl&§t&€ viak o této véci
viz knihu V1. Helferta ,Jiti Benda. Piispévek k problému éeské hudebni
emigrace“ 1. (Spisy filosofické fakulty Masarykavy univ. v Brné, ¢. 28), 85 a n,,
vySlou po dokonéeni mé préce, takze mohu ptipsati jen odkaz na ni.
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Nevzpird se nase hra tomu, aby jeji vznik byl kladen do
této doby?

8. Mohlo by jen trochu vaditi, Ze naie hra nemd zfejmého
protireformacniho a konfessijniho zahroceni; katolického puvodu
arci je. V obou hrich a ve versich uréenych k recitaci na Bozi
télo jsou mista konfessijné daleko uréitéjsi’. ,Pastyrské rozmlou-
véni“, v némz nic takového neni, celym svym rizem ukazuje, Ze
nechtélo pusobiti protireformacné.

Neni snad néjakého takového hrotu ve zmince o onéch
étytech vsech prislusejicich pod duchovni spravu fary luzské?

Z nich mezi statky, jimiz Marie Maxmiliana Hyserlova zalo-
zila jesuitskou residenci kosumberskou, nélezely jen Srbce, a to
teprve od 28. &ervence 1684. Listinou z tohoto dne totiz (po-
tvrzenou pak cisafem 19. cervence 1685 a vlozenou do desk
1. srpna 1685) po dohodé s fddem pozménila své drivéjsi da-
rovani z r. 1678 a vyzddavsi si zpét Hroubovice nahradila je
zbozim jinym, takie od té doby jesuitum nélezel Velky Chlumek,
Luze, Voletice, Zdislav, btence, Srbce, édst Hluboké, Kosumberk
a Domanice.

Podivné je, ze na uvedeném misté nasi hry nejsou jmeno-
vany blizsi vsi at farnosti luzské, at jesuitskébo panstvi: nejblizsi
ze &tyr uvedenych, Srbce, je na hodinu cesty od Luze, Mentoury
a Popovec dobré dvé. Vsecky krom toho le#i stranou od silnice
vedouci z LuZe pies Voletice, Sténce a Mravin k Stradouni,
stavéné sice v letech 1860 — 1861, ale nejspis na misté staré cesty.

Odlehlost od sidla duchovni spravy tehdy znamenala vétsi
volnost ,kaciFstvi%, kterého tehdy jesté bylo v kraji plno: r. 1710
na pr. jesuita z koSumberské residence v odlehlych Podhofanech
ziistil tajného evangelika, ktery po 14 let zprostiedkovaval souyér-
cim z kraje chrudimského a &dslavského duchovni posluhovéni
od kazatela z Zitavy a z Uher!, atd.

Nemuze néco takového byti minéno mistem o budouci

1 V prvé, otibténé A. Podlahou ve Shorniku Hist. krouzku XIII. 138a n., je to
piikaz kazdoroéné pFistupovati k stolu Péng, jehoz praxe, pfedpoklddajici zpovéd,
byla vyméhina a kontrolovéna. Ostatné sdm svétek byl véci pFicici se evangelikam.

2 V. Oliva t. IV. 161.
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jistoté jmenovanych &tyF vsi od lidek a divokych kocek, kdyz
ziskdni poddanské vsi Srbec (a piistupnych Sténec) r. 1684
usnadnovalo jesuitskym missiondfum pronikati i do jinych od-
lehlych dédin?

Uvedené misto je ze scény la, kterd, jak jsem ukazal’, je
hra allegorii a bukolsky realistickymi detaily, prvky puvodu li-
terdrniho 1 vzatymi ze soudasné skuteénosti. Meze mezi tim, co
allegoricky a zcela konkretni smysl m4& a co nem4, u tako-
véto hry je arci tézko uréiti. Nelekal bych se pro tento riz
scény Ia ani ndmitky, ze néjaky projev radosti z toho, ze i ty
<tyfi zapadlé vsi budou ochrinény od kacifskych svudeu, ne-
hodi se dobre k allegorickému smyslu ostatku: Delfinem by tu
pojednou byl ne zakladatel Nového zikona, nybri Réd majict
jeho jméno. Ale v takovych hrach allegorii dislednost neni nej-
silnéjsi strankou. ZkriZily by se tu tedy dvé skladebni myslenky :
jedna zdkladni pro celou scénu Ia, allegorii piedem zobraziti
vyznam narozeni Spasitelova, druhd zcela pfileZitostnd, dotknouti
se véci tou dobou vyznamné, pouhy ziblesk myslenkovy, umoz-
nény touz hravosti fantasie, kterd vyznaduje scénu L, néco po-
dobného jako extempore hercu-komiku. Pojmeme-li takto nase
misto, vysvétlovala by se i jeho souvislost genetickd s ostatkem
scény Ia 1 nesrovnalost jeho se zdkladni myslenkou této scény.
Zrovna tak byvd u extempore hereckych: vychazeji z kontextu
hry, ale vyskoéi mimo jeho linii, kterd ddle pokraduje; jsou
skladebné rudivym prvkem, ale porucha, kterou pusobi, jest jen
mistni.

Jisty vyklad uvedené zmince se arci sotva kdy najde.

Souvislost jeji se scénou allegoricky myslenou arci ¢&ini
velmi pravdépodobnym, ze skladatel i tu mél néco za lubem a
nechtél jenom posimrati pozornost posluchaédstva jmény néjakych
mu znimych Zlimanych Lhot a vsednimi dulezitostmi jejich
hospoddtského Zivota.

Zminka ta je dédle v chvalofedech nového strizce Corydo-
nova milého stdda, ne v néicich nad skonem starého. Jinych

1 Srov. zde str. 18 a n. Tam promluveno i o allegorickém vyznamu
predstav psa, vika a liSky.
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mistnich nardzek ve hre neni nez prdvé ta, kterd nékterymu vy-
lozenymi okolnostmi vzbouzi podezfeni, ze neni nevinnou hrou
pozornosti posluchaéstva,

Je pravdépodobno, ba témér jisto, Ze nase hra vznikla pro
divadelni predstaveni jesuitu z residence koSumberské (Chrou-
stovice duvodné vylouéim a na vzddlenéjsi Vysoké Myto neb
Litomyél dokonce viabec nelze pomysleti). Neni tedy nic divného,
ze se zminka podezielé nevinnosti vztahuje pravé k tém, jejichz
vedenim hra méla byti provozovana, nybrz je to spise véci ce-
kanou a dotvrzenim jinakych vyvodi.

Nikdy jindy, co vime, Ctyfi ty vsi neddvaji pfilezitosti, aby
byly z néjakého diuvodu spolu jmenovany, nez pravé toho roku 1684.

A Ze bychom uZ na tento rok mohli mysliti, to zase uka-
zuje nejsnazsi trvdm vyklad zminky o polském krejcaru v zi-
véretné ,Petitio (417 —450):

Na tento dfevkny talif,
ktery ndm zmaloval maliF,
vylozte se 8 kroSem Ceskym
anebo s krejcarem polskym!

Mince cizi sice i diive kolovdvaly u nds, sotva viak mé-
déné, mélo cenné. Obchodni styky s Polskem byly, ale téch se jisté
neuéastnilo odlehlé a zapad.le méstetko Ceskomoravské vrchoviny,
aby se jimi i drobné penize polské v néjakém vétiim podtu
mohly tam zanésti. Ale po 1été r. 1683, kdy Moravou prfes Olo-
mouc protihlo vojsko polské, pod Janem Sobieskim spéchajici
na pomoc Vidni od Turku oblezené, mohly krejcarvy polské byti
_v sousednim Litomyslsku a jako dasovd véc nalézti misto v roz-
vernych versich fikanych nékym z zikovskych provozovatelu
hry. To mohlo viak byti pravé jen r. 1683 neb kritce po ném,
jak zase chce vyklad nardzky na budoucnost étyF vsi prislusnych.
k fafe luzské.

Hra tedy vznikla r. 1684 nebo r. 1685.

Spige r. 1684 nez r. 1685. R. 1684 byla narézka na néjaky ten
polsky gros (‘asové]m a srdce skladatele, vzkypéle radosti z nového
pro]evu pfizné hrabéndiny, mohlo pretécl veréi jen tak naznadu-
jicimi nejdulezitéjé{ disledek tohoto projevu, srozumitelnymi zasvé-
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cenci v to, co pro svou pravni nehotovost se podobale verejnému
tajemstvi, o némz se mluvivd také jen tak nardzkou. Zietelnéji
mluviti o daru hrabénéinu pfed jeho cisafskym schvilenim za-
povxdala obvykli opatrnost Rédu. R. 1685, po schvaleni daru
cisafem a po vlozeni darovaci listiny do desk, bylo by se mlu-
vilo zfetelnéji a tfeba pfimo se vztahem k urozené darkyni.
Vidyt privé k tomuto roku mime jedinou zpravu o divadelnim
predstaveni pofddaném koSumberskymi jesuity piimo k pocté
zakladatelky jejich residence, néjaké hfe provozované o jejich
narozeninach 8. zifi. Rok 1685 bylo by nutno dokonce vylou-
Liti, kdyby se jedna stopa vedouci ke zjisténi autora ukézala pres
moji stiizlivost k jeji jistoté prece jen sprévnou: autor nasi hry
nepochybné 1 fidil jeji prvni provozovini, ale ten, k némuz ta
stopa svudné miFi, od podzimu r. 1685 byl jiz mimo Chlumek.

Tim, co bylo vylozeno, je s dostatek zajisténa pravdépodob-
nost minéni, ze vznik nad{ hry, souvisi s divadelnimi predstave-
nimi jesuiti z koSumberské residence.

Nemuze vaditi ani osloveni divdku, rekl bych, na tehdejsi
pomeéry sousedské: ,pani mili“ v doslovu uréeném pro provozo-
vatele hry (443, 452), kde by snad nékdo &ekal osloveni funda-
torky residence a majitelky panstvi. Nechci na to odpovidati tim,
ze skladatel prece nemohl predpoklddati pritomnost jakéhokoli
panstva pFi kterémkoli provozovidni své hry a Ze by se rozliso-
véni divdka podle stavu nesrovnédvalo ani s obecné krestanskym
vyznamem boZziho hodu ani s poutkou hry o rovnosti véech pfed
Bohem (431—432). Upozornuji jen, ze hra byla patrné uréena
pro mistn{ a okolni obecenstvo, jez chtéla ndbozensky vychovi-
wvati (zvlasté je-li spravny muj vyklad zdhadnych mistnich na-
rizek), a ne pro zibavu panstva a Ze by se skladatel jeji, podle
mého minéni duchovni, podobnym rozliSovdnim zpronevéroval
zachovidvanému. cirkvi poméru duchovnibo pastyre k obci tvorici
proti nému celek v takovychto okolnostech nedilny.

Dokonce, i kdyz se vylou¢enim zbyvajici druhé moznosti vy-
loZiti vznik na$i hry dokédZe, Ze je to hra jesuitskd nejen provo-
zovanim, nez i puvodem, i to, co by snad mohlo vaditi, Ze v ni
totiz neni okatého protireformaé¢niho zahroceni a vyrazného kon-
fessijntho zabarveni, d4 se vysvétliti.
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Skladatel nasi hry znal Friedricha Spee v prekladé Kadlin-
ského a ten pro vétsi rozmanitost themat ma prilezitost k pro-
jevam vyrazné konfessijnim (slavi na pf. sv. Frantiska Xav. S. J.
a ve skladbé na Bozi télo poddvd Fimskokatolické uceni o svi-
tosti oltdfni), ale nevtiskuje ndsilné konfessijni rdz skladbim ne-
ddvajicim k nému podnétu (na pf. vdnoénim) a nettoéi pfimo
proti reformaci, spokojuje se jen vyjddrenim katolického stano-
viska a leda obecnymi vyrazy, jimz teprve preklad do skutec-
nosti ddvd protireformaéni smysl a dosah (na pr. ,knéz porddny«
a ,pravi knézi“ o knézich timskokatolickych, ktefi jedini maji
moc svitostny chléb a vino slovy Pdné méniti v jeho télo a krev,
nebo ,hltavi mordyFi¢ patrné o bludafskych knézich, od nichz
mi ,dobry pastyi“ Jezis ochranovati své stido).

Skladatel nasi hry psal, jak se podobd, r. 1684. Nelze si
dobte mysliti, ze by nebyl znal ,Pastyfské rozmlouvini o narozent
Péné«, které spolu s jinymi pozoruhodnymi versi r. 1672 (tehdy
jiz dokonce podruhé) bylo otifténo v Rosové ,Cechotednosti<,
ohlasované, ne% jesté vysla, samymi prazskymi jesuity od sv. Kli-
menta !: jak Rosova mluvnice sama, tak i — po rymovaném ,Zdo-
roslavicku“ Kadlinského, chticim zaloZiti ,novy Parnass“ Cesky! —
Zasomérné verSe pomérné znaéné umélecké hodnoty byly lite-
rarni udalosti.

»Pastyiské rozmlouvdni“ vystihuje vyznam Jeziduv touz
allegorii jako nale hra. Pastyf Karduba se tu (ve v. 36 —41) ra-
duje z narozeni Spasitelova:

On moje, jsem tomu jist, bude vidyckny chréniti ovce.

Neb kdy# chvily Bohu vzddvdm a jméno nebeské

vzyvam, hned veselej si vedou jak starcové velci,

tak i jehnatka maly, skdéi sobé bujné kozlatka,

vlk pak zpéitky bézi, skodni toho jména mrzaci®

se stradeji: tak bud moje straz moje liska JeziSek!

Bdsnik tu nemohl mysliti jen na strach ddblav pi"ed Jezisem,

ponévadz md tu vyrazy dva (,vlk“ a ,Skodni mrzdci“) pro dvé
rozdilné predstavy. Ctendt doby protireformaéni mohl zcela dobre

1 K vécem tém se vrdtim v kap. IV.
2 Kdo nékoho mrzi, jemu se hnusi; zde asi uz nadévka pro neptitele.
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»Skodnymi mrezdky“ rozuméti svidce od samospasitelné cirkve.
Kdyby allegorie: litd zvér skodici stddu — kacirsti svadcové od
pravé viry nebyla byvala tak rozdifena, bylo by mozno Fici, Ze
skladatel nasi hry mél v uvedeném misté ,Pastyfského rozmlou-
vani“ vzor k tomu, jak o véci téZze mluviti nardzkou tehdy ob-
vyklou a proto prihlednou.

Protireformaéni rozhodnost nevylutovala opatrnost a po
jisté meze i laskavou mirnost v pééi o duse.

IIL
Pout za skladatelem nadf hry.

1. Byla-li nase hra skldd4na k provozovani jesuity z Chlumku
u Luze, nutkd to pfirozené k tomu, aby se v taméjsi residenci,
jak jsme vidéli, divadelné ¢inné, hledal jeji skladatel.

Z literirné ¢innych jesuita na Chlumku pasobili Jan Kleklar
(1639 — 1703) r. 1673, Jan Libertin (1654 — 1732) r. 1685, Jifi Ivanek
(1643 —1693, pisici jen latinsky a zndmy ném jiz zakladatel do-
maci kroniky residen¢ni) r. 1691-1692 (?) a Jan Cernohorsky
r. 1697 a 1702, K nim tfeba jesté nejspise pric¢isti autory obou
anonymnich knizek bratrstva maridnského.

Jsou to vesmés ndbozensti prosaikové, Ivinek, jak jiz feceno,
jen latinsky pisici, Cernohorsky slovnikéF a pfekladatel Ivénkova
dila ,Vince te ipsum“. Ale jesuitsti doplnovatelé Alegambovy,
pak Ribadeneirovy a Sotvellovy ,Bibliotheky scriptorum S. J.“a
zivotopisci zemfelych Fidovych spolubratii byli daleci snahy
o bibliografickou dplnost a Pelzelovo dilo o jesuitskych literdtech
z ¢eské provincie fddové?, zalozené v starsi éasti hlavné na téchto
dopliicich a nekrolozich, bylo by lze doplniti nejednim jménem,
které Menéik v Prispévcich k déjindm é&eského divedla zazna-
menal z jinych fddovych pramenu, nejednim Zivotopisnym, knihov-
nickym datem. Jesuitsti historikové radovych kolleji (zrovna jako
historik kosumberské residence Jiti Ivdnek) zapisovali zase spise,

1 Ft M. Pelzel, Boehmische, maehrische und schlesische Gelehrte und Schrift-
steller aus dem Orden der Jesuiten... 1786.
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k jaké slavnosti a k ¢ pocté se hrilo, kdo ze vzneienych tohote
svéta byl hie pfitomen a jak svou spokojenost projevil, kdo, ze-
jména z urozenych chovanci, se ve hfe vyznaménal, jakd byla
jeji vyprava, jaky ndklad na ni i jeho dhrada a jaky uepéch, nez
kdo byl jeji skladatel, kdyz uZ ji jmenovali, a tak si vedli i pfi
hrich zfejmé litkou novych, sloZenych k prilezitosti jindy a jinde
nebyvalé. Méli k tomu diavody. Postarati se o hru tfeba vlastni
skladbou, kdyz se nezddlo uziti dramatu jiz esv&déeného, bylo
véci pfedem udlitele té tiidy, kterd ji méla provésti, sklddani se
poklddalo za véc poetické erudice, ne bdsnického nadédni, za sou-
ddst uditelské zpusobilosti a povinnosti, neé za majetek jedince,
vyjimeénosti svého puvodu zasluhujici zvldstnich vysad majitel-
skych, a hrdlo se nakonec vlastné jménem fidu a k jeho cti,

Tento stav véci pFipousti, ze by studium spisa téch nékolika
literdtu jesuitskych, kte¥i na Chlumku pisobili, mohlo néjak pri-
spéti k rozfefeni otdzky, kdo slozil nasi hru, ale pfipousti i moz-
nost, hledati skladatele mezi jmény z déjin literatury jinak ne-
zndmymi.

Cesta to pracni a mélo slibna. Vné&jsich svédectvi o vzniku
na¥{ hry (jako jsou zminky o starfich dilech v dedikacich, pfed-
mluvich i textu spisa mladdich) sotva bude lze se tu dohledati
v tak ruznorodych spisech koSumberskych jesuitu i jinak literarné
¢innych — tohoto druhu data hledéla vytéziti jiz nade starsi kniho-
pisné a zxvotoplsné zalozend literarni historie — a prosalcké né-
bozensky a mravné vzdé&lavatelné splsy jejich (nehledic ani k tomu,
ze exempléfe jich jsou vétdinou stézf pristupné neb docela ne-
znémé) neslibuji predem takovy srovndvaci materidl, aby nase
hra ze vnitfnich divodi, pro presvédéive shody s nim, mohla
byti tomu neb onomu zndmému jménu priféena. Za téchto okol-
nosti se zdd lakavé]su a napied vhodnéjsi obrititi pozornost k dru-
hému z obou mist, u jejichz obyvatela se snad téz dd predpoklé-
dati zdjem o Zivot onéch &tyF vsi v nasi hfe jmenovanych, k Chrous-
tovicum.

2. V Chroustovicich, jejichz fara nikdy neméla na starosti
duchovni blaho vySe jmenovanych &étyf vsi, jejichz vrchnost arci
az r. 1827 zase v rukou svych sloudila dotéené v nasi hre &ty vsi,

7
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jejichz osudy se r. 1684 rozesly?!, byl od 24. dubna 1683 aZ do své
smrti 1. ¢ervence 1716 fardfem Jan Josef Bozan (1644*~1/7 1716),
rodék z Frydku ve Slezsku, piedtim fardk v Ubo&i (Oubogi)
u N. Kdyné, skladatel objemného kanciondlu ,Slaviéek rajsky na
strom¢ Zivota sldvu Tvorci svému prozpévujici. . .4, jehoz vytis-
téni (v Hradei Krdlové u Viclava Tybely 1719) se sdém nedockal.

Nad své konkurenty o autorstvi nasi hry mé Bozan navic
to, ze ho zndme jako verfovce. Arci i jeho ,Slaviek“ je dobou
svého vzniku znaéné vzdilen od doby, kdy vznikla nase hra: Bozan
jej sklddal jiz v pokroéilych letech?, tiebas snad mezi dokonée-
nim jeho préce a zajisténim jejtho vyddni néjakd doba umplynula *

! Mentoury a Popovec pfikoupeny byly k Chroustovicim jiz r. 1694,
Pegice snad téZ tehdy, najisto pfed r. 1721, v dobé, kdy chroustovické panstvi
nélezelo Kolovratim Lib3tejoskjm (od r. 1663), Srbce spolu s celym nékdej-
$im zbo¥im jesuitd koﬁumberskych az r. 1827, kdy pénem Chroustovic byl
Karel Alexander kniZe z Thurnu a Taxisu

"2 Podle soucasného zdpisu v chroustovické matrice (ot, A. Podlaha, Do-
datky a opravy k biografiim stardich spisovatela &eskych, CéM LXV. 1891,
101 a V. Oliva, Chroustovice, Shornik Hist. krouzku XIII. 1912, 192), ktery
dopliuje chud4 data Jlreckovy Rukovéti, zemtel ,v&ku svého pocitajici 72 letim*.

3 Bozan v ,Predmluvé k poboznému Stendfi¢ viecku zdsluhu svého dila
priditd Bohu slovy pktery mné, jiz v sedlosti v8ku, jak k zaleti [!], tak k do-
kondui toho kanciondlu i chuti i sily dodal“; srov. i slova vénovini: ,nad timto
plodem prdce mé, jiZ v selosti véki vynaloZené“. Predmluva byla najisto psdna
pred approbaci censorovou, datovanou 21/3 1716.

4 Pseudonymni Zivotopisec hr. Fr. Ant. Sporcka, Gottwald Caesar von
Stillenau, Leben eines herrlichen Bildes wahrer und rechtschaffener Frommig-
keit,... Herrn Frantz Antoni ...Grafen von Sporck... 1720, 120121, piSe,
Ze BoZan, kdyf po mnohfch marnfch prosbich na rozli¢nych mistech nenacha-
zel podporovatele ,pro své spisy® (l,nachdem er euf seine anderwerts vielfaltig-
versucht:aber fehl geschlagene Bitten nirgends einen Schutz-Herrn vor seine
Schrifften finden kénnen“), obritil se koneéné na Sporcka a nasel v ném na-
kladatele. BoZan sfm ve vdnovéni Sporckovi pide: ,Toho Slavicka jsem j4 z se-
branych od jinud vajec pracovitym sedénim, zahfivinim ldsky a Zddosti obecné
poboZnosti z skotdbky [l] k Zivotu vyvedl, ale tak ne pernatého, Ze na svétlo
vylitnouti nemiZe, nfbr v tom hnizd&, kde se vyléhl, mezi domécimi stény
vézeti, smutnou zimu tak dlouho trpéti musi, dokavddz pot&litediné jaro od mi-
lostivého dobrodince se neukdZe, dokavddz-$tédrost patrona kfidel jemu nedodd,
aby k svétlu vylitnouti, veFejné se vidéti i elydeti ddti mohl. CoZ kdyz 4 snainé
se starajice preme]éhm, kde takové milosti pro svého Slavitka bych hledati mél,
navrhuje se mné k ofim Vadi.. . Milosi... erbovni orlice...¢. Néni neme#no,
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Bozan sdm ,Slavitka“ prohlasuje za kompilaci: ,Co v této
knize se nachdzi, nic mého neni mimo spofddéni véci odjinud
porozdilné sebranych a dilem z latiny v &estinu uvedenych“ (a se
skromnosti, jez je tu nejen obvyklym slohovym prvkem predmluv
nybri stafeckym wdtem z Zivota, pochopitelnym u véFictho a
zboiného ¢lovéka, pripisuje Bohu, ktery mu k dilu ,i chuti i sily
dodal“, i to, co je snad dobrého v tom sporidani, sobé leda né-
jakou tu ,neporadnost“).

Ale jiz v tomto prizndni je obsazeno svédectvi, ze v kan-
ciondle Bozanové jsou jeho vlastni preklady z latiny, & prizndni
jeho vymezuji uréitéji i dFivéjsi jeho zminky o tom, co je tu
nového, a srovnéni s jinymi kanciondly. Znd potfeby kiiru teh-
dejitho a snazi se jim vyhovéti: k népévam priddvé general-bas
pro varhany a leckdy prikomponovavad k nim i jiné hlasy, nebo
jtnak méni hudebn{ dpravu piejaté pisné, dbé o to, aby kiru byla
jasnd jeho tdloha v celé bohosluzbé rimskokatolické !. Upousti od
dosavadnich dvodu o pisni duchovni, jejim vyznamu a historii,
které mély smysl pro déjiny liturgické a hymnologické, ne viak
pro praxi, a byly psiny proto, aby byl vylozen vznik a vydani
kancionalu jako literdrniho celku, zato viak pred jednotlivé skupiny
pisni (sestavené podle obdobi cirkevniho roku a jeho svatku,
podle themat a zvléstnich prilezitosti, na néz jsou dé&lany) klade
»rozjimani“, kterd opravdu Géelné v né uvadéji vykladem cirkevniho
uceni o té neb oné véci a nékdy vyznivaji Géinnym dmyslem
pusobiti na nébozenskou a zivotni praxi.

»Slavidek rajsky“ m4 tedy dosti vysokou literdrni a umé-
leckou tdroven, takze opravdu neni predem jiz nemozné v jeho

e Stillenauova slova o prosbich BoZanovych, na jinjch mnohych mistech od-
bytych, jsou upiiliinénou kombinaci tohoto mista (,Slavicka® Stillenau dobfe
znd) a povédomého mu faktu, Ze nakladatelem BoZanovym nebyl cirkevni jeho
patron (tim byl hr. Norbert Leopold Libstejnsky z Kolovrat).

1 O tom sém v’ pfedmluvé: jeho kanciondl .netoliko text a noty pro
spéviky;. ale taky bas pro varhaniky, mistem i viceji hlasii ukazuje, tak Ze plny-
mu kire k pofédnému a dobfe zvuénymu spévu slouziti mize. Ukazuje .také
kantoram a jinym. 2ikam, jak podlé rozliéného éasu a rozliénych slavnosti i pfi
mai svaté i pFi nefpotich i letaniich i jakychkoliv v cirkvi evaté katolické ohy-
éejnych ceremoniich se chovati, jaké pisné spivati maji, coZ v jinych kancio-
nélich jsem ai posavid nemalezl“.

7*
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puvodci, jediném z luZzského okoli zndmém soudasném a razu
nasi hry blizkém literatu, hledati i skladatele této hry.

Nejdulezitéjsi véci pro nase thema je arci zjisténi, co z pisni
otisténych v ,Slavicku“ je odjinud a co je v ném po prvé (a
tedy pravdépodobné priétene byti mize Bozanovi, i kdyz by to byly
— podle n&ho — vskutku jen preklady z latiny). Pokusil jsem se
odhsiti v jeho snusce pisné nové od pisni starsich, ale srovndvaci
materidl, ktery mi byl po ruce, byl neidplny. Byly to .Déjiny cir-
kevniho bdsnictvi ¢eského az do XVIIL stoleti od Jos. Jirecka,
které spolu s ,Déjinami posvitného zpévu staroceského“ II. od
K. Konréda, ,Déjinami husitského zpévu“ L. a Il od Zd. Nejedlého.
a nékterymi kanciondly! mi zastupovaly starsi tvorbu pisnovou,
specidlné pak pro nasi katolickou tvorbu XVIL stoleti ,,Cesk)"
Dekakord“ 1642, Adama Michny z Otradovic JindFichohradeckého
,Ceskd maridnskd muzika“ 1647 a ,Svatoroéni muzika“ 1661,
»Jeslicky, staré, nové pisnitky“ Fridricha Bridela S. J2, tfi nebo
snad ¢tyfi knizky s pisnémi Jana Hynka Dlouhoveského?®, ,Kancio-
nal &esky“ V. Matéje Steyera 21687 a #1727, ,,Capella regia musi-
calis. Kaple krdlovskd zpévni a muzikdlni V. Karla Holana Ro-
venského 1693.

! Bratrskymi ,Pisnémi duchovnimi evanjelistskymi“ 1618 a ,Kancio-
nilem“ Komenského 1659, katolickymi ,Kanciondly“ Simona Lomnického
z Budée 11595, 31808 a J. Rozenpluta ze Svarcenbachu 1601 a koneéné nezné-
mymi dosud ,Pisnickami péknymi o narozeni Syna boziho...%, vyti§ténymi r. 1607
»v slavném Starém mésté prazském u Daniele Sediéanského“, ,nékladem W. W.
a G. M. Bratfi spolu® (ex. knihovny Ndr. musea 27 D 6).

2 Vlastnd jen zpréva o nich od C. Zibrta, CL. XXIV. 1924, 125-126;
titul u Jungmanna ?V. 95; autora oznadeného zkratkami F. B. S. J. zjistil pred
Zibrtem jiz Jirecek v ,Déjindch cfrk. bdsn. ées.“ 35 a jeho verlovdn{ dvéma
ukdzkami illustruje v rogpr. ,Idyllickd skldddni za XVII. véku“, Osvéta XI.
1881, 1. 25~ 26.

3-1. ,Ager benedictionis. Poiehnané pole, na kterémzto &vitorny podletni
jarni ptédek Skiivdnek se prolétuje, nebeského posla nésleduje a sob&é nad ko-
stelem nejsv@éj3i rodicky boZi v Staré Boleelavi vesele a radostné ono Ave.
Zdrévas. prozpévuje, sedmkrit dne toho itastného poselstvi 8 pozdvizenim a vznd-
fenim svym pise opakuje a po zim& dlouhé a pkkré opravdivé a Zddostivé
podleti a jaro radostné lidem zvéstuje...“ s vénovénim (Marii Elizabethé hr.
z Vrbna, rozené: hr. z Martinic...) datovanym 20/3 1670,

2. ,Dil druby. Zdoroslaviek na poli poZehnaném, totiz Dokonalejii, pii-
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Chybéli mi mimo jiné Hlohovsky 1622 a-éteyer ¢1712. Kdyz
jeem vylouéil takto ve skupiné pisni vanoénich a velikonoénich
pisné odjinud vzaté, zbyl mi néjaky podet pisni, kterymi v dalsich
vyvodech pracuji jako vlastnictvim Bozanovym. K nim jsem pri-
pojil jesté 4 jiné, o nichz se zminuji déle (,0 smrti%, ,0 soudném
dni¢, ,o slivé nebesky“ a ,0 mukdch pekelnych“). Tato zdkladna
neni arci zcela presni. Roziifeni srovnivaci literatury snad ji
o néjakou pisen zizi, myslim viak, Ze ne o mnoho: co dobrého
bylo v starich kancionslech, vybral pred Bozanem jiz Steyer a

jemnéjii, svétlejsi a bliZif sprdva o svato-svatém a zdzratném obraze Panny
Marie Staro-Boleslavské. .. 1670.

3. ,Duchovni Recipe proti morové riné¢ a vielikému nakaZeni, neduhim
jak duchovnim tak télesnym praeserva aneb potiebni vejstraha a uziteéné velmi
navrzeni... V Praze. Vytiskl Jan Arnolt, léta 1680.%

4. Zccla jiné dilko je mateny (Jungmannem 2V, 98¢ a Jiretkem v uv.
sp. 35 a jiz v Rukovéti k déjindm literatury &eské I. 162 &. 10) s &islem 3.
anonymni spisek ,Duchovni Recipe proti neduhiim téla i dude v modlith& stfelni

Jezi¥i 8 Marii, matkou tvou,
porouéim ti 8 télem dudi mou

obsazené; kterého na obrdzku rodiky boZi tejkénim =zdzraéného staroZitného
obrazu bolestné matky v chrdmu Pdné sv. Jakuba v Starém mésté praském
u v. PP. frantifk. Convent. ne bez uZitku skusili mnozi, z knitky Fe¢ené Zrcadlo
spravedlnosti etc. o témZ zdzraéném obrazu jednajici vytaeny, skrze dva Pro-
tonotarios Apostolicos examinirovany, od duchovni vrchnosti za pravdiv{ uzna-
ny a approbirovany... SloZené v létu Piné 1676. Vytiiténé v Starém mésté
prazském u Jiktho Cernocha“. Pies neobvyklou u Dlouhoveského anonymnost je
to nejepide spisek jeho. Dlouhovesky byl (zejména od pozdraveni z ,paléivé
a horké zimnice“ r. 1665) velikym ctitelem P. Marie a jejich zdzraénych obraza,
zvl4été staroboles'avského, ale také praiského svatojakubského, jejz pripomind
v '&fs. 2, anonymni knifka se skladbou i nékterymi zvlditnostmi podobd dcislu
2. a 3. (pokud vidim pfi zb&iné SetbE) a dved k jejim ,NdboZnym pisnim¢
(95-107) smétujicim k modlithé stielni uvedené v titule pFipamatovévd zase
pfedmluvu Dlouhoveského k Holanové ,Kapli krilovské«.

Cislo 2., jak z ndkterjch odkazi je patrné, je pokratovénim nebo ,dilem
druhym* &sla 1.; kolisini Dlouhoveského mezi.timto dvojim pojetim je vidéti
i v nadpisech. Vyznam Dlouhoveského pro hymnologii ¢eskou neni takovy, jak
by se zdélo = uv. Jirekovych ,Déjin“ (35: ,Po Michnovi co skladatel pisni
cirkevnich svou dobou proslul“); nevyrovnd se Michnovu, Steyrovu, Holanovu
a Bozanovu. UZ proto, ze znaény dil jeho pisni je na thema tak zvladini, Ze se
nemohou respektovati v kenciondlech majicich na zfeteli pfece jen obecnéjsi
potkeby obce véticich (jsou to na pk.pisné na P. Marii Staroboleslavskou a jiné,
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Bozaniiv vybor neni irsi snad sniZfenim kritického méfitka, jak
ukazuje vydatné uziti Holana 16931

Vedle toho prihlizim i k materidlu poddvanému cizimi pisnémi
z jeho kancionilu (neymladsi, pokud mohu zjistiti, jsou pravé z Ho-
lana). Tvotilyt souédst jeho basnické erudice (jen o tu mi béz,
ne o hudebni).

Jako kdektery skladatel dplného kancionilu majici néjaké
predchudce prejimd cizi pisné. Pokud jsem véc tu stopoval, jsou
jeho zdroji Michna (,Svatoro¢ni muzika“), Steyer a Holan.

z nichZ nékterd se pro souvislost 3 osnovnou fikei celku shirky nehodi ani za
samostatnou piseli poutnickou, déle pisné k povéreénému zachdzenf s obrézkem
praZské svatojakubské P. Marie). Data o tomto zajimavém spisovateli snesend
Jire¢kem (v ,Rukovéti) a doplnénd dvéma drobnymi ddaji A. Podlahy (CCM.
LXV. 1891, 306), bylo by moZuo znaéné doplniti. Jireéek (v ,Rukovéti*) znd
na pt. 16 spisi Dlouhoveského (nafe isla 1. a 2. uvddi jako jedno a pochybné
¢islo 4. ztotoZhuje neprdvem s &islem 3.). Dobfe informovany V. K. Holan ve
vénovini ,Kaple krdlovské“, po humanistickém zplsobu sice chvalofeénickém,
ale pro nékteré naritky hodném zfetele, Jireckovi viak nezndmém, mluvi
o ,knéh jiz do E&tyrydceti rozliénych vydini“ jako o jedné ze zdsluh Dlouho-
veského a (s nardZkou na fikce Dlouhoveskym volené za volné pojitko jednot-
livjch pieni, jako by jejich pévcem byl tu skiivdnek vzlétajici pry vidy na den
hromnic nad kostelem P. Marie Staroboleslavské, postavenym na ,poZehnaném
poli“, na némZ byl jeji zdzraény obraz nelezen, tu zase slaviek nad tim polem
prozpévujici a odtud k jinym Mariim se zatouldvajici, skfivinkem viak vrdceny
do St. Boleslavd, jejiz svétici ,zajaty se ddvé“) pfeje mu: ,V[adi] Biskupskou]
M[ildst] ptactvo duchovni, Slavickové, Skfivinkové, Hrdli¢ky, Labuti, Lastovicky
etc., premilé totiz o nejblahoslav. Panence Marii vydané zhusta knizky, krdlovnu
nebeskou .zpévem a duchem dobrfm oslavmjici muzikou svou a hlasy svymi..,
na cestu $fastné a blahoslavené véinosti.,, vesele doprovodi, uvddéje tak jako
tisky thi dila Jireckovi a Jungmannovi nezndmié (,Hrdlicku“, ,Labut®, ,Lasto-
vicku® s ,etc.“), ohlaSovand autorem v 1. a 2. &isle, éehoZ si Jungmann a Jire-
éek neviimli (na pf. v &is. 2. skladbou ,Slaviek k zdvirce a k posledku vzbu-
zuje ptactvo jiné k' chvélém. nejsv. Marie, zadinajici veriem ,Probud se, ptactvo
premilé“, kde vedle uvedenych arci- bez knihopisné pfesnosti jsou tak, jako
literdrni pliny Dlouhoveského, jmenovéiny knitky, v michz Marii bude osla-
vovati Holubicka, Slepicke, snad i Krélicek a k nimZ snad se méla pfidruZiti
i knitka pieni na JeZiSe, ,Berdnek, ktery se pase v zahrad® mezi kvitim a razi,
dusi viech poboZnych. vnadé, po némZ mé dude touzi¢).

'l Nevim arci, zda piimé:¢i zprostfedkované 3. nebo 4. vydédnim Kanciondlu
éteyerovn (v 5. vydéni, vyilém jiz po BoZanové ,Slavicku“ r. 1727, jsou pisné
vzaté z Holana).
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Timto pomérem k predchidcim se tedy lisi od Michny, u néhoz
mimo néjaky novy pieklad staré latinské pisné najdeme samé
vlastni skladby! a jenz se pro tento pomér k diivéjsi tvorbé jevi
tedy vyhranénym prubojnikem katolického baroka.

Vybér BoZanuv je kriticky. Na svych predchidcich neni
otrocky zévisly. Neni zrovna vzdené u ného, ze prejatd slova klade
pod jiny napév nebo Ze pisen po strince hudebni nové upravuje®.

Dovedl Gdéelné zasshovati 1 do textu?,

t Je-li preklad hymnu ,Stabat mater¢, ,Stdla matka litujici* (Ceské mar.
muzika 83), totozny s pfekladem Hlohovského stejné zadinajicim, nemohu arci
zjistiti. ,

2 Nov} népév mé na pf. piseh ,KdyZ se bylo dni osm splnilo“ 82 proti
Holanovi 145 (zména, trvdm, je plné odiivodnéna), ,NuZ viickni vérnf vesele
Boha chvalme“ 204 proti Hol. 281, ,TH krédlové od ‘vychodu“ 84 proti Hol. 152.

Zménénu dpravu mé na pf. pise ,O pFeveseld novina“ 217 proti Michnové
»Svatoroéni muzice“ 73 a Hol. 258 (u obou upraveno pro 4 hlasy, u BoZana
pro jeden s generalbasem), ,velikonoéni pasameza“ ,Nyni se vie proménilo“
(na népev pisnt ,Z hlubokosti mé t&zkosti voldm®) 214 proti Michnovd ,Ces.
mar, muzice® 54 (z pétihlasé pfepracovéna ve &tythlasou), ,O Jezfdi,- détdtko
spanilé 54 proti Hol. 92, ,Veselme se vdickni nyni* 52 }5_1'0& Hol. 96, ,Raduj
se viecko stvofeni“ 62 proti Michnové ,Svatoroéni muzice“ 75.

3 Pisen (46):

Dététko se narodilo,
se narodile,

jenZ viecken svét potédilo,
alleluja, alle- alleluja

mé ze Steyera (271), ale opakovénim pétislabiéného (jednou Sestislabiéného)
glovntho vyrazu z konce 1. verie na zpisob echa nahradil é_teyer&v refrén
ralleluja® po 1. verdi (nevhodny, srov. slobu 2.: _Ej, leZi na sen& v jeslech,
alleluja...%, 4.: Hned volek i oslik pomal, alleluja, Ze to dité jest jejich pén,
alleluja“) a také upravil koneény refrén (u Steyera: ,alle- alle- alleluja%). Mé viak
i jinou dpravu t&hoZ pfekladu latinekého hymnu ,Puer natus in Bethlehem in
hoc anno“, arei i s jinfm népé&vem (49):

Dététko se narodilo, s roditkou. se radujice,
chvalmez Boha, véickni spolecné,

jenZ viecken svét potédilo, Krista, krdle nebeského,
chvalmez Boha chvalmez, pdna anjelského,
spivajice, jej vitajice,

To je z.Holana 138, ale ten mé refrén: ,v tomto roce... v tomto roce, radujme
se, s matkou boZi veselme se, lib& plesajic, Krista Péna vychvalujme, sladce
zpivejme® (ty%, kter§ se sprdvnjdim ,sladce zpivajic* mé hudebni a textov¥
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Doklady takovéto uptavovatelské price vzbouzeji samy o
sobé piiznivy dojem o Bozanovi.

Pisni na thema vdnoéni (k nimz vedle pieni o narozeni Pdné
poditdm i pisné na Mladdtka, Novy rok — Obtezini Péné, na TH
krdle a zvldstni pisné ,v ¢as vénoéni o blah. Panné Marii“) je
pravidelné a pochopitelné vice nez velikonoénich. Piece viak jen
je pozoruhodné, Ze u Bozana (nehledic k tomu, Ze na str. 8797
mnohondsobné rozhojfiuje ,sacrum vinoéni“: mimo kredo vzaté
z Holana 83 — 86) je novych vdnoénich pisni vic nez velikonoénich
(9 proti 4), vic nez bychom &ekali podle poméru stran vénovanych
pisnim vénoénim a velikonoénim (53:33)!. Jsou proniknuté idyl-
lismem neb aspon dysi opravdovou vinoéni radosti. Takové jsou
i pisné jim odjinud vybrané. Zejména k drivéjsi tvorbé idyllismem
nesené (Michnové, Bridelové, Steyerové a Holanové) pfihlizel Bozan
mérou vydatnou, takze Bozanav soubor vénoénich pisni je dobrou
snaskou jejich vytvori.

Vybér ukazuje vkus. Vlastni pisné Bozanovy jsou jadrné a p&kné
(na pf. ,Poslouchejte malicko“ 44, ,Zavitej k ndm drahy hosti,
Jezu Kriste, vitej* 53, ,Z hvézdy vyslo slunééko“ 55, velikonoéni
»Pdn Jezid Kristus vstal z mrtvych« 218).

Ukazuje se v nich smysl pro umélejsi a pusobivou formu.

Tak na principu prolamovati text refrénem, na kterém je
vybudovédna pisen pastyiu ,Nase je to détdtko“ v nasi hfe? podle
znamé vanoéni ,Narodil se Kristus Pdn¥, je stavéna pisen ne sic

variant ,Dit¥ se ném narodilo v tomto roce¢ u Steyera 7133 a odtid u BoZana 81).
Krom¢ toho Holan md — rovnéZ podle latinského hymnu ~ misto 3. slohy
Steyerovy a BoZanovy o vtéleni Slova slohu o tkech krélich (nevhodnou i mistem,
pred 4. slohou o volku a oslu, i tim, Ze zminka o tfech krdlich je nedimérnd
proto, Ze v pisni neni Fe¢i o pastyfich). Zménou refrénu tedy dovrsil BoZan
odlifeni druhé pisné ,Dététko se narodilo“ od Steyerovy’ ,Dité se ném narodilo
v novém roce“, které zafal Holan vic arci po strdnce hudebni (tim, Ze pfi
tipravé jeji ve Ctythlasou pisef s privodem varhan vytvokil hudebni variant
jeli) neZ po strénce textové (potdtkem ,Détitko se narodilo“ a drobnmou od-
chylkou v refrénu).

1 U Michny v ,Ceské marianské muzice* je pomér obojich skupin 14:12,
v pSvatoroéni muzice“ 24:11 (novych pisni vdnoénich mé v 1. sbirce 7, veliko-
noénich 4, v 2. vénoénich 11, velikonoénich 5), u éteyeru 277:59, u Holana 69: 42.

% Srov. str. 65.
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Bozanova, ale jim pravé v refrénu predélivand. ,Détitko se na-
rodilo“! a pisen jeho ,Pan Jezis Kristus vstal z mrtvych“ (218)2.
V pisni ,Pdn Kristus se ndim narodil“ (57) je jeden refrén pro
slohu prvni a posledni, druhy pro pét prostfednich. Pisen jeho
»0 Jeiidi, vstan, vitéziteli (210) zase kromé refrénu mé opakujici
se na politku kazdé slohy invokaci. O é&tyfech pisnich na po-
sledni véci ¢lovéka slozenych touz slusnou trojdilnou slohou bude
red dale.

Ta znalost hudby a jejich potieb a ta dovednogt versovnicka
nemohou byti véci, kterou si Bozan osvojil teprv nékdy v Sede-
sitych letech svého véku. Tehdy by se nebyl jiz odvéiil na pole
zcela nové a k tomu hned napoprvé dilem tak objemnym, trebas
je z mensi Casti vlastnim (843 foliovych stran bez titulniho listu,
vénovéani, pfedmluvy, prvych dvou rozjimini vpredu a bez rej-
stfiku vzadu). S obojim se nepochybné zabyval jiz drive.

Svuj kanciondl vénoval hr. Frantisku Antoninovi Sporckovi,
ponévadz v ném nasdel nakladatele. Nan se patrné obritil?® jako na
znamého mecendse a podporovatele zeyména nibozensky a mravné
vzdélavatelné Eetby.

Pietisticky, kvietisticky, jansenisticky nebo protijesuitsky  jeho
kanciondl neni, nybrz zcela dobfe katolicky, sice by nebyl dostal
dostal approbaci.

Jeho katolictvi je arci barokni: na jedné strané laskani
s predstavou nové narozeného Spasitele, néha az precitlivéla
a idyllism ve vanoc¢nich pisnich, na druhé strané nejsilnéji otresy
myslemi a srdci ¢tendfa. Takovéito mista otfdsajici prostymi véri-
cimi jsou v rozjimdnich o véénosti, jejiz zkrudujici pomysl vytvoriti
se pokousi Bozan proporénimi dsudky, o mnoistvi zatracencuv,

1 O ni na str, 103, p. 3.

2 Schematu jednoduchého 8a R! (4b 4b) 8a R? (6b) proti pisni ,Détdtko
se narodilo“ 8a R! (4b) 8a R' (4b) R*(4c 8¢ 5¢ 8d 8d 5¢), pki demz Rt a R? s nd-
sledujici znackou schematickou v zdvorkdch znamend édsti refrénu.

3 Podle Stillenaua potom, kdyZ byly jeho prosby na mnohych jinych
mistech odbyty; o tom vy3e str. 98, pozn. 4.

4 To vie bylo nachizeno na Sporckovi; jakym prévem zejména oba rysy
posledni, o tom poeledné Jos. Pekaf v ref. o knize Heinr. Benedikta ,Fr. A.
Graf von Sporck...« 1923 v CCH. XXIX. 1923, 217-237.
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kde se obrazné vyklady nékterych biblickych mist nakonec stup-
Auji zprévami visiondid, o poslednich vécech ¢lovéka: o smrti,
o soudném dni, kde se na pf. podle sv. Brigity presné vypoditivaji
muka Spasitelova, aby se vysvétlila jeho piisnost na poslednim
soudé k tém, kdo se ukdzali nehodnymi jeho vykupitelského dila,
o pekle s drastickym li¢enim muk podle Steyrova prekladu ,Vé&-
ného pekelného zaldre“ od Giov. Manniho S. J., o slavé nebeské,
jejiz obraz je vypracovén s pouzitim viech kazatelskych prostfedkiu
za vabny protéjsek k mukdm pekelnym (parallelism je patrny v tom,
ze se vypisujl vééné slasti a véénd muka podle jednotlivych smysla).
Zkudenym duchovnim pastyfem se viak jevi BoZan i pfi takovych
hluboce otfésajicich vykladech, jako jsou jeho rozjimini o mnoz-
stvi zatracenci, o vé&nosti a o pekle: mirni jejich Géinek modlithou,
paraenesi, ujisténim, ze dobrému neni treba se bati.

Toto barokni zesilovdni citového normaélu neni omezeno na
rozjimini BaZanova.

Vsecky doklady, kterymi Jar. Viéek? charakterisuje poesii
Konidsovy ,Cytary Nového zikona“ (1727) a zejména ,drastiku
a nehoraznost ndzoru a slohu jesuitského“ v pisnich, které po-
kldd4 za KonidSovy, jeou ji% u BoZana, nékteré pak jiz i u Steyra®.

! Ten pramen, arci jen k édsti vykladu BoZanova o pekle, poznal jiz
Fabian Slaby, ,Hrabé Franti3ek Antonin Sporck“, LF. XXXIV. 1907, 450. S jeho
charakteristikou BoZanovych rozjiméni bych arci nemohl souhlasiti, Manniho
uzivd BoZan, jako ufivd i jiné literatury. V tom, Ze nejde za nim do daliich
odpornych jeho podrobnosti, lze vidéti jen svédectvi, #¢ md smysl pre stavbu
svfch rozjimini jakoito dvoda k jednotlivym skupiném pisnf.

2 Déjiny Eeské literatury IL 1, 55-57.

3 Z ,pisnf o nestélosti tohoto svita“ ta, kterou Vliek 55 charakterisuje
slovy: ,melancholicky predvéd&jici zkdzu velikjch zjeviv d&jinnych od Salo-
mouna aZ do Caesara“ a citdtem jedné slohy, neni v 2. vydéni ,Cytary“ (Vicek
neuddvd, ktérého vyddni uZivd). Je to podle obsahu a citované slohy pisen
»0 podvodnd svéta krdso®, u éteym 2912 majici 6 sloh, u BoZana #34-435
vzrostld na 28 sl., a to ‘patrné dprava BoZanova, ponévadi u éteyra téch melan-
cholickych vzpominek na pomijejicnost vieho velikého jeSté neni. NemiiZe to
byti pisefh ,Proé svét rytéfuje pod bidnou marnosti“, kterd v Cytate je (2300,
piedtim viak jiZ u éteyrg 21016 a BoZana 428) a md takovou melanchelickou
prehlidku po pomijejicnosti, ponévadz v této pisni zase misto citované Vl¢kem
slohy je sloha ,Vice véP literdm -napsanym na ledé...“, pteklad to latinského
origindlu, kdeZto citovand Viékem' sloha je jen napadobenina. Latinsky origindl
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V obou téchto kanciondlech chybi jenom. pisen ,0 vyko-
fenéni kacifskych knéh“ (u Vl¢ka 57) a,je nepochybné skladbou
Koniasovou.

Jen u BoZaha a patrné jeho jsou prdvé ty pisné, na nich
je nejvétsi &dst Vlckovy charakteristiky zaloZena: pisné o smrti,
o soudném dni, o slévé nebeské a o mukdch pekelnych?,

Barokni rdz invence Bozanovy a jeho umeéni komposi¢niho
a dikéniho snad nejlépe z nich predvddi uvedend jeho pisen o
smrti, ,Mé&jte se dobte, lucerny paldce nebeského“ (740—742).

Intonuje melancholii louéeni se svétem:

Méjte se dobfe, lucerny Méjte se dobre, hvézditky,
palace nebeského, které v noci svitite

zlaté slunécko, stiibrny a jako drahé perlicky
mésicku, bratie jeho! na nebi se tipytite!
Pomiji den, Svétte kupcum,

nastdvd sen, svéta bludeum,

jejz musim dlouho spiti, na tom mofi plynoucim:
az zazvuéi jat jsem doploul

a porudi a jiz ptiploul

anjelskd trouba vstdti. lodi k bfehum zidoucim.

‘pisné ,Proé svét rytéfuje“ zjistil P. M. Hadkovec, ,,('Jeéké »Ubi sunt«%, Ndrodo-
pisny Véstnik ésl. XI. 1916, 253 a n.

»Pisell o véénosti® (u Vidka 35-56) = ,Poslouchejte, kiestané dobfi,
s potéfenim®, Steyr 21063, Bozan 732-733;

opisen o smrti“ (u Vléka 56) = ,Méjte se dobfe, lucerny paldce nebe-
ského“ BoZan 740 —742; nékteré slohy této pisné viak s néjakou obménou BoZam
vzal ze éteyrovfch pisni ,Ukrutnd -smrt, pfehroznd smrt“ (21018) a ,Smrt se
bete kradmym krokem“ (21020);

»piten o soudném dni¢ (u Vléka 56) = ,Poslyite mne, ndrodevé vieho
svéta domdci“ BoZgn T45—747;

»pisen o sldvé nebesky* (u Vléka 56 - 57) == ,Proé, ach proé v tom oudoli*
BoZan 763-765;

»piset o mukéch pekelnych* (u Vléka- 57)= ,Rozikleb se, tlamo pe-
kelnd“, Bozan 757 — 759 i se slohou, kterou ~ rovn_éi pede jménem Konidéovym —
otiekl C. Zibrt (,Jak se kdy v Cechdch tancovalo® 258) jako doklad, e u nds
znali tance ,sarabanty“ a ,koranty“.

1 Maji touz slohu 8a7b 8a 7b 4c 4c 7d 4e 4e 7d, slohu to Steyrovy
(21018, 997) pisné ,Ukrutné smrt, pfehroznd smrt* a zpivaji se podle této pisné.
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Méjte se dobie, stépnice

s ¢ervenymi jablicky

a vy prevonné kvétnice
s vselikymi kviticky;

6 hrdlicky

samotniéky,

jiz mi vic necukrujte,
slavidkové,

stehlic¢kové,

od zpivéni pauzujte!

L4 . -
Zehndm se s vdmi, zivliové,
a s véim, co se v vis plodi,
bud Ze v krajiné vodové
aneb nad ni se rodi,
§ rovinami,

blubinami,
se vselikou vysosti:

b4 . )4 rd
viecko jméni,
co Bah neni,

rd . v -

mrzi mne; jJdu; mam dosti.

Tuto néladu, ne drtivou, ponévadz bdsnik fantasii zaméstndva
az idyllicky sladkymi ebrazy toho, co ¢lovéku nendvratné unik4,
vystiiddvd vSecka hruza smrti a toho, co je po ni, vydrazdena
rafinovanou drastiénosti volenych rysa a uzitim co nejvic roz-
pjatych, co nejvice vzrusujicich kontrasti mezi tim, co je a co

bylo nebo bude. Slohy, jako:

Muj oblidej se prepadne,

cervené lice zblednou,

srdce ouzkosti uvadne,

oti do hlavy vsednou;

prv milostnd,

ted zalostna,

tvaf se predivné zméni,

budou kosti

schnout teskmosti,

rty se slinou zapéni
nebo

Po pohibu ledva rok mine,

jiz télo zkdzu vzalo,

najde$ v truhle zbozi jiné:

kosti, popele malo.

Kdez pak plice,

kde jsou lice,

kde srdce, oéi, streva?

Ziervively,

zprichnivély,

v nic pfisly jako pléva,
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nejsou nejdrasavéjsi. A na konec, po néjakych 20 slohich, které
takto otfasaly clovékem !, jako vyvazek dvodni nalady takové vdziné,
zas do melancholie zapadajici rozjimédni o tom, Ze to je osud véech
nds, jehoz chvile je vsak nejista, a ze tedy tfeba byti stdle pFipra-
venu na tu cestu, uzavrené slohami:

Tak sobé kdos rozjimaval Tak i ty ¢in a pamatuj,

svou smrt 1 jinych Lidi ze zde jind¢ nebude.

a ,Kyz tak cini%, fikdval, Tou cestou Sel jiz predek tvuj,
pjenz po marnostech slidi! potomek taky pujde.

Neni koncept Co se stalo,

ani recept jinym dalo,

platnéjsi v apatyce ani tebe nemine;

proti smrti, starost, mladost,

jako v smrti zalost, radost,

hloubati vic a vice. cest, slava, viecko hyne.

V té hie s vysoko vzpjatym crescendem a zase v zZivotni
norm4l spadajicim decrescendem citu pisni vzbouzeného je zcela
patrné komposiéni uméni a vyrazova sila, jako je to obé i v pisni
o mukédch pekelnych. Arci v tom ¢isté baroknim rozpoutdni sily
je nebezpedi: od velikosti je jak k odpuzujicimu hrozitdnstvi tak.
ke smésnosti jen krok. Ale vybirati z Bozanova kanciondlu ro-
zinky odpudivych a nidm smésnych drasti¢nosti nebylo by spra-
vedlivé k verfovci, jenz dovede uvésti v barokné pestré li¢eni
sldvy nebeské (v uv. pisni 763 —765) slohami, v nichZ prese viecek
kaz vysvétlitelny chatrnou ceskou erudici versovou jeho pronika
umélecké citéni?:

1 Ke dvéma z nich citovanym uzil BoZan, z édsti doslovné, nékterych slok
steyrovy pisnd ,Ukrutng smrt, prehrozné smrt“ (21018), k jinym vedle nf té%
jeho pisné ,Smrt se bete kradmym krokem* (21020).

2 A také podnét, Michnova pisen ,O nebeském Jeruzalémé (Svatoroéni
muzika 241): ,Jak se stkvi mésto nebeské“. Na ném ,zevnitk viecko jest sttibrné,
uvnit} semotam pozlacené, perla drahd kazd4 brina“, tam ,mésic noc nepo-
stkibfuje, den slunce nepozlacuje, Berdnek svétlo dodéva, jasny, mily casy ddva“.

Sem, sem viichni pospichejte,
sem, sem véichni vylitejte,
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Pro¢, ach, pro¢.v tomto oudoli Vylitni radi k palici,

plagtivém, duse, vézis jenzto nad tebou stoji,

a prostfed t&la mrtvoly kdeito Buh. véénou traktaci
jako v zalari lezis? svym vyvolenym. stroji!
Vis, Ze Stésti Tamt zidané,

v svété trestil, . vinované

krajiny vojnou hofi; odpoéinuti najdes,

Ze starosti viem bolestem

susi kosti, a nefestem

<o zivo, to Smrt moi! tohoto svéta zajdes.

vém své kiidla holubicky
at propijéi a hrdliéky!
Qtastn)" jest, kdo tam dolitne,
z mnohého zlého vynikne...
8 timto, podnétem se u BoZana spojil asi jedté jiny, druhy dil , TuZebné pobozné
umirajiciho melankolie od Ad. Michny (Ces. mar. muz. 130), piseh ,Co% nad
'vék nd3 bidn&j#tho%. Tu se bisnik po odsudku marnosti Zivota lidského obraci
2. slohou k duli s otdzkou:
Q dude mé, coz ted vézis?
Pro¢ odtud rychle neb&#is?
Coz po viem, jenZ na &as trvd
a na véky nevytrvil
misto odpovidi pak vyjadfuje tuzby po nebi:
Jako jelinek zahfely,
jehoZ prorazily stfely,
pies pole skdce, pospichd,
po cerstvé studdnce vzdychd:
tak, 6 Boze, Zenu k tobé,
chtéje viecek tunout v tobé...

Michnovi oviem bézelo tu o ndladu radostné pkipravy k smrti, kdeZto -BoZanovi
o obraz radosti nebeskych.
1 Ohlas Rosovych piekladi latinského vyrazu ,Fortuna fragilis et volubilis“ :

Sidsti kdyz chiesti, tehddz ono, v&F tomu, tfedti...
nebo variantu:
St&stf kdyZ chiesti, tut tfedti, boj se nebtsti,
{Cechotednost 508 a ji anonymni vyddni Catona Komenského ,Dionysii Catonis

Disticha moralia..., Moudrého Katona Mravnd. poucovéni“ 1670 Bya, o némz
ddle jedndm v odd. IV. tohoto tivodu). Sotva pivadu lidového.



Co se déje? Aj, ma duse
leti ven, z mého téla,
pruddeji nezli kdyz z kuse
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O stokrat 3tastnd poutnice!
Zdarila se ji cesta:
nebude se toulat vice,

pusténa byva stiela.

Jako ptacek,

lesni zacdek,

do povétki se vznasi:

jiz nevidi®

zaddnych lidi,

ani hor vlasti nasi.
Ach Boze, jaké divadlo
ta vlast oéim zjevuje!
Na srdce lidské nepadlo,
co se tu vyskytuje.
Dvanacte bran
z dvandcti stran
perlovych pravi byti;
zdi, ulice,
rynk, Skridlice
od zlata jen se tipyti.

vchézi do rije mésta.
Jak zatloukla

a ponoukla,

Petr kliénik otevrel;
skrze vrata

z perel, zlata

vjiti tam neodeprel.

Neni v tom mésté zadného
slunce, hvézd ni mésice:
Berinek jest svétlo jeho

a nejjasnéjsi svice . ...

Prese zvlddtni sklon k idyllismu je tedy Bozan cele a ne
jednostranné barokni. Najdou se u ného slovesné hiichy baroka,
ale také umélecky cit a dovednost, jimz chybély jen lepsi vzory
doméci a jimi vybrousena citlivéjsi autokritika.

+ Vielijakym tradicim jesté véri bez jakékoli stopy po racio-
nalistické skepsi. Uéeni své cirkve vyklddd a oduvodnuje klidné,
nevyhleddvaje polemik s odchylnymi ndzory vérouénymi, ale
také neuhybaje jim. V obrané uleni cirkevniho-a. ve vyvraceni
nazoru odchylnych si vede mirné. Mluvi jen o ,nekatolickych“
(322, 327, 389), o ,nasich odpurcich“ (324), o ,protivnicich ka-

2 Tisk: nevidi jiz.
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tolické viry¢ (325), o ,kacifich“ (2. rozjimani v ¢as adventni,
388), o ,kacitich zatvrdilych“ (747, beze vztahu k urcité cirkvi).
Nejostiejsi jeho slova v polemice jsou, Ze ,velmi prevriceni a
rouhavi jsou ti, ktefiz pravi, Ze svych pripovédi nesplnil anebo,
coz jest zajedno, Ze svého téla a krve u velebné svitosti oprav-
dové nedal“ Kristus (324), nebo ta, kterd pro evangeliky vyply-
vaji z jeho tvrzeni, ze podle prikladu apostolského méi slouzi
dosud ,véickni porddni knézi a pravi biskupové“ (386). Tak
mluvi klid z neruseného védomi o vitéznosti cirkve (o slavnosti
Boiiho téla pise Bozan 354, ze ji cirkev mimo jiné ustanovila
proto, ,aby ta nase slavnost byla znameni slivy a vitézstvi,
které obdrzela cirkev nade vSemi svymi protivniky, ktefi pri-
tomnost pravého Krista Pdna v oltdfni svdtosti zapiraji, Tit hle
takovou processi porazeni museji svaté cirkvi za vyhranou dati,
by pak nechtéli¢). Dokonce bez jakéhokoli odsuzujiciho pFivlastku
uvidi i néjaké slovo Martina ,Lutra“ (750, arci podle svédectvi
katolického theologa Kaépam Ulenberga) a ve vykladu, ,pro¢ ti,
ktefiz nejsou knézi, maji velebnou svétost pod ]ednou spusobou
prijimati¢ (307), se. spokojuje klidnou vétou, Ze ,nadi Cechové
hned jak... léta Pané 900. ldest svaty prijali, pres pét set let
vzdycky [!] pod jednou spusobou prijimdvali az do 1éta Pané 1414.,
kdyzto nejprv v Praze pfijimani pod oboji spusobou se zacalo“.
Snad v tom ,quieta non movere“ je i néco opatrnosti pastoralni.

Ze pri tom neni zhola nic protijesuitského (aé i takové
hlasy, arci potaji, k ndm pronikaly, jak ukazuji nékteré zdznamy
Jittho Evermoda Kosetického), je vid&ti z toho, ze v ,Slavitku«
jsou tfi pien¢ k svitku sv. Igndcia, zakladatele Tovarysstva Pina
Jeiie, kdeito Steyruv kancionél jests v 5. vydéni ma jen jednu,
a Ze z nich dvé obsahuji pfimo chvély ridu (prvd, ,Svaty Igndci
z nebe“, Bozanova, péje o ném, ze je ,modlifstvu a kacifstvu ku
pidu seslany, viem rotdm a viem slotim na vyplemenéni a cirkve
svaté v svété k zvelebeni“ 667, druh4, »Viem se sludi radovati“,
Michnova 1661, 160, pak i v kancionile Steyrové *778, 762,
8 novou upravou hudebni od Bozana, jesté ziejméji: ,ekrz néj a
skrze rdd jeho dobry Buh mnoho dobrého v svaté cirkvi ¢iniva,
kdyz z kacifu a pohanu vic a vic dobrych krestanu ustaviéné
pribyva“ atd., 669).
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Co bylo dosud redéeno (0 nepravdépodobnosti tcho, ze by
se byl Bozan zatal obirati s hudbou a zpévem aZ v pozdnich
letech, o jeho mirnosti ve vife pii vii pevnosti v ni, o radostném
a leckdy vyrazové Htastném idyllismu jeho vdnoéni poesie, jiz
predéi nad kanciondl Steyruv, o poméru jeho k Tovarysstvu Je-
ziSovu), arci ddva jen mozZnost, spatfovati v ném puvodce nasi hry.

Podobné komposiéni technika. Jako nase hra uZila nepo-
chybné néjakého vzoru, stardich pisni a antickych neb renais-
sanénich ohlasi, tak i nové pisné jeho kanciondlu se ukazuji
zdvislymi na starych ndpévem, polatkem textu, jednotlivymi
motivy a jejich vyrazem?.

Rozmanitost sloh uzitych BoZzanem arci pusobily podnéty
jeho pisni a pak ndpévy, na néz je skladal. Nelekal se ani dosti
umélé slohy, jak je vidéti ze étyf jeho pisni o poslednich vécech
¢lovéka?, a zastihli jsme ho, ze prepracoval refrén Holanovy
pisné ,Détdtko se narodilo“?, jejiz sloha je svou skladbou pfi-
buznd pisni ,Nase je to détitko“ z nasi hry* Skldddni novych
pisni na dané népévy vede i Bozana k tomu, Ze opakuje kus
slova, aby pod noty dostal piisluiny poéet slabik (Steyrav
refrén alle- alle- alleluja® méni v ,alleluja, -alle- alleluja“®; po-
dobné je v pisni ,TH krilové od vychodu® 84 [jiné nez Hola-
nova 152]: ,jesle za postel majice, méa- majice%). Totéz je v nasi
hie v pastyiském zpévu ,Nase je to détitko“: .,raduj- radujme

t Srov., co Fedeno o StyFech pisnich jeho na posledni véci élovéka, zde
str. 107 p. 1, 109 p. 1,2, a co o predélévéni pisné ,DEtdtko se narodilo zde str. 103,
p- 3. K pieni ,Z hvézdy vyilo slunéiko“ srov. ,JiZ slunce z hvézdy vyslo* (Deka-
kord 41) a adventni ,Z hvézdy vyilo slunce“ (Steyer 216). Pieefi ,Narodilo se
détdtko, pfemilostné pacholdtko“ (60) pfechdzi 5.slohou v Mariinu ukolébavku
»Nynej, nynej, mij synd¢ku“, v nfz pak verd ,nynej, nynej, roztomilej* je
refrénem; ale verSe ,nynej, mé détdtko, nynej, pacholitko“ jéou jiz zdvérem 1.
a 3. slohy piené ,V&inému tvorci dékujic“ (;Pisnicky pZkné“ 1607 Bpb; v Deka-
kordu 49 — odtud u éteyera 290 a BoZana 38 — z jedné trojdilné osmiverSové
slohy této pisné udéliny dvé dvojdilné étykversové a ty arci podloZeny jinému
nép&vu), podobné verde jeou v pisni ,Chtic, aby spal® z Michnovy ,Ces. mar.
muziky“ 4 (odtud u Bridela, Steyera 2121, BoZana 41 atd.).

2 Srov. str. 107, p. 1.

3 Srov. str. 103, p. 3.

4 Srov. schemata jejich str. 105 p. 2, a 65 p. 2.

8 Srov. etr. 103, p. 3.
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se“, a to v.refrénu tvarové i myslenkové piibuzném s refrénem
pisné ,Détitko se narodilo“, ktery Bozan predélal.

Rym Bozanuv je na stejné vysi s rymem nasi hry. Je na-
mnoze plany nebo jen v jedné slabice, treba prizvuénou strinkou
nestejné, pouhd assonance. Ale takovy rym byvé i v jinych plodech
té doby i dob predchézejicich i nasledujicich.

V rymu mivd. BoZan:

{ () vzniklé z drivéjsiho € s puvednim £, £ neb y, y: ,chvili“|
ynemluvnitko.. roztomily“ 60, ,nechaji ho“| ,samotnyho* 741,
»dno tmavy | té satlavy“ 757, ,pamlsky¥ || ,2dby plzky 758, (cesta
do nebe) ,od malicky | jest jehlidky ousko“ 764 atd.'; v nadi hie
podobné: ,détitko ‘maly* || ,kréli“ 256, ,ovéitky rozmily“ | ,zhre-
gily« 41,63, (vejce) ,neklekce zddny*“| ,nejsou prazdny“ 245 (a oviem
1 dvoje takové mnepuvodni y: ,nase je outlidky|,to dité ma-
Ligky“ 282);

f po souhldsce mékké.s y: .,patriarsi...se klani® | ,Abel
zmordovany® 763 jako v nadi hie: ,&isty“ | ,jist% 233;

¢j vzniklé z ¥ s ¢j, stfidnici za dfivéjsi aj: ,nynej, nynej,
roztomilej“ 60, i dvoje takové ¢j z y: ,nynej; syndcku rozmilej“ |,
»vééné milej“ t.; tak i v nadi hfe: ,vejce“ | ,strejce“ 243, ,kra-
lovskej« || ,selskej 311 ;

novotvary 3. os. plur.:  krilové poklonu &inéji¢ | obétuji“ 55,
suvadéji“ | ,nesvitéji“. 757, ,slouzeji“ || ,souzeji“ 759 (nadto 1 novo-
tvary -i: ,htiSnici také tam muky sndsi“|[,v vlasti nadi“ 758,
»apostolové. .. se prochdzi“ || ,hlasy“ 763, ,kdyz urlity éas ptrichdzi |,
tu se hned viickni zasézi [k stolu] dle zdsluh“ 764);.v nasi hie
srov.: ,Matéji“ || ,let&ji« 188.

Ma dvé stejné rymové dvojice: ,dobrodini® | ,nyni“ 66 (v nasi
he 113~114)%, ,krdlové*| ,potentdtové“ 435 (v pridavku ke Steye-
rové pisni ,O podvodn4 svéta krdso“; v nadi hfe: ,potentitové’||
okrdlovéé 333) a dvé piibuzné: ,zemé“ | ,bozské plémé¢ 64 (ve
hie: ,na sené“| ,nebeské plémé« 289—290, ,v chlév&| ,nebeské

! Tak oviem i v pisnich odjinud vzatfch: jeho télo nebesky || jeho. Zivot
anjelskj 46 -(z Michny, Ces. mar. muz. 8, u Holana 123), o svaty nad ‘svaty ||
bohatf || bez 3aty| zajaty 55, svaty| za nds hfichem jaty t. (z Holana 92).

¢ Dvojice ta viak je, trvém, jiZ stardi. Pozd&j3{ doklad téfe rfmové dvo-
jice je v koledni pisni zapsané JiFim Ev. Koetickym a. ot. v CL. XL 203.
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plémé« 377~378), ,Spatné. zavité“| ,né v aksamité“ 80 (v nasi
bre: ,Nelezi v tykyté|...ani v aksamité“ 285, snad odtud u Holana
142 v pisni ,Novy rok bézi“: ,ubohé, ne v aksamité ani v tykyté,
chudi¢ké). Kromé toho se najdou u ného tytéZi nebo pribuzné
rymové dvojice i v pisnich odjinud prejatych, které vytvérely
]eho rymovnickou erudici: ,dité¢ | ,hbité< 41 z Michnovy pisné
(Ces. mar. muz. 4) ,Chtic, aby spal“ (pi"ejaté Bridelem atd.), téz
viak z’ Kozmaneciova ,Aktu“ 21 (v nasf hre: ,,hbxte“ﬂ ndité« 209)
pkomonstvo“ | ,dvorstvo“ 63 a jiz Steyer 858 (v nasi htfe: ,své
dvorstvo“ | »anjelské komonstvo“ 364), ,,potrebnou .matku¢ ||
,,pam mnohych statka“ 63 (o kontrastu mezi chudobnosti Mari-
inou a bohatosti, kterd by slufela matce Syna boziho) z Mlchny
(Ces. mar. muz. 13)! nebo Steyera 91 (v nad{ hfe, rovnéz
o Marii: ,matku|bez krilovskych statku¢ 292), ,pastuskové® |
nsprostickové« 68 z Michnovy ,Svatoroéni muzky“ 14 ptimo
nebo. z Holana 106 (v nasi hre: ,sprostiku“ || ,sedldku 221),

Shody mezi jazykem nasi hry-a Bozanovym jsou, ale jen
ve zcela obyéejnych zjevech té doby. Co je priznadénéjéiho, najde
se v mluvé vanoénich pisni Bozanem vybranych. Adj. ,outlidky«
(v nadi hfe: ,outlidky to ditd“ 282) je nejen u Bozana (,oudy
outlicky“ 60), ale jiz i u Holana (,krdl outlitky“ 112). Sloveso
nzakdzati se“, ,zakazovati se“ (— slibem se zavdzati, zavazovati),
doloZené 95. versem nasi hry (,tu hle se zakazuji, Ze ti toho psa
daruji%), je uz ve védnoéni pisni ,K jeslickdm prekrasného“ (,jemu
se zakaite v poddanosti“) z Michnovy ,Svatoroéni muziky“ 16
{u Holana 98, Bozana 51). Rovnéz tak obvyklé je adv. ,sem¥
jako vyraz rozkazu, by nékdo pridel nebo néco bylo prineseno
(»Sem!Kde ste, Barto, Matéji ? Andélickové letéji! “ v nasi hie 188);
srov. doklady: ,Sem, nevinndtka, malé dévéitka, sem, sem, pa-
nenky, bozi milenky, podte kolibati“, Michna, Sv. muzika 177;
»Sem podusticky, kdezby oudi¢ky mohla sloZiti...panenka“ t
»3em, sem ptackove, andélickove, u kolibéicky. .. zpivejte“ t.;
»5em, sem, vy &isté panenky,...pospéite, ctéte svatého...Miku-
lase! Sem sem viecek lid. .., vaseho dirce uctéte... Sém nevinné

1 T. 14, v jiné. pisni zase:

Chudou sobé zvolil matku,
sim Zddnych neptinesl statk.
8*
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odsouzeni,. . .pamdtku pripominejte. . . Sem nemocni. . ., nechtéjte
mléeti...¢ t. 219; ,Sem, sem, détdtko, musis, robétko, do kolib-
tidky%, Steyer *117, BoZan 56; ,sem listicky a krdlitky, kozitky
svlacejte“ Holan 92 a Bozan 55,

Vyskytnou se i shody a podobnosti mylenkové. To, ze v roz-
jJiménich pracu]e Bozan predobrazemml Nového zékona v’ Starém
a v prirodé a Ze vi o rozdilu mezi duchem obojiho Zikona, na
néjz podle mého vykladu narazi skladatel nasi hry jmény obou
strazci Corydonova stdda, u theologa se rozumi samo sebou.
Nic zvldstniho také neni, Ze proti sobé stavi bozsky pﬁvod 1 kra-
lovské dusto]enstw Jezisovo a chudobnost jeho narozeni (v pisnich

»Zavite] k ném, drahy hosti“ 53 a ,Radujme se dnes, k¥estané«
55) zrovna tak jako skladatel nadi hry (289 a n., 299 a n. atd.).
To je tradiéni.

V ngdi hfe proti tvrzeni pastyiu, ze JeZis ndlezi jim a ne

krdldm, ponévadz se narodil v chlévé a ne v paldci, namita

mluvéi jejich souperu (371-374):

kterého zemé a nebe.
nemuze pochopiti,

jaky paldc, prosim tebe,
mohl by mu volny?! byti?

Prvé dva verie jsou reminiscenci, jejiz puvod by mohlo
uréiti Bozanovo rozjiméni o P. Marii vyslovnym cititem (542):
»Bernard Svaty napsal takto: sPonévadz byla jako duchovni ni-
doba, tehdyt musela byti nesmimd, pondvid: v zivoté svém ob-
sahla toho, kteréhoZto ani nebe ani zemé obséhnouti nemuZe«<.
Vskutku bézi véak o velmi bé&Zny vyraz, jehoz zdrojem je slavny
hymnus vyskytujici se v brevidri pfi svdtcich maridnskych, ma-
Jei texty az z XI. stoleti a nejspis mylné pti¢itany Venantiovi
Honoriovi Clementianovi Fortunatovi (po 530-609)?:

! = dosti prostrany.

2 Srov. referdt K. Streckera o ,,Hymnologlsche Studien zu Venantius
Fortunatus u. Rabanus Maurus“ od Q. M. Drevesa v Ztschr. fir deutsches Alter-
tum u. deutsche Litteratur 51, 1909, Anzeiger XXXIIL 43 a n. Bésnicky opis
neobsdhlosti Boha je nepochybné jeStd starsi, ale k jeho roziifeni, trvdm, prévé
prispél tento hymnus svou roziifenosti.
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Quem terra, pontus, sidera?!
colunt, adorant, praedicant,
trinam regentem machinam,
claustrum Mariae baiulat.

Cui luna, sol et omnia
deserviunt per tempora,
perfusa coeli gratia,

gestant puellae viscera..

Bgata Maria munere,

cuius supernus artifex,
mundum pugillo continens,
ventris sub arca clausus est. ..

Snaha po kontrastu co nejvétiim a nejpusobivéjsim, kterd
neni vzacna u stredovékych stilistu, mohla snadno prvy ¢len po-
myslové dvojice tu proti sobé stavéné, predstavu Boha viim stvo-
fenim uctivaného a (podle posledni slohy) nanejvys mocného,
pretvoriti v predstavu ni¢fm neobsihlého Boha jakozto v proti-
klad k ptedstavé boiského ditéte matkou pod srdcem chovaného.
Proti kontrastové dvojici Bernardové je oviem kontrast nasi hry
slabéi. Verse nasi hry podobné jako uvedené slovo sv. Bernarda
pomijejf pomysl ,hvézdy“ (,sidera®) nebo ,ovzdusi“ (,aethera“),
ktery je v hymnu. Tak i bdsnicky opis pojrau Buh v pisni ,Nastal
ndm den vesely z rodu kralovského“ (éteye: 252, Bozan 42):

ten, jenz zemi i nebem

nemuz objat byti,
jenz podobné jako uvedené: misto nasi hry je mimo jakoukoli
souvislost s predstavou ditéte v Zivoté matéiné.

Skladatel nasi hry podle Kadlinského ve v. 119 — 120 vyjadril
pojem mrochosti predstavou listi na viem stromovi?., Myslim, ze
je to jeden z obvyklych obrazii pti vyjadfovéni pojmu véénosti.

! Pavodné ,aethera“. Tak éetl i piivodce sté. nerfmovaného prosaickéhe
prekladu tohoeto hymnu (,Jehoz zemé, mote i povéttie) otifténého K. Konrdidem
(Déj. posvétného zpévu doby piedhus., piil. liter. §.9) z rkpu univ. knih. praz-
ské XVIL A 18.

2 Srov. zde str. 72 a n.
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V Michnové pisni o ,neskonéené véénosti“ ,Ach-béda mné, béda“!*
se éte: ,Secti brehu pisek a na Stépich listek, prach, nimz vitr
véje, a moiseké kriapéje, ... jesté to. neni nic V Steyrové? ,Po-
slouchejte, kfestané dobrf, s potésenim je zase podle tohoto vzoru:

»Se¢ti krupéje v mofi i byliny zemské i jiskry, kdyz ves hori,
i hvézdy nebeské; seéti listi na stromich, na viech hlavich vlasy
i viecko, coz jest v domich, i na rolich klasy; mnoZ to podlé li-
bosti, tfebas za tisic let: chybiS; neb let vé¢nosti neni zddny
podet.“ Na jednoho ani druhého z téchto skladatela z jinych da-
vodi nemuzeme arci pomysleti jako na puvodce nasi hry. Téhoz
prostiedku k vytvofeni pojmu vécnosti vsak v rozjiméni o ni uzil
i Bozan (728): ,KdyZ pak tolik let pomine, kolik od poéitku
svéta krupéji desté spadlo a kolik listi na vielijakym stromovi
bylo, téz kolik jest drobného pisku v zemi a v mofi, téz kolik
jest hvézd na nebi, kyiti a trivy na zemi, ... od vécénosti nic do-
konce neubude, ale tak celd zustane, jakoby se tehddz teprv zacala.«

Bozan (v pisni ,Zavite] k nam, drahy hosti“ 53) se odva-
zuje smélého metaforického vyrazu o P. Marii: ,v &istém Zivoté
nosila jasné slunce“?. Tomu.smélosti je blizek oxymoricky v. 320
nasi hry o Jezidi v noci narozeném: slunce ve tmdch svitilo“.

Vedle bézné poetické vystroje, kterou vytvofila cirkevni
literatura, zejména téz. hymnologické, za tolik plodistvfrch sto-
leti, najdou se u Bozana vyrazy chutna]lcl novosti a neyméné
(jestlize. by se nasly jiz dfive) aspon ukazujici jeho smysl pro
silu, ve vybéru pak jeho vkus.

Myslim; ze by nebylo pfililnou odvahou, piiéisti mu hru
allegorii v I. scéné nadi dramatické vinoéni skladby a sporem
mezi pastyli a kréli, vymyslenym jen pro v&tsi lesk zdvérecné
moralisace, i radostnou pisen pastyfu ,;Nase je to défitko“.

1 Ceské mar. muzika 136. Odtud ji-mé rukopisny kanciondl V. Svorce
z r. 1681, z nthoZ ji otiskl K. Konrdd, D&j. posvdtného zp&vu sti. od XV.
stol., piil. liter. XL

2 21063, Bozan 732, Konids 2545.

3 ;Jasné slunce od vé&nosti® je Kristus také v BoZanové pieni ,Radujme
se. dnes, kfestané“ 53. Arci tento obraz je zase takovy obecny majetek. A jiz
v latinské vénoéni hfe z rkpu XIIL stol. vydané Schmellerem v ,Carmina

Burana“ 80 a nov&ji Du Mérilem v uv. sp. 187 je (194): ,Angelus consilii natus
est de virgine, sol de stella.“
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Verde Betanovy (na pf. o poslednich vécech &lovéka) nejsou
bez hledanosti, Ten rys ostatné maji od spoleéného- barokniho
puvodu i vybrané jim nékteré pisné Michnovy, éte,yrovyr a Ho-
lanovy, na pf. Holanova (92, u Bozana 54) pisen ,,O Jezisi, détatko
spanilé“ !, kde basnik k jeslickdin vold nejen domdci ptiky (,Ci-
zidky*, ,stehlicky%, ,kurotvicky a hrdlicky), aby pFivitali bozské
nemluvné,ale 1 papousky a pétrosy z Indie, aby mu dali ,,péii své«
(pak 1 ,listicky“ a ,krilicky«, aby svlékli své ,koZiCky“ a prikryhi
jimi détitko, jemuz ,outlé nozicky“ a ,krdsné rudicky“ ,zimou
trepetaji“ ?). Neni viak takové hledanosti i v dvodni scéné nadi
hry a z¢jména v allegorické funkci obou hlida¢u Corydonova stida
(z nichz druhy proto musi miti ,rod velmi vzéctny«)?

V nadi hie se kmitnou vyrazy opravdu lidové. Zrovna tak
u Bozana. Je to rys prehlizeny historiky naseho jazyka z této
doby. U Bozana takovéto vyrazy chutnajici lidovosti jsou: ,ne-
mozné. povéditi, kdo byl bohd¢ a kdo vordé, kdo bouru pFed
f==predl], kdo niti“ 741, ,Stars zndémost padé pod most t., ,ra-
duji se nebesa, hvézditky tancuji“ 553, ,Pejcha co holub nadut4
758, ,nevéstka ... kurevekym otkem héazi“ 758, (dablové) ,cérnéjsi
jsou nez krkavci¢ t., (o pekelnych mukéch ,fraucimoru rezmaza-
ného¥, takovych ,helmbrechtic* podle étitného, se schvalnimi
vulgarismy) ,téch oprasnic [vlastné ,oprasnic“, ,oprallnic¢] obo)i
cic no¢ni mury cecaji“ 759, ,ptdcek, lesni zacek“ 763 (arci pu-
vodu umélého, ale,- nemylim-li se, jiz zobecnélé), (svati) ,jdou
z radosti do radosti, z rozkose rozkos plyne“ 764, ,ty. pak pie-
¢isté panenky, jenz svij kment nezéernmily..., ty Barusky, ty
Bétutky, Dorotky 'a Markytky; s chotim [Kristem)] chodi, -ont je
vodi, kde rostou vonné kvitky“ (s charakteristickou platnosti plu-
rilu a domdckych tvaru u jmen svétic), (pritelé) ,pujdou s plicem

! Vzniklé pod vlivem Bridelovy pisnéd, kterou (celou?) otiskl z jeho ,Jes-
liek“- Jos, JireCek v ¢&l. ,Idyllické skldddni za-XVII. v€ku¢, Osvéta XL 1831;
I. 24, Nékteré slohy této piené Bridelovy s néjakou dpravu jsou viak i v pisni
»Zavite] k ném dit¢ malé“ u Holana 134.

2 Zase stary tradiénf motiv, erov. italskou laudu (o niZ zde na str. 44)
a vénocni auto Gila Vicente (zde str. 46). Holan m4 jej z Bridelovych ,Jesli¢ek«.

3 U BoZana je tento vyraz o chvéjicim se svétle hvéed arci uZf abi kniz-
nfho pivodu, z Bridelovy piené citované na-str. této v p. 1.
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7a marami . ., téit mne [mrtvého] budou hranami, klinkdnim
pfi kostele4 741, ,Méj se tedy dobfte, svéte, zehndm se opét s tebou.
Predivné se v tobé plete, nebefeme nic s sebou. Viichni mieme,
k hrobu jdeme...“ t. Atd.

V. nasi hfe si pastyfi uréuji podle hvézd, kdy maji vstati,
a skladatel jeji se pri tom dopustil chyby usvéd&ujici jej z toho,
ze sam dobfe nepozoroval nebe k rénu!, U Bozana v té pri¢iné
neni nezajimavy jeden zdpis matriéni o narozeni néjakého ditéte:
sinter octavam et nonam horam matutinam die Mercurii in signo
plsclum“’, jeho okoli a patrné i on sém se Fidil hodinami, mél
viak zdjem astrologicky a ukdjel jej patrné pouckemi z kalendére.

Na domnénku, Ze by byl mohl nasi hru sloziti Bozan, je
tedy indicif dost.

Ale co by jinde stadilo za dosti presvédéujici oporu do-
mnénky, nestaéi pfi vitvorech korenicich se v neprobadané a pro
pomérné maly poéet zachovanych pamétek neprobadatelné tradici,
jakymi jsou vyhonky dramaturgické tvofivosti puvodu boho-
sluzebného a pisné.

To, co se shodného a podobného nalezlo mez nasi hrou a
Bozanovym ,Slavitkem rajskym¢“, neukazuje zrovna, ze by pu-
vodcem obou byla tiz osobnost tvuréi. Ukazuje to jen velikou
pribuznost tvuréich individualit. Takova pribuznost viak je zcela
dobie moZn4 tam, kde — jako tomu je privé zde — ve srovné-
vanych dilech m4 silny podil tradice*a kde — jako tomu je pravé
v této dobé tizkostné protireformaéni péde o &istou pravovérnost —
volny rozvoj osobnosti byl omezen pevné organisovanou jednotnou
vychovou a dohlcdem na tisk, kniZni trh, ba i Zvot jednotlivei.
Pak ovéem je moZno (a ukdZe se to dokonce i nutnym) shody a po-
dobnosti, i tak pocetné a vymluvné, vyvozovati ze spoleéného pra-
mene a tfebas pFipustiti, Z¢ Bozan znal nasi hru.

Domnénka, ze by Bozan mohl byti skladatelem nasi hry, narazi
véak pfimo i na nékteré zdvady. N&kterou z nich mozno sice ze-
slabiti, nékterd vSak zhastavd nidim neotfesena a to svédéli, ze tato
cesta k nalezeni autora nal{ hry, zddnlivé tak slibnd, je scestim.

1 Srov. zde str. 67 .p. 2.
2 V. Oliva t. XIII 194, p. 64.
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V ,Slavicku“ neni stop po vlivu Vergiliové; pastyfi v pisni
»Novy rok bé&zi“ (80 a n.),-arci jiz Holanov& (142), maji &eskd
jména: Vévra, Mikes, Bartonl. Ale je rozdil mezi duchovni pisni
a dramatickou eklogou: tato ma i formu vzoru, a co bylo mezj nf
a timto vzorem, renaissan¢ni jeho napodobenina, jen ji k tomuto
vzoru vedlo; onano od vétsiho vlivu antiky byla ubrinéna silou
hymnologické tradice. Jak by mohli byti v pisni uréené pro lid
v chrimu i doma jmenovini pastyri latinsky, kdyz, jak jsme vidéli,
1 vyvoj samé idylly mifi ke znirodnéni! Ostatné dvé ¢eskd jména
{Barta, Matéj) se mihla i v nasi hre.

»Slavicek nemd pisné ,Nase je to détdtko“. Ale i to se dd
vysvétliti. To je opravdu jen zpév pastyfa z na$i hry, ktery se
svou thesi, odvolanou v zdvéreéné moralisaci, nehodi do zpévnika
uréeného celé obci kiestanské.

Hra mé Zdkovské vtipy (nechémne-li tento nizev po prvnim
puvodu piisludejici Zertam, kterymi zici jako upravovatelé a herci
starym vdsnym dramatickym pFedstavenim bohosluzebného rizu
vtiskovali svii) vkus a respektovali vkus obecenstva, i pro zerty
pozdnich lidovych her nesklddanych Ziky a pro zdiky). Jsou
tu dstupkem tradici. Ustupek ten nemuze byti bezdéény pro
svou naprostou nesrovnalost s uslechtilym duchem ostatku hry.
Ctendr, tusim, s prdvem bude v ném vidéti prostiedek posvéceny
vyssim cilem, vnadidlo, kterym nepevné u vife obecenstvo XVIL
stol. mélo byti' ziskdno cirkvi. V duchovnich pisnich takovych
tstupku -nebylo a neni jich ani u Bozana, jenz ostatné jiz i vékem
od nich byl oddélen. Naivnost dircu oviem je vystiZzena i u Bozana
v pisni (arci ne jeho, nybrz vzaté z Holana), kterd dary jejich li¢i
{»Novy rok bézi“), jako ve hie?. I hra i pisen tu jdou arci v sto-
pich tradice.

Hra mé celkem plynnéjsi tok veru pfes néjakou rymovou
vyplh a tvrdost. Proti tomu v pisnich BoZanovych neni pokroku
ve vertovnické technice, jaky se ziskdvd praxi, a véc tu nelze
vysvétliti uspokojivé tim, e pisné mély co Cimiti se strofickym

1t Jméno Mik3ovo je arci teprve drobnou opravou -BoZenovou, srov. zde
str. 51, p. 2.

2 K citdtdm z uv. Holanovy pisné (zde na str. 51, p. 2) erov. vyklad
© h¥e na str. 40 a n.
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¢lenénim myslenkového pbsahu (strofy jejich byvaji hodné umélé)
a snad i dkolem tlumodéiti néjaky latinsky vzor. Vzdyt skladatel
nadi hry dovedl vytvofiti bezvadné takové umélé slohy, jak ukazuje
prvni- nifek Corydonuv' a pisenn ,Nase je to détatke“2.

Hra je zfejmé blizé{ rozkvetlé renaissanci. City ji- tlumocené
jsou plné jaré, vyraz jich pfiléhavy. Idea jeji neznd ohledu naseho
protireforma¢niho prostredi na sklad nasi spoleénosti. Komposice
jevi svobodu fantasie. Naproti tomu pfsné BoZanovy jsou barok-
néjéi, patheti¢téjsi; strojené)éi. Neni v nich té myslenkové odvahy,
ktera charakterisuje moralisaci hry. Jsou namnoze napodobeninami
starsich pisni, nic tak nového proti pisnové tradici jako je nase
hra proti nasim, a pokud je zndm, i cizim vénoénim dramatum.
Opakuji i sebe, kdezto opakuje-li se motiv v nasi hie, mé to
umélecky udel.

A charakteristicky — prese vsecku shodu v jazyce a dikei,
danou touz dobou a touz erudici — je jéden vyrazovy rozdil. Slovo

»kaldnsky“ ve v. 250 nasi hry ukazuje na zcela jiny viznamovy
odstin zékladniho slova ,kalén* (francouzské ,,galant“, proslé k ndm
gnad prostfednictvim $panélskym a némeckym), nez ktery dvakrat
nachazime v pisnich slozenych Bozanem?3.

Zminil jsem se o tradiénim motivu vdnoéni poesie, stavéni
bozského pivodu a krélovského dustojenstvi JeziSova proti naro-
zeni jeho v chudobé. Tak je i ve versich 351 a n. nasi hry:

Krdl je? Je kral? Co spravuje?
Nad' volem, oslem panuje ... !
Val a osli¢ek, hovadka,
jsou jeho dvoru éelddka .

Posledni dva verse jsou z plsne Den boz1ho narozeni¢ (Deka-
kord I. 50, Steyr 375), obraz je vsak skladateli nasi hry mily:
je jeété. ve zpévu pastyrskem »Nase je to détdtko“: ,vil, osel
dvotaci“ (296)¢. Podobny je v pisni ,Sem, sem, d&titko< (Steyr

t Srov. zde str. 76.

? Srov. zde str. 65.

3 0 tom podrobnéji v poznémce k v. 250.

4 Srov. jedté verde 307 a n:
Anjelské dvorstvo potupil,
chtél bydlet mezi nédmi



123

2117, Holan 158): ,volek, oslicek. tviyy komornicek“ (dvakrit);
srov. 1 verSe ;v jeslickich dvoric¢ku, mezi hovadky. Zacku“
z Michnovy pisné ,Toto malé déttko“ (Ces. mar. muz. 8). Celému
citovanému mistu nasi hry jsou déle blizky slohy Holanovy (104)
piené ,0 dude mé rozmild«:

Kde koruna, an js1 kral,
‘kde berla krdlovska,
pro¢ jsi ji sobé odnal,

6 moudrost anjelskd ?
Jeho[z] bylo nebe dvaur,
anjelé celadka,

chlév jest nyni jeho kur,
dvotané hovidka.

Druhai tu citovana sloha Holanova je téz 4. slohou Holanovy
(121) pfsné ,Narodilo se z panny malé pacholétko®, verse ,anjelé
celddka, dvorané hovddka“ krom toho jsou jesté v jeho pisni
»O Jeiisi, détitko spanilé“ (92). Viecky tyto pisné jsou i u Bo-
zana, ale v jeho vlastnich pisnich neni ani stopy po obrazu, o
ktery tu bézi, natoz po tak héinném jeho uziti, jaké je ve v. 351
a n. na$f hry (a v uv. dvou slohich Holanovych): po Fe&nické
otdzce, kterou je vyjidren kontrastujici pojem.

Totéz je s kontrastem mezi pastyFi a kréli, ktery je zdkladem
jejich sporu v VIIL scéné nasi hry. A¢ z ného vyplyvd prva
krdsnéd poucka nasi hry o rovnosti viech krestana pred Bohem, aé nan.
pripomind stard pisen, také u BoZana (37) se vyskytujici, ,Kristus,
Syn boii, narodil se nyni“ (versi: ,Mnozi krdlové, také prorokové,
zddvna toho Zddali, chudi pastffové doéekali“), v Bozanovych
pisnich vlastnich neni pamétky po ném ani po rozhodéim vyroku

a 364 a n.: mé s sebou své dvorstvo...

vée anjelské komonstvo,
zaloZené na obraze: nebe — dvir Kristliv; a koneéné v. 221 ~222:

od nds sprostdku

a tvého dvoru. sedldka,
kde zase pomér klandjicich se pastyii. k nové. narozenému Spasiteli je zobrazen
pomérem poddanych sedléki k feudélni. vechnoeti a:jejimu dvoru, k jehoz ho-
spodékstyi pFispiveji robotami.
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jej -odklizejicim...A prece byl by to zrovna protéjsek k Bozanovym
pisnim o poslednich vécech &lovéka a k jeho interpolaci Steyrovy
pisné o pomijejicnosti vieho zdejsiho ,O podvodnd svéta krdso“,
kde obecnost osudu lidskych je thematem.

Stejné je s nékolika dalsimi charakteristickymi prvky.

Jezis podle v. 306 nasi hry m4 ,slamnény luze“. Podobné
u Holana (134) v pisni ,Zavitej k ndm, dité“ (v sloze vzaté z Bri-
dela, ale pravé na tomto misté zménéné): ,slamenné luzitko*?,
u Michny v pisni ,Toto malé détdtko« (ées. mar. muz. 8) ,pli-
necky slaméné“. Bozan obé tyto pisné md, nemd viak uvedeného
vyrazu ve vlastnich pisnich.

Rovnéz tak sdm nemd motivu pastyfskych dard, ktery prece
v nasi hie md tak vyznamné misto, aé jsou u ného viecky ty
pisné, v nich jsem ten motiv shledal?®, mimo koledni pisen za-
psanou Kosetickym. V jedné z téch Bozanem prijatych pisni,
Holanové ,Novy rok bé&ii%, je i zminka o vateni kase pro Jeziska®
jako v nasi- hfe ve v. 241, neni ji viak v Zidné vlastn{ pfsni Bo~
zanové. U ného samého tedy neni obdoby k tomu, co je podstatou
IV. scény nali hry: propracovany obraz klanéni pastyfu a jejich
naivné poddvanych dart i s tradiéni zminkou o vafeni kaje pro
Jezulatko. Bozan neni na Gjmu ikolu, mluviti za celou krestanskou
obec, bukolikem radostné rozpracovéivajicim obraz pastyfu u jes-
lidek, tfebas svym vybérem ukazal, ze ma smysl pro zdarily pokus
toho druhu (Holanovu pisen ,Novy rok bézi%), arci obratné vy-
hybajici se nebezpeéi, ze by se z duchovni pisné uréené za vi-

1 Vyraz ten je nepochybné starSiho pivedu ciziho. Gil Vicente v ,Auto
pastoril del Nacimiento“ (BShl de Fabre, Teatro espafiol 48) ddvé jednomu pa-
stffi v dsta vers: ,De paja es su camazita® (,Slaméné je jeho loZe“).

2 Srov, zde str. 50 a n.

3 Jozefe stary,

prijmi ty dary,

1 hned hned,

kolibej dité,

vaf kadi...
Kolébdni Je#iSka a vafeni kade proi jsou motivy béZné ve vénoénich hrdch,
vateni kafe krom toho i na obrazich narozeni- Pdné ji od XIV. stol. Na obra-

s 2

zich klanéni ti krdla bjvd zase vypodobiiovdn Josef, driici dar prvého z mich.
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noéni projev véech stal pouhy obrdzek jedné scény, proti jinym
déjum nedmérné rozvedeny.

Vidéli jsme, ze biblicky motiv dari pfinesenych Jeziskovi
od t¥{ krdla byl doplnén motivem daru pastyfskych a ze zdu-
chovnél (uz allegorickym vykladem daru krilovskych), a co hlav-
niho, zevieobecndl v piikaz vdénosti a ldsky k Bohu .za naro-
zeni P4né, prvy to krok k lidské spése, nebo v piikaz vnitiniho
obrozeni. Odtud ta zédvéreénd moralisace nasi hry (433 —436),
s déinnou fikei vysloveni jako poselstvi JeziSovo vsem:

To zde zidd a miti chce:
ode viech éistotné srdce!
Tak jej s pastyri uzfite
a 8 krdli vééné uctite!
K ni starsi obdoby od nids neznim?!. Je teprve u Michny.
Ten (v pisni ,Mejlite se, 6 pritele“, Sv. muz. 22) daruje Kristovi
nové na rozenému srdce ,celé“ a zapaluje je laskou k nému, poné-
vadZ ,jinde mu byti neslusi, nez kde jest poklad ctnych dusi, poklad
pak dusi jest Jezis“ (a je to vlastné omyl domnivati se, Ze srdce
bésnikovo jest jeSté v jeho. téle: je u Spasitele, ,v ]eho jeslech
polozeno¥). Kristus podle zdvéreéné slohy Holanovy pisné ,Zédny
se nestrachuj* 128, ,ad jest veliky krél, viak aby kdo zadal? veliké
dary, nezdd4,
nechce miti berly,
zlato ami perly,
milovan byti chce,
daruj mu tvé srdcel“

(8 rymovou shodou poslednich dvou versi s uvedenymi vers
naseho dramatu, kterd nemuze byti nahodild, nybrz spise svedci,
ze Holan nasi hru znal, nez Ze s ni mél néjaky spoleény
vzor). A kone¢né u Holana (121 v pisni ,Narodilo se z panny
malé pacholdtko“, kterd byla vySe? jiz jmenovina pri prehlidce

! Soudasud, z vera uréenych k processi na Bozi télo, pochﬁzejlclch z let
1680 — 1694, nejspide viak z r. 1683, je dosti vzddlena (nebé%i o dar nové na-
rozenému Spasiteli). Uvedl jsem ji na str. 66.

% Tisk: zddal.:

3 Srov. zde str. 125.
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dokladi na .obraz: vil a osel u jeslicek Piané — deladka jeho
dvora, a to zase v zdvéreénych versich) je prosba:

raé ndm déit srdce Cisté,

pak s tebou bydleni!
(jejiz posledm vers jé, mimochodem podotykajic, mySlenkové shodny
8 poslednim veriem na$i hry, 441 ,,potom s sebou v nebi prebyvati).

Jak se asi dospélo k této zduchovnélé obméné daru nile-
#icich Jeziskovi, je vidéti z pisné Michnovy ,K jesliékdm pre-
krasného* (Svatoroéni muz. 16, Holan 98, Bozan 50), z jejich verdi:

K jesli¢kdm. ..

podte duse éistotné,

Zistotny

tu med jest, lahodny,
pospés k éistotnému

zenichu milostnému!

Piikaz d4ti nové zrozenému Bohollovéku Spasiteli &isté srdce
je vénoénim dusledkem povinnosti prlpodobnovau se Bohu.

A zase: Bozan vsecky tyto plsné m4, ale v jeho vlastnich
versich nenj ani nibéhu k tomu, co je stkvélym vyvrcholenim
nasi hry a bylo, pokud vim, véci u nds novou a stadilo by na
vytvofeni pékné vdnodni pisné (a ne jen na pointu, jako je u dvou
jmenovanych pisni Holanovych).

Kdyby byl slozil nasi hru Bozan, pro koho to mohlo byti?
Ne pro Chroustovice. Snad sice i tam, v méstysi se skolou, arci
jen jednotiidni, a s panskfm sidlem, sotva viak obyvanym od
panstva, které mélo lepsf sidlo v zZivéjiim mésté Rychnové, bylo
by se dalo sehnati provozovani nasi hry. Ale vnimatelskd droven,
kterou nase hra predpoklidd, a ustupky zdkovskému vkusu v ni
a v jejim doslovu, v ,Petitio“ a ,Gratiarum actio¥, ukazuji na
vétsi misto s vétsi Skolou neb literitskym bratrstvem, zkratka
s latiniky. Hra té svobody fantasie proti dotavadni tradici nasich
vanoénich her, drzici se latky dané vypravovinim biblickym,
jak to dosvédéuji novy, lltomyé'lsky otisk Tobeidesovy ,Kome-
die“ nékdy v druhé tretiné XVII. stol. a Kozmaneciiv ,Actus
pobozny“, nemohla byti prvou hrou nékde na venkové provozo-
vanou a po provozovini her v Chroustovicich vibec neni ani stopy.
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Neméné dulezité je, ze u Chroustovic nenalézime takového
vztahu ke ¢tyfem vsem ve hfe jmenovanym, ktery by zminku
o nich vysvétloval pravdépodobné. K panstvi nélezely z nich dvé,
nejvye tii, a to teprve od r. 1694, kdy zase jiz by nebylo vykladu
pro zminku o ,krejcaru polském¢, k farnosti z nich nenilezela
nikdy Zddnd. Byl by chroustovicky skladatel své chroustovické
posluchade, chté obvyklym veselohernim trikem mistnich na-
rdzek poSimrati jejich mistni zdjem, pocastoval zminkou o vsech
nélezicich k rozliénym cizim panstvim a k cizi farnosti? Roz-
umime-li verSum o nich doslovné, byl by musil pro doklady
takovych jisté béZnych drobnych udalosti hospodafskych choditi
kamsi pres pole, pfes hranice panstvi a kollatury, odkud pro jejich
bezvyznamnost a béznost nemohl k nému dojiti ani hles o nich?
A mdme-li jim rozuméti obrazné, asi tak, jak vykladam, byl by
mohl u svych posluchada &ekati pochopeni a zijem pro to, co
znamenalo pro spojenou jensovicko-luzskou farnost podiizeni pod
patrondt kosumberskych jesuiti a rozsifeni jejich. vrchnostenské
moci aspon na &dst oblasti svéfené jejich patrondtu? Protirefor-
maéni pusobeni fary na panstvi piisné katolické vrchnosti ne-
bylo tak zévislé na aspéchu, kterého se r. 1684 dostalo sousediim
jesuitum, aby ho jeji fardr se svymi farniky musil vdééné a ra-
dostné -vzpomenouti.

Hra byla tedy skldddna pro Luzi, pro jesuity na Chlumku.
Tam také, jak jsme vidéli, do historie' divadelni ¢innosti ko$um-
berské residence dobre zapada.

Byli by jesuité provozovali hru, kterou slozil nekdo, kdo
nebyl ¢lenem jejich Fadu?

Mimo klassickd dramata néjaky doklad toho mam' Ve hfe

' R. 1560 v Praze hrili ,Euripa“ od frantifkdna Livina Brechta (Menéik,
Prispévky 56). R. 1674 byla v Brné provozovina hra ,Bacqueville, 3lechtic
francouzsky od Turki zajat{ a pomoci sv. Juliana vysvobozeny, k niz hudbu
slozil P. Wolfgang Bruno (t. 122). Z toho, e ke hie pi'mesl olomoucky biskup
K. z Liechtensteina programy z Mnichova, vyplyvé Ze text hry byl pavedu
ciztho a Ze brnénéti jesuité jej vzali k provozovéni na podnét biskupuv. R. 1724
ddvéli v Opavé cizi hudbu (Bertusattiho, t. 143), r. 1742.v Kladsku oratorium
neapolského kapelnika Brigagli podle zachované némecké synopse:,Unschuldiges
Opfer des am Kreuz- sterbenden Heilands“ (t."148 poedle Gottfr. J. Dlabage,
»Allgem. histor. Kiinstler-Lexikon f. BShmen, .. 223). Hudebni dila vibec si‘tu
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samé zdvady nebylo a residenci s tfemi ¢leny fadu (teprve r. 1687
jsou étyfi) mohla byti mild vypomoc sousedniho fardfe, s nimz
méla styky jako spriva oblibecného poutnického chramu a ncj-
blizéi gkoly latinsk)'rch pocdtka a jako V)"chodiété missiondtské
protlreformacm ¢innosti. Provozovdni cizi hry se nemuselo vy-
klédati jen na djmu Rédu (neschopnosti jeho ¢lend, vlastnimi
silami opatfiti. divadelni repertoir). Naopak: slozeni jeji primo
pro kosumberskou residenci, zejména je-li sprdvny muj vyklad
mista tykajiciho se étyf vsi podfizenych duchovni spravé luzské,
bylo by uzndnim vyznamu, jejz mélo nové vychodidté jesuitské
cinnosti.

Pres to prese viecko provozovani cizich her ne ¢isté hudebnich
mimo klassicki dramata bylo prece jen néco méné obvyklého
a nic zrovna nenutkd k tomu, abychom se zde dovolavali vy-
jimky od obecnéjstho pravidla, za hrou jesuity provozovanou hle-
dati jesuitského skladatele. Jesuité na Kosumberce a pak na
Chlumku provezovali divadelni pi‘edstaveni jiz pred prichodem
Bozanovym na faru chroustovickou i po ném; kdyby byli méli
potiz o vhodnou hru, méli oporu v Rédu a v jeho divadelnim

jisté dobyla zvldétniho privilegovaného postavenf. Snad mohu v -této souvislosti
uvésti i zprivua Menéikovu (t. 118), Ze r. 1673 v Krumlové byla jesuity ddvéna
hra .,Sv. Jenovefa, dcera velikého vévody Brabantského“ za piitomnosti kniZete
z Eggenberga, jenz ,sdm thema toto navrhnul®. I kdyZ snad latinsky ekvivalent
Menéikova slova ,navrhnul“ neobsshuje vyznamové nic vic, je tu aspon doklad,
e se jesuité nezamykali nijak cizimu vliva na svou dramaturgickou éinnost.
Jesuitskym uéitelim se arci uklddalo sloZiti si drama (u nds zrovna tou dobou
to Cinil visitator provincie Mik. Avancini, srov. obsah jeho rukopisného ,Memo-
riale“ u Nic. Scheida, P. Nikolaus Avancini S. J., ein &sterreichischer Dichter
des XVIL Jh., progr. des 5ff. Privatgymn. an d. Stella Matutina ve Feldkirchu
1899, 83 a n., na néji upozorfiuje Ryba v uv. ¢l. 524). Ale pFikaz nenf zéroveii
provedenim. I zde, trvidm, stila skutenost za idedlem. Jeité r. 1684 vytykd
genergl Fddu &eské provincii mimo jiné provddéni pohanskych fabuli, kousavych
satir, nékdy nehezkych, od sprostfch lidf pochézejicich a také her v obecné
tedi slofenych (Menéik, Pispévky 94): Otdzka o autorstvi jesuitskych her je
arci svizelnd. Zpravy o skladatelich vibec jsou vzdcné. Usudky zalozené na
totoznosti létky nejsou spolehlivé: mohlo béZeti o nové zpracovini tého# sujetu,
o jaké neni nouze. Jen vyskytnou-li se tytéZ vzdcngjii létky na repertoiru jednot-
livych kolleji, a to obyéejné brzy po sobé, lze s vétsi pravdépodobnosti mluviti
o vypujéce téze hry.
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repertoiru, které, jak se podobd, vskutku uzili jiz dfive, a ldkava
zprvu domnénka o Bozanové autorstvi pri nasi hfe se ukédzala
jiz pravdé ne podobnou.

Kdyby byl masi hru slozil on pro kosuimnberské jesuity, ce-
kali bychom v ni spiSe néjaky vztah k Chroustovicam. Narazka
na lepsi budoucnost ¢tyF vsi, jimz se tou dobou jesuité kosum-
berské residence stali kostelnimi patrony a &dsteéné (Srbeium)
vrchnosti, ¢dsteéné jejich vrchnosti sousedy, narizka to pod ne-
vinnymi slovy skryvajici hlubsi smysl, miZe pochaizeti vibec jen
od toho, kdo na této budoucnosti mé nejvlastnéjsi zdjem, od
nékterého ¢léna koSumberské residence. Kdyby si ji byl dovolil
nékdo jiny, byla by v ni residence mohla vidéti podcenéni své
dotavadni missijni ¢innosti timto smérem.

A na to, ze sloZeni, které po mém vykladé prece nikdo
nebude upirati kosumberskym jesuitum, i rezie byly praci jedné
a téze ruky, zda se, ukazuje i rukopis hry, opis podle mého mi-
néni, ale ve véci, o niz ted bézi, predloze vérny. V ném skoro
neni scénickych poznimek, a co je tam po té strince (mimo
bezv{znamné ,Quo finito“* po v. 187 jen nadpisy rozdélujici
ulohy herci), k inscenovani hry naprosto nestadi, neni tam no-
tace ke zpévnim kusum, ba latinsky hymnus, po némz jsem marné
pitral v odborné literatufe, je tam naznaden jen dvéma prvnimi
slovy (,Laeti Bethlehem®). Tento nedostatek pokynu pro rezii se
nejspiSe vysvétli tim, Ze to byl basnik sim, kdo mél vytvoriti
z napsané hry scénicky obraz.

Ctenat by mohl pohreSovati v nasi hfe vztah k hrabénce
(jak jesuitim koSumberskym slula urozena zakladatelka jejich puso-
biite), kterd se 11. tinora r. 1684 nastéhovala do malého domku
pod Chlumkem, aby byla co nejvic i¢astna duchovniho pasobeni
taméjsich jesuitu!l. Jesuité si vskutku libovali takovéto vztahy ve
hrich obsahem prilezitostnych nebo o néjaké slavnostni pfilezi-
tosti ddvanych. Prilezitost k takovému vztahu je tu vskutku v pro-
sebném a dékovném zivéru (jehoz vznik neodluéuji od vzniku
celé hry), kde viak (443, 452) jsou osloveni ,,pani mili“, a skladatel
nasi hry védél o pusobivosti vztahu k zdjmum divéictva, jak svédéi

t V. Oliva, Z minulosti Chlumku u LuZe, Sb. Hist. krouzku 1V, 151.
9
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zminka o &tyfech vsech z rozsifrené farnosti luzské. Ale nehledic
ani k tomu, Ze neni jisto, zda se stard a neduzivéd hrabénka zudast-
nila predstaveni, néjaky vyslovny vztah k ni by nebyl na misté
v duchovni hfe uréené celé obci a hldsajici rovnost viech pred
Bohem 1.

Jesté k jedné takové moiné ndmitce zde prihlédnu. Skladatel
nasi hry nema piih$ lichotivé ponéti o pdnech? uéi rovnosti
vsech lidi pred Bohem v dob& tuhého poddanstvi a bezmocnosti
stavu méstského — a vrchnosti byvaly citlivé! Ale to nijak neodpo-
ruje pomyslu, Ze hru nasi néjaky jesuita z koSumberské residence
sklddal pro Chlumek. Poboznost a krestanskd pokora jsou rysy
hrabénéiny osobnosti nade vsi pochybnost povznesenymi, takze
ani ona se nemohla cititi dotCena ani kdo mohl na ni vztihnouti
skladatelovy vytky slechté. A tak svobodné na svou dobu mohl
mluviti o pdnech a o poméru k nim jen é&lovék na vrchnostenské
prizni hrubé nezévisly a vrchnostenské neprizné se nepotiebujici
béti — to opravdu mohl byti jesuita z kodumberské residence,
Jisty prizni zbozné jeji zakladatelky a zavisly pfedem na mocnych
fddovych predstavenych, ne svétsky duchovni, i kdyby byl skladal
hru k provozovani na farnosti cizi, nepodléhajici vlastnimu jeho
patronu.

Uvahou, trvdm, viestrannou a nezaujatou se z obou moz-
nosti, které se nabizely za odpovéd na otdzku, kde nase hra
vznikla a kdo ji slozil, vyloudily Chroustovice a ukazalo ne-
moznym mysliti na tehdejstho jejich duchovniho sprdvce Bozana
jako na skladatele. Shody nékteré, které jsme pfitom nasli mezi
nim a nasi hrou, ani nestaéi na domnénku, Ze. na$i hru znal.

3. Hru tu v8ek slozil néktery jesuita z residence na Chlum-
ku pro divadelni predstaveni tam obvykla.

Je mozno tou malo vdbnou cestou, kterou jsem zatim opustil,
abych nezanedbal trestuhodné jinou likavéjsi a snazsi moznost,
najiti, ktery to byl?

Nez ji nastoupim, shrnu si data.

1 Ostatné srovnej, co o tom Fefeno na str. 94.
2 Srov zde str. 60 a n.
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Od r. 1681 méli jesuité residence koSumberské (jak po
svém puvodu byla zvana) svou vlastni skolu . Marianské bratrstvo,
sdruzeni to, o jehoz vyznamu pro jesuitskou dramatickou é&innost
jsem promluvil vyse?, zalozili jiz r. 1676. Od 9. ¢ervna r. 1682
sidlili jiz v nové vystavéné residenci pfi samém proslaveném
poutnim chrdmku na Chlumku?®. Zménou puvedniho obdarovani,
jisté v prospéch Ridu provedenou 28. ¢ervence 1684, se jim misto
&dsti kofumberského panstvi, jim predtim postoupené a nyni jimi
odstoupené, dostalo mimo jiné zbozi Luze a Voletic se viemi
pravy dotavadniho majitele (tedy i s patronitem nad tamnimi
kostely) a jmenované v nadi hre vsi Srbec; od té doby asi od-
vozovali 1 své patrondtni pravo nad JenSovicemi, jez pak po smrti
zakladatelky své residence ve sporu s jejimi dédici r. 1692 vy-
hrili*. K ziskdni Srbe¢ a Luze, pod jejiz faru prislusely vsecky
étyfi v nasi hfe jmenované vsi, mohla by se vztahovati dvoj-
smyslnd zminka o nich.

11. Gnora r. 1684 se urozeni dondtorka prestéhovala do
malého domku pod samym Chlumkem °, aby- byla blizka svému
stipeni, a touto jeji ,pokorou“ jen pfibylo Chlumku lesku, ale
jisté 1 podnétu, aby se snazil ukdzati ji vdéénym. R. 1685 bylo
i posledni obdarovéni residence cisafem schvileno a véc ta byla
na Chlumku oslavena. Z toho roku mame také zprivu o dvou
hrich jesuity koSumberskymi provozovanych, z nichz jedna byla
déna k pocté zakladateléiné o jejich narozenindch. Tato zprava
pravé k tomuto roku vyznamné prerusuje mléeni nasich prament
o dramaturgické éinnosti Chlumku od r. 1681 do 1694. Oboji pra-
meny, z nichz &erpina nase védomost o této strince pusobeni
ko3umberské residence, se ukdzaly nedplnymi a jako jiné nedosti
uréitymi. Hra nase, zhruba datovani dobou mezi r. 1665 (ohlasy
»Zdoroslavicka“®), ba snad r. 1672 (Rosovou »CechoFednosti«
s novym otiskem ,Pastyfského rozmlouvani“?), a r. 1697 (vznikem
pisné na mir rysvicky, kterd md slohu pisné ,Nage je to détatko“
z nadi hry?®), ba snad r. 1693 (znal-li nasi hru, jak se podob4,

1V, Oliva t. 149. 2 Viz str. 86.

3 VY. Oliva t. 150. i+ T, 155.

5 T, 151. ¢ Srov. zde str. 72 a n.

1 Srov. zde dile v kap. IV. 8.Srov. zde str. 9 p. 2.

9*
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Holan!), by za téchto okolnosti mohla byti umisténa leckdes
v kratiéké, netplné a nedost uréité divadelni kronice kosum-
bersko-chlumecké. Ale skvéla 1éta 1684 a 1685, jiz prosta starosti
o zalizeni residence, zvlasté likaji badatele, aby si pravé do -nich
vmyslil vznik pivabné a radostné nasi hry. Na konec r. 1683 neb
na dobu brzy potom ndsledujici ukazuje i ta okolnost, ze tehdy
se nejsnéze da vyloziti zminka o ,krejcaru polském“ zaneseném na
Moravu a odtud do vychodnich Cech polskym vojskem, které
v 1été r, 1683 tdhlo pres Olomouc na pomoc Vidni.

Ba, musim dodati: nardzku na étyf vsi, o jejichz vztahu
k residenci jsem mluvil, nejspie pochopime hned po 28. éervenci
r. 1684, zvldsté mé-li ten smysl, ktery ji podkldddm. Plnou puso-
bivost verse ty mély jen jako prvy projev novych péni a patronu.

Radostnost roku pro jesuity kosumberské tak vyznamného
i roéniho obdobi, k jehoz naladé dovedl basnik zladiti projev
pevného rddového programu s tymz jemnym smyslem pro po-
trebu situace, s kterym odlisil pastyfe mezi sebou od pastyfu
pred jeslickami, uslechtilost nabozensky a socidlné citiciho ducha
a snad 1 trocha duchovné pastyiské moudrosti, kterd si vice
slibuje od mékkého doteku, kdyz nezapird pevnost ruky, nez od
hrubé pésti — to vse snad spolu pravé tehdy mohlo vytvoriti ty
verse takovymi, jaké jsou.

Nékdy z doby okolo roku 1700 je jediny rukopis, jim# se
hra ta zachovala, opis pochdzejici ne od samého autora; ma jej
méstsky archiv rakovnicky. )

R. 1685 — vlastné od podzimu 1684 do podzimu 1685,
ponévadz jesuité byli presazovani pravidelné na podzim? — byl
v residenci na Chlumku P. Jan Libertin3 Byl tam sim tfeti:
residenci spravoval superior Vojtéch Had (byl tu superiorem

! Srov., co zde 124 zjifténo o vyrazu ,slamenné lizi¢ko“, 125 o rymové
shod® pfi motivu lidského zdvazku k nové narozenému Spasiteli, 115 o dvoj-
verdi ,ne v aksamité® ani v tykyt€“. Pak by oviem i motiv pastytskfch dari
v Holanové pisni ,Novy rok bézi“ (srov. str. 51 p. 2) dal se vysvétliti: zpisob
jeho podéni ukazuje na vzor z néjaké hry.

2 V. Oliva t. IV. 85., p. 3.

3 Katalog ¢lend Fidu z Eeské provincie k tomuto roku v rkpe mor. zem.
archivu, sbirky Cerroniho ¢&. II. 80, 535.
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od r. 1676 az do své smrti 11/1 1692) a vedle Libertina tu pra-
coval jesté P. Simon Hampel, literérné neznémy a zrovma r. 1684
churavy, takie od velikonoc musil byti zastupovén?.

Podle Jungmanna?® a Jire¢ka® byl Jan Libertin rodily Ra-
kovniéan a mimo jiné autor knizky ,De educatione juventutis,
to jest Mravné a spravné jednédni o mladefe cvi¢eni a vychovani,
v kterémz skrze napovéd a odpovéd se dokdzuje, co mlddencum
ctnostnym prinalezi a je okrasluje. Z francouské reéi pFi¢inénim
urozeného a stateéného rytﬁ'e pina Adama Wendlinga (titul)
v némeckou uvedené a nyni k obecnimu prospechu viech mraviim
nachylnych Cechiiv na &esko prelozené, rozmnozené a predlofené«
(,vytisténd v Praze v Plotajskym domé u Karla Jana Hraby
léta 1715%)4,

Jungmann  jazyk zrovna tohoto spisu, ndvodu mladeze k slus-
nému chovini, prelozeného z némeckého prekladu francouzského
originilu, odsuzuje slovy: ,Ceitina chatrna“. Pravopis této knizky,
pravda, je pln neduslednosti a nedostatku, at jej posuzujeme podle
mluvené reél pm zachycené nebo podle pravopisu bible Kralické,
tou dobou pravé jesuity (M. V. Steyrem 1668) uzdkonéného, po
strdnce hldskové, tvarové a skladebni se prektoéu]e obycej, ktery
se ustaloval ke konci XVL stol, a prlpmap se vulgarlsmy nam,
zvyklym daleko ustalenéjsimu spisovnému jazyku, az protivné®
a jsou tu také nékteré mrzuté stopy prekldddni z néméiny”. Ale

1 V. Oliva t. IV., 86.

2 Historie lit. ¢. 2593.

3 Rukovét I. 452,

4 Z té knizky objemnou ukizku, arci véelqak upravenou, otiskl C. Zibrt,
,Navedeni mladistvého vku ku poctivim mravam. Hrstka starodeskych rad
a névoda“, (Oseni, knihy mladjch étendin, & 46), str. 36—83.

8 T. 2V. 498,

¢ Instr. plur. se konéi pravidelné -ma m. -mi neb -y: pfed ginffyma
delama D4b, z wichkoftmé obtizén} Mozek A10a; instrum. s pfedlotkou s (z)
je misto pouhého instr.: z Nechty, z Pritem a neb s éimkoliw ... tam [v udich]
dlabati A6b, [tvéi] s ¢iltotnau Wodau... vmjti A7 e atd.

? Infinitiv m. imperativu: [kdo chce ptipiti] ,m4 druhému neb tietimu,
ktery s nim sedi, Ficti ku ptikladu: ,dowolit wzdctny Pdne: » Vrozeného Péna N
dobie zdrawy«<, tak aby také ta osoba, které zdrawy pige, ty slowa slydela F 4b;
Htakovy“ Casto misto zfjmena 3. 0s.: na ot., sludi-li, ,aby je [vlasy] kudefavél“,
odpovidd: ,V té pripadnosti musi na obydej mista a m&sta pozorovati; jestli by
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presto esky fraseolog a sbhératel pfislovi ne bez prospéchu si precte
tuto knizku (i jiné spisy jejiho puvodce).

Nuze, v této knizce (i v ]mych spisich jejiho pavodce) najde
étendr doklady duchaplné hry pojmy a slovy, podobné vtipim
nasi hry. V _pFipisu® té knizky rychtafi, purkmistru, primatorovi,
spoluradnim a celé obci rodného svého mésta Rakovnika si na
pf. takto hraje pojmy rak a Rakovnik: ,Sotvd se opovazuji V.
Milostem Cviéeni mladefe... obétovati, a jiz posmééné navrzeni
doslejchati musim:

Quod natura dedit, nemo negare potest.

(Poéta.)
Nesnadno to élovék zménd,
co dostal od prirozeni,
jako pticek mezi ptiky,
tak je rad Rak mezi Raky?.

Z tehoz k srozuméni se mné dava, ze jsem se mnaudil po
spatku od rakav lezti a zase do krilovského krajského mésta
Rakovnika (od rakuv tak nazvaného) jako do hnizda prilezti. Vsak
ale to pohanéni mé piedsevzeti nezméni, pasobi mné potéieni vlasti
milé zvelebeni?. Kam bych se jinim lépej® a pohodinéj s timto
mal)"m a mladym (krev nemravnou ¢isticim) rackem* obratiti

mél nez do Rakovnika [rodisté slavnych muza]? .. .. Takovy rakov-
nicky plod byl Bartholomeus Hawlichius, a Vanraczova [Havlik
z Varvazova] .. . Takovy zrak distici Rak® byl David Crinitus. . .¢
(jmenuje déle jesté, castecné podle Strinského, Jana Grilla z Gril-
lova, MikuldSe Pelarga, Jana Ostracia, Viclava Rubina, Tomase
Jaworzicia, Sixta z Ottersdorfu, cituje Colsinav epigram o Ctyfech

ale takowé napudrované mél, mi pozor déti, aby ty, s kteryma jedn4, ne-
popradil.“ Atd.

! Rakovniéan mezi Rakovnicany.

? Rymy v prése, o néZ neni u ného nouze.

3 Tisk: lepég.

4T, ] se svym spisem De educatione juventutis¢. Zvldstni 1é¢ivé moc
pricitdna byvala t. f. ra¢im okim (rnkuvkam a p.), dvéma to vﬁpemtym téliskim
cockovité podoby, nachdzejicim se v radim Zaludku. Zejména pry jsou dobrd
ke zbystfeni oéi.

5 Rakovni¢an.
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slavnych Rakovnicanech, : Sixtovi z Ottersdorfu; Kocinovi, Kut-
heovi a Adamovi, a jiny o Rakovmiku z r. 1562 od ,vrievce
advorana krile Ferdinanda, tehdaz v-Rakovnice pozustévajiciho«)®.
Je tu podobny projev o rovnosti véech kiestana pred Bohem,
jaky je v zdvéreéné moralisaci nasi hry: pfi sv. pfijiméni cho-
vanec Libertinovy skoly dobrych mravu ,nema sobé nic vSimati,
at podlé ného poctivy neb nepoctivy kle¢i, ponévddz tenkrat
jsme viickni sobé rovni¢ (D 6P).
A co je pozoru nejhodnéjiiho, je tu piibuzné misto s versi
131 - 132 nasi hry:
Po starsich, jak se Fikava,
neb tak ukazuji prava!l

kterymi Corydon dava prednost Pindarovi vybidnuvsimu jej, aby
zahral na housle. Na otdzku, ,,naé m4 pozor dti [jeho chovanec],kdyz
gvobodu m4 sim sobé brati“ pii stole, odpovida Libertin: ,Nema
pted osobama prednéjsima sobé bréti, ale naSich predkiv zacho-
vati naudeni: spo stardiche, to jest, hodnéjiich neb prednéjsich
osobdch* (E 8*)*.

Nezdlezi tak na tom, Ze obé tato.vékem si blizkd mista
jsou jedinymi slovnikéisky zachycenymi doklady etiketniho pra-
vidla ve styku se starsimi, ba ani na tom, Ze se taz formulace
tohoto pravidla na obou mistech oznacuje jako vyraz vzaty z tra-
dice. Vice mi véaz{ to, ze na obou mistech je vyraz ,Po starsich!“

1 Podobné v kézéni ,Diva Ludmilla vera vidua t. j. Svatd Lidmilla vdova
opravdovd“, promluveném 18. zdéH 1718 v kapli sv. Lidmily na Chvaldch
a tého? roku v Kutné Hofe u Jif. Vojt. Kyncla vydaném, pFirovndvd sebe
k raku: byvalt administrdtorem chvalskfm a ted tedy, k uvedenému kdzéni,
se do Chval vraci (z Kutné Hory, kde té doby byl kaplanem).

2 Mimochodem poznamenévdm, Ze rozumovéni o prednosti mél J. Ign.
Libertin v krvi. V kézdni ,Mikuld$ sv., hospodéf dobry a prozfetediny“ 1727
vede jej k barokni otdzce, kde je v nebi sv. Mikulds. Uvadi patrony jednot-
livich stavii a doddvé: ,Snad to sobé zaspivéd s kantory a fcknes: Zadu s basou
Mikulés? Ale nikoliv, muj élovéée! Pdni hospodifi prozietediny..., ti za sve
prace... néjakou praecedenci miti museji“; otdzku, jak je to se sv. Mikulddem,
nechce pry Fediti, ale to je jen Fecnickd figura: Fedeni naznacuje ptipomenutim,
e po primluvé Panny Marie neni mocnéjf nad pfimluvu tohoto svétce. Odkud
by byl ten na tomto misté pkisloveéné ufity verd: ,Zadu s basou (Mikulds)¢,
nevim. Z néjaké koledni pisné nebo pasty¥ské scény?
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nepochybnym majetkem ¢&eského spisovatele. V nasi hfe je to
zcela svobodné zlesténi Vergiliova verse z Bukolik V, 4! vy-
razem patrné vzatym z obecné mluvy a proto také tak ozna-
¢enym (,jak se Fikdvd“). Nejinak je v Libertinové kniZce o dobrych
mravech mlddeze. Jeji némecka predloha je sice, tusim, neznima
(rovnéZz tak jako puvodce tohoto némeckého prekladu z fran-
couzitiny, rytif Adam Wendling), takie samostatnost mista, o néz
tu jde, nemohu nade v3i pochybnost zjistiti srovnanim s némec-
kym origindlem. Ale dilko &eské je nejen ,rozmnozené“ proti své
predloze?, jak jisté ne bez diuvodu Libertin v titulu udiva, nybrz
i podle zpusobu své doby nepochybné volnym prekladem. Na
to ukazuje pomérné znaéné mnozstvi dobrych ¢&eskych tslovi a
prislovi (v prekladé, a to z doby, kterd se nestarala o zdokona-
leni praktické znalosti matefského jazyka ve skole) a zejména
samostatnost, 8 niz Libertin tlumoéi cizi pfislovi®. Slova, kterymi
uvidi etiketni pravidlo ,Po starsich!“ (,nasich pfedkiiv nauceni“),
jsou v'podstaté stejnd se slovy, kterymi jindy uvozuje é&isté &eska
prislovi4, a némeckého prislovi, doslovné stejného s pravidlem,

1 Srov. zde str. 39.

2 Dva takové nepochybné kulturné-historicky zajimavé piidavky zvlisté
uvéddim. Na str. A122 na otdzku, ,kde nejlipej mluvi®, odpovidd: ,Francousky
v Pakizi, némecky v Sadich (Safljch), Sesky v Praze jakoito v nejpfednéjiim
mésté deské zemé“. Na str. C8a vypravuje: ,Léta 1700. kdyZ prasti Studenti
na obycejné vakaci 8li, nebarvené klobouky bile sob& koupili, tazdni v jistfm
mésté (ktery jménovati nechci), zdaliz ten spiasob a moda by v Praze byla,
odpovédéli, Zze tak a ne jinaé je, sotva dva mésice ub&hly, jif v tom méstd
mladenci vétdim dilem klobouky bile nosili, a tak chdsce.blaznivf nedvéda
zavEsili (za weéllyli)“.

3 Na pi. Ela: _Sutor ne ultra crepidam! Svec se mé driet kopyta a
blazen svého jelita®, E1b: ,plenus venter non studet libenter, neb kdyZ se bricho
pretravi, nechce uméni do hlavy“. V kdzdni ,Mikuld$ svaty, hospoddr dobry
a prozietedlny“ 1726 Bab: ,Recte faciendo neminem timeas. Cii pravé, neboj
se papeze ani krile“. Srov. i parafrasi pentametru uv. vy3e na str. 134. Do-
slovny preklad: ,Otiuma pulvinar disboli, Polstai débelsky zahalka“ (v De educ.
juv. D98) je ojedinély.

4 A84 na otizku, m4-li mlady élovék pod sebe koukati, odpovid4: ,Ni-
koliv, neb to truchlivich a zlého sv&domi lidi obydej jest, leda Ze.ctnost po-
niZenosti vymlouvd, podlé starého (koukd pod sebe jakoby tii vsi vypalil)
éeského pfislovi“; E7b: ,staré pifslovi: Rikdval Tomss: Jez doma, co mas,
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o néz tu bézi, nikde jsem nenalezl!. To, ze se, trebas v podobné
situaci, uprostied rozdilnych kontextu na mistech oprenych o roz-
dilné cizi predlohy, s podobnym uréenim puvodu opakuje tyz
jinak nedolozeny pfisloveény vyraz, nemuze b)"ti néhodou. Ta
shoda by se za danych okolnosti dala vysvétliti jen domnénkou,
%e oboji to dilo — hra vznikli v jesuitské residenci na Chlumku
roku 1684, kterého vedle dvou literdrné nezndmych bratii byl
tam potomni literit Libertin, a zachovand jedinym souasnym
rukopisem ulozenym v archivé rodného mésta Libertinova, tak
vzdéleného. od Chlumku, a spisek ,De educatione juventutis“ —
jsou od téhoz puvodce a ten Ze Rakovnickym vénoval neb aspon
nechal pofiditi opis své hry z téZe krajanské prichylnosti, z které
puvodce spisu ,De educatione juventutis“ jim pripsal r. 1715 toto
své dilko, uvedené oslavnou értou z déjin Rakovnika, dvé léta
predtim (r. 1713) these, hdjené pri zkousce na mistrovsky gradus
ve filosofii¥, a r. 1718 kédzdni v chvalské kapli sv. Lidmily ,Diva
Ludmilla vera vidua t. j. Svatda Lidmilla vdova opravdovi“, a
z které u nich v kostele sv. Bartoloméje 8. ledna 1730 pronesl
kdzani potom vydané ,Sv. Jan Nepomucky, nu3 silny a nepte-
mozeny*“.

Zreyma zaliba v rymech a ve zdobeni i -présy jimi, ktereu
u puvodce knizky o dobrych mravech vsude shleddvime, by jen
podporovala toto reseni otizky, od koho je nase hra.

Tak jednoduché, jak se zdd4 vinou naSich knihopisecky a
zivotopisecky pracujicich literdrnich historikd, feseni toto- neni.

Fr. M. Pelzel® ze svého jesuitského pramene, z doplnku
J. Dreyhausena k Ribadeneirové a Sotvellové ,Bibliothece scrip-
torum S. J.4, vi sice jeitd, ze se Jan Libertin S. J. narodil v Lito-

u lidi, co ti daji“; F12b: _dlé oby&ejného pravdivého piislovi: Komu nenf
z hury déno, v hapatice neni pfdno a nemiZe byt proddno¥,

! Nejblizif je- ,Das Alter geht vor“.

2 Na konci dedikace spisu De educatione juventutis vzpomind, ,z jakou
milosti & nachylnosti mé libo-mudrcké Theses od Vasich Mil. pfed dvouma
lety ptijaté byly®. These ty jsou dotud nezndmy.

3 Boehmische, maehrische u. schlesische Gelehrte u. Schrifisteller aus dem
Orden der Jesuiten... 123 -124.

4 Z rukopienfch ,Supplements pro Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu
authore P. Nathanaele Sothvello edita et ex voluntate adm. rev. Patris nostri
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méricieh (8/11 1654), ale nehledic k tomu, Ze¢ s jeho zpravami
nezachdzi zrovna chvalitebné a zejména Ze zprivu soudasnika
o Lihertinovi, ze zije jesté nyni u sv. Igndce (v prazské novo-
mésteké koleji), zaménuje zcela vymyslenou, Ze zemfel okolo-

Tamburini [Mich. Aug. Tamburini, generdl fddu 1706 -1730] continuanda“
sepsanych P. Janem Dreyhausenem 8. J. (1 9/4 1775, srov. Abhandlungen einer
Privatgesellschaft in Bshmen, Bd. II, 285), chovanych mor. zem. archivem
jako rukopis shirky Cerroniho II. 345 (Cerroni rukopis ten dostal r. 1785 od
Leop. Scherschnika), str. 178: '

,Joannes Libertinus, natus Litomericii in Bohemia anno 1654 8. Novem-
bris, ad Societatem acceptus anno 1669. 30. Sept. Professus quatuor votorum
anno 1688. 2. Febr. Grammaticae classes docuit annis quatuor; concionatorem
egit annis sexdecim, Congregationis praesidem undecim, ministrum uno, vivit
etiamnum Pragae ad S. Ignatium. Edidit Bohemice

1. Vitam compendiosam P. Joannis Francisci Regis Soc.
Jesu, cui titulus: Radius sanctitatis, apud Joachimum Kamenitzky
Pragae 1716.

2. Salutaris [!] animae medicinam contra pestem una cum
libello precatorio apud eundem anno 1721.

3. Decimas S. Francisco Xaverio oblatas, seu Devotionem
decendialem ejusdem S. Francisci Xaverii, meditationibus,
lectione spirituali et aliis piis precibus instructam, ibidem
anno 1723.

4. Ex Germanico P. Joannis Kraus Soc. Jesu Bohemicum reddidit: Mali
Corvi malum ovum, seu Confutationem libelli cujusdam apo-
statae nomine Coracis; ibidem anno 1717.

5. Exercitia S.Ignatii cum adjunctis ex P.Ignatio Diertins
explicationibus, ibidem anno 1721.

6. Diem amoris DEI ex latino P. Jacobi Boyman S. J.; ibidem.

7. Libellum de conformitate voluntatis nostraecum divina,
cui titulus: Memento mei [za tim Skrtnuto: ex Germanico in Bohemicum
transtulit]; typis Joannis Rosenmuller Pragae anno 1710.

8. Conciones Festales P. Georgii Scherer S. J. cx Germanico
in Bohemicum idioma translatas praelo adornat [misto &krtnutého a zde proloZe-
ného: translationem, brevi perficiendam et praelo subjiciendam].

Pivodni porad seznamu spisa (5, 1, 3, 4, 7, 6,2, 8) &islicemi na okraji
pfipsanymi zménén za tim Géelem, aby se k sobé dostaly spisy tiéténé u Jichyma.
Kamenického. K &is. 8. doddvdm ze seznamu knih vydanych Dédictvim svatého
Véclava v letech 1670 — 1723, jej# z rukopisné ,Historia provinciae Bohemiae S.J.*
od Jana Millera S. J. otiskl A. Podlaha (,Dé&jiny kolleji jesuitskjch v Cechdch
a na Moravé od r. 1654 az do jich zruSeni¢, Sb. Hist. krouzku XIL 1911, 92):
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r. 17241, za¢ind mateni Jana Libertina S. J. (8/11 1654 —1/6 1732),
podle Dreyhausena rodéka litoméfického, se dvéma néco mlad-
simi svétskymi knézimi, rodaky rakovnickymi, Janem Igndcem Liber-
tinem?® (11/6 1689 -12/8 1756), dlouholetym fardrem v méstysi

»P. Georgii Schereri Postilla in Dominicas; in festa vero nunc sub praelo-
sudant“. Originél ¢isla.4. od J. Krause S.J. viz u Pelzla 112.

Je-li s timto Janem Libertinem totoZny pisaf ,,pHpadi“ (,,casus®) v ruko--

plse kapitolni knih. praZské D XLIL 1, rovné% Jan Libertin podle pnplsku na

1. 89a (A. Podlaha, Soupis rukopisii kmhovny metropol. kapitoly prazské &. 608),
nemohu uréité ¥ici. Z toho, Ze rukopis ten je podle odhadu Podlahova z prvni
polovice XVII. stol. a je psdn touZ rukou jako rukopis D XXXVL zr. 1652 az
1653, tedy rukou Fil. Jak. Adaukta Hostounského, z Podlahova pak popisu neni
vidéti, e by v rukopise D XLIL 1 béZelo o nového pisate, znaéné mladéiho-
(az z posledni &tvrti XVIL stol.), by arci vyplyvalo, Ze Libertin kapitolniho
rukopisu D XLIL 1, tehdy, kdy v ném psal, patrné posluchaé theolog. fakulty,.
je jind osobnost neZ J. Libertin 1654 —1732.

! Podle A. Podlahy, Cas. katol. duchovenstva 1924, 724, zem¥el 1/6 1732
v koleji jesuitské u sv. Igndce na Novém mésté praZském.

* Data Jireckovy Rukovéti I. 451-452, II. 388 opravuje a dopliuje
A. Podlsha, Dodatky a opravy k biografiim starfich spisovatel Geskych, CCM
I.XV. 1891, 309.

Mém k tomu také drobné doplﬁky a opravy.

Jesuitské vychovy vzpomind L. vd&éné. V slavnostnim kézdni ,Divus
Ignatius...“ (Jungmann, HLC, 2V. 923b), 31/7 1720 proslovenem v kutnohorském
chrému sv. Barbory, tehdy jesuitském, vold k jesuitim: ,tfindcte lét jste mné.
givili a v vadich Skoldch cvilili, viak latinku tu nikdy na tabuli nepfedepsali,
abych se za dobré zle odméoval, nfbrz i za zlé dobfe neprdtelam délal“
(A2b), a mezi jingmi chvalami Rédu vyznamenivi jejich dmlektwky vyevik:
»v kterém pak tddu \nce]l hédky a dlsputam v liternim uméni je, tak Ze po
vadich ambitich nic jiného slyfeti neni nei nego, concedo, distingvo, tak Ze
i to Echo se v koutech hddévd Scholasticum, kdyZ horlivé kiiceji suppositum,
odpovidd positum, subdistinguo, odpovida distinguo, a tak na jedno argumentum
dvé soluci se ddvaji, a myslim, kdyby stafi filosofové Plito a Aristoteles
z mrevych povstali, ackoliv se pfed Casy za zdzrak poditali, nyni by ani béznfm
vadim propozicim neporozuméli® (A 3a).

Mistrem filosofie se stal asi r. 1712 n. 1713; své these tehdy vénoval
Rakovnickym (viz v{Se str. 137, p. 2). Kutnohorskym kaplanem se jmenuje jiZ
v kézdni ,Diva Ludmilla® (Jungmann *V. 923a) prosloveném 18/9 1718 a téhoz
roku vydaném (a ,SS. Theologiae Baccalifem“, kdeito r. 1715 podle sp. »De
educatione juventutis* byl jesté ,Theologlae Auditorem® a seminaristou od.
sv. Véclava v Praze), a ponévadi se tu jmenuje ,nékdejlim administratorem
chvalskym, nyni ale p. t. kaplanem kutnohorskym®, pfeiel patrné z Chval, kde
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Myté, a Jifim Janem Libertinem (4-29/4 1732), nékdejsim dékanem
rakovnickym a pak kanovnikem u sv. Vita na hradé prazském !.

podle Podlahy byl do r. 1717, hned do Kutmé Hory (sim v epitafu, ktery si
poridil r. 1744, ot. u Podlahy, udévd, Ze byl ,od r. 1719 kaplan kutnohorsk§<).
Tamn byl r. 1720 podle uv. kézéni o sv. Igndci ,na ten as... starSim kaplanem*.
R. 1727 v kdzéni ,Mikulds sv....“ (pfedneseném ve Zbirové 6/12 1726, dediko-
vaném Dan. Vécl. Lhotskému, hejtmanu cis. panstvi zbirovského, a vytidténém
v Praze v kolleji T. J. u sv. Klimenta) se jmenuje ,fardfem mejtskym a strd-
Bickym* (farnosti byvaly tehdy spojovdny), jindy jen mytskfm (na pk. ,w Méltis
Megté Fardfem“, kizini ,Sv. Antonin Pad.“ 1722).

Mimo kdzéni seznamenand Jungmannem V. 923 a)—e) a vyie uvedené
these k mistrovstvi ve filosofii vydal jedt€ kdzinf: ,Unus in Lege peritus.
Jeden v Zdkoné¢ zbéhlj. Bernardt Svat§ uéitel medotekouci. V Zkolich ne-
uéeny, z nebe vycvieny. Pii slavnosti vejroéni sv. Bernarda nedéli 12. po
SveBuchu pfi shroméidéni rozlitného panstva a duchovenstva v chrdmu Piné
Plaském u velebnych P.P. Cisterciensiiv sprostnou kazatelskou feéi dne 20. srpna
1730. uctény. Od Jana Igndcia Libertina, AA. LL. et Phil. Magistra, sv. Pisma
bakaléfe, p. t. na panstvi J. M. Cis. v méstys Mejté fardfe, author. apostol.
notario ‘publico jurato“ (v Praze u K.J. Hraby, 7 1. 4"). O sp. ,De educatione
juventutis® viz dale.

Kazatelem byl obratnym (tfebas jej pkistihneme pfi sebeopakovéni),
barokné vynalézavym a uéenosti se honosicim, a jak z nékolika kizdni mimo
vlastni piisobi#té konanych vidéti, ne bez prdva hledanym. V kdzdni ,Mikulds
svaty“ Bba cituje Abrahama a S. Clara.

! Data Jiredkovy Rukovdti I 452, IL. 388 dopléuje A. Podlaha t. CCM.
LXVI. 1892, 339 - 340.

Mé poznémky: Spis ,Sladky troj-listf jetel v jasném oudolf zrostly a
vykvetly, to jest Bernard medo-tekouci cirkve uditel, Clarae Vallis opat, v troji
chvdlo-Fe¢i aneb kdzani v oudoli krflovském svatéhe Fddu cistercienského
v kl4stete Plaském skrze tfi leta vysoce urozenym, vysoce dustojnfm a véem
vznedenym svatého Bernarda ctitelum poboZné a povinné dne dvadcatého srpna
piednefeny od Jittho Jana Libertina...“ (v Praze v impressi Carolo-Ferdinan.
v kolleji Soc. Jesu bliZ mostu), jak titul ukazuje, mél byti vyddnim tif kdzdni
Libertinovych v Plasich na svétek svétcv. Z nich exempldf tisku chovany univ.
knihovnou prajskou LIV. D25 [z néhoz patrné Cerpal Jungmann svdj nedo-
stateény zdznam- 2V. 914 a)] obsahuje jen prvé: ,Nesljchand rovnost, pravd
podobnost mezi Jezilem a Bernardem, To jest: Je3il, dudi lidskych spasitel, a
Bernard, medo-tekouci uéitel, obd ldskou sjednoceni, v divich a zdzracich,
v Zivobyti, v smrti i po smrti sobé podobni, v krélovském klditefe plaském
8v. Fddu.-cistercienského v prvni chvélo-fedi leta 1713, pii vejroéni tehoZ svatého
slavnosti viem horlivym ctitelum poboZné dokdzanéd od Jifiho Jana Libertina,
dékana rakovnického“. VyBlo-li vice a kdy, nevim.

Jungmannovo heslo 2V. 914 e) m4d zniti: ,BElo-slavnd cesta v létu 1678
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Pti¢itd mu predné spis, na némz ndm pri feseni otazky o skla~
dateli rakovnické hry zilezelo, vyse (na str. 133) uvedeny ,De
educatione juventutis“. Ale ten jiz udajem ,Od Jana Liber-
tina | Philofophis Magiltra, Theologi®e Auditora, RoDICZe RakoV-
VnICkého | A SeMInarl(tl | Prazského ! ukazuje, Ze neni od jesuity,,
kterym byl Jan Libertin od 30/9 1669: ten byl by k svému jménu
pripojil 8. J. Ostatné Jan Libertin S. J. r. 1715 v 61 letech svého
zivota nemohl byti teprve na studiich. Bézi patrné o Jana Ignéice
Libertina, tehdy 26 letého, ktery byl na knéze vysvécen 21/9 1715,
Vskutku také konsistoridlni ,Censura“ ze 17/1 1715 mluvi o , opus-
culum subjunctum a Joanne Ignatio Libertin Theologiae studioso-
ex seminario Sancti Wenceslai“.

Svrchované pochybna proto jsou i dvé dalsi ¢éisla, kterd mu.
na vic proti svému prameni pri¢itd: ,Kédzani o svatem Janu Nepo-
muckemu {!] in 4% a ,Kézani nékolik o s. Bernardu, v Praze 4to“.

Tituly nejsou dobové. Nékolik kizani o sv.Bernardu (arci.
s tituly zcela dobovymi, baroknimi) je od Jifiho Jana Libertina,
pravidelného svéate¢niho kazatele klistera plaského. O Janu Ne-
pomuckém pak v dobé jeho svatofeceni sice kizal kde kdo, mame
zachovédna také kdzéni o ném od obou druhych Libertina, s nimiz
Pelzel jesuitu Jana plete, kdezto o kdzdni Janové mime jen tuto
Pelzelovu zminku. Jungmann obé tato ¢isla vypousti..

Naproti tomu nepojal zase Pelzel do svého seznamu Liber-

zatati a padesdte let bez ustdni v poboZnosti, v Feholni horlivosti a vroucnosti
konand v létu 1728 skrze velebnou pannu Petronillu Vratislavovou z Mitrovic,.
svatého a Lkanovnického vejhradniho fddu praemonstratenského pii professi
dmhé aneb obnoveni svatych slibiv oslavena. Té pak cesty sliva v chrdmé
Narozeni rodicky bozi krilovekého pannenského kldétera doxanského v nedéli
tfeti po veliko-noci od Jifiho Jana Libertina.... ptedstavena. V krdlovském
Starym mésté prazskym vytiskl Jan Vdclav Helm® s. a. V texté jsou né&jakd
data o rodu Vratislavii. Uvedend Podlahou sbirke 6 némeckych kézdni souvisi
patrné s Libertinovym dfadem némeckého kazatele u sv. Vita v Praze. Spis.
»Pramen troji od jedno-troji studnice“, vysly v Praze u K. J. Hraby 1723 (a pak
1738) dedxku]e 15/10 1723 M. A.F. Z. F. za skladatele zde v Praze nepiitom-
ného pani Terezii Veronice Prepiské z Rychmburgka, rozené Sponarové z Plins-
dorfu, pani na Jevicku, Dievnovicich etc. Jednd o ,anjelském arcibratrstvu pod
slavnym tytulem Nejsv. Trojice od vysvobozovdni zajatych kiestanuv u...kfizov-
nikiv bosdkiv téhoZ tytule a jména, vibec trinitdfav, shromdZdéném.“
1 S chronogramem 1715, kdy knizka vysla,
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tinovych spisu preklad némeckych sviteénich kdzini Jifiho Sche-
rera S. J., ktery podle Pelzelova pramene pry Libertin tou dobou
k tisku chystal. Pro¢, nevim.

Zmatek zacaty Pelzlem dovrsuje Jungmann tim, ze také
Jana Libertina 8. J. déld roddkem rakovnickym. Znal totiz z vlastni
cetby spis ,De educatione juventutis®, jehoz puvodce Jan Libertin,
vlastné Jan Ignac Libertin, jiz na titulnim listé se jmenuje ,ro-
di¢em rakovnickym® a také v ,Pripise ’kni/hy Rakovnickym mluvi
jako jejich roddk, a z mylného Pelzlova ztotoznéni pivodce
tohoto spisu s J. Libertinem S. J. si pak vyvodil pridvo opraviti
domnéle mylny udaj rodisté v Zivotopisné zpravé o tomto ¢lenu
Tovarysstva.

Kromé vyse uvedenych dvou hesel kazatelskych z Pelze-
lova soupisu Libertinovych praci Jungmann vynechal je$té: ,Sa-
lutaris animae medicina contra pestem una cum libello preca-
torio. Pragae 1721“ a ,Exercitia S. Ignatii cum adjunctis ex P.
Ignatio Diertins explanationibus. Tbid. 1721«

Prvy z téchto spisu mohl by byti totozny s nékterym z téchto
spisa Dédictvim sv. Viclava vydanych podle uv. seznamu: &. 36.
»Medicina animae, libellus precatorius“, 39. ,Libellus medicinalis
contra pestem“ nebo 50. ,Medicina contra pestem“. Druhy (uv.
seznamu spisua Dédictvi svatovéiclavského €. 28, ,Exercitia s. P.
Ignatii secundum elucidationem P. Diertins S. J. cum imaginibus<,
»Duchovni cviceni sv. otce Ignacia z Lojoly...%) je Pelzelem?

' O tisku Libertinova pfekladu neni nic zndmo. Zato r. 1724 vydel
v kril. Starém mésté prazském u Joachyma Kamenického pteklad Jana Barnera
S.J.: ,Dvojictihodného knéze, pdtera Jiftho Serera... Kézani na svdteéni evan-
gelia a o umudeni P4né...“ PonévadZz Barner tehdy byl jiz mrtev (4 25/4 1708),
musil se nékdo jiny starati o tisk a ‘té véci by se mohla tykati zprdva ruko-
pisnych dodatkii Dreyhausenovych, kterd by pak byla z r. 1723-1724. V dile
samém o néfem podobném neni zminky. Ze by viak Libertin po druhé pre-
klédal dilo jednou jif Ffddovym spolubratrem pfeloZené a tou prévé dobou vy-
-dédvané Dédictvim sv. Véclava, kterého byl sprdvcem (,kurator“) jiz r. 1698
{katalog jes. z r. 1698, rukopis mor. zem. archivu, sb. Cerroniho II. 80, 707)
a pak zase, ne-li jiz diive, r. 1718 (A. Podlaha, Dopliiky k Déjindm Dédictvi
sv. Véclava Dra J. N. Sedldka, Cas. katol. duchov. LXV. 1924, 625 —629), je
pravdé zhola nepedobné.

2 V uv. sp. 170.
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{(a podle ného Jungmannem?) prii¢itino Karlu Magetovi S. J.

Jungmann myslil patrné, ze tytg dva spisy Libertinovy ne-
jsou Ceské. Ze i ony jsou d&eské, z Pelzla vidéti nmeni. Ten vy-
mnechal totiz zdhlavi svého jesuitského pramene, vztahujici se
k celému seznamu spisi Libertinovych: ,Edidit Bohemice“.

V této véci Jungmanna nasledoval Jirecek, ktery véak dvé
(svrchované pochybnd) homileticka cisla pridand Pelzlem a vy-
nechand Jungmannem restituoval.

Chybné dmrtni datum Libertinovo cestou od Pelzla k Jung-
‘mannovi dostalo jistotu: ,zemfel 1724, arci jesté chybnéjsi. Ji-
reCek se tu vraci k Pelzlovi, k jehoz datim m4i dodavek tykajici
se Libertinova jedndni v prospéch Dédictvi sv. Véclava r. 1718.

Ze by &eské tituly Libertinovjch spisa byly obdma vzaty
z vyhledanych exemplara, pochybuyji.

Kritika, jiz jsem tu podrobil data nasich literarné histo-
rick)"ch pomucek, kterd maji nésti domnénku o Libertinové autorstvi
pii rakovnické hie, zasdhla i spolehlivost hlavniho Pelzelova pra-
mene védomosti o Libertinovi. Udaje tohoto pramene bylo by
tfeba doplniti a kontrolovati daty z pramenu puvodnéjsich.

Zejména mistniho historika rakovnického bylo by se tfeba
dotdzati, nemél-li Jan Libertin S. J., i kdyz nepochdzel z Rakov-
nika, néjakych vztahu jinych k tomuto méstu a k svym rakov-
nickym soujmenovcum, z nichz u jednoho, Jana Ignice, jsme
nadli tak pozoruhodnou shodu s jednim mistem hry na Chlumku
u Luze vzniklé a provozované v dob&, kdy Jan Libertin byl tu
dlenem residence jesuitské, a kratce potom prenesené do rodisté
jeho soujmenovci. To je jeden z predpokladu dalsiho redeni a
snad doteleni otdzky o pivodu rakovnické hry. Jiny je, kdyZ na
jinakd data neni nadéje, studium Libertinovych spisi, mné prese
viecko pdtrdni nezndmych.

Za téchto okolnosti nezbyva nez odloziti uréitou odpovéd
ma otizku na ten ¢as nesnadnou.

Vécné duleZitéjsi ¢dst dkolu byla ostatné proveédena.

Jméno ,Rakovnickd“ zatim nasf vdnoéni hfe nechavam.

1 2V, 1444; podle Jungmanna vydsni z r. 1721 uvedené Pelzelem podle
Dreyhausena je vlastné jiz druhé; prvé je z r. 1692.
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V tom neni nedivéra k zdvéru mych vyvodi, Ze je to hra slo-
zend nékterym z kosumberskych jesuitu pro jejich divadelni pred-
staveni. Nezdd se mi vhodné méniti vZitd jména bez nejviinéj-
sich davodi, a zejména zde, kde neni vyloudena nadéje, ze by
spravnéjsi jméno mohlo byti nahrazeno nejndlezitéjfim a defini-
tivnim, po skladatelovi hry nasi, kdyby dalsi badani vedené smérem.
mnou naznatenym vedlo k jeho zjisténi.

Iv.
Misto rakovnické hry

1. mezi hrami jesuitskymi, 2. jako osobitého vytvoru mezi historickymi typy
dramat vdnocnich, 3. v radé deskych vdnocnich her, 4. ve vieobecnych déjindch
dramatu pivodu liturgického a 5. v déjindch ceské literatury své doby.

1. Nase hra, jejiz souvislost s divadelnimi pfedstavenimi jesuiti
z koSumberské residence na Chlumku u Luze jsem, trvam, dokézal,
je dosti vzdalena od humanistické dramaturgie Pontanovy i jeji uvol-
néné formy, ale 1 od dramatické praxe u nds, jak ji nyni zndme z po-
drobného a peélivého rozboru bohaté ukdzky jeji,-dramatické ¢in-
nosti prazského roddka jesuity Karla Koléavy (1656 —1717).

Ale obraz, ktery bychom si odtud uéinili o veskeré drama-
turgické ¢innosti jesuitské, byl by jednostranny. Tam bézi o vy-
soce representativni hry, fekl bych: o vyroéni zprévy a slavnostni
svédectvi o V)’Sl a prospéchu skoly (vzdy arci s tendenci nébo-
zensky a mravné vychovnou a sotva kdy beze zietele ke cti Ridu),
o vysi jejich uclitela v oboru slovesného tvoreni (]evwl se ve
skladbé her) a organisaéni schopnosti (ukazujici se pi1 vypravé
arezii her) a o prospéchu jejich zdka hlavné z vychovy jazykové,
deklamatorni, fe¢nické a spolecenské. (zfejmé z hereckého prove-
deni). Tomu slouzil i vybér latek i jejich dramatické zpracovani,
pravidelné paradni.

Jesuité viak pokraovali i ve hrich puvodu liturgického.
Nejen Ze neméli duvodu k tomu, aby nedbali této starsi fase
novovékého dramatu, .nybri naopak ndbozensky zdjem piimo

1V nékolikrdt jif uvedené préci Boh. Ryby, Literdini &innost Karla
Koléavy, CMM. L. 1926.
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velel jim uzivati dramatu vzniklého z bohosluzebnych ob¥adu
jako 1éinného prostredku své éinnosti. Drama liturgického pu-
vodu dokonce prezivd Skolské hry humanismu. M4 hlubs{ koteny
nez ony: formalni vychova, jak ukazuje vyvoj, se muze obejiti
a Casem se obesla bez divadelnich predstaveni sehravanych zdky,
kdezto nabozenské drama trva jesté dile jednak jako jakysi témér
bohosluzebny ikon, jednak jako jakdsi ,bible chudych“, ndzorova
pomucka vérouky, mravouky a biblické déjeprav; Jesuitské hry
bohosluzebného pivodu byly jisté jinaéi nez ostatni ]e]wh hry
i kdyz se i v nich uplatnoval duch doby a Rddu. Byly jinadi nejen
litkou (tou byly vice vdzany), ale i vlivem dotavadni drama-
turgické a scénické tradice a ovéem 1 skladbou. Zvlasté u nis,
kde protireformaéni zjem vazal- tviréi svobodu. Pomérné volné
byly jen hry k Bozimu télu, jak ukazuji jejich ndbozenskd a &a-
sovi themata a jak ukazu)i také zachované vytvory (jejichz pu-
vodce, zd4 se, jediného, neni mozno — snad zatim — blize urciti): ty
inspirovala jen a svobodné utvérela samotnd idea svitku, oslava sva-
tosti oltarni, kterd casem dokonce jesté zevseobecnéla v manifestaci
samospasitelné cirkve, zprostredkovatelky této svitosti. Ve hrich
obdobi vidnoéniho a nejspis i velikonoéniho (éesky doklad téchto
ze XVIL stol. chybi) svéddél k epi¢nosti déj dany bibli a legendou.
Z prevahy jeho vlivu k samostatnému pojeti a utvareni latky
se mohl povznésti jen vzdonéjsi duch, a to jesté ne bez ciziho pod-
nétu, pochazejictho z pudy, kde uméleckou hru litkou nibozen-
skou nevyluéoval ndbozensky boj. Té prevaze podlehl Kozmane-
cius i nad néj vynikajici pozdé&jii skladatel hry rosické, ji pod-
lehl i skladatel hry z Vlachova Bfezi, pochdizejici najisto az
z XVIIL stol, o jinych lidovych ani nemluvic.

Tim vzicnéj$im zjevem je hra rakovnickd.

Jsou-li mé vyvody o jejim vztahu k divadelnim predstavenim
jesuita z residence na Chlumku sprdvné — a o tom nebude nej-
mensi pochybnosti —,md i cenu znamenitého dokumentu.

Uz tim, Ze je to prvé a dosud jedind textem zndma pevné
z)i5ténd &eskd hra jesuitskd, k tomu s tak pomémé uréitym vznikem
a vztahem k rodné pudé.

I kdyz neukazuje, jaké byly vénoéni hry jesuitské vibec,
ukazuje aspon, jaké byti mohly.

10
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Sv§fm nabozenskym a mravnim obsahem je dokumentem
f4du, ktery se priinil o restauraci katolictvi, arci humanismem
a bojem s reformaci o¢isténého od nékterych kazi a povzneseného,
ale i upevnéného az do neprizpasobivosti, pfdl uméni a v mezich
pravovérnosti ponechdval svobodu vzletu fantasie pro katolictvi
tak charakteristickému proti biblické rigorosnosti evangelické. A je
dokumentem i jeho situace v 2. polovici XVIL stol. u nés svou
radostnosti, kterou nemohlo zmensiti védomi, ze viecka price neni
jesté dodéldna. Svymi vztahy k uméni pavodu roménského je pravym
ditkem doby, ktera nase zemé vyzdobila baroknimi zamky, kos-
tely a domy neb aspon baroknimi tpravami staveb starsich,
vtiskla svou vzrudenou, po mocnych dojmech touzici dusi do
tolika obrazii a soch barokné: vymluvnych, dala se uchvititi
italskou hudbou a u nds, na samych hranicich evangelického
Némecka, pfece vsak v jistoté samovlady, s vétsi pomoci literatur
cizich, nez predpokldddm u nasi hry (mimo obor historicky), a
s mend{ nékdy mérou souvislosti s domdci slovesnou tradici, nez
je u nasi hry, vytvofila vyrazné protireformaéni pisemnictvi.
A samostatnym gpracovinim cizich zivin je ziroven i pravym
ditkem nasi zemé, jejiz nékdejsi porost byl novymi sprivci vy-
klucen neb na pravovérno prestépovin mimo néjaky zbytek v od-
lehlych vsech nebo tam, kam oko nepadlo a za nim nevnikla
ruka s ryéem neb zahradnickou Zabkou.

‘Tak mnohostranné dokumentarni muze byti malé dilko jen
tehdy, je-li v ném néco uméni.

Umélecky vynikd nad zndmé mi (ze synopsi) &eské i la-
tinské hry naSich jesuitia. Drobnéjsi skladba mohla byti bez
vad vyraznéji vystupujicich ve vétsim celku neb aspon tolik
netrpéti jejich navrsenim.

Vskutku obdoba k obvyklému v jesuitskych hrdch paral-
lelismu déje allegorického .a d&je allegorii minéného je v nasi
hie stlatena jen do tivodni scény (arci nejepis zdsluhou starsi
jiz vystavby pastyiské scény, s pfedobrazenimi narozeni Piné).
Epiénost hry od V. scény zmirnéna prFitkinim dramatického sporu,
jenz se v prubéhu svém zplosuje v pouhé hddédni a nedovede ani
vzbuditi zddni dramatiénosti tim, Ze by vytvotil z jednotlivych
dvojic divodi a odpovédi pevné sclinkovany fFetézec se stup-
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Tiovanym napétim posluchacovym, ale pfec jen tu je misto pou-
hého sledu dé&u. Déje jsou soustfedény jednotici myslenkou
o zrozeni Spasitele vSech ldi Cistého srdce bez rozdilu rodu a
spoledenské vyse. Oblibené v jesuitskych hrich divadelni effekty
jsou zde s dostatek oduvodnény samou litkou. Nepropracovanost
dramatické charakteristiky se nepocituje tézce pro lyricky celkem
riz hry, tak vhodny k dobé vénoéni a vlozkami zpévnimi tastné
udrzeny pres feénické hiddini v scéné VII. Nébéhy k ducha-
plnostem a hrickam nepiekazeji smavé sviteéni niladé, ktera
pastyfum nasi hry, pres klassickd jména ne vergiliovsky ulizanym,
nybrz nefaliovanym jadrnym synum &eského venkova, promine
néjakou tu obhroublost. A imysl hrou, majici néco z bohosluzeb-
ného tdkonu, uctiti bozské détitko i nadéjnd radostnost situace,
v niz byl u nds tou dobou Fdd jesuitsky vibec a jeho kosumberska
odnoz zvléstE, nedovoluji ani, aby piili§ tvrdé€ z ni vydouhl zfetel
protireformaéni a cirkevnicky vubec.

Balbin; jenz ve svych vykladech o dramaté nésleduje a po-
drobnostmi doplhuje humanistické a zvldsté jesuitské theoretiky,
by hru nasi ¢dital ke hrdim deklamaénim (,declamationes), a to
k feénickym (,oratoriae declamationes“), pfihlizeje k vyznamu
sporu o Jeziska v ni.

t Podle Balbinova vykladu (,Verisimilia humaniorum disciplinarum“
1666, 217 a n.), ,deklamace“ jsou viecka ta dramata, kterd se dobfe nedajt
zataditi ani mezi komedie ani mezi tragedie. Jsou ponejvice kratii, rozdilné
od nich obsahem a nevdzané jejich pravidly; jsou vétiim dilem zcela vy-
my3leny, uréeny vzd€lanym divikim a Easto nemaji do sebe nic pravdépodob-
ného, jeito fabule jejich maZe byti vymyslena bdsnikem a byti sehrina vy-
my3lenymi osobami (personifikacemi ctnosti a hiichi, genii, bohy starovékych
nirodu, satyry atd.). oReénickd deklamace“ pak je takovd, v které se otdzka
néjakd se dvou stran rozbird; takovyto spor o néjakou otdzku, dramaticky
piedvedeny, miZe byti skuteény, historick§y nebo vymgileny sic, ale pravdé-
podobny.- ,Bésnickou deklamaci“ (,Declamatio poetica®) by nali hru "Balbin
jisté nenazval: ty ,nemaji historického zdkladu®, ,maji obsah vymyéleny a
v oéich rozumngch soudci jsou beze zdénf pravdivosti*. Deklamace viibec
byvaji cele provedeny hudbou (jako Pli¢e P. Marie, Marie Magdaleny, nékteré
hry bozitélové) nebo uZivaji hudby jen &ésteiné, ,coZ je velmi vhodné k osvé-
zeni mysli¢. Arci hudby uZivaji i ,vit$i dramata“ (tragedie a komedie); to pry
zvl45té Casté kdysi byvalo v chorech.

10*°
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2. Zplodil ji kiestansky stfedovék s obrozenou antikou. Je
to néco, co je latkové a tvarové, ne casové (dobou vzniku) upro-
stred mezi zdomédcnélou u nds obecné zdpadoevropskou fasi dra-
matu puvodu liturgického a ranou roménskou renaissancéni fasi
dramatu novovékého, mezi starymi vanoénimi hrami a drama-
tickymi eklogami tdzu Encinova a Vicentova.

M4 litku ndbozZenskou, ale jak svobodné s ni nakléda!

Ti t#i kralové jsou jen mélo biblickymi mudrci od vychodu.
Vidyt ani nenesou daru, jichz vykladem stfedovéka exegetika tak
duchaplné vystihla pojem bohoclovéka Spasitele, a jsou tu jen proto,
aby mocni toboto svéta méli své mluvéi v dialektickém souboji
se sprostdcky o pomér mezi Bohem a lidmi, ve scéné, kterd je
zhola vymyslem obrazotvornosti.

Zrovna tak ti pastyfi. Kdybych fekl, ze jsou to jen z bible vy-
pujéené masky pro zédstupce chudych v onom souboji, bylo by
to snad slohové 4cinné, ale vécné nepfipustné zjednodudeni da-
leko slozitéjsi skuteénosti.

‘Vidyt znaény kus jejich zjevu (jména, silnd slozka jejich
Gkolu v L scéné, s nitky Corydonovymi a pripravou hudeckého
zépasu) i 8 drobnomalbou uZitou v poddni je z antiky a jeji re-
naissanéni reprisy, kus zase (podrobnosti z Zivota venkovského,
zdjmy ¢lovéka druhé polovice- XVIL stol. z farnosti luzské) je
okreslenim &eské skuteénost, pfimo mistné uréitelné.

Uz tim je dino, ze nade hra neni zdramatisovinim druhé ka-
pitoly LukéSovy (o narozeni P4né) a téze Matousovy (o mudreich
z vychodu), které by jen chtélo hloubéji do mysli véricich vtisk-
nouti posvitné déje tam vypravované, nybrz Ze je zpola vypuj-
¢enou, zpola samostatné pretvorenou a pritvorenou symbolistickou
fabuli, z které ma zazniti nejjimavéjsi poucka doby vénoéni a
kterd po strdnce esthetické uspokojovala leda néco mélo vnima-
teli vzdéldnim bdsnikovi rovnych, massou jich viak jisté nebyla
plné chdpéna a chutnina co do své umélecké rafinovanosti.

M4 zikladni scény starych vinoénich her, pastyiskou (i s ob-
dobou k predchézejici pfed ni scéné prorocké, s predobrazenim
narozeni Pané) a tfikrdlovou. Ale pastyfskou scénu zpracovavi
s erudici vergiliovsky bukolskou, stastné vliv této tkoly spojujic
8 odkazem pozdné stfedovékého realismu vyvoji dramatu, s po-
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dédénym komickorealistickym obrazem ze Zivota pastyiského, a
k trikralové, za jejiz ipravu by se nemusil stydéti odchovanec
racionalismu, s Sisté veselohernim pfechodem pritkdvd spor mezi
herci obou scén jakoby pod vlivem skolskych jesuitskych dispu-
taci a celé ddvné a tak pfirozené ziliby v dialogu.

M4 stopy az stfedovéké dramaturgické a scénické tradice,
ale uzivé i scénickych triku a uméleckych forem soudobého dra-
matu (effektnich prekvapeni, pomoci toho, co nazyvime ,deus
ex machina® pri zauzleni{ zoufale zadrhnutém, veseloherni pri-
pravy zapletky, zpéva jako zhuSténin a podnéti dojmu). Ma
ustupky zakovskému duchu, s ziky jako herci a skladateli vnik-
lému do her, ale neztraci pro né vlastniho nibozenského zfetele;
mohly by se zditi imyslnym kontrastem k uslechtilé zdvérecné
poucce, zvysujicim jeji vahu, kdyby nebylo pro né spravného vy-
svétleni: ve zvyku, v celé tradici her.

Jak veliké zmény ve hfe.puvodem gotické ~pusobila barokni
prestavba, ujaeni si nejlépe déjepisec dramatu vyrostlého z boho-
sluzebnych obfadu. Kulturnimu historikovi sta¢i pfipomenouti, co
znamend vymanéni z vlivu bible, co vytvifeni novych tvirnych
forem pro nové ideje na pudé tak choulostivé na -experimenty,
jako je nabozenskd, co zmirnéni dogmatiénosti a konfessijnosti
a vzmocnéni zretele k citu a Zivotni praxi proti diivéjsimu véro-
uénému intelektualismu s pouckami. nedotykajicimi se srdce neb
neusilujicimi o to (jako o nastdvajicim odéinéni prvotniho hrichu
bozi milosti, 0 bozské a lidské-podstaté bytosti Spasitelovy, o ne-
poruseném panenstvi bohoroditky a p.).

8. Tim viim, naé jsem se pokusil upozorniti, ma nase hra
vyznamné misto v Fadé naSich starSich vanoénich her, (podle
chronologického pofadku) po Tegernseeské (asi z 1. polovice
XV. stol, bohuzel, jen zlomku), ,Komedii o narozeni Pané&“ od
Jana Tobeidesa Bitesského (nejspise z let 1570 —1583), ,Aktu po-
boiném o narozeni Syna boiiho, pina naseho Jezise Krista“ od
Véclava Frant. Kozmanecia (1607 —1679) a pfed rosickou hrou
tiikrdlovou a ,Komedii vdnoéni o narozeni Syna boziho“, po-
chézejici z Vlachova Brezi.

Hry bohosluzebného piuvodu se vyznacuji silnym lpénim
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na dramatické tradici, a to jim dodévé charakteru lidovosti. Umé-
lecky pokrok je v osamostatnéni od ni.

Samostatny je jiz nas husitsky ,,Ordo ad cunabulum Domini“,
vysoce lyrické oratorium (smim-li toho slova wuziti), naprosto roz-
dilné od starych zdpadoevropskych officii zdramatisovavajicich
vinoéni bozihodovou perikopu. Z vlastnich her vétsi miru této
samostatnosti proti dramatické tradici ma hra Tegernseeska, re-
konstruuji-li dobré jeji vzhled z pFilis skrovného zlomku, chapu-li
spravné tdlohu Jezisovu v ni a skrtnuti tdlohy Mariiny a Josefovy
jako reakci proti upfilinéné tcté k svatym a vidim-li pak v nf
neklamné pamétnik ducha starého utrakvismu piisného k tradicim
v nibozenskych vécech. Po této strince (a tim i co se tyce
samostatného utvéreni fabule) stila by za hrou Tegernseeskou
~»Komedie¢ novoutrakvisty Tobeidesa, hra jinak rovnéz tak vazina,
bohatsi sic detaily vypodobniovaného predmétu, ale pfece jen ziejmé
stiizlivd, nepochybné z ostychu pred zesvétiténim ldtky; jeji pred-
nosti je ,Conclusio“ s paraenesi zalozenou na pékném vykladé
scény tiikrilové. Nad obé tyto hry (a oviem i malo vyznamny
»Actus“ Kozmaneciuv) vynikd nase hra svobodnym rozmachem
obrazotvornosti. Jim vynikd i nade viecky dalsi, z nichz vyznamna
(vySe uvedenymi) pélmymi predobrazenimi narozeni Pdné je hra
rosickd! a pak pokusem o vybudovéni dplného christologického
mysteria spolend piedloha vinoéni hry pochézejici z predhori
krkonosského?, hry semilské® a jilemské¢, prvmi to édst roz-
sahem imponujictho (nejméné 14.000 versu majiciho) trojdilného
cyklu dramatického zprostied XVIIL stol,, slozeného z her o na-
rozeni, umudeni® a vzkiifeni Pén&¢ jedinym skladatelem, nepo-

1 Volkeschauspiele aus Mahren..., herausg. von Julius Fejfalik, 40-73.

2 J. Kochdnek, Hra o narozeni Krista Pdna, Svétozor XI. 1877, 618 az
619 (popis s vyhatky). Hra tato pry podle Ferd. Mendika (Vdnoéni hry XXV),
jenz se ji viak nemohl dopiditi, provozovdna byla v Haraticich jeité r. 1874.

3 Menéik, Vénoéni hry 61-~168. (tu je oznaiena jako &. ).

4 T. 25-60 (¢. II).

% Representované vlastibofskou hrou (vétdi, u Menéika, Velikonoéni hry,
59-222) a bozkovskou (mendi, t. 1—58), které se k sobé majf asi tak jako v4-
nolni hra semilskd a jilemskéd (jejichz pomér je arci ponékud jin§, nei mysli
Menéik, Vinoéni hry XXV, sloZitéj).

¢ Menéik, Velikonoéni hry 223 a n.
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chybné duchovnim, podle Menéikovy domnénky Danielem Janem
Metelkou (1719 —1785).

4. Nepochybuji, Ze svym &asem zminka o rakovnické hte pro-
nikne i do vSeobecnych déjin dramatu bohosluzebného puvodu,
a to ne néjak podruind, ve vyétu pouhych novych textaci a bez-
vyznamnych tprav hotovych typu (tedy jako o souFadném vy-
tvoru ke Kozmaneciovu ,Aktu“ nebo hfe z Vlachova Brezi),
nybrz vyznamnd jako o dile (relativné} samostatném, zrovna tak
jako tam ¢asem pronikne zminka o nasem vinoénim officiu
(»Ordo ad cunabulum Domini¢), o hfe Tegernseeské, snad i To-
beidesové a rosické, najisto pak zase o velikém, zhola neprdvem
v déjindch nasi literatury preziraném neb nedocenéném cyklu
christologickych dramat, domnénkou zatim aspon moznou spia-
tém se jménem drzkovského kaplana a pak farite Daniele J.
Metelky. Bohosluzebnd lyriénost naieho officia, charakteristickd
restrikce svétsky zbujnélé fantasie a pronikdni nédboZenského
zretele, rysy to, které shleddvdm u prosté, vaZnym duchem dy-
sici hry Tegernseeské, kde nejspid bé&Zi dokonce o reakci proti
uptilisnéné tcté svatych na prospéch dcty k samému Bohu, a
téz u hry Tobeidesovy, hravy puvab nasi hry kontrastovany effekt-
nost{ a pathetiénosti, predobrazeni olekdvaného Messidie v pas-
tyrské scéné rosické hry, zajimava jednotici myslenka velikého
cyklu ze severovychodnich Cech (dloha Smrti a-débla v mys-
teriu o spdse lidstva), jeho rozeah a ¢lenéni — jsou fakty, kterym
nélezi obecn4 zajimavost, 1 kdyz se jim nedostalo obecné vlivnosti.

Umélecky nade hra stoji nad vénoénimi dramatickymi eklo-
gami Juana del Encina a jeho skoly i Gila Vicente. Od nich ji
arci déli vyvoj skoro dvéstélety, za néhoz zatim autos sacramen-
tales dostoupila svych vrcholu v tvorbé Lope Vegy a Pedra
Calderona.

5. Uméleckd hodnota rakovnické hry, i kdyby byla presné
zjisténa vétsi zdvislost jeji na uréitém dile jiném, neZ se mi po-
darilo stopovinim jednotlivych sloZek, nuti i k tomu, abych se
spolu se étendfem ohlédl po misté, na které je ji. tfeba zafaditi
v déjindch ceského- pisemnictvi a ne jenom, jak se jiz stalo,
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v fad€ dél téhoz druhu. To viak neni mozné bez zevrubnéjsiho ohle-
ddni nékterych literdrnich zjeviizndmych sice, ale jen tak knihopisné.

Nejblizsi krestanskym, ba piimo katolickym vinoénim idyl-
lismem a jeho vergiliovskym zabarvenim, co se pak vyrazu tyde,
dialogickou formou, arci jisté neuréenou k scénickému provedeni !,
je ji ,Pastyiské rozmlouvéni o narozeni Piné“, dilko sic dobie
znamé, ale prece ne tak studované, aby o ném nebylo tieba a
nebylo mozné rici vice, nez bylo feéeno®.

V ,Pasty¥ském rozmlouvéni“ Karduba pfichézejici od betlem-
ského chléva radostné vypravuje nic dosud nevédoucimu druhu
Bartovi, ze andélé jim, pastyram bdicim pti stddech, zvéstovali na-
rozeni Messidsovo a on sam ze to détitko vidél a Ze vidél i tfi ,bo-
haté“ krile ,z vychodnich konéin“ se mu klanéti a pfindseti dary.
Vypravovani své uvadi péknym liéenim radostného réna, v némz
vie péje Bohu chvilu, a doprovazi obrazkem, jak se veseli i stddo ci-
tici se ted bezpeéno jménem JeziSek od nepritel, vika a ,Skod-
nych mrzéku“. Tato Stastnd symbolika vyznamu, jejz ma pro
svét narozeni Spasitelovo, je obdobou k prvé poloviné L scény
rakovnické hry a nejspis i jednim z podnétd k ni. Barta velebi
»5tastného* druha, jenz ,to zrozendtko milostny“ vidél, chtél by
je vidéti také sdm a prinésti mu dary, jen kdyby védél kam jiti.
Karduba mu fekne to misto, chce vsak: sdm s nim tam jiti a
také ne bez daru, jenze je jiz vedler:

Hle viudy jiz sedlsky koufi k nebi vzharu kominy
a éerny padaji z vysokych hor na stfechy stiny?®;
odklddd proto spoletnou pout do Betléma na rino.

! K nému se nehodily éasomérné hexametry s umélkovanym slovosledem.
Dialog podle vzoru Vergiliova a jeho pfedchideii i ndsledovnikii byl obvyklou
formou idylly, jez po ném mivala i jméno ,pastjifskd rozmluva“ (,colloquio
pastorile¥, u nds ,pastyfské rozmlouvini®, po prvé u Felixe Kadlinského v ,Zdoro-
slavi¢ku“, na pf. v nadpisech jeho idyll: ,Ecloga aneb Pastyiské rozmlouvéni...<).

2 Literatura u Jos. Kréle, (nyni) O prosodii ceské 1. 1924 {vyd. . Jakubec),
72, p. 1; srov. ddle él. Fr. Tdborského, »Poddtky novoéeské poesie za viivu klassicis-
mu¢, CCH. VIIL 1902, 173187, referit J. Jakubce. o ném v LF. XXIX. 1902,
178 - 180, a novy &l. Fr. Téborskéhos tym nadpisem v CCH. IX. 1903, 69-87.

3 V. 69-70 = Vergilius Ecl. I. 83 -84:

et iam summa procul villarum culmina fumant
maigresque ¢adunt altis de montibus umbrae.
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Tot obsah celku, vieho vsudy ¢itajiciho 72 hexametru a
rozélenéného v tii feci vyznamnéjsiho z obou mluvéich, Karduby,
a ve dvé ziejmé podruzného Birty.

Dialogické forma a hexametr idy]ly a uziti drobnomalby reali-
stické pfi poddni véci z pastyiského Zivota naznaluji vzor, Ver-
giliova ,Bucolica“: na jejich predchudce fecké bylo by zbyteéné
mysliti, z jejich napodobenin jedné se jesté dotknu.

Specialné z 1. eklogy Vergiliovy je v ,Pastyfském rozmlou-
vani“ rozdéleni obsahu ve dvé dlohy, podruznou Barty, obdoby
to Vergiliova Meliboea, hlavni Karduby, jehoz jméno v zacho-
vaném kuse prekladu Vergiliovy L eklogy, pochazejicim od bas-
nika ,Pastyfského rozmlouvini“ a jim v této idylle misty do-
slovné uzitém, zastupuje jméno Vergiliova Tityra, masky to pro
samého bdsnika a jeho zazitky z r. 41 pfed Kr. Odtamtud je
zesileni tohoto poméru kontrastem mezi radosti oditého svédka
vii dchvatné sldvy narozeni Pdné a tupym smutkem, pak nena-
sycenou hned touhou méné 3tastného jeho druha a na konec ze-
slabeni vyhlidkou na spoleénou pout do Betléma, zcela podle
Vergiliova kontrastického sestaveni $tastného chrinénce Octavi-
.anova a nestastného vyhnance, nevinné trpiciho nésledky obc¢anské
vilky, a podle jeho — vic illusivniho nez skuteéného — zmirnéni
tohoto kontrastu pohostinstvim na blizici se noc, které Stastny
druh nabizi nestastnému!. Odtamtud jsou nékteré drobné motivy

t Ke kiravfm sloviim rozradostnéného Karduby:
. a sedid linej ty tu, Bartoni, smutné!
{v. 28) srov. na pi. slova Meliboeova (Verg. Ecl. I. 4-5):

tu, Tityre, lentas in umbra
formosam resonare doces Amaryllida silvas

a k stesku Bédrtovu, skoro zdvistnému, zaéinajicimu slovy:
O-stastny starecku, tastny, dim,.v pravdé, pastyFi,
srov. dvoji
Fortunate senex
(Verg. Ecl. 1. 47, 52) v dstech Meliboea li¢iciho s tesknym srdcem lepdi osud
druhuv.

Tyto slovni ohlasy uvddim jen jako nejzfejméjsi svédectvi o tom, Ze nas
bésnik pracoval osnovu své skladby podle Vergilia. Zévislost jeho smirného zdvéru
na Vergiliovi zase takto ad oculos ukazuje vyie uvedend parallela v. 69—70
a Verg. Ecl. I. 83-84.
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a umélecké finessy : zakonéeni déje véci ¢isté vnéjskovou, poukazem
na. blizici se noc!, effektni oznadeni mista, odkud vzesla spisa,
po tumyslném vzbuzeni pozornosti otizkou?, élenéni delsi zprivy
otizkou posluchaéovou?®. To vée je odtamtud i s nékterymi slov-
nimi vztahy 4.

Ale v ,Pastyfském rozmlouvéani“ jsou i ohlasy odjinud. Ze-
jména podnét k obrazu radosti z narozeni Pané strhujici viecku
pfirodu v jediny chvalozpév Bohu mohl by byti v IV. ekloze
Vergiliové, vyklddané celym stiedovékem a jesté dlouho do novo-
véku za vzdcné messidsské proroetvi a obsahujici nadsené liceni
zlatého véku, ktery si bésnik sliboval od narozeni Asinia Galla,
Arci tak zfejmych ohlasu, jakymi se prozrazuje uziti I eklogy
v ,Pastyiském rozmlouvini“, ze IV. eklogy tu nenachazim?®.

Bud tomu jak bud, vytazek z biblického vypravovini o na-
rozeni Pdné a klanéni pastyru i krala, doprovozeny vanoénim
symbolismem a messianistickymi nadéjemi, je tu vpracovan v chu-
dicky déjovy ramec pofizeny s pomoci I. eklogy Vergiliovy a celek
podén dialogickou formou a hexametrem na zpusob Vergiliovych
Bukolik, s ¢etnymi stopami pilné éetby fimskych klassiki, zejména
Vergilia a zejména s doslovnymi vzatky z vlastniho nejspis bas-
nikova prekladu I. eklogy Vergiliovy.

1V, 69-72, srov. Verg. Ecl. I. 80—84 s uvedenym slovnim ohlasem
v. 83-84 ve veriich 69—70 nasi skladby a daldim, Verg. Ecl. I. 81-82
v jejich verdich 57-358.
2 V. 60 a n. se slovnimi ohlasy podle Verg. Ecl. 1. 19 a n.
3 V. 29-30 jako u Verg. Ecl. L. 27.
# Vycisti je néleZi novému vyddni, jehoZ by dilko zasluhovalo,
8 Jedinou obdobu tu nachdzim k v. 40-41 z kontextu:
Neb kdy# chvily Bohu vzdévim a jméno nebeské
vzyvém, hned veselej si vedou jak starcové velci,
tak i jehndtka maly, ekdéi sobé bujné kozldtka,
vlk pak zpdtky béZ, Skodni toho jména mrzéci
se stra¥eji: tak bud moje stréz moje ldska JeZiSek!
ve Verg. Ecl. 1V. 22:
nec magnos metuent armenta leones
(a ve Verg. Ecl. VIIL. 52:

nunc et oves ultro fugiat lupus),
ale ta se mi nezdd usvédéivd.
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Spojeni vénoéniho thematu s vergiliovskym bukolismem
bylo usnadnéno jednak tlohou pastyiu v biblickém vypravovani
o narozeni Spasitelové, jednak zndmou oblibou Vergilia a jeho
Bukolik a vyse dotéenym krestanskym pojetim jeho IV. eklogy,
z kterého vychdzel také Komensky pfi svém pokuse prebdsniti
Vergiliovy IV. ekl v. 4~-171,

Pro toto spojeni vzor mél basnik ,Pastyrského rozmlouvéni«
ve ,Zdoroslavicku¢ Felixe Kadlinského (1665). Na tento vzor
ukazuje ziejmé nadpis jeho skladby, obvykly to vyraz Kadlin-
sk€ho pro idyllu, a on také nejsnéze vysvétli jisté shody obou
v napodobeni techniky Vergiliovy, na pf. v ozivovani predstav
o vécech z venkovského Zivota, zvlasté pastyfskych sizek a dara,
realistickym detailem*

Na druhé strané zase ,Pastyfské rozmlouvani“ nepochybné
bylo zndmo skladateli rakovnické hry, jejz nelze ztotozmiti s bds-
nikem ,Rozmlouvani“: i toho jsme prtistihli, jak v téze litkové
oblasti stejné uziva vergiliovskych bukolskych motivia a-technic-
kych finess (v stavbé scény L., v podéni pastyfskych sizek a daru),
jak tymz symbolem vyjadfuje vyznam Krista jako strdzce viry?,
a tak za téchto shod, tfeba neprovizenych slovnimi ohlasy, do-~
mnivati se, ze znal ,Pastyfské rozmlouvdni“ a v ném mél posilu
své erudice a techniky, neni nic opovézlivého: znéati je mohl

1V koncepté dat. 15. Febr. 1665, chovaném knihovnou Nérodniho musea.
v Praze (sign. 1Bb 6) je nehotov. Otisk V. Hanky v CCM. 1842, 454 védecky
zhola nedostadi.
2 Verde 54-56:
hil pFemilou, strakatou, femesinyho kunstu a dila,
za niz mné onehdd dvy tuénych, v& mi, skopikiv
ddvali; tat se hodi dobfe pro malého pastusku
(o daru chystaném Bédrtou pro JeZifka) jsou fist€ blizii versim Kadlinského
(3111) o holi, rovnéz pastyfském daru Jezifkovi:
mistrné rytd a erné zbarvend:
chlapa se hodné chytd jako kterd jind,
neZ jejich pravzoru, Verg. Ecl. V. 88-90:
At tu pume pedum, quod me cum saepe rogaret,
non tulit Antigenes....,
formosum peribus nodis atque aere, Menalca.
3 0 tom viz str. 95.
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z otisku v Rosové ,Cechofednosti¢ 1672 (str. 509-512), kterd
jeho pozornosti jisté neusla L.

Po prvé vyslo viak ,Pastyfské rozmlouvani“ jiz drive, nez
je dosud zndmo, r. 1670 a ne teprve u Rosy.1672. Je jiz miezi
pridavky k florilegiu, Komenskym pripojenému k amsterodam-
skému vydéni ,Distich“ Catonovych s jeho vlastnim piekladem
z r. 1662, v novém otisku tohoto dilka, vyslém r. 1670 z uni-
versitni tiskarny prazské, tehdy pres néjaké priavni pochybnosti
jesuitské 2.

Mailo znamy dosud tento otisk m4 titul : ,Dionyfii Catonis DI-
STICHA MORALIA, Latiné & Bohemico metrd edita. Maudrého Ka-
tona Mrawné Povéowanj | od n&ho Latinfkau | Pak od J. A. Comenia
Celkau Zpeworeénoltj lepland |a w Amfterddmé wytillténa: Nyni
zale S Powolenjm Duchownj Wrchnofti | Pietifknutd w Praze |
w Impresly Univerlitatis Carolo-Ferdinandes, w Kollegi S° Kli-
menta S. J. 1670.«

Nové pridavky tohoto drobného tisku (18 listii osmerkovych
se signaturami [Af] — [Cy]) jsou tu od ,Catona“ a florilegia Ko-
menského. ([Aj*] — Bys) odliSeny nadpisem: ,Priddvaji se tuto
néktery zpévomluvy éesky od jiného pivoda sepsany“ (na str. Bys)?3
a ,Paltyrfké Rozmlauwdnj o Narozenj Pdné¢ se ¢te mezi nimi
{na str. Bpp —BV[h) hned po piekladu 6 drobnych sentenci, kterym
pridav. ky ty zacinaji, takZe nelze pochybovati, ze vydavatel z r. 1670
slova ,néktery zpévomluvy cesky od jiného puavoda sepsany“
vztahoval i na ,Pastyfské rozmlouvani<.

Timto zjiSténim a jesté vice svédectvim skladby samé, zaleze-
jicim v tom, Ze md nebiblicky motiv pastyfskych dari Jeziskovi,
prijaty cirkvi katolickou, u Komenského vsak se nevyskytujic,
ba nemozny, pada jedna z moznosti, na néz pomyslel Jos. Kril

! Na Rosovo udeni o zvldstni piedloZce zs (,Cechotednost 234, 328 a n.)
by mohl ukazovati i néjaky doklad psani zf v rakovnickém rukopise (na pf.
zlkormaucene 4), a¢ rukopis ten je opis.

2 Jos. Volf, De]my éeského knihtisku do r. 1848, 73-74.

3 Mezi nimi je arci zase (na str. [Byy[b]— [13]) drobny vyhor z ,Zalmi“
Komenského (tfZ, ktery je u Rosy 513- 516) ale ten je od ostatnich anonym-
nich pHdavkd odlifen udénim autora pH prvém vyhatku z ,Zalmia: Comenius
Plalmo 3.
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odpovidaje na otizku, kdo by mohl byti skladatelem ,Pastyrského-

rozmlouvani“ .

Neni to Komensky, jako neni puvodcem prekladu I. eklogy
Vergiliovy, jehoz ukdzky (tytéz co u Rosy 512-513) jsou v témz.
prazekém tisku z r. 1670 rovnéz mezi onémi piidavky sepsanymi
»0d jiného puvodu“ nez od Komenského na str. Byya—b (hned

pred viborem z Zalma, ktery odlifen vyslovnym udénim autora,
Komenského).

" Zato druhou moznost, na kterou Kril pomyslel, mohu zvy-
§iti v jistotu?

Puvodcem piekladu I. eklogy Vergiliovy a ,Pastyiského roz-
mlouvéni“, ba celého piidavku vydénizr. 1670 (Bya — Cyb) ke ,,Ca-
tonovi« a florilegiu Komenského (arci mimo vybor ukdzek z ,,Zalmi¥,.
Bvitb — C2), nejméné tfi (ze Styr) prekladovych variant vlezenych
ve florilegium Komenského a daliich ¢&asomérnych plispévki
v ,Cechofeénosti jest V. Rosa.

v ,O prosodii éeské“ 1. 1924 (vyd. J. Jakubec) 72, p. 1: ,Kdo jé jejim
[nadi bdsn&] ekladatelem, nikterak neni jisto. Tym:Z privem, jako se po-
myili na Paukara, mohlo by se pomyileti i na Rosu samého, jenZ se takg
»bésnénim® zandiel, jak svédéi jeho ,Discursus Lypirona“. TymZ prévem mohli
bychom pomyaleti i na Komenského, od néhoz snad pochizeji Rosou uvedené
ukdzky z prekladu prvni eklogy Vergiliovy, arci Rosou zménéné. V této idylle,.
aé jest jen volnym zpracovénim prvni eklogy Vergiliovy, jest pfece tolik néz-
nosti, Ze skladateli nelze -upiiti jistou miru bésnického nadéni, jaké jistd
Komensky mél. — Ale jak Fefeno, roziediti otdzku tuto dosud nelze.“

? Proto jen pozndmkou odbyvdm zbyvajici jeit®é domnénku Jos. Jirecka.
(»Idyllickd skléddni za XVII. véku“, Osvéta XI. 1881, 1. 26), Ze ,Pastyiské
rozmlouvéni“ je snad zbytkem z jeklog¥, které s ndzvem ,Pustiny svatojanské“
r. 1670 vydal pardubicky dékan, M. Jan Paukar z Jelenic podle anonymni
(snad Janditovy) knizky ,Uéeni dobrych mravii od mudrce Katona vydané...

z r. 1704 nebo 1705 (v podstaté jakési Ceské poetiky zaéinajici ukdzkami
éeského tasomérného: Bianéni, vzatymi doslovng z Rosovy Cechoreénosti, a po
prvé z nich, Catonovi Komenského s Rosovymi opravami. pojmenované; o ni
Krédl v uv. 8p. 63 a n.) str. 82 (ne, jak tvrdi Jiredek, ,podle zprdvy Fr. Ondfeje
Horného*). Ztotoinovati neznémého autora znémé skladby s autorem ,eklog®

(]ak »Pustiny® nazyva vydavatel »U&eni“) znémych toliko ]ménem jen proto,
Ze jeho skladba je také ekloga, je tak odvéZné, Ze miZe to i bez divedu byti
odmitnuto. Podle nédzvu ,eklogy Pustiny svatojanské (,Ecglogas Pultiny Swato-
Janlké inscriptas edidit“) mohlo by snad dilo Paukarovo (po némz se shdnim
marné dosud) miti néjaky vztah k legendé o sv. Ivanovi poustevniku.
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Pridavky vydani z r. 1670 (arci mimo varianty interpolu-
jici florilegium Komenského) oddéleny jsou ozdobnou tiskafskou
linkou od predchézejici ¢asti knizky (,Catona“ a florilegia ,Pri-
davku dystychu latinskych v eské metry uveden)"ch“) tvori -
tedy typograficky celek, takze slova nadpisu vyse uvedeného:
»od ]meho puvoda“ znamenaji tolik co: od ]edmeho ]meho autora
(arci mimo vybor z ,Zalmi¥, vislovné oznadeny jménem Komen-
ského, jak jiz bylo Feceno).

Vskutku také z pridavki vyhleddvé jediny versovec, proti Ko-
menskému duch daleko méné basnicky, nizsi myslenkové drovné pl"es
zfejmou snahu- doplmtl odkaz pfedchudce preklddajiciho a zverso-
vavapcn.ho vazné, ano hluboké gnomy a literdrné hlstorlcky vy-
znamné verse ukézkami jinych forem (idylly, bajky a ,Sprymo-
pisu aneb 3prymoradky<, t. j. humoristickosatirického epigramu
martiak)vského) Ten ma mensi komposiéni uméni, vyraz strizli-
véjsi, méné jemny a méné obratny. Slovem: prostredni epigon.
Novy pridavek (v ,Cechofe&nosti, 1672), jehoz puvod od Rosy
{1 jinak ¢inného versovce) je sdim sebou pravdépodobny, ten obraz’
neméni; pro mensi jeho rozsah a jednotnéjsi jeho obsah arci véecky
rysy puvodce, abstrahované z prvého pridavku, odtud doloziti
nelze, nic se jim viak nepri¢i. Oboji vrstvu spojuje to, ze je
v oboji nejmenovany tyZz pramen nékterych epigramu, novo-
latinsky epigramatik John Owen (Ovenus 1560 -1622). To, ne-
uznédme-li ndhodu za dostateény vysvétlovaci princip, se vysvétli
jen tim, Zze puvodcem oboji nové sbirecky epigramu (a tedy
obojich pridavki) je jedna a tdZ osobnost (tedy Rosa, puvedce
nového pridavku v ,Cechorecnosti®).

~Jazyk pridavka se od jazykového obyéeje Komenského lisi
tymiz vulgarismy, které v ,Cechoretnosti“ ptipousti Rosa, a né-
které vyrazy pfimo ukazuji nan (,zpévomluva“ = carmen, ,zpévo-
Tednost“ = prosodia, ,Peron“ = Juppiter, ,Ladon“ n. ,Lidon“ =
Apollo aj.).

Ve versich samostatnych 1 v opravach »Catona“, florilegia
2 ,Zalmi“ Komenského, provedenych az v ,,Cechorecnostl“ (ne
jesté ve vyddni z r. 1670), jsou prosodické zvlastnosti, kterym uéi
po prvé Rosa (tak na prf. krditkd samohldska pred souhliskou,
za niz ndsleduje samohléska dlouhd trebas jen posici, je proso-
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dicky obojetna; jednoslabiénd slova s kritkou samohldskou a bez
posice mohou byti pokldddna za prosodicky dlouha?).

Texty knizky z r. 1670, pokud presly do ,Cechoreénosti¥,
jsou tuto &asto ménény, na pi. podle prosodickych pravidel Ro-
sovych. Takovych zmén (a pronikavych) je daleko vice ve versich
Komenského nez v pridavcich (,,Bdjka o vlku a jehndtku“ a ukdzky
piekladu I. eklogy Vergiliovy, kusy to nasledujici hned po ,Pas-
tyfském rozmlouvéni“, na pk. takovych zmén vubec nemaji).

Z prekladi Komenského, tvoficich florilegium pridané ke
»Catonovi%, je v ,,éechoi'eénosti“ vynechdno pét (vice nez &tvr-
tina): ¢. 6, vlastni to preklad Komenského disticha ,Nocte pluit
tota...“ z bodlejského rukopisu Donatova zZivotopisu Vergilia,
kdezto ponechén rosovsky (srov. ,8 Peronem* — cum Jove) preklad,
Hktery jiny author.... udélalé, dédle & 7, 13, 15, 20, z versu pii-
danych zhola nic.

Jesté vymluvnéjsi je zména predposledniho, samostatného
(t. j. nevzatého odjinud) epigramu z pridavku. Ten r. 1670 zni:

K étenari.
Kdozkoli éisti bude$ zpévny tyto promluvy, pomni,
bys nehanél, ale sam ty zpévy lipe délal.
A kdo nevis naseho éesky zpévorecnosti prava,
mé] strpeni a nesud, d4 se ti cesta prava

(s rosovskym terminem technickym: ,zpévoreénost“ = prosodie).

V ,Cechofeénosti z r. 1672 druhé distichon vynechino,
zbylo jen prvni_(str. 529).

Prelozim étendfovi tento fakt do srozumitelnéjsi mu gestiny :
Rosa r. 1670 oznamuje svou nauku o prosodii, r. 1672, kdy na-
uku tu vyddvéd jako IV. &4st ,Cechoteénosti¢ (str. 393 - 520),
ohldseni jeji arci skrta.

A na konec jesté jako korunni svédek Rosa sim. .

Podav theoretickou ¢&ast své nauky o prosodii, Rosa v ,Ce-
choteénosti“ na str. 437 uvadi témito slovy néasledujici poté vy-
bor ukizek ¢asomérného bésnictvi, majici konkretné doloziti jeho
poucky a slozeny z versi Komenského (,Catona“, jeho puvod-

1 O prosodické nauce Rosové Jos. Krdl v uv. sp. a vyddni 57 a n.
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niho pridavku a ukézek z ,Zalmi<), arci vielijak ménénych, a
z versu, jak jsem uz dokazal, vlastnich:

»Sequentia Moralia disticha 144 (moudropisy n. mravo-
pisy) Comenius in carmen- Boémicum transtulit et Amsterdami
typis mandari curavit, quae. anno 1670 Pragae recusa erant. Cum
autem illa carmina Boémica a me immutata et potiori -ex parte
aliter composita sint, ideo illa et etiam adhuc quaedam alia huic
Grammaticae meae, pro Beémis, adnectenda iudicavi. Judicet ea,
quisquis potestl.«

Rosa tu — jiz po smrti Komenského — na faktu, ze jeho
verse ménil a jeho predlohy latinské jinak tlumoéil, zaklada si
prdvo, jeho ,Catona“ i s jeho florilegiem (,illa carmina Boémica“)
znovu vydati. Nebyl by néjak odiivodnil i vydéni ptidavki (,quae-
dam alia“) k versum Komenského, kdyby byly od nékoho jiného
nez od ného, dokonce od nékoho zijiciho, jemuz byl povinen
vétsiim ohledem nez k mrtvému psanci tfebas sebezvuénéjsiho
jména? Jsou-li od ného, bylo arci zbyteéné oduvodnovati prave
na jich vydani.

Pro¢ se k nim nehldsi zfejméji? — namitne étendr. Nestadi
vskutku to, éim to naznaéil? Citlivost velkych pdnu (a dvojity
doktor, rada nad appellacemi a kandidat stavu slechtického jim
byl) v oboru krasného tvofeni, kde soudcem je kazdy laik s dobrym
rozamem a vnimavym srdcem, je znadnd, vétsi nez v oboru
prace naukové, dokonce takové, kde neni jiného odbornika. A
mluvi-li o kniZzce z r. 1670 tak, jako by na uni nebyl mél podilu
(,recusa erant“, ,byla znovu vytisténa“, a ne_iterum edidi“,
»znova jsem vydal“ n. p.), je to snad proto, ze podnét k vydani
jejimu nebyl zrovna od ného nebo Ze za duleZitéjsi véc pri
otisku pouhych versu (k tomu vice nez z 3/, jiz vydanych a ci-
zich) poklddal naklad, najisto véak proto, Zze se to dobfe neho-
dilo mluviti o sebé tam, kde mél podruznou tlohu.

Dikazovy materiil pro tvrzeni, Zze tim jedinym jinym pu-

! Posledni véta Rosova j¢ z predmluvy Komenského k amsterodamskémn
vyddni Catona: ,Quod [t.j. zéeiténi Catona ,ne tak rytmem jako metrem také:,
ne rymované, nybrz casomérné shodné s predlohou] quam bene simus assequuti
(sive sensus proprietatem, sive metri elegantiam et sermonis nervos spectes),
indices quisquis potes.*
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vodem¥, ktery doplnoval ukizky éasomérného bdsnéni od Komen-
ského svyml v kni¥ce z r. 1670 a déle jests v ,Cechofednosti
z r. 1672, je V. ]. Rosa, by mohl byti jesté rozéﬁ'en, stadi vsak,
trvam, zejména zde, kde bézi jen o pevnou cestu k jinému cili.

Timto dofeienim otizky, kdo je puvodcem versu pfidanych
r. 1670 a 1672 k versum Komenského, mezi nimi ,Pastyfského
rozmlouvani“* a ukdzek prekladu I eklogy Vergiliovy, se arci
znalné dopliuje obraz Rosy jako verSovce. To vsak, jak vztihl
v ,Cechofeénosti* ruku a s tim i vydavatelsky ndrok na verie
Komenského, bezdéky zatemnilo na ¢as obraz Komenského a pra-
vého stavu véci vabec. Jiz doktorskd dissertace Mart. Xav. Volck-
mana z r. 1672 ,Gloria universitatis Carolo-Ferdinadeae Pra-
gensis, .. dicata a... Martino Xaverio. Volckman, AA LL. et Phil.
Magistro, dum praeside. .. Georgio Weis!... theses philosophicas
tueretur in aula Carolina. . .“ 89 velebi Rosu jako bésnika: ,Peren-
nat fama clarissimi Domini Venceslai Rosa regiarum in regno
Bohemiae appellationum assessoris in Eclogis Virgilii atque Epi-
grammatis Bohemia lingua metrice editis in recenti (pro Bohe-
cam linguam discere cupientibus) Grammatica sub praelo adhuc
sudante: quem virum a hngua patria merito dixeris Tullium,“
kdezto Komenského uvédi jen figurou praetermissionis jako gram-
matika (,libros vastissimos de arte Grammatica Commenii¥) a jisté
jen proto, ze jeho ,Janua“ byla jesuity nové vydina,

Autor pak uv. knizky ,Uceni“ z r. 1704 (V. Jandit?) vi o Ko-
sovi, ze ,jeho basné, eklogy, elegie [t. ]. elegickd. disticha] a epi-
gramy jsou hojné &itiny vzdélanci“?, ale o ,metrech [Casomér-
nych verSich] Komenského“ jen jako o dokladé divmného pry
dasomérného principu eskych versu?; tim pak, ze jako predlohu
svych casomérnych ukédzek (vétsinou prece versi Komenského)
udévé tisk z r. 1672, t. j. Rosovu ,Cechofe¢nost®, a Skrtd jméno

UF. M. Pelzel, ,Boehm., maehr. u. schles. Gelehrte u. Schriftsteller aus
d. Orden d. Jesuiten“ 84, ji proto pricitd Weisovi,

2 T, 82 ve vyétu Ceskych bdsnika: ,Rosa, cuius poémata, ecglogae, elegiae,
epigrammata Boémica eruditorum manibus teruntur.“

3 T. 104 vedle Drachovského, Rosy a ,jinjeh stardich* evédki o Caso-
mérnosti Seského bdsnictvi. Védomosti jeho o Komenském jsou vibec vétdinou
z druhé ruky.

1
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Komenského i tam, kde je mél Rosa, pri »Zalmech¢, posouv
pro svou dobu.jeho jméno jako biasnika do temnych mlh é&isté
historického polovédéni, zileZejiciho jen ve védomosti o existenci
jevu,.ne véak o jeho pravém vzhledu a vyznamu.

A prece Rosa, ktery r. 1651 bdsnil obvyklym mélo ukiz-
nénym verSem ,Discursus Lypirona%, ¢asomérné versuje az teprve
vlivem Catonovych ,Distich v piekladu Komenského, vydanych
(s mékterymi jin)'rmi versi Komenského) r. 1662, na néz jako na
vzor jeho v té véci, hledé k ]epch mistu a vyznemu v knizce
zT. 1670, musim kldsti vétsi vahu nez na uvedeny vybor z ,Zalmu*
Komenského, ktery asi prejal jiz hotovy, a na 4 zalmy pridané
Komenskym k 1. vyddni ,Dveii ]azyku otevienych z r. 1633:
celé vydéni ,Zalmi<. (neobsahupcl arci prebasném véech 150 zalma,
ale nepochybné vice nez je zndmo), vyslé asi bez jména pivod-
cova, mu znidmo nebylo'.

.Z poméru ,Pastyiského rozmlouvini* ke ,Zdoroslavicku«
Felixe Kadlinského® vyplyvad véak, Ze Rosa tuto svou skladbu,
kterou nepochybné pfedchazel pokus preloziti I. eklogu Vergiliovu
(jak darazné vytykdm), psal az po r. 1665, po ,Zdoroslavicku,
nedav se od svého ¢asomérného vzoru zldkati touto ukizkou
»nového Parnassu aneb hory uméni“, nybrz zamysleje misto ni
vztyditi Parnass vyssi neb aspon ke vztyéeni jcho pfispéti praci
zakladatelskou.

Tento pozdéjsi terminus a quo vede viak k domnénce snad
ani ne tolik odvdiné jako zajimavé.

Zminil jsem se j1z? o koncept® Komenského z 15. Febr. 1665.
Komensky v ném, zminiv se o doslovném prosaickém prekladé
Vergilia od ,slavného polského bésnika Kochanowského# (Ondfeje,
ne slavnéjsiho jeho bratra Jana), jako prednost -ceStiny proti pol-
stiné vytyka jeji schopnost k ¢asomérnému bédsnéni a tuto prednost
jeji chece doliéiti pfiklady éasomérnych versi éeskych jednak tako-
vymi, které vybere z toho, co jiz ma4 hotovo, jednak movymi;
témito novymi ukdzkami maji byti (nepreloZeny v koncepté) vers

! Do FeSeni otdzek tykapcich se ,Zalmi“ Komenského se zde nemohu
pousteti. Rikém j jen svij ndzor bez jeho divoda.

2 Srov. zde str. 155.

3 Srov. zde str. 155, p. 1.
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Vergiliovy Aen. VI. 620' a Vergiliova ,Ecloga IV. v. 4~17<,
jejiz zpola preklad, zpola prebdsnéni kfestanskym duchem je na
listku v stavu zfejmé nehotovém?®. Je to nejspis koncept k vécné
¢ésti néjakého listu, najisto viak je to néértek k projeva chysta-
nému pro C¢tendfre Cecha.

Nesouvisi néjak Rosuv ¢asomérny pokus o preklad L. eklogy
Vergiliovy a jeho ,Pastyfské rozmlouvini¥; misty prebasnujfci
touz eklogu, s timto polopfekladem, polopFebdsnénim IV. eklogy
od Komenského a s jeho pouéenim o prednosti Cestiny pred pol-
Stinou pro schopnost k ¢asomérnému basnéni?

Asponr oboji ty verse Rosovy ¢asomérnou strankou se druzi
jen k é&asomé&rmé poesii Komenského, samo pak ,Pastyiské
rozmlouvdni“ zfejmosti vzoru, zpusobem, jak z ného tézi, a vy-
razem citu, svou piirozenosti pusobivim, md ke Komenskému
blize nez k barokné umélkovanym rymovanym ,Pastyiskym roz-
mlouvinim“ Kadlinského. Zndzornim ten pomér umérou: Rosovo
»Pastyiské rozmlouvéni“ je Komenskému jisté o tolik blize nez
Kadlinskému, o kolik zména Fimského ,boha*, ktery Tityrovi — bas-
niku L eklogy Vergiliovy vritil statek, v Rosova Jeziska, ochrénce
pastyra a radost svéta, je blize zméné vytouzeného ditéte z IV. ek-
logy Vergiliovy, s kterym basnik éekd ndvrat zlatého véku v novo-
rozeného Messidse u Komenského nez zméné Vergiliova pas-
tyfe Dafnise, tragicky hynoucibo mildéka lidi a bohyné Venuse,
v umuceného Spasitele u Spee-Kadlinského. Ostatné u Spee-
Kadlinského neni stopy po preklddini Vergiliovych idyl, z n¢hoz
nepochybné skladatel ,Pastjiského rozmlouvani* vysel, ani po
takovém amalgamu prekladu, prebdsnéni a samostatného- dopliio-
véni, jaky je u Komenského v ,pfekladu IV. eklogy Vergiliovy
a u Rosy v jeho kfestanské variaci na eklogu I. Arci slovnich

1 Za tim BSkrtnuto jiné takové thema ukédzky, na niz Komensky pomylel,
ale od niZ upustil, ponévadZ ji md ji ve florilegiu pFidaném ke ,Catonovi‘:
»Hoe ego versiculos®, t. j. verie ze zndmé (z bodlejského rukopisu Vergiliova
#ivota od Aelia Donata) anekdoty o Vergiliovi a Bathyllovi.

1V otisku Hankov® mimo jiné za elovy ,Ex. gr.“ chybi:

Wyber co kde mé8 giz, aneb vdelati occazj Prigde gako
Dilcite jultitia moniti, et non temnere divos
Hos ego Verficulos [tato slova jsou pfetrhéna].
11*
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shod s prebdsnénim 14 versu IV. eklogy Vergiliovy ,Pastyfské
rozmlouvini“ nemd, aé liéi také radost svéta z narozeni Piné
a naddje jim vzbuzené. Ale pfece jen je pozoruhodné, Ze toto
Rosovo lifeni nemd obdoby v L. ekloze Vergiliové, jiz jinak tolik
uzivd, nybrz ve IV, téze, kterou se Komensky pokusil prebasniti.
V naprostou invenéni samostatnost této slozky ,Pastyiského roz-
mlouvéni“ nemohu véFiti hledé k jinaké jeho zdvislosti. A k tomu,
ze vétsi &dst fabule ,Pastyfského rozmlouvédni“ je utkdna z bib-
lického vypravovani a klassické eklogy, dobre by se hodilo, ne-
vylozitelny z téchto dvou pramenu zbytek, li¢eni radosti svéta
z narozeni Piné, vysvétlovati splynutim podobnych dvou gene-
tickych slozek, kfestanského ndzoru o radostnosti pfichodu Mes-
sidfova a klassického liceni zlatého véku v jiné ekloze téhoz
autora.

Domnénka, ze Rosuv pieklad I eklogy Vergiliovy a jeho
»PastyFské rozmlouvini“ néjak souvisi s'uvedenym vykladem Ko-
menského o zpusobilosti edtiny k ¢asomérnému versovini, pred-
poklad4, Zze bylo néjaké spojeni mezi obéma témi soudasniky, a
to pisemné (ponévadz uvedeny pisemny projev Komenského neni
v z4dné zndmé jeho knize), trebas ne primé, nybrz skrze spolec-
ného zndmého, a tudy Ze mohl Rosa poznati projev Komenského
o ¢asomife v ¢edtiné, mily mu tim, ze upozornoval na pf'ednost
milovaného jazyka mateiského, dokonce tak vyznamnou v ocich
ctitele antiky, a s nim na pteklad IV. eklogy Vergiliovy, svidny
tim, Ze ukazoval na novou drdhu éeského bdsnictvi.

Tento predpoklad vsak neni nic nemozného v dobé, kdy
odchylné prece nébozenské stanovisko ,Labyrintu“ nevadilo jesu-
ittm Jifimu Konstancovi! a Bohuslavu Balbinovi?, aby ho ne-
doporudovali jako spis klasicky, kdy tyz Balbin vydal Komen-
skému vysvédéeni (arci upfilisnéné), ze nevydal ,nikdy nic od-
porného vife katolické“, ba vyjadfoval sviij dojem z &etby jeho
dél slovy, ze ,psal s takovym vmtinim vyrovninim, jako by
74dného ndboZenstvi hanéti ani odsuzovati mechtélé, a kdy ee
jeho piitel Tomds Pedina z Cechorodu, na konec své hierarchické

1 Lima linguae Bohemicae 1667, 287.
% Bohemia docta, vyd. R. Ungar, IL. 314 (vyd. Candidus, I. 207).
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drahy svétici biskup, netajil presvédéenim, ze Komensky je ,muz
vynikajici vzdélinim a predovedny ve véech druzich slovesného
tvoreni® |, kdy jesuita Matéj Steyer v arcibiskupské tiskarné r. 1669
vydava Komenskeho »Januu“ s textem latinskym, ceskym a né-
meckym, vypoustéje’ ,néco mdlo, coz se zdélo, ze by se s kato-
lickym ucéenim nehrubé srovnéavalo a mlddezi vyklddati nemélo¥,
a kdy universitni tiskdrna, jesuitskd, znova otiskuje ,Catona“ Ko-
menského jen s drobnou vypustkou v jeho predmluvé. Tim méné
nemozny je tento predpoklad u Rosy. Rosa mél v rukou, aspon
na das, prupravnou skizzu Komenského k jeho velikému slovniku
jazyka Eeského, zni¢enému pozirem leienskym r. 1656, a uzil ji,
znal i jind dila Komenského, mél (vySe vysetfeny) podil v novém
vydéni jeho ,Catona“ a jisté jen vlivem Komenského (ne vlivem
J. Blahoslava, Matouse Benesovského a Vavrince Benedikti Nudo-
zerského nebo Jana Drachovského) se stal theoretikem a praktikem
casomérného veriovini. Spojem mezi evangelickymi emigranty
a domédcimi pravovérnymi katoliky je i jinak dolozeno (mezi Pavlem
Stranskym a Markem Marci z Kronlandu) a nebylo nemozné am
u Komenského pres jeho protifimské a protihabsburské stanovisko.

Neotiskl-li Rosa skvély (v koncepté nehotovy) pokus Ko-
menského prebdsniti véstby IV. eklogy Vergiliovy, jak by nékdo
snad &ekal, mohlo to byti na pf. proto, ze nebyl autorem samym
jesté ddn na vefejnost a priznati se k soukromym stykum s po-
liticky kompromitovanym emigrantem bylo by prilii odvdiné.

Neni tedy nic pravdé nepodobného, kdyz prvy pridavek
Rosuv ke ,Catonovi“, jehoz obsah z daleko vétsi &dsti” &ini jednak
zlomky z pi'eldadu L eklogv Vergiliovy a ,Pastyiské rozmlouvani<,
]ednak gnomy a eplgramy a ]ehoz vzhled se pak celkem ne-
méni gnémami a epigramy pripojenymi r. 1672, vyvozuji (po-
mijeje podruzny konkretni vliv Kadlinského a nevytykaje zvlasté
vliv obecnych tehdejsich z4lib literdrnich) predevsim z podnéta
danych Komenskym : preklad I. eklogy Vergiliovy a ,Pastyiské
rozmlouvdni* z vykladu Komenského o ¢asomife z r. 1665 a pri-
daného (snad i mimo jiné kusy) k nému prebdsnéni eklogy IV,

! Tak (,viri doctrina insignis et in omni genere literarum versatissimi¢)
podle ného charakterisuje Komenského Janditovo (?) ,Uéeni“ 104.
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gnémy a epigramy z jeho ,Catona“ a florilegia jim sebraného
k vyplnéni prizdnych stran v tisku z r. 1662, a kdyz v Rosové
aisopovské? ,Bdjce o vlku a jehndtku“, ukdzce to jiné v t€ dobé
oblibené slovesné formy jiz antikou obribéné a jediném to tvaru,
Ktery se z Komenského nedi vyvoditi, vidim jeho relativné samo-
statné pokradovani prejatym smérem a jeho vlastni pokus obo-
hacovati &eské basnictvi formovym i litkovym napodobenim kla-
sickych vzoru.
Prvé ty Rosovy pfidavky k druhému vydéni ,Catona“
s prekladem Komenského vznikly tedy po r. 1665 (po ,Zdoro-
slavikovi“ Felixe Kadlinského a uvedeném vykladé Komenského
o Casomife v leStiné) a pred r. 1670 (prvy’lm otiskem), pieklad
I. eklogy Vergiliovy a variant 10. verc poudeni ,O neodklddani
s véci dobrou* snad pred napsénim IIL a IV. knihy ,Cechoted-
nosti“, ,De syntaxi“ a ,De prosodia¢, v nichz jsou citovany?, po
ném pak — tedy r. 1670 nebo kritko pred nim — najisto ,Pa-
styrské rozmlouvdni“, po némz tam neni stopy, a¢ by mu byl
dal jisté prednost pred pouhym prekladem, a moznd i jiné verse.
" Tomuto dohadu se nepriéi ani jedno misto Konstancova
»Lima linguae Bohemicae“ 1667, str. 135, které nutno vztahovati
na Rosu®: ,O versich pak méilo psiti minim, proto, Ze od jiniho
éeStiny promotora sem ujistén o jeho brzy na svétlo vyjiti majici
grammatice, kdez o veérsich a rytmich psiti chce“. Rosa, nehledé
k jeho zdlibé ve verSovani, chtél jisté vlastnimi &asomérnymi
pokusy uplatniti neb si ujasniti prosodickd pravidla, IV. kniha
jeho ,Cechoreénosti“ viak, které to mélo prinésti zisk, ac¢ jiz
zamyslena, r. 1667 jeité nebyla zacata.

1 Zkrécené proti Aisopovi (Fabulae Aesopicae collectae, ed. Halm, é. 274b),
Phaedrovi (I. 1) a Romulovi (& 3).

2 _Cechofecnost* 436, 438, 440, 485 a ptedmluva, jisté dodatecné psani,
Bga (kusy prekladu), 485 (uv. variant ,O neodklédéni).

3 Rovnéz tak slova Konstantova na konci vykladu o prosoedii (str. 277):
»Vice o tom viz v Drachoviusovi, .a brzy se cos vice o tom na svétlo vydd“.
Jos. Kral (v uv. sp. a vydéni 56), prehlédnuv vyde citovana slova Konstancova
Ze str. 135, vidi tuto myln& slib Konstanciv, upraviti prosodickd pravidla ve
zvl43tnim spise. Skepse Konstancova k theoriim ¢asom&rnym, o niz tu Krél mluvi,
tykd se jen Drachovského a je pochopitelnd jednak pro jistou samestatnost
mysleni Konstancova, jednak pro jeho styky s Rosou.
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Tolik o ,Pastyfském rozmlouvani“, nejpfibuznéjsim to nasi
hie mné znamém sklidani jiného autora.

Ale od ,Pastyfského rozmlouvini“ se nase hra lisi versovou
formou, mensi zavislosti na klassickych vzorech, zato Eetnymi
stopami po znalosti dotavadniho vyvoje dramatu a zejména po-
zoruhodnymi shodami s romdnskymi vénoénimi eklogami, souvis-
losti s &eskou tradici verSovnickou a tvorbou pisfiovou a s ¢eskym
zivotem vibec. Nehledime-li k tomu, ze se v ni sloudily rizné
slozky, muzeme fici, ze ndlezi do vyvojové tady, ktera se v ,Pa-
styFském rozmlouvani“ skfizila s jinou, ji se netykajici.

Aby pomér mezi rakovnickou hrou a Rosovym ,Pastyfskym
rozmlouvinim o narozeni Piné“ byl jasnéj$i, musim obé ty vy-
vojové fady naértnoutil.

Versovou technikou (a jak jsme vidéli, i jinymi rysy) se
fadi Rosovo ,Pastyiské rozmlouvani* do skupiny skladeb, které
napodobi antiku touto sice vnéjdi, ale znacné charakteristickou
strdnkou a pri tom obydejné i dulezitéjsimi pro umélecké dilo
strankami: jinymi, litkou, slovesnym druhem, komposici a dikei,
a které chti vyrovnati rozdil mezi esthetickym idedlem znamym
v antickém ztélesnéni a skuteénym stavem ceského basnictvi
s rythmicky nedokonalym versem, volnymi pozadavky na rym
a pfesto se spoustou rymovnickych vyplni, sousedskou povida-
vosti, hrubosti nebo strizlivosti, s litkami a formami od puvodu
az po vyraz nesoucimi riz prezilého stredovéku nebo nejvyse
jesté pravym humanismem neodusevnéné nezreformované skoly
latinské.

Samotny jiny princip veriovy se bude zd4ti pfili5 chabym
lékem na nemoc tehdejstho ¢eského bédsnictvi a je v tom jisté
zrakovy klam, Ze se za ten lék bére a vyhladuje to, co na prvy
zbézny pohled lisi Ceské basnictvi od klassického, a ne to, co je
podstatou uméleckfch uspéchu feckych a fimskych klassiku. Ale
pro &eského ¢tendtfe je k tomuto nadcenéni prosodické a metrické
stranky vyznamna obdoba z doby daleko  pokrodilejsi: u Safafika

! V ndértu prvé z téchto fad se stfkdm s uv. praci Krélovou ,O prosodii
<eské, ale té.. bex ptedem o prosodickou nauku a praxi; v néértu druhé
s &lénkem Jos. Jiretka ,ldyllické sklédéni za XVIL viku¢ (Osvétn XI. 13881,
1. 18 a n.); jejz doplimji a opravuji, ale s védomim, Ze litky nevycerpivdm.,
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a Palackého v ,Pocétcich ceského bésnictvi, obzvldsté prosodie“
(1818) a v celém tomto druhém boji o lepsi Cesky vers. A pak,
nesmi se také podcenovati umélejsi forma versovd: ta vskutku
nékdy tisni bdsnickou myslenku, ale nékdy davé ji i vzlet a
uéinnost.

Tento slovesné estheticky a umélecky vychovny zietel pri
zavadéni dasomiry do éeského verse se vlastné vyskytuje teprve
u Vaviince Benedikti Nudozerského.

U Jana Blahoslava byl pro ¢asomiru davod jiny, slovesné a
zéroven 1 hudebné estheticky, snaha o shodu mezi délkovou strén-
kou slabik v slové a ténu v ndpévu. U Matouse Benesovského, zdd
se, bézelo zase o to, aby se ¢eské versovéni vyrovnavalo latinskému
dasomirou, z divodu (abych tak fekl) filologického: &eitina se
méla ukdzati shodnou v té véci s latinou (a Feétinou), kdyz se
s ni shodnou ukézati mohla. Oba viak jisté chtéli ukdzkami ¢aso-
mérného bdsnéni pusobiti na ver3ovnickou techniku doby dalsi.
Piédtim (mimo nékteré hexametry) byla prejimina antickd metra
jen jako utvary s uréitou délkou jednotlivych versu, nehledic ani
k pfizvuku ani k dasomife’.

U Vaviince Benedikti Nudozerského pro ¢asomiru byl prvy
z téchto duvodu, nejspis i druhy, ale u ného, autora étyr knih
poetiky a prebdenovatele viech zalmu, byl i diuvod jen slovesné
estheticky, miti dokonalejsi, pravidelnéjsi vers, a byla i uvédo-
mélejsi, Gsilnéj3{ a vyznamnéjsi snaha theoretickym poucenim a
praktickymi ukézkami pusobiti na éeské bésnictvi. V ¢asomire,
jak lze souditi z themat L. a zvldsté II. knihy nezachovaného jeho
dila o poetice?, asi nevidél jediny poeticky prostiedek, ktery by

1 Opakovén{ (pFiblifn& pro ucho) stejné dlouhych Fad Jibovoln& (pokud
se tyée pHzvukd a Lvantity) vyplnénych a s dostatek od sebe odlifenych, prece
viak zase na sebe pHipominajicich (koincidenci jejich trvénf s délkou syntak-
tickych dtvarii, vyznacovdnim koncd fad stejnfm znénfm nebo stejnfm melo-
dickym spidem, stejnym skladem vyplnd po strdnce syntaktické, co do poitu
dirazovych slabik nebo co do uZiti alliterace ke spo]ovﬁni viplné jedné iady'
v celek a k odlifovédni jedné fady od druhé) a st¥idéni nestejnych fad v né-
jakém potddku jsou také prvky rythmického krdena, je: mesmé)i byti pfezirdny
a nehistoricky zesmédhoviny jako ,poéitin{ slabik na prstech“. Nefikdm, Ze jsou
estheticky nejicinnéjsi, ale jsou moiné, a co vim, vétdinou historické.

? O ném v ptedmluvé k ,Aliquot psalmorum Davidicorum paraphrasis“
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si mohlo Ceské bdsnictvi osvojiti z latinskych a feckych vzoru.
Nebylo by se to také dobfe hodilo k vysokému cili, pomahati
svymi silami Ceské basnické literatufe na troven -obou klassickych,
ktery mu tanul na mysli po piikladé Daniele Adama z Veleslavina ?
Veleslavinovo voldni po horlivé prici ve viech oborech pisem-
nictvi, majici je pribliziti k vysi literatur antickych!, znal a od-
kazuje na né?, Volani to si arci on, verSovec a theoretik uméni
basnického, tze vyklddal jen za vyzvu uslechfovati ¢eskou poesii
po zpisobu a vzoru Reki a Rimani. O esthetickém momenté
pri praci Nudozerského o zalmich svédéi také jeji vysledek: v jeho
prebdsnéni Zalmu je opravdu vidéti uméni a ne neprivem Komen-
sky je nazval ,thesaurus®,

Ulelivé studium latinskych klasika za pouhy prostredek
ke zvelebeni ¢eské literatury a vzdélanosti vabec vyhlasil jiz
Viktorin Kornel ze Viehrd a tak je chdpali i dalsi cesky uvédo-
méli naéi humanisté. Veleslavinovi navic proti pfedchadcium
tane na mysli idedl takto viestranné rozvitého pisemnictvi, bézi
mu viak jako ¢lovéku malé invence jen o prekladdni vynikajicich
zjevi z hlavnich literdrnich druhi. Neni ani jasné, poklidé-li
tuto prekladatelskou &innost za splnénf svého idedlu & jen za
krok k nému, a na tuto celkovou neujasnénost tohoto praktika
zaméstndnim, vyuzivdnim prilezitosti, vycifovdnim a sycenim
¢asto dosti vsednich Zivotnich potfeb snad mozno séisti, ze se
vlastni jeho hiterdrni price tak malo fidi tim idedlem a programem,
trebas m4 na sobé humanisticky raz.

Pojmovou jasnosti v té véci nad Veleslavina, kterého ne-
pochybné znal®, vynikd Komensky jiz v jedné z nejranéjsich svych
praci, v encyklopedickém dile ,Theatrum universitatis rerum¥.

1606 (v Jirekové vyd. ,Casomérnych piekladii zalmiv Br. J. A. Komenského*
XII a n.).

! Ve vénovéni ,Sylvy“ 1598,

2 Na konci pfedmluvy ,Ad lectores“ k ,Aliquot psalmerum Davidicorum
paraphrasis* 1606 (,Casomérné preklady Zalmiv Br. J. Amosa Komenského,
vyd. Jos. Jireéek, XIII).

% Doklad je aZ v pozndmce k Ceské ,Didaktice, kap. XXII. (Veikeré
spisy J. A. Komenského IV. 326), ale jisté se nemylim, pfedpokldddm-li znalost
Veleslavinovy ,Sylvy“ jii pii samém poddtku slovnikdiské préce Komenského.
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Vold tu (v predmluvé ,Ad eruditos gentis meae“) sice jen po
péstovani nauk jazykem ceskym, ale péstovani to ma byti sou-
stavné patrné, bez mezer, a vlastni jeho pokus v tom sméru chce
encyklopedickym naértem obsdhnouti ,viecko, co védéni lidské
obsahnouti muze“. Na to by arci nestatilo pouhé preklddédni
klasiku, ba Komensky nad kompilaci, kterou pfipousti jinym, jde
sdm v svém vlastnim podile v tomto velkolepém pokuse o zalo-
zeni ,nirodni védy“: b&zi mu o samostatnost zpracovdni, zilezici
ve vy"béru a sporddani Iétky sebrané a v jejim promysleni. Odtud
uz neni tak daleko k té mife samostatnosti, kterou se vyznaéull
price Komenskym chystané k obnové ne]en gkolstvi, nybrz 1
cirkve a stdtu za nadéji v feské emigraci vzbuzenych vystou-
penim Gustava Adolfa a saskymn vpadem do Cech. Snad ani ne
tak daleko, jako ke Komenskému ,Theatra“ je od Veleslavina,
v-jehoz ,Sylvé“ pro jeji slovnikdisky pokrok a urceni, byti po-
muckou budovatelim viestranné rozvité literatury ¢eské s pomoci
klassiki, vidim jeden z prvnich podnétu k dlouholetym pracim Ko-
menského o ,Thesauru* a jehoz chvalofe¢ na jazyk &esky, jehoz
idedl eského pisemnictyi, tfebas nizsi nez Komenského, a jehoz
polozakryty stesk na Ceskou neteénost a péstovdni miatefského
jazyka proti horlivosti Némcu jisté nebyly bez vlivu na nedo-
cenénou vymluvnou vyzvu Komenského ,ke vzdélancam z-jeho
naroda“, ba mohly byti jednim z podnéta k jeho encyklopedic-
kému pokusu.

Vystupuje-li Komensky s novou myslenkou, budovati narodni
védu v celém rozsahu jejim a hned také s mohutnym vidcov-
skym poc¢imem v té véci, stava-li se reformatorem skolstvi a
ma-li obrodné myslenky a ndvrhy k obnové cirkve a stdtu, neni
divu, ze chtél obroditi i &esky vers, aé bédsnfkem z povolni
byti nechtél: obecné pojeti basnické ¢innosti jako véci vkusu &
vzdéléni svddélo k basnickému tvoreni i duchy daleko méné
umelecky nadané a vzdélané v dobé vyznaéné viestrannosti
zéjmu a mnohostrannosti price proti nynéji specialisaci. V listé
k Montanovi ke zmince o svych bdsnickych pracich (k nimz
s plnym prédvem.nepolitid ,Labyrint“ pfes jeho basnickou fabuli
a dusledky této fabule) pripejuje ,obranu, kdyby mu snag nékdo
chtél vytykati, Ze a¢ theolog odskakuje k pracim bdsnickym:
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Clovék jsem, nic lidského podle mého minéni neni odé mne
naprosto vzdaléno. Clovék viak od svého Tvirce byl stvofen
harmonicky: tési-li se tedy v éemkoli ctnou harmonii, kdo by
to mohl miti-za z1é?«1,

Prvni zndmé d&eské verde Komenského jsou preklady tri
némeckych pisni, pfipojené k ,Presu bozimu“ z r. 1624%; {tyr-
versové motto k ,Centrum securitatis* by mohlo byti az r. 1633,
kdy dilo toto po prvé bylo vydino, a ne z r. 16235, kdy asi
vzniklo. Jsou to verie obvyklé tehdejsi techniky rymovnické.
Takovymito versi Komensky i nadale skliad4, preklidd a ze star-
sich predéldvd duchovni pisné (jak toho doklady jsou v ,Pisnich
nékterych néboznych, potfebné z némeckych neb polskych pod
<eské rytmy uvedenych a nasich nékterych starych predélanych*
z r, 1640 a v ,Kanciondle“ z r. 1659), takovymito versi vzdéldva
»Vzdychdni nébozna aneb rytmovni modlitby, jeden z pridavka
to ,Praxis pietatis* od druhého jejiho vydéni z r. 1640 pocinajic,
a vyklddé cizojazyéné verfované citity v svych eskych pracich .
Nékdy se mu pti tom daFi spravné pizvuéné verse, ba celé jich fady.

! ,in apologiam, si quis theologum ad poética digredi culpare forsan
velit. Homo sum, humani a me nihil alienum puto. Homo autem a Factore
suo harmonice factus est: si ergo harmonia ubiubi honéste delectatur, quis
vitio vertat? J. A. Komenského korrespondence, vyd. Ad. Patera 237.

2 Srov. muj &. ,Nezndmy dosud spisek Komenského“, Mor.-slezeky
sbornik IL. 1919/20, 361 - 379.

3 Krélova pochybnost (v uv. spise a vyd. I. 48), Ze by bezvadné pti-
zvuéné hexametry

Cokoli predklddds, mluv krétce, by posluchac sndze
sloviim srozumél tvym a vérné je v paméti sndsel,
kterymi jsou v Zieglerové vyddni ,Uméni kazatelského* od Komenského na
str. 158 prelozeny dva verie Horatiova listu ad Pisones 355, byly vskutk_u od
Komenského, je zcela oprévnéna. Pieklad Komenského v origindlu (,Sprava a
nauceni o kazatelstvi“, rukopise mor. zem: a univ. knih. 61, str. 98) zni:
Cokoli predkldd4s, krdtce
ptedloz, bude vdéind. price:
pochopi t& posluchaé sndz
a podruhé poslechne” zas.
Ziegler — jako plecasto jinde, jak sv§m éasem ukdzi — si tu dovolil zménu.
‘Kdy% uz ochuzuji trvale seznam nadich starych plzvuénych hexametra o kus
tak zdefily, budiz mi dovoleno hiefiti.jeSté dél tim smérem pochybnosti o
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Skoro soucasné vsak s onémi prvymi zmim)"mi versi ne-

¢asomérnymi piebdsnuje r. 1626 antickymi metsy casomernym1
»Zalmy%, nedokonéuje viak tohoto dila, a ,pozdé&ji“ zaéind pod-
kladati cesky text ndpévam slavného Marotova a Beézova fran-
couzského prebdsnéni Zalmi, a to takovy, v némz by se délky
slabik shodovaly s délkami ténu, ale ani tohoto druhého pokusu
nedovadi ke konci pfes ,podivuhodnou lahodu“?® principu, ktery
v ném sledoval.

K prvnimu z téchto pokusi mél, jak znamo, podnét z Nudo-
zerského. Jeho Zalmy podle vlastniho vyzndni®, Zeleje znieni
tohoto ,tak velikého pokladu“ za plenéni Prahy po bitvé ma
Bilé hore, chtél vlasti nahraditi svym piebdsnénim, jako on,
stejné sl cené Easomiru, uiil ji jako principu versového pri tom,
trebas odchylné od theoretickych pravidel a praxe predchudcovy,
a pokousel s¢ o rozmanitd antickd metra a také vzor, ktery mu
pritital, latinské prebésnéni Zalma od skotského humanisty a
historika George Buchanana z r. 1567, sdm ndsledoval. V Nudo-
zerském také mohl miti jeden ze vzoru k svému usili o shodu mezt
délkou slabik v svém zaCatém texté k francouzskym melodiim
zalmi Marotovych a Bézovych a délkou ténu v téchto nipévech?:
Nudozersky aspon pro svou ¢asomérné trochejskou ,Pisen novou“
»Ach Boze svaty, jakych &asuv sme dockali“, pfidanou k vydéni
10 zalmu z r. 1606, pozménil doméei ndpév ,podle rythmu
choraického, neb jak obecné tikdme, trochejského“* a této shody

jiném, arci ne tak zddrném pokuse toho druhu, hlésicim se do doby jef1&
starsi, ale té% jiz humanismem oplodnéné, pry od Jak. Kréfna z Jeldan z XVI. stol. :
Cozkoli ¢inf¥, éih moudfe a ohliZej se po konei

(C. Zibrt, Népisy ze sté. stambuchd a pamétnika 43). Myslim, e je to novo-
doby, pul pHzvuény, pil éasomérny pieklad zndmého latinského verie, hesla
to Kriinova.

! Tak (slovy ,mira suavitate“) jej ocefiuje v listu k Montanovi (§ XIL
v Paterové vyddni 296).

2 V uv. odstavci listu k Montanovi.

3 T. ,sub Gallicanas psalmorum melodias*; které to byly ndpévy, zda
od Claude Goudimela ¢i od G. Franca a L. Bourgeoise, arci uréité nevime,

4 _Melodiam attribui illi patriam, in choraicum sive, ut vulgo dicimus,
trochaicum numerum immutatam“ v dedikaci ,Pisné nové“ (u Jos. Jireika
»Casomérné pieklady Zalmiv Br. J. A. Komenského...“ 86).
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se dobral i pfi nékterych zalmich tim, Ze uzil v nich téhoz
¢asomérného metra jako Buchanan, k tomuto metru pak Ze pfi-
hlizely ndpévy Buchananovych zalmu z r. 1595. Spis asi tu viak
rozhodovala Blahoslavova theorie (z ,Muziky“, z ,Nauceni po-
tiebnych tém, ktefiz pisné sklddati chtéji“) a praxe (zndma mu
z kanciondlu Samotulského a dalsich), jak vidéti z ,Annotat¥,
k novému vydani kanciondlu. kterd zadal psati r. 1633, nejvic
pak nepochybné ptiklad Ambr. Lobwassera, ktery ke Goudimelovu
zpracovéni francouzskych zZalmovych nipévii takto, s vérnym
nésledovanim jejich rythmu, prelozil francouzské prebasnéni zal-
tafe (,Der Psalter des koniglichen Propheten Davids¢ 1573):
na ten vzor ukazuje sama myslenka Komenského takto pie-
bdsniti Zalmy k francouzskym ndpévam. Napéva téch (které
v listé Martinu Opitzovi z 22/3 16392 charakteristicky nazyva
Lobwasserovskymi) si Komensky vazil, patrné proto, ze hledé
k jich rozsifeni vidél v nich dulezité pojitko jednotlivych eirkvi —
jiného smyslu nemuze miti radost Komenského (v uv. listé), Ze
Opitz nepohrdl jeho radou, aby neménil Lobwasserovské ndpévy
pri Bvém prebdsnéni zaltare (,Die Psalmen Davids¢ 1637).
Oboji ten pokus Komenského o zZalmy mél asi estheticky
vy8simi vitvory vytladiti ,,Zalmy¢ Jif{ho Strejee neb aspon omeziti
jejich rozsifeni u Bratfi a pak u cCeskyeh evangeliku vibec.
Komensky sém nedokonéeni ,Zalmi“ vysvétluje ® tim, ze byl od
price o nich odvolin k pracim jinym. Dost moznd viak, ze i
v obou téch verjovniekych pokusech jeho samych byla pricina
toho, Ze nebyly dokonéeny: ¢asomérné ,,ialmy“ byly by vyza-
dovaly, aby byly k nim sloZeny zvlditni ndpévy, a nékteré se
metrem k tomu nehodily4, podloZeni pak textu francouzskym

1 Otiskl je Ad. Patera, ,J. A. Komenského my3lénky o novém vyddni
Seského kanciondlu¢ CCM. LXV. 1891, 214-224. Tu (218) se Komensky zmi-
fuje i o Jiim Strejcovi, jeni té shody mezi textem a népévem ,v Zalmich
po miistech také Zetkil“.

2 Ot. Jos. Volf _Ein unbekannter Brief des Johann Amos Comenius an
Martin Opitz¥, Bratislava II. 1929, 831 -832,

3 Na uv. misté listu k Montanovi.

4 Zejména Zalmy sleZené v pouhych hexametrech: ponévadi nebylo
obvyklé prokomponovévati skladby tohoto druhu a samy se vzpiraji &lenZni
ve slohy, byl by se v celém Zalmu opakoval ndpév jediného hexametru; to
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zalmovymy melodiim bylo zatiZeno pozadavkem, kterému v stro-
fické skladbé vyhovéti neni zrovna snadno.

Je to nerozhodné kolisani mezi ruznymi ptincipy veréovy"mi £
Neni. B)"m je Komenskemu ,,mladlm poesie“, nécim, co s jejim
vyspivénim zaniklo u Reki a Rimani. My (Komensky mluvi
o duchavnich pisnich) ,pro lid obecny rytmu [== rymu] Setfime“
a rfm tu na.h'razuje nedostatky proti prisnym pravidlim ¢aso-
mérnéhp versovédni. .,Kdybychom rytmu do konce nedbali (jako
Latinici a Rekové, kteffz vynalezie metrum rytm jakoite poeseos
infantiam opustili), mohla by quantitas po mistech pravé -doko-
nala byti“. Kdezto éasomérnd prosodie muze tedy byti bez rymu,
ba je to i dokonalejsi forma poesie, ,na quantitatem podle nej-
vySsi moznosti pozor se ddti musi“ i ve versich rymovanych
pti duchovnich pisnich 1. Vyvoj deské poesie ke klassi¢nosti (abych
domyslel minéni Komenského) prinese vitézstvi casomérné prosodii
(které je u nds mozné) a' zanik rymovaného versovini neb-aspon
zuzeni jeho na vytvory ¢isté lidové. Odtud praxe Komenského.
Komensky obvykly vers omezoval na pripady, kde jej méla lite-
rarni tradice a odkud nebylo snadno jej vylouéiti (na duchovni
pisné, kde nadto, zejména v prekladech, mél ddny ndpévy pfi¢ici
se metrickému schematu, a na verSované modlitby) a kde se mu
nezdilo nutné uziti vyssi podle jeho minéni versové formy (pn
piekladech veriovanych citdti, kde béZelo jen o vysvétleni cizo-
jazyéného textu), zkritka na ptipady. literarni vihou nebo pa-
vodem nevyzadujici pro sebe vyssi formy. Naproti tomu pfe-
basnénim zalmi, textd podle kiestanského nazoru Bohem vnuk-
nutych na rozdil od pisni a modliteb, projeva jen lidskych, treba
k Bohu obracenych, a jak hned uvidime, basnickym pracim,
jejichz cizojazyéné primé piedlohy nebo vzdilenéjsi vzory mély
éasomiru, vyhrazoval vers, jejz poklidal za dokonalejsi, caso-
mérny nebo u skladeb zpivanych usilujici o shodu mezi délkami

véak, trvam, bylo by byvalo Bratiim nepfipustné, pon&vad% by to bylo pki-
pommalo obvykly v timeké liturgii prednes Zalmovy. Komensky sdm zfidka
jen udévd k svym ialmum népévy, a to jsou ndpévy pisni starfich, nesklé-
danjch na verle ¢asomérné ani neusilujicich o omu ,podivuhodnou lshodu“
shody mezi délkami slabik a téni.

1 Uvedend ,Annotata® k novému vydani kancionélu, CEM. LXV, 1891, 219.
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slabik a ténd. Pozdni projevy Komenského! ukazuji, .Ze jeho
zéliba v ¢asomérném versi byla uvédoméld a divednd: v ném
vidél jednu z priéin, které- ,Cini fecké a latinské bdsnictvi milost-
nym a podivuhodnym¥, a ve schopnosti destiny k nému jeji
prednost pred jinymi evropskymi jazyky (z nichz vyslovné jmenuje.
francouzsky, némecky a polsky). Minéni jeho o esthetické cené
dasomiry a dmysl pusobiti na praxi basnickou tim smérem vsak
prozrazuji jiz slova, kterymi vysvétluje, proé k 1. vyddni ,Dveri
jazyku otevienych“ z r. 1633 pripojil 4 ze svyech ¢asomérnych
prebasnéni zalmu provedenych r. 1626 (2 v distichach, po jednom
v hexametru a v tfiversové jednorymni sloze slozené z iambic-
kych heptapodif): ,Aby pozustdvajici strinelky nezistaly prazdné,
vidélo. se dva neb tfi Zalmy z téch kolikas pred sedmi lety od
nas métrem poetskym slozenych pripojiti: na priklad zatim a
prubu, zdaliz by se‘-¢estina dosti milostné do métru pojimati
nedala, kdyby na to snaznost vynaloziti nékomu k mysli bylo.«
A jeété zfetelnéji mluvi arci citovand soucasnd ,Annotata“
k novému vyddni kancionélu.

Kdeito ,Zalmy* Komenského nemély vlivu na literaturu,
leda ten, ze néjakd ukdzka z nich byla prikladem casomérného.
versovani, mélo zbyvajici bdsnické dilo Komenského, prebasnéni.

»Distich“ Dionysia Catona v ¢asomérnych hexametrech, literirné
vétsi vyznam.

Vzuiklo podle Komenského? po ,, Zalmech® a pred odchodem
Komenského z vlasti nebo v prvych letech pobytu v Lesné.
Dalo-li k mému podnét prebdsnéni Catona od Martina Opitze
(,Dionysii Catonis disticha de moribus ad filum. Ex mente
Scaligeri potissimum et Casp Barthn germanice expressa... )
jak se podobd mimo ]me odtud, Ze na oba tu jmenované klas-
sické filology odkazuje i Komensky, a jak bude musiti zjistiti
novy vydavatel Komenského, bylo by vzniklo arci az po odchodu
Komenského z vlasti, po r. 1628; z r. 1629 totiz je 1. vyddni
prekladu Opitzova®.

! Listu k Montanovi § XIII a uv. listek z 15. dnora 1665.

% Podle listu k Montanovi XIIL..a umisténi tohoto odstavce soudic.

3 Pak enad by mohly vzniknouti i pochybnosti o tom, jaky timysl ved}
Komenského k prekladu Catona, nello-li mu jiZ tehdy i o.to, aby prokézal
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Souviselo asi 8 umysly Komenského povznésti nasi latin-
skou Skolu. Do rukou zdka zabyvajiciho se &etbou klassického
a s krestanského hlediska hrub& nezdvadného uditele viedni
zivotni moudrosti chtél daiti i uslechtily a po strince formalni
predloze vérny preklad jako vzor ke cvikim v basnickych pre-
vodech, Na ten kolsky ucel, zda se, ukazuje jesté amsterodamské
vydani z r, 1662 (jehoz obraz, ponévadz neni zndm ziddny exemplar
jeho, si mizeme vytvofiti arci jen kritickym rozborem prazského
otisku z r. 1670!): s prekladem byl tu otistén i originil, ale ne
v obvyklém rozdéleni na 4 knihy, jemuz Komensky vytyka, ze
»pofddku v nich zZédného neni strany véci, rozhdzené vsecko
sem tam¢®, nybrz sporddany ,trosku“ podle myslenkové piibuz-
nosti a roztridény -v 5 kapitol, tedy v tdpravé pedagogické.

K tomuto vydani Komensky pripojil malé florilegium s touz
upravou (s latinskym origindlem pred prekladem) a se zfejmou
snahou riznorodé kusy semknouti v jakysi celek. Jsou tu nékteré
verse Vergiliovy neb Vergiliovi pfi¢itané, Ovidiovy, kus z ,Pro-
speri Aquitanici ad uxorem suam alloquium® (t. j. z ,poema
<oniugis ad uxorem® pripisovaného krestanskému béasniku Prospe-
rovi Aquitanskému) a nékteré drobty anonymni ktestanského
puvodu vesmés s preklady Komenského, nékteré puvodni jeho
verSe a dva ¢eské hexametry bratrského knéze Zachariase Aristona.

V otisku z r. 1670 je pak jesté mezi ,nékterymi zpévo-
amluvami ¢eskymi od jiného puvoda sepsanymi“, ale z vyslovnym
udénim Komenského jako autora, jind ukézka jeho versi,z ,Zalmia“?,
Vybér ten, zdd se, ma vztah k zivotu Komenského v letech sede-
satych a byl tedy nejspise jim samym pofizen. Byl by to tedy

zpusobilost Celtiny k Casomérném verdovdni (proti némciné, bez hrotu proti
‘Opitzovi, s nimZ je pozdéji v prdtelskfch stycich). Ale i pak bych véhal pted-
poklidati u ného, hledic k tehdejd situaci, jen &isté literdrni dmysly (demon-
straci prednosti jazyka ¢eského, souté: s ,némeckym Vergiliem*). Komensk§
je bohuiel mélo renaissanéni Elovék a pili§ Cesky bratr tim, Ze istd svétské
zietele se snaZi vpraviti v soustavu bratrského nédzoru a podfiditi bratrské
normé jedndni.

' Viz 0 ném zde str. 156 a n.

1L 13-18, 23-24; V. 33-36; VL 1-10, 23-24; XI; XX.1-2;
XXHI. 17-18; XXVIL 5-10, 33-34; XXIV. 19-20, 25-28; XXVIL 1-4;
XLIL 1-2; LIV. 7-8, disticha a jedna sloha sapfickd.
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druhy myslenkové v sobé jaki takz uceleny a také pramenem
(zde zalmy) odlisny pridavek a to trochu mate.

Nékteré kusy prvého pridavku vznikly az k vydédni ,Catona“
z 1. 1662 — tak zndma ¢tyfi disticha, motto ,Hlubiny bezpe&nosti“
ve vyddni amsterodamském z r. 1663, v uv. prazském otisku
»,Catona“ nadepsané ,W den narozenj (28. Martij 1662.)“ a slo-
zené tedy Komenskym vyznamné v den 70. jeho narozenin, dile
nepochybné uvedeny kus z (Pseudo-)Prospera, minény pro treti
chot Komenského, a snad i jiné —, ale z toho nelze arci usuzo-
vati, ze by i pfeklad Catona byl az z doby blizké r. 1662.

Vydéni z r. 1662 vSak jisté jiz nemélo v popfedi skolsky tgel.

V knizce uréené skole nebyl by dal Komensky do pied-
mluvy — i jinak zfeymé psané pro vzdélance — soud némeckého
humanisty Kaspara v. Barth (1587 -1658) o Catonovych Disti-
chich s projevem domyslivého shlizeni vynikajiciho soukromého
uéence na obycejnou Skolskou praxi: ,Kdyby knizecka tato od
skolmistri do prachu Skolniho nebyla odsouzena byla, mezi nej-
prednéjsimi skribenty poslednéjsiho véku misto by méla“, nebyl
by tu dal na soud spravnost prekladu, uslechtilost metrické strianky
jeho a jadrnost dikce, a to slovy: (ty véci) ,nech soudi kdo sou-
diti muz“, nebyl by jen tak bez jakékoliv informace jmenoval
Jos. Scaligera a Kaspara Bartha, kdyz (ve vété r. 1670 vypusténé,
zachované viak P.Dolczalem, Grammatica Slavico-Bohemica 1746,
302) jmenuje Jana Turnovského ,Theologiae Doctorem, Poloni-
corum Conf. Boh. Superattendentem®, a do vyboru takového skol-
ského nebyl by pojal verSe vénované vlastni manzelce ani by
v ném nebyl ozna¢il zndma disticha z ,Hlubiny bezpeénosti®
1663, v nasi kniZzce po prvé otisténd, jako verSe, které skladal
v den svych (sedmdesitych) narozenin. V knizce urcené skole
nebyl by mél misto (byl-li viibec pfi vydani ,Catona® z r. 1662)
vibor mist z ,Zalmi“ Komenského, ned&lany ani se zietelem
k rozmanitosti meter Komenskym uzitych, jak bychom &ekali,
ani se zietelem k myslenkové a citové nejpisobivéjsim kusam,
nybrz nejspis Komenskym samym pofizeny, aby byl basnickym
a pfi tom neosobnim projevem jeho situace (snad r. 1660). To
vée se hodilo do knizky uréené vefejnosti, ne vSak do knizky
s udelem skolskym.

12
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Dokonce vydani ,Catona“ z r. 1662 nemohlo miti ten ukol
pfi obnové bratrského &kolstvi v zemich éeskych, ktery asi tanul
na mysli Komenskému pii pfeklddini Catona: nebylo zvldstnich
8kol latinskych pro ceskobratrskou a vabec evangelickou mlidez,
ponévadz ji bylo po skrovnu.

Verse v ném obsazené mély byti ,vzorem tém, kdo by je chtéli
napodobiti“, jak napsal Komensky témér v samy predvecer jejich
vydéni, kdy se k nému jist&¢ uz rozhodl!. Mély miti &irsi vy-
chovny ucel. Byly urdeny ,d&tenari éeskému“? vibec, bez omezeni
na Jednotu neb éeskou evangelickou cirkev,

Ten umélecky vychovny smysl mély miti i ukdzky ceskych
éasomérn}"ch meter pfi projevu Komenského o ¢asomife v deském
versi, zachovaném v konceptu z 15/2 1665 a uréeném asi néjakému
adresitu Cechovi, zejména (v konceptu jen nacaty) zkfestanstény
pevod kusu IV. eklogy Vergiliovy: jen o dikaz, ze je jazyk &esky
schopnosti k éasomérnému bdsnictvi bliz3{ jazykum klassickym nez
polsky, Komenskému jisté nebézelo.

Cesky Cato se svym (dvojim) florilegiem a vybor ukézek
chystany r. 1665 mély byti svédeckym pruvodem k obojimu do-
poruceni casomiry pro éesky vers (v listu k Petru Montanovi
z 10/12 1661, otisténém pti spise ,Faber fortunae“ 1662, a v pro-
jevu z 15/2 1665), zduvodnénému vice jen citénou nez jasné uvé-
doménou zilibou v krdsnu ¢asomérného rythmu éeskych metrie-
k)’rch pokus& 3, shodou éestiny s klassickymi jazyky ve zpﬁsobilosti
k asomérnému bésnictvi a odtud vyplyvajici jeji prednosti pred ji-
nymi modernimi jazyky evropskymi.

Ptelud pokroku zilezejiciho v ¢asomérném versi, v tomto pry
»novém uméni“, pro néz verse Nudozerského mohl velebiti éesky

1V list¢ k Montanovi (10/12 1661).

2 Tak (,CtenédFi éeskému pozdraveni®) byla nadepsina predmluva éesk4,
s vypustkou jedné véty znovu otisténd r. 1670, a podebné i latinski.

3 Nejziejméji je tento divod vysloven ve vétd (listu k Montanovi), Ze
Zeitina mé do sebe ,vie to, co ini Fecké a latinské bdsnictvi milostnfm a
‘podivuhodnym¥, na prvém misté ,dostatek jak krétkych, tak dlouhych slabik“.
Ale Komensky nevychutndvé jen éasomérny rythmus verSe. I jazyk Cesky,
»majici v zdsobé slovni lahodnou rozmanitost, co se tyée délky elabik® (,suaviter
accentibus verba sua varians* na listku z 15/2 1665) je mu patrné estheticky
dokonalej¥i nez jazyk délkové jednotvirny.
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humanista zamilovany do klassickych vzori (Jan Campanus Vod-
nansky?), je odkazem Komenského é&eskému bdsnictvi: ,cesky
jazyk, abych to kréitce fekl, je zpusobilejdi pro vers ¢asomérny
nez jen rymovany“? tof nejjasnéjsi vyrok jeho o zikladni otizce
ceského versovini.

Rekl jsem, e amsterodamské vydani ,Catona“ s florilegiem
ukazujicim na starofimské klassiky a pozdéjsi latinské basniky
kiestanské &ekajici na preklad a pfinasejicim i ukazky samostatné
tvorby mélo ne skolsky, nybrz obecnéjsi umélecky vychovny
tidel jako priklad a podnét ulechtilejitho &eského &asomérného.
bésnéni. Tak také u nds bylo pochopeno. Bylo znovu otisténo
r. 1670 v Praze universitni tiskdrnou jesuitskou?, jak se zd4,
celkem vérné, ale s pridavky. S &etnéjdimi zménami, s nékterymi
vypustkami a s novymi pfidavky se stdvé r. 1672 souddsti Rosovy
,Cechofetnosti“ jako prakticky dil jeho nauky o prosodii. Text
takto upraveny a roziifeny prechgézi pak do knfiky nejspis Jan-
ditovy z r. 1704 (?), vykladu to o ceském basnictvi, ktery jen
podle toho, co posunuto na prvé misto, podle ukézek ceského
¢asomérného verSovdni, dal si nazev ,Udeni dobrych mrava
od mudree Katona vydané...¢ jméno Komenského se pii tom
‘skoro ztrdci. Jméno Komenského restituuje a k textu jeho ééds-
teéné se vraci (arci zase nékdy jej jinak méné) Pavel Dolezal
v 8vé knize ,Grammatica Slavico-Bohemica®¢ 1746; také jemu
oviem béz o priklady k theorii ¢asomérné, dosti samostatné proti
theorii Rosové vlddnouci jinak az do zaddtku XIX. stol.

Casomérné verSe Komenského a jeho nézor o tasomite v Ges-
tiné pusobi na theorii prosodickou a skrze ni..V. Rosa z rymujiciho
verdovce ,Discursu Lypirona“* se stivd Casomérnikemn v praxi
1 v theorii vlivem Komenského, ne J. Drachovského (,Grammatica

1 V distichdch latinskfch pidanych k ,Aliquot psalmorum Davidicorum
paraphrasis“ Nudozerského.

? _Est enim linga Bohemica, ut id obiter dicam, metro quam rhytmis
accommodatior“, podle listu k Montanovi XIIL

? O tomto otisku viz zde str. 156 a n.

* Tu jen anagram ,Viz zépal, éim tak nenaddle bok ranila onna* je
¢asomérnym hexametrem. Méfen{ slova ,ranila*—_, a snad i licence zdvojeni
souhlésky v ,onna¢ by mohly ukazovati na vzor Komenského (,Zalmi).

12*
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Boémica“ 1660), z néhoz néktera pravidla prijima?, ne Jifiho Kon-
stance (,Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka &eského“
1667 %) nebo dokonce Vavrince Benedikti Nudozerského a Matouse
Benesovakého. Z jeho argumentace pro ¢asomiru se ozyvi jeden
charakteristicky divod Komenského pro ni, volny slovosled jazyka
deského®. Rosova prosodicka theorie md prameny v Drachovském,
ve versich Komenského a v mysleni i v praxi jejtho pivodce sa-
mého. O jejim vyznamu neni ‘moZno neopakovati slova vynika-
jictho theoretika a historika ceské prosodie*: ,Rosova pravidla
prosodickd, ob3irnd, ale Spatnd, stala se tak, jako jeho grammatika,
taktka kanonem, podle néhoz i pozdéjsi grammatikové i basnici
ge Fidili. Celkem na nich maéalo ménéno; zustala platna az do za-
¢atku XIX. stoleti, kdy ustoupile pravidlum pozdéjsim.“

Neméné zretelnd se jevi i vliv Komenského na Rosovo verso-
vini, a to nejenom po strénce prosodické.

Komensky r. 1662, soutasné s vefejnym prohldsenim svého
presvédéeni o schopnosti éestiny k éasomérnému verdovéni, jehoz
anticky ptivod byl tehdejiimu vzdélanci rukojemstvim dokona-
losti, jako pravodniho svédka o sprévnosti tohoto minéni a jako
umélecky vychovny vzor pro skolu i pracovnu humanisty versovee
vydal svuj starsi preklad kiestanovi celkem nezdvadného klasic-
kého uditele viedni zivotni moudrosti neb i jen opatrnosti a k jeho
gnémické moudrosti phiverSoval a snad i ze starsich papira vy-

1 Ten k svému prosodickému stanovisku pfidel patrné sim od sebe, ne
vlivem svych éeskych pfedchudei.

2 Rosovy verfe ,Ad Deum“ (Cechofeinost 519) jeou z prosodickych
divodii piepracované a zkrdcené verSe z ,Brusu® Konstancova 276-277.
S Konstancem se Rosa stykal, srov. zde str. 166.

3 Je to 2. z tii divoda Komenského pro ni a spolu piednosti jazyka
deského podle listn k Montanovi XIII. (,voces in sententia quoquomodo traji-
ciendi [sensu eodem] libertate“). U Rosy je v pfedmluvé ,CechoFeénosti¢ B, ve
vikladé o 3. pkednoiti jazyka éeského, jeho schopnosti k éasomife, jako jedna
z podminek jefich: srov. i ,Cechoteinost* 347. Na uv. misté pfedmluvy Rosovy
je 1 1. divod Komenského, ,dostatek slabik jak krdtkych tak dlouhych“, ale
ten pro svou samoziejmost neni tak charakteristicky. 3. davod Komenského,
»zdsoba nejullechtilejdich idiotismi“, se u Rosy v této souvislosti nevyskytuje :
viecky jazyky podle ného (346) maji své nepfeloZitelné zvlditnosti, na Ceské
vBak nepfestdvd ukazovati.

* Jos. Kréle, v uv. sp. a vydini 62.
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bral i jiné gnémy a epigramy, obsahu filosofického i nibozenského,
a nékteré literarné historicky vyznamné drobnustky. Vie samy ¢aso-
mérny hexametr, elegické distichon neb i ojedinély pentametr. Jen
vybor z ,,ialmﬁ“, snad od ného samého, nevime véak k jakému
icelu a kdy porizeny, obsahoval nadto jesté i jednu slohu sapfickou;
kromé tohoto vyboru byly Rosovi znimy. a mohly nan pusobiti
jesté 4 zalmy Komenskym pridané r. 1633 k 1. vydéni ,,Dvefi jazyka
otevienych“! ,na priklad zatim a prubu, zdaliz by se ¢estina dosti
milostné do métru pojimati nedala, kdyby na to snaznost vynalo-
ziti nékomu k mysli bylo%, a tedy vyslovné k témuz déelu, ktery
musime predpoklddati u vydani ,Catona“. Svymi versi Komensky
ukazoval na bibli, cirkevni spisovatele a vynikajiei klasiky jako na
vhodné predlohy prebasnovani neb inspiraéni zdroje samostatnéj-
stho veriovéni a prokazoval, ze opravdu krestansky duch s humani-
stickou vzdélanosti muze ploditi i-zcela samostatné basnické vy-
tvory, cenné s hlediska esthetického a bezihonné s hlediska nabo-
zenského. Z klasiku, na néz nabadavé ukazoval v pridavku k svému
prebésnéni Catona, byl na prvnim misté Vergilius. Komensky krom
toho jinde pripominal?, Ze ,slavny polsky bdsnik Kochanowski“
(vlastné Andrzej, ne jeho slavnéjsi bratr Jan), ,aby ukdizal, ze se pol-
stina shoduje veskrz s latinou, parallelné polskym jazykem ztlumo-
! Odtud beze jména pivodcova md Rosa v ,('Jechoi'eénosti“ 436 _dva
zpévotddky“ (verSe) Komenského z Zalmu XIV. 25-26 a déle na str. 440
(a po ném DoleZal 212) jako jediny celek 2 hexametry z Zalmu VIII. 1—2
(O veliky velikého ty ndd panovnite okrilku,
Hospodine! ach velikdf jest jména tvého velebnost),
a jedno distichon z Z. XXIV. 1-2
(jest zemé, jest i jeji Siroky v3udy viikel okrilek
Hospodiniiv, jeho tez na skrze viecka plnost).
Druhé, praZské jesuitské vyddni ,Dvefi“ z r. 1669 tohoto piidavku
1. vydéni (zalma VIII, XXIV, XIV, IV) nemi. Kromé téclito ver3a Komenského,
uZitych za doklady theoretickych vyklada IV. dilu ,Cechoteinosti“, m4 Rosa
z Komenskébo jen jeitd v III. dile, ,De syntaxi“, ¢. 12 florilegia Komenskym
pridaného ke Catonovi, pfeklad Ovidiova pentametru z ,Remedia amoris“ 422,
jako piiklad k tvrzeni, Ze jazyk &eskj md volny slovosled (jak vime, rovndz
vzatému z Komenského). Jinak Rosa ve vlastnim texté »Cechofetnosti m4
jen ukdzky svého piekladu Vergiliovy eklogy I. a svou gnému:
»,CoZkoli dnes udél4s, netfeba zejtra délat“
(485), k niz srov. 10. ver§ jeho napomenuti ,0 neodklddéni s v&ci dobrou“.
2 Na uv. misté listu k Montanovi a v projeva z 15/2 1665.
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¢il Vergilia! nejen pokud se to tyée slovniho znéni, ale i s tymz
stdle porddkem slov, arci ne éasomérnymi versi (jichz neni schopen
jazyk polsky nemajici délek?), ale présou, pii tom v3ak s naprosto
jasnym smyslem a vyklddal vedle toho, Ze je &estina proti poldtiné
(a jinym evropskym jazykum) zpusobild k ¢asomérnému basnéni
a tim se zrovna sestfi se slavnymi fe¢mi nedostizné antické kultury
umeélecké. V tom .ve viem byl pfece dostateény pokyn éeskému
poutniku na Parnass, kudy m4 jiti. Na Vergiliovy pak eklogy ukazoval
pokus Komenského, prebasniti IV. eklogu v hymnus na Messiase.

V jakém poméru k versum a podnétum Komenského je Rosa,
ukazuje to, Ze zacal své Casomérné pokusy piekladem I. eklogy
Vergiliovy a verSovanou gnémou, pozdéji pak se vratil k uvedené
ekloze a podle ni a svého piekladu vzdélal ,Pastyfské rozmlou-
vani“, krestanskou idyllu s ndbéhy k hymnu na Messidse, néco
asi tak vzdileného od svého vzoru, jako je Komenského prebas-
néni IV. eklogy Vergiliovy od své pfedlohy, ze z klasika preklada
a sdm sklddé (ba i z pfedchudce® vybird) rovnéz tak vdiné gnémy
a epigramy, nepoustéje se do zalmu, o jichz prebdsnéni od Ko-
menského v&dél z listu k Montanovi, z vyboru ukézek, pojatého
do vydani ,Catona“ z r. 1670, ne-l iz 1662, a z 1. vydani ,Dveri*,
snad i proto, ze zalibu laiku v nich citil jako néco evangelického?,

1 Vlastné jen Aeneidu.

2 ,Accentu carens“; minény slabiky povahou samohldsky dlouhé (syllabae
natura longae).

3 Konstance (srov. zde str. 180, pozn. 1), podobné jako Komensky do
florilegia pfi ,Catonovi® pojal dva verfe Zacharidde Aristona.

4 Kdeito dfive pfeklad Zalmi byval modlitebni knihou nelatinfki, du-
chovnich i laika, nepojimaji katolické kanciondly od dob reformaénich do sebe
zhudebnéni Zalmi viech jako zvlditni souédst. Je v tom, trvém, snaha od-
Liiti katolicky zpév od evangelického, pro néjZ jsou Zalmy véci podstatnou.
Snad nejvice Zalmii (dokonce v dpravé Bratra Jiffho Strejce podle Jos. Jirecka,
»Hymnologia Bohemica. Déjiny cirk. bésnictvi des. at do XVIIL stol.“ 37, p. 2)
je ‘u Steyra; jindy jsou jen pisné na n&které z nich, na pf. na 7 Zalmi
kajicich. Snad je v tom tfi dzce konfessijni a tzkostlivé pedagogicky smysl,
ktery se diive bél diti bibli do rukou laikim a nespéchal s tim ani v dobé
protireformacni, kdeito na postilly a Zivoty svatych mél pokdy. Jisté pfsné
vlastniho sklddini (zvlast€ na katechismus, o JeZiSovi, Marii Panné a svatych)
byly jistéj8im ndstrojem k utvrzeni pravovérnosti nez Zalmy konfessijné ne-
vyhranéné, zrovna tak jako postilly proti bibli.
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ze oblast Komenskym zabranou prekracuje, fekl bych, mérou jen
epigonskou: pokusem o novy literdrni druh, bajku, o novou od-
ridu druhu jiZ zastoupeného, epigram humoristicko-satiricky, a pfi-
brinim nového vzoru, skotského Martiala Owena. A na konec
i to, Ze viecko to je zase samy hexametr, elegické distichon neb
i ojedinély pentametr jako u Komenského, s nimz m4 spole¢né i né-
které prosodické zvld$tnosti. Zkrétka je to pomér epigona, arci daleko
chab&jsiho, ke vzoru. I dmysl, $ifiti ¢asomiru ukdzkami versi ji
slozenych, prejal od svého vzoru.

Takto vysed od Komenského nové vydini jeho Catona
r. 1670 roziril vlastnimi versi. Jsou tam od ného: néjaky duplikat
k prekladim Komenského ve florilegiu amsterodamského ,Catona“,
pak se zvlaStnim nadpisem jako ,néktery zpévomluvy &esky od
jiného puvoda sepsany“ 7 latinskych sentenci rozliéného piivodu
a tvaru s pfrekladem v distichu nebo jen v samotném hexametru
neb samotném pentametru, ,Pastyfské rozmlouvini o narozeni
Péné“, ,Béjka o vlku a jehndtku<, ,zpévomluvy ex prima Ecloga
Virgilii vytazeny“ a (po ukizkdch z ,Zalmi“ Komenského) ,né-
kterd epigrammata“ (édsteéné z Owena, vieho viudy 15 drob-
nych kusu).

Celek byla knizka pozoruhodnd svym puvodem, vyznamem
a literdrni cenou: puvodem — sklidajic se z versu proslulého a
(zeyména po vydani/,Lux in tenebris 1657) pronongovaného exu-
lanta a z veri dobrého katolike a loyilniho ,&estiny promotora“
a vytisténa byvsi s ,imprimatur“ arcibiskupského viceoficidla
Tomése Pediny z Cechorodu ,v Praze, v impressi universitatis
Carolo-Ferdinandae, v kolleji sv. Klimenta S. J.4, tedy v tiskirné
jesuitské — ; vyznamem — pokracujic ve snahdch vyhnaného ,otcov-
ského jazyka milovnika“ o povzneseni &eského bésnictvi na do-
méci pudé s védomim a souhlasem vSemocného tédu a odchy-
lujic se od cesty na ,novy Parnassus aneb horu uméni%, kterou
ne bez sebevédomi sel nedlouho predtim jeden ¢len téhoz fddu
(Felix Kadlinsky ve ,Zdoroslavicku“ 1665), presto viak nepfiji-
majic slepé kanon versovnickych pravidel ustanovenych jinym
élenem téhoz tddu (Drachovskym v posmrtném vyddni r. 1660),
ostatné jiz otfeseny tfetim ¢&lenem, védoucim o pripravované
ndpravé (Konstancem 1667); — a koneéné literdrni cenou — pres
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slabsi umélecky pridavky Rosovy, z nichz ,Pastyfské rozmlouvani
je nejlepsi, a pfes jeho zdsadné povéilivy a umélecky nebezpeény
krok k naduzivani antickych vzoru, zédlezejici ve vetkavdni hoto-
vych vzatka z klasickych vzoru do vlastniho dila a v domnélém
vySperkovdni myslenkové oblasti Ltestanské prezitky klasické
mythologie pohanské.
~ Zpusob, jak se v knizce té mluvi o Rosovych pridavcich
(»)iny author“, ,od jiného puvoda“) a jak o ni mluvi on sdm
(v ,Cechofetnosti 487, kde di jen, %e Catonova Disticha s pie-
kladem Komenského ,r. 1670 v Praze byla znovu otisténa“, na-
proti tomu vdak prepind své vydavatelské pravo na pozménény
a doplnény dalsi otisk v ,,éechof'eénosti“), zda se, svédéi, Ze ne-
byl jedinym puvodcem jejim. Kde asi je hledati spolupuvodce,
napovidaji duvérné styky jeho s Konstancem, literdrni a vydava-
telskd éinnost prazskych jesuitu té doby (Konmstancuv ,Brus ja-
zyka Geského 1667 s doklady z bible Kralické, Steyriv »Vyborné
dobry spusob, jak se ma dobfe po cesku psati neb tisknouti¢ 1668,
abstrahovany z téze bible a jim pofizené latinsko-némecko-ceské
vyddni Komenského ,Janny“ 1669) a koneéné sama tiskirna.
To, ze za ¢asomérnika ziskal Komensky Rosu a domdci
stoupence vuabec, bylo arci vétsim uspéchem jeho, nez ze svym
piikladem, jak se podoba!, byl kdysi ziskal k ¢asomérnému ver-
Sovani spoluvyhnance svého m. Jifiho Kolsinia: néjaky prile-
#itostny vers — nic vice od Kolsinia neznime? — neni vlivoym
déinitelem literarnim, a literatura emigrantskd (zna¢nou mérou i
evangelickd na Slovensku) byla situaci odsouzena k -Zivoreni.
Komenského ,Cato“ ve vyddni z r. 1662 byl empirickym
zdavodnénim jeho projevu o ¢asomife v ¢estiné z listu k Monta-
novi, podanym ,za vzor tém, kdo by jej chtéli napodobiti. Knizka
z r. 1670 pridavky Rosovymi se stala predchudkyni potomnich
almanachu ohlasujicich nové literdrni sméry: u ni tim (relativné)

1 Srov. Jos. Kréle v uv. sp. a vyddni 70-71.

2 Jeho rfmované verde (pisné na smrt Gustava Adolfa a Bedficha Falc-
kého) Jos. Jirecek (Literatura exulantiv d&eskych, CCM. XLVII. 1874, 227)
podcefiuje: to, co Samuel Martinius z DraZova cituje z jeho drubé pisnd
(v 4Obrané“ 418~419), nenf ,Lomnicky redivivus“, nybrz jadrné rjmovéni.
Je toho arci u Martinia vice, ne se Jire¢kovi uzdalo citovati (8 sloh 4 ne jen-4).
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novym (proti dotavadnimu obyceji a zejména proti ,novému
Parnassu“ Felixe Kadlinského z r. 1665) ohlasovanym a doporu-
¢enym smérem bylo dasomérné verdovdni s vétsim pfimknutim
ke vzorim klasickym.

Tento samostatny almanachovy raz knizky z r. 1670 zménil
V. Rosa v novém jejim vydani v ,Cechofednosti* 1672 (str. 488 az
520). Tam sice prejal jeji obsah, vypustiv nékteré verSe Komen-
sk€ho, zato vsak pridav nékteré dalsi své epigramy, édsteéné zase
z Owena prelozené, a texty, zejména Komenského, zméniv (misty
tak, ze verSe Komenského jsou nahrazeny jeho vlastnimi) podle
svych pravidel prosodickych a svych nizori o poméru prekladu
k origindlu, ale celek ten je tu jen na to, aby osvétlil nauku
IV. dilu Rosovy ,Cechofeénosti“ o prosodii ukazkami jeji applikace
a ukdzal i puvab ¢asomérného versovani podle jejich pravidel?,
a¢ vlastné nékteré doklady casomérnych versi (hlavné z Rosova
prekladu I. eklogy Vergiliovy) jsou jiz v samém IV. (ba i IIL.) dile
,,Cechoi"eénosti“.

Tak, spolu 8 theoretickymi vyklady ,CechoFeénosti, pak tato
¢itanka ¢asomérnych versu Komenského a V. Rosy pusobila dile.

Rafael Ungar znal jeité jiny dotavad nevydany a nyni
nezvéstny spisek Rosuv, cele vénovany dcasomife v d&edtiné:
»0 b5tastné schopnosti jazyka ceského ke skladdni versu podle
latinskych elegickych versi, v némi ukazuje, ze duch jazyka
deského je takovy, Ze muZe vyjidFiti rozmér latinskych versa
piestasné s piirozenou jakousi plynnosti a lahodou“?. Spisek ten,

1 _Cechote¢nosté 486: ,Pro lepdi Cechum vyrozuméni dal jsem nékterd
§éstero- i péto-nohd zpévonce [=hexametry a pentametry] pfiloziti, z nichito
spusoba a ohveselujicnost éeské zpévomluvy poznati a vySetfiti se mize.“ Podle
dal¥i pozndmky se schopnost jazyka é&eského k &asomife vztahuje i k jinym
klasickfm metrim, zvld§té iambickym, ale dokladd toho Rosa nehodld jiz
uvddéti, ponévadZ i tak jif jeho gramatika piili§ vzr@stla. Jedna sapfickd sloha
Komenekého (z Zalmu 5.) se arci pfes to octla v ,Cechoteénosti“ (514) s ostatkem
viboru z ,Zalmic.

* V poznémce k svému vyddni Balbinovy ,Bohemiae doctae¢ IL. 306:
»Alium. denique nondum hactenus prelo subjectum posteritati reliquit libellum
de felicitate linguae bohemicae admetiendi versibus elegiacis latinis versus bohe-
micos, quo ostendit genium linguae bohemicae ita comparatum esse, ut felicissime
naturali quodam fluxu et conicentu dimensionem versuum latinorum exprimat.“
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nejspis latinsky, sotva byl bez ukizek deského asomérného ver-
Sovdni a jimi pravé byl by nejzajimavéjsi, ale zalezev v rukopise
nemohl miti toho vlivu na vyvo) &eského bésnéni a zvl4sté na-
uky o ném, jejz méla ,Cechofednost®.

Odtud, z ,Cechofeénosti¢, se &asomérnému verSovini uéil
puvodce epithalamia ke snatku Jifiho Samuele Trmana z Ostravy
s Martou Annou Millerkou z Vildenburka, konanému 11/1 1682,

1 Je otiiténo s titulem ,Novomanielim. Bdsen ¢asomémrnd od r. 1682
v CCM. 1L 1828, III. 97—-102 podle rukopisu pofizeného z tisku Jana Arnolta
(Jungmannovo heslo v ,Historii lit. ¢. 2V, 189 je vypracovdno podle nového
otisku v CCM. IL). Cést verdii tich s nékterfmi zménami a pHdavky, jik
jsem zjistil, je v kvaternech zemskfch desk éeskych z r. 1672 ¢&. 382, 1676
¢. 109, 1677 & 75 a 393; zcela novy kus je 11 distich v kvaternu z r. 1677
¢é. 266; viecky tyto verfe otiskl A. Musil, ,Nadpisy starobylé v nékterych
deskfch zemskych krilovstvi éeského¥, CCM. XVI. 1842, 613—615. Piidavky
desk maji tyZ rz jako disticha epithalamia.

Ke Krilovu vykladu o tom (v uv. sp. a vydini 72 a n.) doddvdm, Ze
jedna zvlditnost, adverbium ,n&dy“ (mfsto ,08kdy“) méfené v, v pentametru
3. disticha kvaternu z r, 1677 ¢&. 266 (u Musila 614), je i v hexametru 46. disticha
epithalamia (CCM. 1828, TII. 101 % 3) a.téz v 1. hexametru Rosovy ,Béjky
o vlku a jehfdtku“ (,Cechofeénost¢ 412 a jiZ v kniZce z r. 1670 Byib).

Pavodce epithalamia ufivdi ,Catona“ Komenského (cituji C2, text 2. vy-
déni z r. 1670) v dpravé nékdy zFejm& Rosové (CR, text z ,CechoFeénosti¢):
srovne] hexametr 1. a 4. jeho disticha s|G21V. 129, CR IV. 128; hexametr
30. disticha || CR 37 (ne C21II. 37), pentametr | G2 i CRIL 37; hex. 58. disticha
|G? i CRIL 39; hexametr 59. disticha = CR II. 35 (ne C? II. 35), ostatné i
pent. téhoz disticha je blizéi CR nez CG2; k pentametru 22. disticha, kde Cato
je vyslovné citovén, viak nenachdzim obdoby ani v C? ani v CR. Zrovna tak
verfovec kvaternu z r. 1677 ¢. 266 (u Musila 614~615): 7. jeho hexametr =
CR V. 139 (ne G2 V. 140).

Pavedcem veri v kvaternech 1672—1677 a epithalamia z r. 1682 je
patrné tdZ osobnost: epithalamion dalo tomuto verfovci ptileZitost k souboru
jeho rad Zivotni moudrosti a ten tomuto spisku, jehoZ vliv arci omezilo to, Ze
byl pfileZitostny, doddvéd literirni ceny. Rosa timto verSovcem neni.

Verdii jeho epithalamia uZivaji pisatelé do pamétnika v XVIL stoleti
(srov. C. Zibrt, Népisy ze sté. stambuchi a pamétnika 1907): Adam Lorecky
ze Lkoude (u Zibrta 49 = epithalamia distichon 1-3), Bern. Véinik z V&inik
(t. 91 =ep. dist. 4—6), Ludvik Zdsadsky z Gamsendorfu (t. 133 = ep. hexa-
metry 8, 10 a dist. 11, porouchané), Pavel Pecingar z Bydiina (t. 61 = ep-
dist. 12—13), Jan Jestfibsky z R¢zmburka (t. 33— 34 =ep. dist. 14—16), Petr
Dobiensky z Dobfenic (t. 14 = ep. pentametr 19 a dist. 20).

Pro neurtitost tddaja vydavatelovych o téchto népisech (ne jedinou to
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obsahujiciho jakousi summu zivotni moudrosti pro novomanzely,
slozenou ddsteéné s pomoci gnémickych versh, kterymi byl pred-
tim ozdoboval kvaterny desk zemskych z let 1672 -1677, didaktik
trovné catonovské, patrné urednik od zemskych desk.

Timto verovcem, o jehoz literdrn{ hodnoté arci nerozhoduje
vadnost jeho ¢asomérné praxe’, se (snad zatim) tato mald vyvojova
fada v posledni &tvrti XVII stoleti ztraci?.

Zhola nijak s touto Fadou nesouvis{ ,Allegoria. Protheus
felicitatis et miseriae Cechicae“ z r. 1715 od tynského fardte
Jana Floriana Hammerschmieda (1652 — 1735). Je sice psina ¢aso-
mérnymi hexametry, ale makaronskymi, éeskolatinskymi® To je
jedna z tradiénich forem zikovské poesie, namitend ke vzbuzeni
komického uéinku. Vskutku také pilny historik a sbératel latky
k c¢eskym déjindm, hlavné cirkevnim, chtél ve skladbé té pri-
odéné v zébavné (s tehdejsiho hlediska) makaronské roucho podle
Horacova piikazu ,ridendo dicere verum“ vyloZiti domnélou
pravdu protireformaéni filosofie éeskych déjin, Ze v Cechach bylo
(a je zase*) dobrfe za vlddy staré katolické viry, kdezto reformace
byla jen zlem. Jako kazdy chvalofeénik starych &ast a velebitel
jejich ndvratu ma ovsem sklon k idyllickému pojimini jich, ale
tomu idyllismu, gkterym liéi ty staré i nové zlaté &asy, uéil se spise
u Ovidiova liteni zlatého véku v Metamorfosich nez u Vergilia-
bukolika. Zikovskd makaronski forma je ndco, co se nejostfeji
pri¢i zdkladni tendenci nasi vyvojové fady, zaklddati éeské basnéni
v co nejuziim primknuti k bdsnictvi klasickému. A také k literar-

vada vydénf materidlu dosti cenného) neumim =z toho nic vyéisti k rozfeleni
otézek tfkajicich se pivodu verSi v deskdch a epithalemia.

1 Jen této véci se tykd nesouhlas Kriliv (v uv. spise a vyddni 73)
8 precenovénim ,dokonalosti formy“ jeho verdi od Jos. Jirecka a j.

? K néjakému ojedinélému éasomérnému verdi puvodu 8kolského a ne-
uréitého nelze pkihliZeti. O vztahu éasomérného verSovini Dan. Krmana (1663 -
1740}, Samuele Hrufkovite (4 1778), Michala Semiana (1741-1810) a Pavla
Teilaka (1759 -1801) k podnétu danému Komenskym nelze mluviti pro tyz
nedostatek pramend, ktery vadil jiz vykladu Krélovu (v uv. sp. a vyd. 74) a je
arci citelnéjif pki pokuse o literdrnd historickou filiaci neZ pfi popise proso-
dické strdnky, aé prdvé baddni timto smérem by bylo zajimavé.

3 O jejich skladu Jos. Krél v uv. spise a vyd. 73.

4 Podle pokradovatele Hammerschmiedova.
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nimu dtvaru, jimz je Hammerschmiedova skladba, neni v nasi
vyvojové fadé obdoby. Ten snad mél vzor v klasickych satirdch.

Slovensky frantiskin Hugolin Gavlovié¢ (1712-1787) je
v své ,Valaské skole mravuv stodole“, dopsané 12. bfezna 1755
v Pruském, kde choré plice hojil zinéici, ale vydané azr. 1830 —
1831, sice didaktik ducha opravdu catonovského, trebas prelo-
zeného do véku, ktery mu dal ndbozenstvi kiestanské a vzdé&lani
humanistické, a do venkova slovenského, ktery jej sblizil s prostym
lidem, ale jeho poucky, vidy o 12 étrndctislabiénych rymovanych
versich rozdélenych ve 3 slohy, vlastni to jddro jeho roztodivné
osnovaného dila, jsou proti kratkym, dvojhexametrovym gnémém
Catonovym malymi divahami a krdtce motivovanymi napomenutimi.

Gavlovi¢ ,Catona“ v vipravé Rosové znal. Cituje jej! a uzil
ho, ale, co vim, a% v ,népadkéch® (dldaktlckych basnickach) své
IL-1V. ,noty“, ne na poé¢dtku svého dila pfi ,noté¢ I Patrné
tedy, ponévadz na n&jaké dodateéné prefazovéni starsich jeho
bédsniéek pod pozdéjéi ,,noty neni pro¢ pom)"életi, »Cato“ nebyl
podnétem jeho verSovini, nybrz jen v nouzi dobrym dodavatelem
myélenek k vyplnéni skladatelského plénu (b&# v celém dile o
21 ,not%, z nichz kazdé ptifceno 55— 59 béasni¢ek popsané formy).
To ukazuje také zcela jina forma jeho didaktickych bégnitek.

Proto k nému nepiihlizim?, charakterisuje fadu zaéinajici
Komenského ,Catonem®.

Radu tu charakterisuje siln klasickd a humanistickd orien-
tace (¢asomira, vychodiska a vzory Vergilius, Ovidius, Dionysius
Cato, Prosper Aquitansky, k tomu z novych Owen, slovesné formy
gnoma, epigram, idylla, bajka, didaktické basen a skladba prilezi-
tostnd, oblibeny to u humanistu a ruznotvirny druh slovesného
tvoreni, ktery se md k bdsnictvi ve vlastnim slova smyslu, i ten-
denénimu, jako umélecky pramysl k uméni vytvarnému), dile
obsah jednak piimo ndboZensky, jednak védiné didakticky pfi
vécech svétskych; vedle néhoz se ztrdci anekdota (literdrné histo-
rickd u Komenského) a humoristicko-satiricky epigram (u Rosy).

1 _Kdto“ III nota, béds. 16 (I. dilu str. 101) = Cato v roztfidéni Komen-
ského I. 5—6.

2 Jako ne k tiidti p¥ilefitfch verdi a k nedostateéné mi zndmym sloven-
skym veriovcim jmenovanym vyEe (187, pozn. 2).
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Spojeni této klasické orientace s kfestanstvim je dokonalejsi u
Komenského a puvodce epithalamia z r. 1682 nez u Rosy: Rosa
v této véci je blizsi Spee-Kadlinskému a puavodci rakovnické hry,
kteri si dovoli i pouhy nétér klasicky (klasicka jména). Pfes tento
natér vyskytujici se u dvou jmenovanych ¢lent druhé vyvojové
fady a z nadi u Rosy a svédéici leda o nizsi drovni umélecks,
ne o vétifm prolnuti antikou, je klasickd orientace nasi vyvojové
rady 51lne151 a hlub$i nez u celé druhé vyvojové fady. Ona, ne
jen sama d&asomira, kterd je arci jejim nejcharakteristiétéjsim
znakem, méla patrné byti zékladnou nového Parnassu, ktery mél
nahraditi ten, jejz chtél vztyéiti Kadlinsky. Prekladaji se a pre-
basnuji verse Fimskych klasikiri verSe pozdné latinské a huma-
nistické, ale vznikaji i celkem drobné vytvory samostatné, arci
prodchnuté antikou. Z této celkem skrovné tvorby se otviraji
vyhlidky na moZny dalsi vyvoj: na dalsi pieklady (na pf. Vergi-
liovy ,Aeneidy“ z odkazu Komenského na preklad polsky, Vergi-
liovych ,Bukolik¥), na nibozenskou lyriku (z ,Zalmi“ Komen-
ského a z jeho pokusu kiestansky prebdsniti IV. eklogu Vergiliovu),
na véiné didaktické basnictvi drobné, rdzu gnomického a epigra-
matického, i soustavne]s1 (z logidt&jsi vipravy ,Catona“ a z epi-
thalamia) a sndd i na nébozZensky epos (z uv. prébdsnéni IV. eklogy
Verglhovy a z Rosova ,Pastyrského rozmlouvam“) Ale k tomu
vyvoji nedochdzi. Ten — predpokladajic, ze by se bylo vyskytlo
desky uvédomélé bésnické nadéni s podobné pronikavym klasickym
vzdélanim — bylo by spise rozproudilo velké ]ednotne dilo, ]akym
prece neni soubor Catonovych »Distich“ 1, nez pouhé verSovani
na ukdzku. Bada, o niz tu mluvim, ‘zaéind na pude cizi? podnétem
riejvétitho Bratra, jenz arci i tu jde v stopich jiného &eského
predchidce (Nudozerského?), jinak arci zapomenutych, a tedy i tu
ukazuje, Ze souvis{ s deskym vyvojem literdrnim, a ztrici se doma,
v prostiedi jiz katolickém. Je to pozoruhodny, ne vsak jediny
doklad toho, Ze domdci prostfedi 3. étvrti XVIL stoleti, i prisné

1 ,Zalmy“ jako celek byly mezndmy.

2 Myslim tu na vyddni, ne vznik ,Catona“.

7 O Zeacharid$i Aristonovi, s jehoZz jménem otiskl Komensky ve florilegiu
ptidaném ke Catonovi dva hexametry vzdechnuti ke Kristu, jako o bésnikovi
nic nevime.
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katolické, nebylo zcela uzavieno vlivu velikého emigranta a ze
si neoklivilo ani jiného protestantského autora, Owena, jako
doba n&co pozdéjsi (Idizovnik Stépin Fr. Nichodsky nelibé nese,
ze vedle jinych zlych a nicotnych knizek, které dibel podstréi
étendfum do rukou misto knizek naboznych, ,najde se Ovenus,
jed cCistoty“?,

Jeden é¢len této fady se od ostatnich zietelné odlisuje, po-
névadz nélez{ soucasné i do jiné vyvojové fady. Jest to Rosovo
»Pastyiské rozmlouvani“. Casomira, zévislost na I ekloze Vergi-
liové a jejim piekladé, kterym Rosa zadal svou éasomérnou sklada-
telskou ¢innost z plného presvédéeni o jeji spravnosti, nepochybnd
souvislost se IV. eklogou Virgiliovou, kterou se Komensky r. 1665
pokusil prebdsniti k soukromému pouceni néjakého ceského do-
pisovatele, a misto v pridavcich k florilegiu ,Catona“, kterymi
se Rosa hldsi za stoupence Komenského, ukazujf, Ze ,Pastyfské
rozmlouvani¢ nélezi do prvé rady. Ale jeho renaissanéné romén-
sky katolicky idyllism je zase vyznaénym rysem druhé vyvojové
fady. A ndzev ,Pastyiské rozmlouvini“ pfimo ukazuje na jednoho
llena této Fady, Kadlinského, jenz mezi skladbami na thema
vénoéni, latkové se stykajicimi s ,Pastyfskym rozmlouvanim¢,
mi dvoji ,vdnoéni“ nebo ,pastyiské rozmlouvéni, o ldsce pastytu
ke Kristu a o darech jemu chystanych, zrovna tak prodchnuté
idyllismem 2.

Kdy se tento idyllismus u nds uchytil, neni dosud zndmo.
Studium nasich humanistia XV stoleti a jesuitského divadla
s ldtkami vénoénimi snad di tu presnéjsi odpovéd.

Idyllismus ten nachézi vdéénou pudu v oboru pisni vanoénich,
pocetné rostoucim celé XVIL. stoleti® az do kanciondlu Bozanova
(1719), ktery je jim dosti charakterisovdn*, Ale jsou to jen kato-
lické kancionaly, které se jim vyznacuji: u Komenského (1659),
na némz ndm zde pfedem zilezi; neni po ném ani stopy.

Ve ,Zdoroslavi¢ku“ Spee-Kadlinského (1665) tento idyllis-

1 Jar, Vléek, Déjiny é&es. literatury IL 1, 29 (vypisek ze ,Sancta curiositas®
Néchodského I. 1707, II. 1746).

2 Srov. zde str. 21 a 49,

3 Srov. zde str. 20 a n.

4 Srov. zde str. 104 a n.
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mus presahd dokomce litkovou oblast obdobi \vinoc¢niho, kam mu
umoznovalo pristup vypravovam evangelisty LukdSe o pastyfich
z krajiny betlemské. Jsou tu i ,pastyrskd rozmlouvdni“ o thematech
obdobi velikonoéniho. Idyllism se tu stal manyrou. V ném ne-
pochybné Kadlinsky vidél jednu z hlavnich slozek ,nového Par-
nassu“, kterym chtél miti svého ,Zdoroslavicka“. Pastyfi Spee-
Kadlinského jako pravi potomeci pastyiu Vergiliovych, jenze jiz
pokiténi, jsou ovsem daleci naivni prostoty skuteénych pastytu.
Jsou mluvéimi barokné vzdutého nibozenského citu lidi XVIIL véku.
Touz funkci maji Karduba a Barto Rosova ,Pastyrského
rozmlouvéani o narozeni Pdné“. K tomuto pojeti jejich dlohy mél
Rosa blizko jako étendf Vergilia a jako basnik fantasticko-allego-
rického milostného eposu z pozdni &eledi ,Roménu o ruzi“. Idyl--
lismus, ktery charakterisuje Rosovo ,Pastyiské rozmlouvini“, neni
obeenymi rysem Rosy jako verovce. K ,Pastyfskému rozmlouvani“
viak dospél Rosa odjinud nez ze ,Zdoroslavitka“: ze svého pre-
kladu I eklogy Vergiliovy, k némuz dal nepochybné (nenkam
ptimo) podnét Komensky. A také k tomu, aby za stavivo své bdsné
uiil kusu prekladu oné eklogy a nejspis také inspirace eklogy IV.,
dalo asi podnét krestanské prebasnéni IV. eklogy od Komen-
ského. V koncepci bdsné, jez méla byti k prekladu I. eklogy v témz
poméru jako prebdsnéni IV. eklogy Vergiliovy od Komenského
k origindlu, arci podlehl vlivu ,pastyfskych rozmlouvani¢ ,,Zdoro-
slavika“. Tak se v Rosové ,Pastyfském rozmlouvini® setkaly
ob¢ rady, jez tu sleduji. Prijimaje katolicky vanoéni idyllismus
nZdoroslavitka“, zustal Rosa jinak vécen svému vychodisti. Nejen
tim, ze bdsni v ¢asomérnych hexametrech, a¢ volbé ¢asomérné
prosodie a vérnosti ji musime pro drivéjsi dobu priéisti daleko
vEtsi V)"znam, nez bychom Ji priétli nyni, ale i tim, Ze se vice
opirda pfimo o klasika nez o ]eho barokni odvozeninu a zZe se
k tomuto klasikovi primykd tze a s vétsim uméleckym uzitkem
(pfes jistou primitivnost, jakou je prejimdni celych versu nebo
preklédéni obratu jednotlivych) nez Spee-Kadlinsky: jeho ,Pastyi-
ské rozmlouvdni* mé k svému prospéchu vice déje nez eklogy
Speeovy a zni mi z ného vice jarého citu a méné klisterné churé
sentimentality nez ze ,Zdoroslavicka“,
Na casomife trval, jak jsem presvédien, védomé a tedy
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proti Kadlinskému, kdezto v ,novém Parnassu* Kadlinského bych
nevidél opposici proti &asomife (proti ,novému uméni®, jimz se
zdély Janu Campanovi Vodianského ¢asomérné zalmy Nudozer-
ského, nebo proti éasomérnickym vyvodim a ukdzkim Komen-
ského i prosodickému uéeni Jana Drachovského), nybrz prohlaseni
opravdového a opravdu katolického basnictvi, majictho mimo
jiné také médni rys krestanského anticky orientovaného idyllismu.
~Pastyiské rozmlouvdni“ je jedinou idyllickou skladbou Rosovou.

V této souvislosti mohl by snad byti jmenovin m. Jan
Paukar z Jelenic, dékan pardubicky, ktery pry r. 1670 vydal
eklogy s nézvem ,Pustiny svatojanské“, kdyby o ném a jeho
dile bylo vice znamo nez tato suchd zpriva jediného zpravodaje,
V. Jandita (?) v ,Ué&eni dobrych mravii od mudrce Katona vy-
daném*“ 82, a nez fakt, ze ,zbytkem“ jeho dila.neni Resovo
»Pastyfské rozmlouvani«.

Vergiliovsky ten idyllismus rodného data renaissanénéromaén-
ského a rézu katolického vniké i do her vanoénich.

Tam k nému byla pfilezitost v pastyfskych scénach a pri-
prava ve vzrustu téchto scén, ktery zpusobil pozdé stredovéky
realismus, pojimajici arci socidlné nizky stav pastyra jako komicky
zivel a ne jako stav téch blahoslavenych prostych duchem, jejichz
je kralovstvi nebeské. I jinak jesté bylo prilis na snadé, aby vnikl
do her. Vénoéni eklogy, vergiliovskému bukolismu formové nej-
bliz¥{ jeho odvozenina, pro své dialogické provedeni byly schopny
k prednesu scénickému, a v chrdmech o vanocich, na pf. pfi slav-
nosti jesliCek, znély pisné prodchnuté idyllismem.

V ,Aktu“ Kozmaneciové jesté tohoto idyllismu neni. Jsou
tu sice idyllické scény z Zivota svaté rodiny, ale ty jsou dédictvim
staré dramatické tradice onoho pozdné stredovékého realismu’.

Po té strdnce je tedy rakovnicka vanoéni hra novym zjevem
v na$i dramatické literature.

Nejblizsi jeji vyvojovi predchudci nasi jsou ,Zdoroslavidek
Kadlinského a nepochybné i Rosovo .,Pastyiské rozmlouvani<,
pak vidnocéni pisné prodchnuté idyllismem.

Puvodce jeji znal i Kozmaneciuv ,Actus“ a jeho intermedia,

1 Srov. zde str. 23 a n.
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ale na tom zde hrubé nezilezi, ponévadz odtud mohou byti
v rakovnické hre jen véci pojmové zde nepodstatné.

Duilezitéjsi je pomér jeho k Rosovu ,Pastyfskému rozmlou-
véni“ a k celému jeho theoretickému i praktickému vystoupeni
na prospéch obrodného sméru éeskému bésnictvi doporu¢ovaného
Komenskym. Znalost ,Pastyfského rozmlouvini mu s plnou
jistotou dokdzati nelze, ale predpoklidati ji je pravdé podobné.
Ani tak véak nevidim v tom, Ze pise rymované verSe obvyklé
réze, néjaky dmyslny odpor jeho proti ¢asomife, nybrz vliv ver-
Sové tradice v oboru dramatu a duchovni pisné, nejvyse jen
dusledek presvédéenl, ze se Casomérné hexametry pékné ctou,
ale nehodi na scénu. Zpusobem, ]ak pFi utkédni déje uzito motivu
z Vergiliovych ,Bukolik“, pfipomina rakovnickd hra ,Pastyfské
rozmlouvdni¢ Rosovo 1 Kadlinského ,Zdoroslavicka*, ,Zdoro-
slavi¢ka“ samého pak klasickymi jmeny pastyiu, erudici rymovou
a néjakym slovnim ohlasem. Zpévy v ni nejsou jen jednim
z prostiredku, kterymi se poddva dramaticky dé), vedle slova,
mimiky a dekorace, nybrz i &leni jej, jsou jeho vyzdobou a vy-
vrcholenim jeho dojmu. Tuto zménu dramatické skladby musime
arci predpokliddati u nés jiz pro dobu ptedchdzejici (nabéh k ni
je jiz v Koznlaneciové ,Aktu“). Novotou ve v{voji dramatu nebyla.

Skladatel nasi hry, jesuita z koSumberské residence, znal
(mimo Kozmaneciuv ,Actus a jeho intermedia) nejspis i néjakou
vinoéni hru puvodu (tfeba ne primo) romanskeho, snad néjakou
jesliékovou hru jesuitskou, a jejimi reminiscencemi stastné upravil
stars{ schema vdnoénich her; odtud jistd shoda mezi hrou jeho
a hrou z Rosict. Vétsi pocet genetickych slofek a pruznost
schematu her — nebyti ani zfejmé v&t¥ invenéni schopnosti u
naseho skladatele — ddvé v rakovnické hre vysledek samostatnéjsi
nez v ideové blizkém ji Rosové Past)"x"ském rozmlouvéni«.

Odtud poéinajic se verglhovsky raz idyllismu ztrici. Neni
ho jiz v ziddné dalsi véno¢ni hie, ani ne v nejblizsi ke hfe rakov-
nické, ve hie z Rosic. Pastyfské scény nachézime sice i na déle
Zivotné rozvedeny a v nich, v rozlieni tdloh jejich &initeld, primi-
tivistické poédtky dramatické charakterisace, nechybéji tu sice
zpévy prozrazujici idyllické pojeti svaté rodiny, venkovska hudba

! Srov. zde str. 31 a n.
13
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k pocté bozského nemluvnéte a pastyiské dary (arci bez charak-
teristické drobnomalby), ale to je dédictvi tradice, o jehoz udrZeni
se ne tak zaslouzil duch XVIL stoleti, ktery je idyllicky pre-
tvofil, jako pfirozené tihnuti dramatu k plnosti zivota, které je
vdééné prijalo. Vidyt jen touto prirozenou povahou dramatu,
ze predvadéjic d&j osobami musi jim ddti konkretni jsoucnost
realistickymi prvky zivota, lze vysvétliti ten zjev, ze se proti
tendenci idyllismu v dlohéch pastyfa, tfeba jen jednoho neb
druhého jako v stredovékych hrich, znovu objevuje prvek ko-
micky, nékdy zase dosti hruby, jindy mirny, jakym je naivita,
a to nepfiduSeny tim pojetim pastyii jako prvych Kristovych
vyvolenych, pred nim nejméné komukoli rovnych, kterym tradiéni
i dennfi zkuSenosti potvrzovanou komiénost prostého ¢lovéka s idyl-
lickym hodnocenim jeho 3tastné smifil pavodce hry rakovnické.

Vergiliovskou orientaci se tedy mald vyvojova fada: ,Zdoro-
slavidek Spee-Kadlinského — Rosovo ,PastyFské rozmlouvani“1—
rakovnickd hra odliSuje od ostatku tvorby idyllické, v jejiz jedné
oblasti, vinoéni hymnologii, vrcholici u Michny, Holana a BozZana,
nebylp arci pro anticky bukolism mista.

Jeden ¢len, jak uZ vime, mé tato fada spoleény s prvou,
Rosovo .Pastyfské rozmlouvani“. Pfes to viak se obé fady razné
razni. Prvé fadé je heslem: co nejvice antiky jak po strance
latkové, tak zvlisté formdlni, ne jediny vyhon jeji, vergiliovsky
bukolism — s tim jednostrannym vybérem z jevové plnosti antiky
byl by universalisticky duch Komenského zdsadné nesouhlasil:
jemu byl Vergilius nepochybné tak klasikem jako Dionysius Cato,
arci vétsim, a jako Ovidius, jenze lep$im neZz tento ,sodomdi«,
jemu byl basnikem i ,Aeneidy4 & ne jen ,Bukolik“, milym (abych
to fekl slovy sv. Jeronyma) jako ,kifestan bez Krista* pro svou
IV. eklogu. Vlastni puvodce této fady vysel z motiva literdrnich,
majicich arci posledni zdivodnéni ve zietelech nédboZenskych.
Jako usiloval (jiz ,Theatrem universitatis reram“ z let 1616 —.1618,
»Manudlnikem* dokonéenym r. 1623, praci o ,Thesauru linguae
Bohemicae“ atd.) o vybudovdni naukového pisemnictvi v jazyku
ceském, aby ,ndrod posvéceny Bohu“ nezastdval za jinymi ve

! Pro¢ nemluvim ¢u o Paukarovi, étendr uz vi.
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znalosti ,divadla skutku“ bozich, tak chtél i éeskému basnictvi
ukézati cestu k vysi bdsnickych literatur klasickych (v praxi
pofad jesté predem latinské), ba dokonce i nad ni, kdyz vyrov-
najic se jinak antickym vzorim piekond jejich pohanstvi duchem
opravdu kiestanskym. K tomu prostfedkem (Komensky ani nefika
ani prakticky nedotvrzuje, Ze jedinym, ba ani ne, Ze hlavnim) mu
byla ¢asomérné forma (bézelo pfedem o bdenictvi versované ). Omyl
v tom, k némuz vedlo nadseni klasickymi vzory, se omlouvé opako-
vanim u puvodcu ,Poédtku Eeského bésnictvi, obzviaété prosodie«.

Pavodce druhé fady, sice.také humanisticky vzdélany, Felix
Kadlinsky, vy3el odjinud, z péée o niboZenskou a mravni vychovu
lidu, po vitézstvi protireformace cele pfipadlou cirkvi Fimské a
predem iddu, k némuz nalezel, Tovarysstvu Jezisovu. Te- ukazuje
celd jeho dinnost a hned prvni jeho spis, preklad velkého dila
Speeova ,Giildenes Tugend-Buch“ (,Zlaté ctnosti kiniha, t. j.
skutkové a ovileni tfech boiskych ctnosti, viry, nad¥je a lasky
1662). Tento preklad jej dovedl k piekladu druhého, slavnéjsiho
dila Speeova, ,Trotz Nachtigal® (,,Zdoroslaviéek“ 1665). Krestansky
idyllismus a feénicky mnohomluvny vyraz vzmocnélého nébozen-
ského citéni fimského katolika z doby ba.roka, které takto stavél
&eskym snehdm bésnickym za vzor, za ,,novy Parnassus®, mluv1ly
ze srdce Fimskému katoliku té doby. K rymovanému versi vedly
Kadlinského vzor (s jehoz duchovni lyrikou se setkal jiz piekladaje
Speeovu ,Zlatou ctnosti knihu“) a viecko témér eské basnictvi
dotavadni, zvl4sté v oboru duchovnich pisni. Zrovna tak drama-
tickd i hymnologickd tradice daly tyz verS do rukou basniku
rakovnické hry. Antika ve ,Zdoroslavicku“ byla z druhé ruky
a byl tu z ni jen jeden jeji jev, vergiliovsky idyllismus. Zasluhou
soudasné existence prvé vyvojové fady tu vypsané se jeji vliv
v Rosové ,Pastyiském rozmlouvani“ i v nasi hfe zesilil, ale p¥i-
znaéné omezeni na idyllism zustalo.

1 K. belletrii by mohl v této eouvislosti literdrnich snah Komenského
mfti vzteh ,Labyrint“, vyjadfujici jeji formou svou nébozenskomravni thesi
s rubem supranaturalistického odmiténi svéta a s licem zakldddni vieho osob-
ntho i spoledenského Zivota v Bohu, ale teba pamatovati pfi cenéni bésnickych
rysu ,Labyrintu“, %e autoru vplyvaly do pera se vzory a zistaly jen po-
druZnou véci ph vzniku dila, jez chtél miti ,traktdtem®.

13*



196

Tato druhd fada je zfejmé, tfebas ne zvldst vybojné, kato-
lickd. Jeji heslo je (smim-li je formulovati): katolickd poesie
soucasného, barokniho rdzu, se snahou nové a silné, tfebas 1 reto-
ricky a hledané vyslovovati silny affekt a to naboZensky, ba
ptimo katolicky, jak to s sebou nesla doba jesté konfessijné
vzrusend a potfebujici takové ndbozenské poesie, s erudici sice
rovnéz humanistickou, ale jevici i prvky, na néz zvlistni duraz
kladla poetika a retorika jesuitskych skol, a specidlné, pri zpraco-
véni litky vénoéni, nejen s idyllickym, nybrz pifmo vergiliovsky
bukolskym pojetim thematu,

Rosovo- ,Pastyfské rozmlouvani“, majici, jak jsem, trvam,
pravdépodobné ukézal, podnét v odkaze Komeunského k Vergili-
ovym Bukolikim, tim, Ze je vdno¢ni thema pfivedlo i pod vliv
poesie Spee-Kadlinského, se arci pak dosti odlisilo od ostatnich
jeho casomérnych versi. Ta nespornd svézest a misty i sila jeho
nejsou podle mého minéni viak ani tak zdsluhou Kadlinského a
barokni posie vubec, jako prebasnovaného Vergilia I. eklogy -a
jako hymnického rdzu v parafrasi IV. jeho eklogy od Komenského.

Ani tato druh4 vyvojovd fada neostavuje po sobé hlubsich
stop. Nebézelo v ni o dila rozsahem a uméleckou cenou velika,
kterd by oboji tou véci méla zajistén vliv, a o obory, v kterych
by vliv ten nebyl kfiZen dily jinymi.

Tak néjakou stopu po vlivu Kadlinského je vidéti u Jana
Hynka Dlouhoveského z Dlouhé Vsi (+ 1701). Uz v tom, Ze po-
kraéovini (,Druhy dil<) své prvé knizky k oslavé P, Marie Bole-
slavské nadepsal podle ného: ,Zdoroslaviéek na poli pozehnaném*
(1670). Co je viak u ného pifmo neb nepffmo vergiliovsky bukol-
ského? Konkretniho, myslim, sotva co vic nez Ze prvni ze sedmi
pisni k pocté této svétice (,Sedmero pozdvizeni hlasu libezného
Skiivanka“ v prvni jeho knizce ,Ager benedictionis. Pozehnané
pole“ 26 a n.) nazyvéd ,polni eccloga, podletni a jarni muzika“
(t. 30), ze v pridavku své prvni knizky md ,Tazebné!, smutné a

! Srov. t. 8—10 o chystanych jim daldich knitkéch po této prvé, v niZ
péveem je' Skiivdnek: ,Tento Skfivdnek na poli poZehnaném plivede s sebou
brzo: Slavitka Méjového. Ladtoviéku peélivou a pracovitou. Hrdlicku litostivou.
Labut bilou a nevinnou ptred emrti taZebnou. Slepicku....“ Neni to tedy

tiskovd chyba misto adj. tufebny (na p¥. v Michnové ,Ceské mar. mus.“ 128:
»TuZebné poboZné umirajictho melankolie“).
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bolestné rozmlouvdni Skiivdnka [archandéla Gabriela] a Hrdli¢ky
[P Mane] 3 zcela Speeovskou to obménu eklog dialogickych. Snad
jesté i to, ze dialogu i jinak uzivd pFi vytvareni fiktivnieh osnov
pro své sbirky!.

Vic vergiliovského vsak jsem u ného nenalezl, a¢ idyllismu
je u ného jinak dosti, na pf. v téch fiktivnich osnovnych myslen-
kdch jeho sbirek, kde matce Piné a Bohu zpivd (,a po zimé
dlouhé a prikré opravdivé a zddostivé podleti a jaro radostné
lidem zvéstuje) Skfivdnek, Slavidek atd. ,8 jinym pernatym
zdkovstvem, s ptactvem nebeskym*.

Rakovnickou hru znal, jak jsem ukézal 2, Holan. Odtud jeden
dva ohlasy u ného. Moznd, ze znal i Kadlinského a Rosu. Je) a
Michnu zvlasté charakterisuje idyllické pojeti vanoéniho thematu.
A prece, je-li co vergiliovsky bukolského u ného, je to jen slaba
stopa v jediné pisni ,Novy rok bézi¢ (ve slohdch, kde i pastyre
vyzyvd, aby vzali s sebou k jeslickim mulddnky a pro Jeziska
ddry?®), tak slabd, Ze souvislost jeji s vlivem nasi hry je pravdé
podobna skoro vic proto, ze mezi hrou a pisnémi Holanovymi
]sou i prcsvedcwe]m shody. Zejména u skladatela duchovnich
pisni, pracujicich uz na zikladé bohaté domdei i cizi zisoby,
musil by byti vzor neobyéejné svérazny a mohutny, aby jeho
pusobeni dalo riz i jeho napodobitelim, majicim co ¢&initi se
spoustou skladeb o téze litce. Jinak je pravidelnym zjevem, ze

1 Tak osnova hlavni, bdsnické souddstky jeho ,Zdoreslavicka® (114—201
s nadpisem ,Slaviéek na poli pozehnaném hlas liby vydivd a krdlovné Staro-
Boleslavské k jejimu zalibeni samému zpivati zaéind“) je tato: Slavidek zpivd
P. Marii Boleslavské, pak 1 jinym jejim zdzraénym obrazim, jako by od jednoho
mista k druhému zalétal {v to jsou volné vloZeny 3 pisné o P. Marii bolestné a
chvalozpév na matku Pdné a jejiho syna od Jana jesté noSeného Alzbétou pod
srdcem). Skfivdnek, ,star3i bratr“, Slavicka ,pamatuje a od St. Boleslavé
vzdédleného k navrdceni ee rychlému vzbuzuje¥, Slavidek se vraci, pozdravuje
P. Marii Boleslavskou, opdvd ji a.ji ,zajaty se ddvd* na zpisob poboZnosti
roziitené sv. Karlem Borromejskym, pki niz ctitel svétice pfijimal symbolicky
posvéceny Fetizek (popis té poboZnosti 183—198). Na zivér Slavicek svolivd
k oslavdm svétice i jiné ptactvo (minény tim daldi knizky Dlouhoveského
s podobné fingovanymi pévci z fiSe ,pernatych Zacku“).

2 Srov. zde. str. 132, p. 1.

3 Viz je na str. 51, p. 2.
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se kfizi nebo v jednotlivych skladbich vedle sebe objevuji roz-
manité vlivy.

Obé ty vyvojové fady — spolu s hojnou, ne vidy jen femesl-
nou tvorbou pisni idyllismem dotéenych i nedotéenych, s do-
zvuky dvorného bdsnictvi! a s jinymi skladbami (hrami obsahu
duchovniho i svétského, historickymi pisnémi, versi satirickymi
i didaktickymi) nelisicimi se podstatné od skladeb XVI. véku pies
to, ze se vztahuji i k souéasnym vécem a k potrebam katolictvi —
svédef jasné, ze v XVIL stoleti nelze jeité mluviti o pousti umélé
poesie u nas. V Komenského odivoednovini, doporouceni a za-
vidéni dasomiry, v Kadlinského ohldseni ,nového Parnassu“,
v Rosové odklonu od jazykové michanice ,Diécursu“? k puri-
stickému novoténi, nesvdrnymi vytvory zoskhvu]lcxmu theoretické
viklady ,Cechofeénosti“ a slabd zabarvu]lclmu i verSe pa r. 1665
vzniklé, a v Rosové odvratu od alamodni titérnosti k antice
a- novolatinskému Martialovi, v Konstancové neduvére k daso-
mérnym pravidlam Drachovského a odkaze na vyklad Rosuv je
dokonce literdrni ruch. A Ze ,Ceskd poesie slouzi pottebém du-
chovnim i svétskym®, tvrdi i prehled soucasného stavu jejiho
v Janditové (?) ,Uceni z r. 17045 arci s imyslem obrannym a
propagaénim optimisticky a chvalofeénicky.

Podstatnd slozka tpadku XVIL stoletim arci jiz pfipravo-
vaného je v tom, ze politické, spoledenské, niboZenské a na-
rodnj poméry ujimaji pudy tvorbé umélé, vlastni Cinitelce po-

1 V pamétniku Zikm. Petra Fefferia, ve sborniku pro Annu Vitanovskou
z Vigkovic a na Nihoovicich sepsaném r. 1631 od V. D. Z. a s Rosovym ,Dis-
kursem Lypirona“.

2 Zaplaveni edtiny cizotou (po strdnce slovnikéiské, kmenoslovné a syn-
taktické) je jiz disledkem ndrodnostnich pqméra predbélohorskych v nasich
zemich, ale vzmohutndlo za vilky tkicitileté a po ni.

3 T. str. 84 a n. Autor uviddi, Ze éeskymi verdi bfvaji vyzdobovény pro-
mluvy svétskych i duchovnich feéniki, nové vydané knihy, modlitby, néhrobni
népisy a rozmluvy vzdélancti a urozenych, zmifiuje se o scénickfch pfedstave-
nich a zpévech na Bozi télo, scénickych recitacich rfmovaného katechismu a
o ,zvyku® vychovatela v lepdich rodindch praZskych provozovati hry se své-
Fenci zejména na oslavu narozenin pina domu, a v tom ve viem vidi, Ze se
plni to, po -éem touZil Veleslavin (v dedikaci ,Sylvy“ 1598): Ze u nds Cesky
péji Homer, Hesiod, Pindar, Virgil, Ovid atd., provozuji komedie a tragedie
Terentius, Plantus, Sophokles a Seneca, vibec Ze cely sbor bdsniki je s ndmi.
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kroku, takZe literatura zvolna klesd v lidovou: lidovou ne tak
puvodei jako témi, pro néz je uréena a jejichz zdjmy skuteéné
i vemlouvané (jako tzkostlivou katolickou pravovérnost) mi na
zieteli, a vyludovdnim novych kulturnich vlivi a s tim spojenym
vzrustem vlivu literdrni tradice. Proto, pro réz humanistické
udenosti, usyché Llasicistickj podnét Komenského prese viecky
theoretické pokusy udrzeti jej v iipravé Rosové. Proto se z idyl-
lismu ztrici vergiliovsky raz. Proto az do obrozenskych poéitku
novodeské literatury mizi ¥/ sdm idyllism jako uvédomély literarni
smér, vytvor lidi vzdilenych od prostych poméru a reakce proti
rafinovanosti kultury a preudenému bdsnictvi, mnohdy viak
neméné rafinovand a preudend. Co z ného v XVIH. stoleti zbyva
(ve vénoénich a kolednich hréch, pisnich a pastyiskjch msich),
je tu tradici, kterqu odivodiiuje a udrzuje vystupovdni pastyid
v posvdtném mythu doby vénoéni, pfipominané bohosluzboul.
A je vubec priznaéné, ze idyllismus z thematu vinoéntho nepresaha
do Zivota svétského. Tak chdpeme, ze ho neni u Lukéie a Viclava
Volnych (ve sbiredce versa zr. 1710, oslavujicich zaloZeni cechu
ovéackého?), kterym zilezelo jen na pravnim a -spoledenském
postaveni ,hospoddriu a polnich mistru“ a na jeho povzneseni
povolenim cechovniho zfizeni; Ze se jen kmitne u Jifiho Volného
(+ 1745), ale toliko jako dusledek lideni zivota v pfirodé a v pros-
tych pomérech® a u pavodece ,veselych pisni“ humeoristicko-
satirickych i krajinné vlasteneckych v néreéi hanickém Jana
Tomdse Kuznika (17167—1786), ale zase jako dusledek pojeti
Josefa II. za MessidSe vytouzemého Handky-Israelity?, a ze u
Hugolina Gavlovi¢e (1712~ 1787) je snad jednim z divodu k tomu,
aby poucky své ,Valaské skoly mravav stodoly“ ,pri ovcach

1 Z 2. kapit. Lukddovy jsou evangelni ¢teni na pihlnoéni a jitini mdi
vénoéniho hodu boziho.

® Jungmann, Historié lit. Zes. 2V. 217.

3V pisni polesného-vdovce, srov. A. Solta, »Dva selské kancionily
z XVIIL stoletf psané pisméky“, Nérodopisny shornik csl. II. 57.

4 _Vzdychéni lidu hanéckého v tétéZ prajské vojné“ [trvém, prvé o
dédictvi rakouské] pfi Gallafové ,Mdze Moravské 1813, 428430, sl. 14-17.
Novi Zivotopisnd data o pavedci v pkedndice Jul. Heidenreicha ,Jan Tomd}
KuZnik, zapomenuty bdsnik staré Hané“* v rotence Masarykovy univer. v Brné
»Inaugurace rektora“ r. 1927/28, 61 a n.
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psané v Pruském® r. 1755, navésoval na postavy a pribéhy
patriarchalnich pastyfu ze Starého zdikona a tyto postavy a pri-
béhy (v uvodnich bdsnich jednotlivych ,not“!) nékdy vyzdobil
rysy vzatymi z venkovského, zvldsté pastyfského zivota sloven-
ského, ze viak prese viecku pfizen Gavloviovych Zivotnich okol-
nosti k vytvofeni idyllismu je v hlavnim ndm jediné zndmém
jeho dile tak pomérné maélo toho, co, by s idyllismem souviselo
proti didaxi humanisticky vzdélaného venkovského ridového
duchovniho.

Silnd davka lidovosti pfinesla rakovnické hie osud lidovych
vytvora. Hra byla uréenma k provozovini pted lidem z Luze a
okoli, na vic skladatel jeji nepomyslel, a $ifila se proto leda
opisy urdenymi za ndvod a pFirudku k jejimu- provozovéni. Ale
v tomto Sifeni zase ji vaditi musela pomérné znaéna davka umé-
losti? a vztahy mistni. Skladatel jeji nepsal jen pro divdctvo
hluboce véfici (jako tomu bylo u starych her), nybrz pro divictvo
sice také vérici, ale dorostlé k vysi vnimateli umélecké hry
thematem a dychtivé literidrniho pozitku. Ale pokoleni téch, kteri
skuteénost respektovali i pénim veselych bakchanalii, ustupovalo
pEisnym strizcum. prostoduché pravovérnosti, kdyz se ukazovalo,
ze téice dobyté vitézstvi jeji u nds by mohlo byti ohrozeno
novym duchem Zipadu a nové a nové se vyskytujicimi doklady
doma se pordd jesté tajiciho kacifstvi. Hra naSeho skladatele
byla prilis hrou a mélo vytvorem katechetickym. A to, éemu
ucila, védomi lidské rovnosti pred Bohem, posilovanému u pros-
tého ¢lovéka sebedivérou kiestana pevné ve spaseni vériciho,

1 Jinym davodem k tomu, aby své poucky, plne zrovna piislovecnych
formulact obycejne Zivotni moudrosti a 3Stavnatych vyraza lidovych, vklidal
v dsta biblickych pastyfd, snad byla vd&cnost za zdravi nabyté na venkové,
Hlavni véc viak jeho dfla, jeho didaktika, mé svidlj pivod v starém pedago-
gickém sklonu vzdélance, zde k tomu jedté dichovniho, a je prosta idyllismu.
Vaztahy k givotu pastyiskému (jen v tvodnich bésnich jednotlivich ,not* a
v podéleni biblickych pastyia témito ,notami“, které zhola nic nemd co Einiti
s myilenkovym obsahem didaktiky Gavlovitovy) jsou tedy nééim dodateénym,
podruznym, ba (s hlediska skladby celého dlla) pkimo rudivym.

2 Po tom, co jsem vyloz1l nebude ji nikdo poditati s J. Michalem
(Déjiny ées. dramata 90— 91) mezi ,hry prostondrodni®, nybrz jesuitské. ,Prosto-
ndrodni“ by ani nebyla, kdyby nebyl zjistén jeji skolsky pivod.
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bezpeéné doufajiciho a na této bezpecnosti si zaklidajiciho pred-
nost pfed vznesenymi tohoto svéta, to se dobfe nehodilo do
doby po selskych boufich. Prizni Koniasové by se nebyla tésila.

V.
Provozovéni na3f hry.

Jak méla nase hra byti provozovina, o tom je v jejim ruko-
pise malo zpriv!. Skladatel spoléhal na vlastni rezi, ktera z na-
psanych verSu a nékdy jen z naznadenych zpévu méla vytvoriti
scénicky obraz. Jisté nerespektoval skouposti scénickych poznidmek
tehdejs{ dosti rozmanitou moznost provozovani své hry vabec.

Zejména nic tu neni o dpravé jevisté, aby zndzornovalo
misto déje ®. Rozmanité podle toho, kde se hralo, mohlo byti
inscénovino zasazeni sboru andéla do hry (v. 187). Vers 189:
»andélitkové letéji* nemusil byti doslovné vyklddan a'inscénovin,
a¢ velkd, dobfe dotovand jevisté renaissancni a barokni dovedla
podrobné problemy divadelni techniky Fesiti a zvlasté jesuité jich
resenim radi vzbouzeli podiv u divika a sobé dobyvali dobrého
jména. Rozmanité mohlo byti iscénovino i oboji vystoupeni an-
déla s nebeskym poselstvim (v. 190~201 a 423 — 436), objeveni
se Marie s ditétem v jeslickich (v. 210 a n.), vystoupeni tfi krala
(v. 251 a n.).

Byla nase hra uriena k provozovéni v kostele?

Na Chlumki mohla to tehdy byti maridnskd kaple, dosta-
vénd r. 1669, jejiz hlavni oltir zdobil obraz matky Piné s dé-
titkem, pieneseny pak do velkého chrimu z let 1690 — 1696, jemuz
musila ustoupiti. Jisté ne residencni kaple sv. Jana Kititele.

Nase hra je ,jeslickova“, vrcholic trojim klanénim nové na-
rozenému Synu bozimu, zejména tfetim, spoleénym klanénim

! Naproti tomu B. Balbin (Verisimilia humaniorum disciplinarum 1666,
214 a n.) radi, aby scénické poznimky mély i rozepsané dlohy, ba doporuduje
i zvlédtni soupis reZijnich potieb (aby pr¢ bdsnik, ktery byl soucasné reZisérem,
mohl pki otevieni scény v klidu a bez starosti Fiditi hru tak, jako by byl jen
pouhym jejim divikem).

? Podle rady Balbinovy (v uv. sp. 213) mél bésnik jiz pFi sklédani hry

miti na zieteli zafizeni divadla, pro né% ji psal.
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pastyra i krali, které je spoleénym klanénim i celé kiestanské
obce, a jeslicky, jak vime, byly kofumberskymi jesuity zfizeny
v tehdejsi kapli maridnské jiz r. 1676. Bylo by to snad ldkavé, pred-
staviti si jeji provozovdni pfed zastfenym zprvu, pak po v. 209
odhalenym a na konec pfi ,Petitio“ a ,Gratiarum-actio“ znova
zase zakrytym hlavnim oltifemn kaple se ,zdzraénym*“ obrazem
Madonny ..

K tomu, ze. se V ]esultskych kostelich v XVII. a XVIIL sto-
leti hrily hry daleko méné souvisici’s bohosluzbou nez nase
»jeslikova, bylo by lze ze zpradv snesenych Ferd. Menéikem
(v ,Prispévcich k déjindm &eského divadla“) vybrati plnou hrst
dokladi. A byla-li snad nase hra nad ony néjakym vtipem
lidovéjsi, nemohlo to byti v ofich predstaveného residence, ktery
o jejim pripusténi na jevisté rozhodoval, tfeba prednosti, vnadi-
dlem prostého lidu, zv145té kdys tento dstupek tradici, od scény IV.
potinajic, plné vyvazovala jimavou naivitou a vroucnosti lasky
k bozskému novorozenéti, az zérlivou na soupefe v ni? Ve ven-
kovskych kostelich byvalo jesté v XVIII. stoleti leccos, co pohor-
Sovalo niabozensky cit osvicenstvim zjemnény!, na pi.v pastorel—
lich ke dni Narozeni Piné. Ale i kdybychom pristoupili na véc
podle mého minéni nemoznou; kdybychom se smifili s tim, ze
skladatel, jenz ]mak projevuje tolik vrouciho nabozenského citu,
dovedl pred zastfenym oltifem a tim jakoby za symbolisované
nepritomnosti sanctissima rozezvuéeti stény chrdmu smichem nad
obhroublymi vtipy pastyra, aby pak tim vice pusobily pred ode-
stfenymi jeslitkami a santicissimem najednou zp¥{tomnénym pro-
jevy prosté a vrouci ldsky k ,slunci ve tmach sviticimu®: zdkoveké
»Petitio“ a ,Gratiarum actio“ ukazuji mimo chrdm. Oboji ten
kus souvisi se hrou svym puvodem. Kdyby nesouvisel, kdyby to
byl na pr. dodavek zdkovsky, nebyl by se do Rakovnika dostal
opisem, jejz mohl zprostredkovati tam jen néktery ¢len fadu
jesuitského a koSumberské residence ; ostatné ,,Petitio“ svou prosbou
za ,krejear polsky“ prozrazuje zfejmé, 7e vznikla nékde na vy-

1 Srov. némecky spisek Jos. HeFmana Agapita Galla¥e o neivarech hyz-
dicich katolickou bohosluzbu na venkov&, excerpovanj v mé rozpravé ,Z Gal-
lafovy literfrni pozustalosti*, Cas. mor. mus. zem. VIII. 1908, 19, a zprivy
z jeho ,Miizy Betlemské“ t. 27 a n., 44.
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chodé nasi oblasti. Ke znesvéceni chramu zebrotou za spropltne by
nebyl dal jesuitsky skladatel podnét, ba ani ne dovoleni. Zebravy
doslov hercia a obhroublé vtipy pastyfa mohly by byti jen tak
krajni dstupek, ktery tradici her zdky provozovanych a vkusu
obecenstva pripustili jesuité mimo chrdm .

Ponévadz se nepochybné hréalo v mistnosti kryté, mohlo by
se tedy nejspiSe pomysleti na skolu r. 1681 zaloZenou, kolem r. 1683
dvojtiidni. Ta, kdyz r. 1681 mé&la pres 170 déti®, méla jisté néjakou
vétsi mistnost. Tam byla by se dobfe hodﬂa hra respektujici
tradici zaﬁovskych vtlpu a pi tom slouzici Ridu. Na residenci
pomysleti nelze, aé je doklad na to, Ze se hrélo i v domé pro-
fessa®. Ta, v dobé nejvétsiho rozkvétu chovajic jen 3est &lenu,
nepotiebovala velkého refektdre ani jiné velké mistnosti schopné
pojmouti jisté éetné divaky.

Zvlastni jistoty v téchto dohadech arci neni. Na Chlumku
a vlastné jiz také na hradé KoSumberce hrilo se i pfeéd zfizenim
gkoly a maridnské kaple. Mimo produkce o Bozim téle, které byly
arci konény pod Sirym nebem pfi processi, byly to vétsinou hry,
které se mohly podle obdob thematy svymi hoditi-i do kostela
a tam vskutku byti provozoviny.

Scénické vypraveni hry zidalo patrné od divikovy fantasie,
aby si leccos domyslila.

Aspon v jednom ptipadé je to svrchované pravdépodobné.
Je to pii dvojversi Gorydonové (209 —210):

Nu, pospésme tehdy hbité!

Hyn, zdd m ¢, lezi to dité!
spiatém rymovou dvojici. Tu, kde je tedy nemoznd néjaka pre-
stavka mezi scénami, je predstaven odchod pastyfu s mista, kde
ge jim zjevil andél, a prichod k Betlemu.

1 Ze jesuité dbali kdzné Zactva, je zndmo z dé&jin jejich Skolstvi. A Ze
usilovali i o zachovéni sluinosti pfi.hrich a zébavdch, ukazuje drastické ztrestdni
Zékovského extempore proti mnichim p¥i hie provozované v Praze r. 1637
(uditel-reZisér vyskoéil na jevisté a smélého ,satirika® odtdhl odtud za vlasy;
Menéik t. 101) a ukazuje to zastaveni beanif (v Praze 1674, srov. A. Podlaha,
Déjiny kolleji jesuitskych...., Sbornik Hist. krouzku X. 166) a zaraZeni ob-
vyklych masopustnich Zerta (v Lufi 1677, srov. zde str. B7 a jisté i jinde).

2 V. Oliva v uv. prici IV. 149, VIIL. 157 a n.
3V Praze na Malé Strané 1630, Menéik t. 98.
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Pastyri neprechizeli po stredovékém zpusobu s jednoho je-
visté (,,mansio%, zde predstavujiciho krajinu betlemskou) na druhé,
jiz od poddtku pfipravené (predstavujici prostranstvi pred chlévem),
nybrz zustdvali patrné na témz jevisti, pout k Betlemu naznacu-
jice leda néjakym krokem, a o illusi se musila postarati fantasie
divikova. Kdyby bylo byvalo druhé jevisté jiz od pocatku hry
pripravené, bylo by byvalo po efektu, o ktery tu skladatel podle
roménekych vzoru jisté usiloval. Doplnéni scénického obrazu, které
se tu uklddalo fantasii, bylo tak skrovné a snadné, ze netfeba
pomysleti ani na zménu dekorace jevistni pomoci renaissancnich
predchidci nafich kulis od 2. pol. XVL stol, t. I. telari, poma-
lovanych trojhranu otééejicich se kalem osy, nebo dokonee po-
moci kulis zavedenych Giovannim Battistou Aleottim okolo r. 1620
a zdokonalenych v 2. poloviei XVIL stol. jesuitou Andreou Pozzem
(1642—-1709), Kulisy v dobé, kdy nase hra vznikla, byly u nis
jesté novinkou, kterou zpravodajové o jesuitskych hrach poklidaji
za hodnou zminky*.

To, ze celd ta snadno domyslitelnd zména déjisté spada mezi
oba ¢leny jediného rymem spiatého dvojversi, svédéi, trvam, jasné
o tom, ze se tu jevisté nijak neménilo jinak nez odestfenim opony
zakryvajici dotud jeslicky.

JeviSté po v. 209 si musel divdk predstavovati jako pro-
stranstvi pred betlemskym chlévem, ale jak ten byl seénicky vy-

1 Nejstar§i zminku o kulisich u nds naghdzim k 27/1 1678 pri zprivé
o uvedené jiz vy3e (na str. 127 p. 1) brnénské hte o zdzra¢ném zachrinéni fran-
couzského Hlechtice Bacquevilla. Podle této zprivy u Men&ika (Piispévky 122)
~provedena®byla hra na zcela novém jevisti, ozdobeném 70 malovanymi tabu-
lemi (mutationes), aby &tverd proména, totiz jeskyné, les, paldce, provedena
b¢ti mohla“. Zavedeni kulis souviselo s pofizenim nového jeviité. K oboji té
véci se dobfe hodi fakt, Ze ti5téné synopse a nejspis i text hry pfivezl z Mni-
chova olomoucky biskup Karel z Liechtensteina. Daléi.zminky o novych kuli-
sich (prokliddm jména mist, kde soucasn pokizeno nové jeviité neb divadlo):
1682 Hlohov (Menéik 126), 1683 a 1685 Praha, Nové Mésto (t. 126 a 127),
1685 Znojmo (t. 128), 1689 Krumlov (t. 130), 1690 Jid¢in (t. 131), 1695 Uh.
Hradi3té (t. 133), 1697 Kladsko (t. 134), 1698 Olomouc (t. 135), 1699
Znojmo (t. 135), 1699 Nissa (t. 136, nové opony), 1708 Opava (t. 139), 1712
Praha, u sv MikuldSe (t. 146), 1720 Kutnd Hora (t. 141), 1727 Opava
(t. 143), 1732 Uh. Hradiété (t. 144), 1732 Vratislav (t. 145), 1733 Breznice
(t. 145). Slezsko celé do r. 1754 nalezelo k éeské provincii Tovarydstva JeZiova.
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praven, o tom chybi pozndmka. Text hry predpoklddd tu v chlévé
Madonnu s Jezulitkem leZicim na sldmé v jeslich a s volem a
oslem zahfivajicim nemluvné dechem; o Josefovi viubec nemluvi
ani o zendch rodicku obsluhujicich nebo klanéjicich se andélich,
které viddme na obrazech a plastikich predstavujicich narozeni
Pin nebo klanéni, ale to oviem neznamend, Ze nic z toho, o éem
text nemluvi, nebylo scénicky predvedeno, podobné jako zase
fantasii divakové mohlo byti nechdno, aby si domyslila ke scénic-
kému predstaveni leccos z toho, o ¢em v textu je Fe¢ a co se
vskutku na jevisti neobjevilo.

Scénicky mohla se tato &4st hry fesiti rozmanité: od roz-
siteni dotavadniho jevisté o Edst dotud zastFenou, predstavujici
chlév betlemsky s ,zivym“, podrobnostmi bohatym obrazem na-
rozeni Pdné az po odhaleni pouhych jeslicek® s obrazem Madonny,
»betlema“ nebo i jen samotného obrazu roditky P4né s détitkem*.

Jaké feSeni této scény tanulo na mysli skladateli nasi hry,
nelze rozhodnouti ze samotného toho faktu, Ze nikdo ze svaté
rodiny — podobné jako v nékterych vamoénich dramatickych eklo-
gich spanélskych z poéitku XVL stol. — nemd mluvené dlohy.
,Zivy obraz¢ svaté rodiny mohl byti zcela dobfe némym po-
zadim k popfedi, na némz se rozvijel rusny déj od v. 210.

At byl tento scénicky obraz narozeni Pané jakykoliv, mél
byti pfekvapenim, jako je tomu jiz v nékterych Spanélskych va-
noénich dramatickych eklogach z pocétku XVI. stol. V effektech
divadelnich si libovali jesuité. Proto jisté do v. 209 zustaval obraz
narozeni Piané oku divdkovu neviditelny, odtud pak byl mu zfejmy
az do konce hry?®

Néjaké strojni zatizeni, jehoz pomoci by se byl na jevisti
po v. 186 objevil a pak-zase po v. 201 zmizel sbor zpivajicich

1 Jesliéky zFidili jesuité koSumberdti jiz r. 1676, tedy jedté .v staré kapli.
2 T tato posledni ndhrazka skuteéného scénického predstaveni je textem
moind: pastyfi dary jen slibuji, nebylo tedy tfeba, aby je kdo pFijimal (na
obrazech klanéni ¢k krdli pkijimd je Josef). — Samo roziifeni jevidté o Edst
dotud oddélenou oponou je pro tuto dobu dosvédéeno i odjinud i od nds (po-
uéenim Balbinov§m ve ,Verisimilie humaniorum disciplinarum* 1666, 214).
3 Srov. verie Kadparovy (407 —408):
Z nebe poklad jest to dité,
jenz zde na sené lezi!
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andéla s jednim mluvéim a jehoz pomoci by se pak byl znovu
ukdzal tyz bozi posel k verSum 423 - 436, pro skrovné poméry
venkovského divadla nelze s velkou pravdépodobnosti predpo-
klddati. Arci jesuité a jejich priznivci nelitovali ndkladu na vy-
pravu, jejiz vyznam pro pusobivost her dobfe znali, tfebas ne-
dosahovali v té véci divadla dvorsk4 .

Herci musili byti znali zpévu, zejména ti, kdo hrili pastyfe;
z téch jeden musil uméti i na housle hriti, sotva jen ,skfipati“, az by
se druhému klobouk zpokfivil jako po néjakém lijaku (135 —136).
Latina dvou zpevu (dokonce bézného ,Gloria%) nevyzadovala zrovna
latiniki; na ni by byli stadili obycéejni kurovn zpévéci a literdti:

Herca vskutku cmnych hra predpoklddd sedm, sbor zpi-
vajici ,Gloria% v to neditajic. Podet jejich mohly zvysiti osoby
8 némymi tlohami. Mohl byti rozmnozen statisty z pruvodu kedlov-
ského (,zemanstvem* 252, rozdflnymi od ,jakéhosi panstva“ 251 —
tfi krala), dalsimi pastyfi kromé trojice majici mluvené a zpévné
ulohy (Bartou a Matéjem pfivolivanymi od Corydona ve v. 188
a jesté jinymi) a osobami' u jesliéek, byla-li scéna v betlemském
chlévé vytvorena jako zivy obraz.

Zrovna nutné to vsak nebylo. Jako pohled pastyra vzhiru
po zaznéni zp&vu ,Gloria“ mohl staditi fantasii divdkové, hned
zase ]mak zaméstnané, aby si domyshla, ze ,andélickové letéji«
(189), véc to bez nakladného strojniho zafizenf nemoznou a u ven-
kovského ‘divadla sotva provedenou, tak mohl divdk zcela dobre
zapomenouti, ze jeden z tfi pastyfu zaslechsich zpév andélu pii-
volaval i jiné deuhy k neobyéejné podivané, kdyz slova ta do-

! B. Balbin (Verisimtlia humaniorum disciplinarum 1666, 226) proti
nékladné vypravé divadel méstskych a dverskfch, pro kterou se shdnéji stroj-
nici po celém svétd a kterd pracuje pohyblivymi soffittami a jinymi pomirckami
jevistni illuse, balety vyZadujicimi dlouhého cviku, pHstroji, jichz pomoci se
pledstavuji osoby letici, & jinymi divy, stavi chudou vypravu &kol, kde ,comoedus“
nemajici penéz musi byti jako bah a stvofiti skoro z nieho neb aspof z méla
véci nejvétdi, Ples tuto lacinou vypravu, stojici n&kolik zlatych (,pauculis
aureis nummis constans apparatus“), pry se 3kolské tyto hry vyrovnaji leckdy
podle soudu samfch panovniki hrdm, které je stdly i nékolik tisic, ba je i
daleko pfedéi. To pry pro puvabnost piedstaveni, pro vznefeny, viiny, jemny
obsah, p&kné zobrazeni vynikajicich affektii, rozmanitost déji a hrdin a jiné
sliéné dery mléddeze (studenti-herca).
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hrila svou tdlohu domalovati vzruseni pastyfu nebeskym zjevenim
a mysl cele zabral novy déj, a Ze se k betlemskému chlévu blizi
»jakysi panstvo.. a zemanstvo¥, t. j. krdlové s slechtickym pru-
vodem, kdyz hned poté jeho pozornost napial dstup pastyfa do
vyckdvavého postaveni vésticiho néjakou zdpletku a hned potom
ji plné zaméstnalo vzletné klanéni tri kralu.

Rukopis arci seénickymi pozndmkami skoupy a jako v zrcadle
obrézejici origindl, podle n&hoz hru ¥dil sim skladatel nepotfe-
bujici oviem poudek o tom, jak skladbu inscénovati, spise svédéi
o tom, Ze trojice pastyiu po v. 188 nebyla rozmnozena pfivola-
nymi druhy statisty (a Ze soumérné s tim krilové vystoupili bez
druziny a tak obé strany popredi ke scénickému obrazu u jes-
licek byly spolu vyvazeny!).

Ale tieba pamatovati, ze jesuité radi rozvijeli na venek nid-
heru své moci.a svého vlivu a Ze k svym vefejnym slavnostem
nejen piibirali Zactvo svych skol, ale i rozlidnd ndbozenskd bra-
trstva, vlastni to své Stipeni, mimo jiné proto, ze se tim utuzoval
jejich svazek s Rédem. Nebylo by to byvalo tak zcela v duchu
Radu, ziskévati a za horlivost odméfovati cleny marianského
bratrstva ztizeného pfi chydmu na Chlumku tim, Ze se jim, kdyz
ne tlohy zp&vné a mluvené, daly aspon tkoly statistii?

Kdo rikal Zebravou ,Petitio% (443 — 450) a prostorekou ,,Grati-
arum actio“ (451 —456), neni udédno: podle obdob snad néktery
z herci. Moderni &tendf by vyloudil z této dlohy andéla a tFi
krile. Ale tradice ptipoustéla i andéla i jiné posvatné osoby.

Herci byli jisté prestrojeni. Stran pastyru o tom svédéi na-
rdzky na klobouk 136 (patrné Sirokostrechy), tobolku 226 (pas-
tyFskou mosnu) a houslicky 135, 128.

Hru nastudoval a #idil (pfi provozovéni jsa éinny i jako na-
povéda) potadatel. K ruce mél rukopis hry ve vhodném, kapes-
nim formétu. Rakovnicky rukopis je vzornym prikladem takovéto
rezisérské pfirucky?. Ndpévy pisni ve hfe se vyskytujicich® byly
znamy. Proto jich skladatel hry nenotoval, nestaraje se v té véci

1 Srov. zde str. 27.
2 Srov. popis jeho zde na str. 7 a ddle v kap. VI.
3 O pisnich téch viz zde str. 8 a n.
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o dalsi poradatele. Nastudovati dovedli jesuité hru rychle!. Mohl
tedy hru ddvanou o vénocich zcela dobfe sepsati. len Tova-
rysstva, ktery na Chlumek pridel teprve na podzim.

Tempo hry je neznamo. Proto také lze jen priblizné odhadnouti
trvani jeji, jez zalezelo na tempu, na délce Pindarovy hry, pausy
pred klanénim, zp&vu ,Laeti Bethlehem“, na poctu statistl druzicich
se k hercam hlavnich dloh atd. Piil hodiny mohla dobte trvati.

Pro tento rozsah se nehodila ke koledni obchuzce po domech.
Néco mladsi hra rosicka? je sice jesté delsi (777 v.) a m4 v proro-
kové dvodni ,opovédi“ verse:

Z té pri¢iny i my k tomu

pfichézime do toho domu,

abychom my ozndmili,

prichod bozi vyjevili
a v zdvéretné jeho promluvé:

My viak odtud vychdzejice

a nase te¢i skondujice,

vinsujem 3fastny a vesely novy rok,

aby byl itastny kazdy krok...
Ale vyrazy ,pfichdzeti do toho domu“ a ,odtud vychézeti“ se
tykaji' nepochybné vystoupeni na jevisté v improvisovaném di-
vadle a od¢hodu s ného. Prosby o koledu tu neni a 21 hercu
(tolik jich hra vyzaduje) prece nechodilo se hrou, k tomu tak
dlouhou, dum od domu. .

Koledni hry vznikly redukeci starsich pastyfskych neb tfi-
krilovych scén neb j celého schematu vénoénich her.

VL
Poznidmky k vyddani hry.

Hra, kterou zde vydavam, je zachovina jedinym rukopisem,
ktery je majetkem méstského archivu rakovnického. O tom, jak
se z vychodnich Cech dostala do Rakovnika, jsem néco vylozil

1 Uvedenou jiz (na str. 127, p. 1 a 204, p. 1) hru o Bacquevillovi nastu-
dovali v Brné za 14 dni (Menéik t. 122).
? Feifalik v uv. sp. 40-73.
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vyse! a vlastné otdzku tu i s otdzkou autorstvi musim nechati
nedofesenu. Rukopis sim nemd Zddného zvldstniho vnéjstho
udaje o svém puvodu a neni ani nadepsén néjak ani signovin.
Je to slozka z 6 &tvrtek po délce prelozenych. Listy takto vzniklé
jsou ovsem tzké (7-5—8 cm) a vysoké (2C ¢cm). Podobny formit
mivaly rukopisy urdené k fizeni her: reZisér mohl rukopis tako-
véhoto formétu snadno schovati na pr. v kapse. Byval dfive seit,
po sediti viak zbyly jen dirky od niti. Nyni je vloZen v prosté
lepenkové desky. Listy byly éislovdny aZ v dobé nové. Text bez
jakéhokoli nadpisu zaéind na predni strané 1. listu a konéi asi
v polovici zadni strany listu 11. Na zadni strané posledniho,
12, listu jsou néjaké bezvyznamné pro nds pisarské pokusy. Verse
jsou prehledné psiny pod sebou, joiéna osob nad jejich tlohami,
Fid¢eji na poédtku prvniho verSe jejich dlohy, tfi jinaké scénické
poznamky, vesmés latinské, jsou napsdny rovnéz uprostied sloupce.
Pismem se hldsi rakovnicky rukopis do doby okolo r. 1700.
Je dobfe ¢itelny, jak ukazuje fotograficky snimek (na str. 211). Jen
u je nékdy psdno skoro jako a a mylilo prvniho vydavatele.
Jedna pravopisné zvlastnost rukopisu, psani z/ misto z (vy-
slovovaného s) v predponé slozenych kmenu slovesnych, je patrné
z Rosovy ,Cechofeénosti“?®. Jinak rukopis jako jiné stardi pro-
zrazuje nedostateénost zvldstniho mluvnicky podlozeného pravo-
pisného cviceni ve skoldch. Princip diakriticky je kombinovin ne
vidy stejné se sprezkovym a tak se piSe Z:7 (ale slabika Ze:ze, zie,
zie), F:rz, c:cz, é:cz, §:([ (jednou také [), é:ie (ale slabika né:nie
i n¢) atd. Pismena i,j (=1, ale ¢asto i 7, baiy) a y se pletou, aé
z uzivani jich prosvitd jakéasi znalost jejich vyznamu, délka samo-
hlésky (mimo }, které znamend dosti éasto 7, ale téz i, ba i y) se ne-
oznaduje, velkd pismena se kladou &asto misto malych, aé i tu se
ukazuji roztrousené stopy po tom, ze doba ta méla néjakou pravi-
delnost, interpunkce je fidk4 a pro svou nepravidelnost nespolehliva.
Rukopis je opis, jak ukazuji nékteré omyly3, a to, podle
jedné chyby soudic4, nepochdzejici z ruky samého skladatele.

1 Srov. str, 137 a n.

2 Srov. zde str. 156, p. 1.

3 Srov. zde ddle ,textové kritické pozndmky“.
4 Srov. zde str. 79, p. 5.

14
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Vydén byl po prvé Fr. Levym v Ceském lidu IV. 1895,
308=312 s titulem ,Véno¢ni hra zika (studentu) staroeskych.
Z rakovnického archivu opsal...“ a s pruvodm poznamkou re-
dakce (C. Zibrta), reprodukujici néjakou zprévu vydavatelovu
o rukopise a domnénku o skladateli a priddvajici k tomu néco
z vlastniho nézoru o hre.

Vydéni to je znacné nepresné: rukopis casto nebyl spravné
iten a jazyk jeho je (nedﬁsledné) zespisovﬁov‘én pii prepise.

Dohady vydavatelovy o stdfi hry a jejim puvedu, repro-
dukované z jeho soukromého listu C. Zibrtem v ,Poznimce
redakce k otisku (na str. 308), jsou mylné. Mylné je arci i dato-
véani Zibrtovo, pFijaté Z. Wintrem (v ,Zivoté a udeni na parti-
kulérnich 3kolach v Cechich v XV. a v XVIL stoleti¢ 728).
S privem zminku nasi hfe vénoval J. Michal v ,Déjinch &es-
kého dramata® 1917 (90-91), nedocenil ji v3ak na pk. proti
Kozmaneciové pry pékné hie vinoéni, kterd véak je schopna tak
hrubé komposiéni chyby, jakou je to, ze andélovu vystrahu pfed
Herodesem chystajicim smrt bozskému nemluvnéti a ték svaté
rodiny do Egypta pfedvadi po scéné lidici vrazdéni mlnd.'atek)
Také narys obsahu neuspokojuje. K nékterym minénim jsem jiz
fekl své pozndmky !

Piepisem je 1 moje vyddni. Tim bylo arei ddno, zé éteni
rukopisu musilo byti upraveno, na pf. co se ty¢e délky samo-
hlések a interpunkce; jinak je viak podano vérné. Zkratky (v uda-
jich osob mluvicich neb zpivajicich) jsou arci rozvedeny a jeden
takovy idaj chybéjici mnou pridén v hranatych zévorkich. Jeden
fotograficky snimek rukopisu je zde pridin. Nadpis, seznam osob
a zminku o dé&jisti z davodu typografickych arci neoznaduji takto
jako svuj pridavek.

Verse.jsem ¢isloval. Pfi tom oba latinské zpévy uvedené jen
potéteénimi slovy (187, 255) jsem pocital vidy jako jeden vers,
preklad Lukdse 2, 15 (202 — 204) jako verse tii. Pisné tisknu pismem
lezatym. V rukopise arci nejsou nijak oznaleny jako pisné.

Textové kritickymi poznimkami a vysvétlivkami jsem ne-
chtél zbyteéné zatiziti ¢etbu textu. Proto jsem je umistil zan.

1 Srov. zde str. 38-39, 79, p. 4, 200, p. 1.









