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lntroduct_ion.

Cette brochure s’efforce d’avoir une unité, en ce sens qu’elle
cherche & établir de nouveaux couples de mots pour le lexique
balto-slave, sans guére tenir compte de leur parenté avec d’autres
langues. Elle a été inspirée par le lexique remarquable de R. Traut-
mann (Baltisch-Slavisches Worterbuch, Gottingen 1923). Bien que
M. Trautmann lui-méme se soit rendu compte que son livre, étant
la premibre tentative dans ce domaine, ne pouvait &tre ni parfait
ni complet, il a donné une vue d’ensemble de I'effectif des mots
communs du balto-slave et a inspiré d’autres études.

Par suite de I'insuffisance de la littérature lexicale parue jusqu’a
présent, aussi bien pour le baltique que pour le slave, ’énumération
des mots communs ne peut encore &tre compléte. Il est certain
que le bilan définitif sera de beaucoup plus favorable que celui
qu’'on peut établir & présent. Il est vrai qu’on est obligé d’éliminer
une série de mots contenus dans I'ceuvre de M. Trautmann que I'auteur
considérait comme parents, alors qu'en réalité il ne s’agissait que
d’emprunts (du baltique au slave ou a une autre langue!). D’autre
part, il n’a pas cité un grand nombre de couples de mots qui sont
incontestablement justes tels que drusisti ,troubler’ — dresels ,tristet,
krimas ,arbrisseau‘ — grems id., déras ,convenable’ — dariti s¢
,prospérer’, lette kustu kust ,se fatiguer — kwsnns ,Gpadvs, yoovios:.
Peu 4 peu le nombre de mots nouveaux qu'on pourra ajouter sera
considérablement plus grand que le nombre de ceux qu’il faudra
éliminer. M. Trautmann a bien fait de faire figurer dans son lexique
beaucoup de mots soit uniquement baltiques soit uniquement slaves,
sans correspondants, c’est & dire des mots qui, & premiére vue, sem-
blent ne pas devoir entrer dans son Jexique.

1 Cf. le compte-rendu d’A. Briickner, Zeitschrift fir slavische Philologie
4, 212 saiv.
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Il explique ce procédé en disant qu'il s’agit de mots fort an-
ciens, si bien qu’on ne peut pas établir jusqu’a quel point ces mots
étaient en usage dans le balto-slave commun. Il dit textuellement:
«Ist es zu kithn anzunehmen, daff die Vorfahren der spiteren Urslaven
etwa fiir ,alt‘ und ,Zahn‘ Worte gebrauchten, die dem heutigen lit.
sénas und dantis entsprachen?s Ce point de vue a été reproché a
M. Trautmann, mais & tort. 1l est vrai que peut-8tre on ne trouvera
jamais rien en slave qui correspondrait exactement au lituanien sénas
ot danils. Mais on peut approuver sans aucune réserve le fait qu'il
ait admis des verbes tels que remo. Jusqu’a présent, ot nous n'avons
pas de dictionnaire étymologique du baltique (ou, au moins, du litu-
anien), il n’y a pas de meilleur moyen d’éveiller le désir de combler
la lacune apparente qui existe dans I'autre branche par la recherche
du mot correspondant. Il va sans dire que tout le monde est d’accord
sur le caractére provisoire de ce moyen; dans le lexique balto-slave
définitif ces mots isolés ne figureront pas.

Quelle que soit la maniére de voir qu'on a sur la nature du
rapport balto-slave (on pourrait méme complétement nier I'unité
balto-slave), il y a, & mon avis, un domaine, ol il faut reconnaitre la
communauté balto-slave, C'est le domaine lexical. Une équation aussi
parfaite que par exemple persis — pirstas ,doigt‘ ne peut s’expliquer
autrement. «Les parlers indo-européens sur lesquels reposent les lan-
gues baltiques et slaves avalent assurément un méme vocabulaire '.»
Toutefois la communauté balto-slave en matiére de lexique doit étre
située dans une époque considérablement éloignée, parce qu'il faut
admettre, pour 1'époque du slave commun, un degré d’évolution asses
avancé en comparaison de l'état primitif ou de I'état qu’a conservé
le lituanien. Prenons par exemple le lituanien remti ,soutenir‘®. Dans
les autres branches (excepté la balto-slave) il n’y a pas de mots qui
lui correspondraient quant & la signification, quoiqu'on y trouve
des racines homophones. Donc on peut dire que la signification de
cette nuance s'est fixée au plus tof & I’époque balto-slave. Le slave
a des mots parents dans le russe stromit (voir p. 44) et stremngti mais
combien ces formes sont loin de la forme primitive! Le verbe qui
correspondrait au lituanien remie remiti est perdu et il ne subsiste

1 Meillet, Revaue des études slaves 5, 6.
2 Trautmann 243.
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que des formes appartenant aux types de mots que le slave a créés
comme innovations. Dans le slave, la décadence de la premiére
classe verbale allait trés loin. Les cas dans le genre de remii —
stromiti sont nombreux. Et quelle histoire longue et compliquée que
celle que tévéle la juxtaposition de skelbti ,ébruiter une nouvelle:
polonais chelpic¢ sig, tchéque chlubiti se ,se vanter’. Ou bien prenons
un exemple emprunté au nom: le mot krasa (voir p. 12). Ici encore,
nous constatons la perte compléte de I’adjectif qui correspondrait a
Vadjectif lituanien grafus; seul le dérivé a vrddhi grodis = krass est
baltoslave. A quelle époque remonte I’échange de g/k, 4/s? Dans ce
cas également l'écart entre 1'état lituanien et !'état slave est assez
grand, si bien qu'il fait supposer une assez longue évolution. Si
M. Meillet a raison en disant que «la partie indo-européenne des
vocabulaires du baltique et du slave remonte 4 un seul et méme
groupe des parlers indo-européens!» on se rend compte de la valeur
de ces rapprochements balto-slaves.

Les couples de mots balto-slaves que je cite dans ce petit
livre sont en grande partie tout & fait nouveaux (excepté perstn —
pirstas, rano — riytas, storbiti — taipti et d’autres, ol je tenais
4 donner des explications plus approfondies ou plus détaillées).
Je ne reproduis pas ce qui a été cité ailleurs, méme lorsque ces
mots entraient dans le cadre de mon étude, en particulier pour le
premier chapitre (par exemple frefkti — drociti v. Trautmann 328,
Berneker 230). Si mon étude contribue a admettre, plus qu’on
ne I'a fait jusqu'a présent, l'alternance du type b/p, les couples
méconnus, tels que #renkti — droéiti (et dregati), kriatiné — grods
,poitrine*? se trouveront tout naturellement réhabilités. Parmi les
couples que j'avais relevés je n’ai choisi, pour cette étude, que ceux
qui me paraissaient les plus strs. J’ai entre autres passé sous si-
lence ceux qui touchent la question du slave ch- et $-, vu que je les
réserve pour une autre occasion.

1 Revue des études slaves 5, 13,
2 Otrebski, Z badat nad infixem nosovym w jezykach indoeuropejskich
(Krakdéw 1929) 2 suiv., Przyczynki slowiafisko-litewskie (Wilno 1930) 42 suiv.



