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1I.
GERMANI.

Pronikdni polabskych Germéni do Ceské oblasti keltské na-
stalo v stfedni fasi latenské kultury (Reinecke C), a to, jak se
zd4, asi v jejim mlad§im obdobi, tedy nékdy v pribéhu II. stoleti
pfed Kr. Jeho nejstarSim dokladem je dosud Zirové pohfebisté
u Podmokel!. Na pohfebisti bylo pochovivino asi hlavné v dobé
pozdnélatenské, tedy v pribéhu posledniho stoleti pfed Kr., v dobé
kvétu keltského emporia na Stradonicich. Stanoviti poditek pohfe-
bisté pfesnéjsim vrodenim dosud nedovedeme. Rozhodné viak je
podle nélezového materidlu blize k roku 200 ? nez k r. 100 pfed Kr.
a nemi tedy nic spoleéného s nirazem Kimbrd, s nimZ jej spojuje
Schranil. Tim ovSem padaji i zivéry, které Schranil z této své
domnénky vyvozuje®. Konec pohfebisté také nedovedeme d&asové
pfesnd viaditi. Pokud lze usuzovati ze zachrdnénych ndlezd, nebylo
jiz na ném v dobé Augustové, tedy okrouhle v posledni tfetiné
posledniho stoleti pfed Kr., pochovdvino. Oviem také tu je tieba
vyvarovati se zdvérd pfili§ apodiktickych, nebof pifi barbarském
zptisobu, jimz bylo pohfebisté v pravém smyslu slova zniGeno pfi
kopdni zdkladli pro nové strojirny Bergmannovy tovirny v r. 1909/10

1 J, Michel, Das La Téne-Griberfeld zu Bodenbach a. d. Elbe, Wiener
Praeh. Zeitschr, I (1914) 191 a d.

2 Srov. P, Reinecke, Zu den Griberfunden zn Bodenbach a. d. Elbe,
tamze II (1915), 25 a d., Preidel, Germanen i. B. 19 (»etwa um 200 v, Chr.«),
Germ. Kulturen I. 366 (sum das Jahr 300 v. Chr.«).

8 Schrdnil, Vorgesch. 227, Sborntk V. Novotného 10, 12 (byl to »néraz
germénskych kmend, které se dostaly pochodem Cimbrd a Teatond do pohybu,
jimZ bylo ukondeno panstvi gallské na Zeské pids«), Vlastivdda IL 83. Postup
Germdnd proti Keltdm pfes stfedni Labe nastal jiz ndkdy ve IV. stol. pf. Kr.
(srov. Kossinna, Ursprung no. Verbr. d. Germanen 23, 34 a d.), a tlak jejich
stile vzristal, nebylo proto potieb{ ndrazu Kimbré jako podnétu, aby pronikli
horami na &eskou piadu.
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a jimZ bylo i ndsilim brinéno zachrafiovini ndlezd pod motykami
délnikd !, nedovedeme vibec posouditi, kolik nilezd, ddlezitych pro
stanoveni chronologie pohiebisté, bylo ztraceno.

Kromé pohtebisté podmokelského mame stopy tohoto prvniho
pronikdni polabskych Germdnd na éeskon pddu zachovény na Zza-
rovém pohfebisti v KfeSicich u D&¢ina, na Zdrovém pohfebisti kobyl-
ském na Turnovsku (s. 0. C. Dub) a snad i v nékolika dalgich nslezech
zarovych hrobd (Nestémice, Stiekov). Do konce doby pozdnélatenské
a do pfechodu k dobé kultury dobfichovské tieba datovati nilezy
kostomlatské a rovnéz tak i ndlezy ze sidlisté plananského?.

Mime tedy zachoviny doklady o pobytu Germénd v sever-
nich Cechich v dobé od IL stoleti pf. Kr. az po dobu, kdy uz
niam velkd pohiebisté u Dobfichova (Pithora) a Tiebusic (u Sla-
ného) i fada mensich pohfebist a sidlist doklddaji nové hromadné
osidlenf severnich a stiednich Cech Germany. Oviem doklady o po-
bytu Germdand pfed osidlenim téchto oblasti lidem kultury dobfi-
chovské jsou dosud nedetné a naprosto nas neopraviinji k zivéru,
ze germanské obyvatelstvo mélo jiz v I. stoleti pf. Kr. osazeny nej-
drodnéjsi oblasti v celém ceském DPolabi a Pooh#i, jak soudi Preidel 2.

Asi v prvych letech po Kr. se zatalo pohibivati na zirovych
pobfebistich u Tifebudic a na Picthofe. Mnozstvi nalezd, zachované
z té doby v pohfehiStich i na souvékych sidliftich v severnich a
stfednich Cechéch, ukazuje, 7e se tehdy obyvatelstvo téchto konéin
podstatné rozmnozilo piilivem nového lidu, a to podle svédectvi
hrobdi i celého rdzu kultury lidu germdanského. Odkud ptiSel tento
lid a jaké bylo jeho jméno?

V posledni dobé jsou to hlavné dvé jména, jez byvaji spojo-
vina s oblast{ severnich Cech v dobé germinské okupace pi. Kr.

1 J. Michlovi, ktery se snaZil z ndlezt co nejvice zachriniti, byl na konec
i vstnp na stavenidtd zakdzin; srov. Simek, C. a M. 18.

2 Tak datujl tyto ndlezy také Reinecke, WPZ II. 21. a Menghin,
Einfihrung 97. Preidel, Germ. Kultaren I. 129 a j., je datuje pfili¥ daleko zpét
(a%z do prvé polovice I. stol. pf. Kr.).

3 Preidel, Germanen i. B. 19: »Im ersten Jahrhundert v. Chr. hatten
die Germanen bereits die fruchtbarsten Gebiete im gesamten Elbe- und Eger-
tale inne, wihred sich die Reste der Bojer anf ihre Hochbhurg an der Beraun
und aof deren Umgebung beschrénken muBten.« Srov. k tomu, co bylo po-
védéno vyde str. 45, 48,
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a v prvych stoletich po Kr.: Hérmundufi a Markomani. Pokud se
tyk4 Hermundurd, rozchazeji se nazory dosti znaéné. Menghin jim
piidéluje jenom malou skupinu hrobd typu kostomlatského!, kdezto
Franz jim pfipisuje celou zilabskou germénskou kulturu v sever-
nich Cechich od stfedni doby latenské az do doby ¥imské ?. Preidel
zastdval dfive stanovisko v podstaté podobné; v dobé Fimské jim
piic¢ital Geské hroby kostrové®. V posledni dobs, jmenovité po na-
mitkich Schulzovych4, Preidl od této theorie upousti?.

Jméno Markomantd se dnes v némecké literatufe obecné spo-
juje s Geskou kulturou dobfichovskou I.—IV. stoleti po Kr. a vét-
Sinou i s nasledujicim obdobim kulturnim, per nefas zvanym kul-
turou stdhovini nirodd. U nds se pfipojili v posledni dobé k mi-
néni, #e naSe kultura dobfichovskd je ptivodu markomanského, jme-
novitd Schrinil a Dobiasé.

K fefeni téchto otdzek se uzivd jako opory jednak nilezd
archeologickych, jednak zprdv historickych. V prvém sméru se
vesmés uznavd nepochybné piibuzenstvi nasich germanskych hrobd
doby latenské s hroby téhoz druhu dale na severu, v .stfednim
Polabi. Toto piibuzenstvi je stejné nepochybné také v nasledujici
dobé Fimské, v té se vSak prehlizi a — zfejmé pod vlivem pFesvéd-
éeni o markomanském piavodu kultury dobfichovské — hledd se
spojeni s Porynim.

1. Hermundufi.

Otdzka hermundursks patfi dnes k nejzmatenéjsim problémim
v historii germdnskych kmeni. Hlavni podil mi na tom podle mého
soudu nespravny vyklad zprdv Ptolemaiovych a Tacitovych, ktery

1 Menghin, Einfihrung 99, srov. také jiz W. Schulz, Archdologisches
zur Gesch. der Hermunduren, Mannus Erg.-Bd. IIT (1923), 54.

2 L, Franz, Germanische Funde in Nordb6hmen, Sudeta IX (1933), 76 a d.

3 Preidel, Germanea i. B. 19 a d., srov. Germ. Kulturen II. 126 pozn. 15.

4 Schulz, Hermunduren-Thiiringer und die Bevilkerung der friihgesch.
Zeit in Bohmen, Mannus XX (1928) 197 a d.

5 Preidel, Germ. Kulturen II. 126.

6 Schrénil, Vorgesch. 249 a d., Sbornik V. Novotného 11 a d., Vlasti-
véda II. 84 a d., Dobid§, Vlastivéda IV. 19. Opatrnéji se vyslovuje Stocky,
Cechy v dobé Zel. 18, 24.
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podal Zeuss! a po ném piejal Millenhoff? a j. Zmatek, ktery tim
vznikl, mél veliky vliv nejen na vSechen vyklad o sidlech a da-
jindich Hermunduri samotnych, nybrz také na vsSecko nazirini na
otazky germinského osidleni v jihovychodni éisti starovéké Ger-
manie viibec. To tfeba zvlasté zddrazniti, protoze jde o jedno
z dogmat, kterd ztézuji, ba znemoziuji sprivné zivéry o starové-
kém osidleni nasich konéin i tdm, kdoz se jinak divaji dnes kri-
tictéji na vlastni otizke hermundurskou nez kdysi Zeuss.

Zeuss, vychédzeje z apriorniho pfesvéddeni, ze Hermundufi
sedéli v Durinsku? nalézal hlavni historicky- doklad pro tento
nazor ve zpravé Ptolemaiové o Teuriochaimech, sedicich »nad«
Sudetami ¢ (II. 11. 11: dmwip vd ZJovdnra den Tevgioxaipat, Vo Ot
ve 8gn Odaguovol - elva % Tafenwa TAr). Zeuss soudil ve shodé
s bé2nym tehdy minénim, %e Ptolemaiovy Sudety jsou totozné
s Krudnymi horami, Franckym a Durinskym lesem? a protoze
Ptolemaios umistuje Teuriochaimy »nade zipadni konec Sudet,
dostal tim zdanlivé tak pevny zdklad pro lokalisaci Hermundurg,
Ze odmitl 1 jasny a pro nepfedpojatého zcela nepochybny zapis
Tacitiv o Hermundurech pii Dunaji. Napsal o tom doslovné®:
»Unbestimmt it die Siidgrenze Tac. Germ. 42: juxta Hermun-
duros Narisci. Man kénnte hieraus Hermunduren siidlich iber dén
Wald [Durinsky les| erweitert an die Westseite der Narisken setzen;
aber des Ptol. scharfe Bestimmung der Sudeta als der Siidgrenze
hebt allen Zweifel, und zu ihm stimmt noch Tacitus selbst. Nach-
dem er von den fernen Vélkern an der Ostsee gesprochen, wendet
er sich zu den Sidlindern gegen die Donau, wo zuerst ,propior
Hermundurorum ecivitas, und erst bei den Narisei, Marcomanni,
Quadi: eaque Germaniae velut frons est, quatenus Danubio pera-
gitur. Diesen also, die selbst noch nicht unmittelbar
die Donau beriithrten, wohnten die Hermunduren im
Hintergrunde.«

1 Zeuss, D. N, 102 a d., 116, 117 a j.

2 Millenhoff, DA. IV2 479 a d., Milller, ed. Ptolem. I. 1, 265 pozn.
kil aj

3 Zeuss, D. N. 8, 102 a d.

+ Tamze 103 a d.

5 TamZe 8.
6 TamZe 104 a d.
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Tyto Zeussovy véty se staly jednim ze zdkladnich pilif, o néz
se jeSté dnes opird — tfeba 1 nevédomky, prostym pfejimanim
tradice — vétsina praci, zabyvajicich se germinskym nirodopisem
oblasti severné od Dunaje. A piece kaidd z téchto vét obsahuje
kardindlni omyl, ktery véc podstatné zkresluje. A spojenim téchto
omylid vznikd obraz osidleni, ktery je velmi vzdilen od historické
skuteénosti. Ale je to ovSem obraz, ktery dokonale souhlasi s tra-
diéni pfedstavou, jez ovladi vsSechno nazirdni odborného svéta na
starovékou ethnografii nasich konéin od dob humanistickych az po
nade &asy. Uhelnym kamenem této predstavy je rovnéz tradiéni
piesvédéeni, ze Markomani byli obyvateli dnesnich Cech. Od nich
na vychod sedsli podle Tacita Kvidové, jim tedy musila patfiti
dnesni Morava. A protoZe 74dnd z téchto zemi neni pii Dunaji,
nemohla byti ani sidla Markomand a Kvddd u Dunaje! Tak sou-
dili humanisté, tak soudil Zeuss a tak se soudi i dnes, sto let po
Zeussovi. Dnes se sice jiz citi, Ze tato pfedstava ma mnozstvi ne-
dostatkd, kterym se odpoméhd vielijak, i pokrucovanim jasnych
zpriv starovékych autorli, ale pifedstava se pro své stifi stala
dogmatem, a tak toto dogma brini lepsimu poznéini a znemoziiuje
jakykoli pokrok nejen v zdkladnich otdzkich, jichz se dogma tyka,
ale 1 ve viech ostatnich otdzkdch, zivislych na jejich spravném
Teseni.

Pokud se tykd Hermundurd, tkvél hlavni omyl Zeussiv pfe-
deviim v tom, Ze pfijimal za ziklad své argumentace mylny vyklad
Ptolemaiovych Sudet. Také tu slo o podivauhodny bludny krub:
Ptolemaiovy Sudety musi byti totéz, co nase Krusné hory, Francky
a Durinsky les, protoze »nade nimi sedi Ptolemaiovi Teuriochai-
mové — Hermundufi — Durinei; ale zdroveii: Ptolemaiovi Teurio-
chaimové musi byt totéZ, co Hermundufi = Durinci, protoZe jsou
»nad« Ptolemaiovymi Sudetami! A vse to vychdzelo ovSem ze zi-
kladni piedstavy, ze Hermundufi jsou totoini s historickymi Du-
rinky a Ze jadrem jejich sidel bylo jiz od poddtku pozdéjsi histo-
rické (vlastni) Durinsko. A to je pfedstava, s niz se také vétsinou
setkivime v ndémecké literatufe, jmenovité archeologické, jesté
dnes. Zpravidla se tu kombinuje tato pfedstava se zprivami
starovékych autord o Hermundurech pii Labi a konstruuje se tak
jakési velké Durinsko, zaujimajici dzemi od Verry po Labe nebo
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jestd dale za Labe a od Durinského lesa a Krusnych hor aZ po Harz
a Magdeburk.

Historické zprdvy starovéké ovSem nic o takovém velkém Du-
rinsku nevédi a nevédi dokonce nic ani o tom, Ze by byli Hermun-
dufi seddli ve vlastnim Durinsku, severnd od Durinského lesal.
Mluvi vZdy jen o Hermundurech pii Labi a o Hermundurech v Po-
dunaji. Pii Labi je jmenuje za vypravy Tiberiovy r. 5 po Kr.
Velleius Paterculus (II. 106: ad flumen Albim, qui Semnonum
Hermunduroramque fines praeterfluit, Romanus cum signis per-
ductus exercitus) a nedlouho potom za tazeni Germanikova r. 162
Strabon (VIL 1. 8: uéyiovor uiv oty ©6 tdv Joffwy §9vog - difxes
y&o o Tod “Prvov uéxge vod 'AABiog + pégos 0¢ i adrdy xal mwégay
rod “AAfLog véustar, xaddmwsp “Epudvdogor xai AayxéBagdor). A ke
konei téhoz stoleti pravi Tacitus o Labi, Ze prameni v dzemi Her-
munduré (G. 41): in Hermunduris Albis oritur, flumen inclutum
et notum olim; nunc tantum auditur. Tacitus sim ovSem jinak
ziejmé jiz o Hermundurech pfi Labi nic vice nevédél, nebot jinak
mluvi v ,Germanii‘ jen a jen o Hermundurech v Podunajf. O t&ch se
zato rozepisuje tolik, zvlasté o jejich stycich s Fimskym Zadunajim,
7e nelze o jeho dobrych informacich po té strince pochybovati. Pravi
o nich (G. 41): propior, ut, quo modo paulo ante Rhenum,
sic nunc Danuvium sequar, Hermundurum civitas, fida Roma-
nis; eoque solis Germanorum non in ripa commercium, sed penitus
atque in splendidissima Raetiae provinciae colonia. passim sine cu-
stode transeunt; et cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra
ostendamus, his domos villasque patefecimus non concupiscentibus.

Tato véta je piilis jasnd a zevrubnd, aby ji bylo lze tak ne-
rozuméti nebo spiSe snad tak strojené vyklidati, jak chtél Zeuss.
Diraz lezi privé na Casti véty, kterou Zeuss vynechal: ut, quo

1 Haug, Paunly-Wissowa RE. VIII (1913), 908, a difve jiZ E. Devrtent,
Angeln und Warnen, N. Jahrb. klass. Alt. IV (VIL. 1, 1901), 423, a j.; Ze byli
Hermundufi v Durinsku a% do doby Drusovy zahrnovéni do sumdrniho ndzva
Suebi, jak soud{ Bremer, Ethnogr.2 205, a j., je oviem jen pouhd domnénka.

2 K. Blasel, Die Wanderziige der Langobarden (Vratislav 1909),31a d.;
jini spojuji tento zdpis Straboniv s vypravou Tiberiovou r. 5 p. Kr., srov. na
pf. L. Schmidt, GdSt. II. 325, Mu ch, Hoops RL. I1I. 123, ale také uz s vipravou
Drasovou, srov. Haug, Paunly-Wissowa RE. VIII (1913), 906.
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modo paulo ante Rhenum, sic nun¢ Danuvium sequar, Hermun-
durorum civitas . . . Jeji smysl je jasny: jako dfive (v kap. 28
a d.) zacal svi) vycet kmeni u Ryna a od ného potom postupoval
dile do vnitrozemi, tak chce nyni opét zaciti s vyétem kmend,
sedicich pfi Dunaji, a pak postupovati dile na sever. O Hermun-
durech pravi Tacitus, ze jsou civitas fida Romanis. Nebylo ger-
méanského kmene, kter§ by byl zistal tak trvale véren Rimaném
jako tito Hermundufi! a byl ziroveir tak daleko od hranic FiSe,
jak se toho domysleji Zeuss, Miillenhoff a jejich nasledovnici pravé
u Hermunduri. Zprava Tacitova mluvi o volném piechdzeni Her-
munduré pfes Dunaj? a o jejich pfatelskych stycich s Rimany
v provincii takovym zpisobem, Ze nemiZe byti pochyby o tom, ze
tu 8lo o pritelské styky piimych sousedd, jez délil jenom tok Du-
naje®. Prospéch, ktery méli Hermundufi z piimych pritelskych
stykd s Rimany v provincii, a zaroven tcta k Hmské vojenské
moci zptisobily, ze se chovali pokojné a byli trvalymi styky s fimskou
kulturou tak civilisovani, Ze je Rimané (ktefi oviem z tichto pia-
telskych stykd také neméli Skody) sami zvali do svich domi, coz
byla jinak u Rimani — jak i sim Tacitus dosvédduje — véc
piimo neslychani. Ze je véta eaque Germaniae velut frons est,
quatenus Danubio peragitur (praecingitur podle emendace Tagman-
novy) vsunuta teprve do nisledujiciho odstavce, je oviem d&isté jen
véei stylisace a nemd toho vyznamu, jaky ji pfiklddal Zeuss. Je
tu ostatné zcela na misté. Tacitus zalinid odstavec (kap. 42) jmény
véech &¢tyf kment, které v téch konéinich p#i Dunaji zni: Iuxta
Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi 'agunt. V dal-
§ich dvou kritkych vétich charakterisuje Markomany, Kvidy a
Naristy jako statecné kmeny (charakteristiku Hermundurid podal
jiz v odstavei predchdzejicim, nebylo tedy tfeba znovu je i tu
jmenovat) a pfipojuje pak vétu, Ze to je germdnski fronta na Du-
naji. Ze se tato véta vztahuje i na Hermundury, je z celého kon-

1 Srov. k tomu Bremer, Ethnogr.2 206 a d., a difve jiz Millenhoff,
DA. IV2 477 a d.

2 Srov. k tomu L. Schmidt, GdSt. II. 328, Norden, Germ. Urgesch.3
274 a d.

3 Tak soudil jiz na pf. Kiepert, Lehrbuch 539;.k Dunaji umistuje tyto
Hermundury Much, Hoops RL. II. 510, a Franz, Sudeta IX, 76.
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textu docela ziejmé a je to zarufeno i tim, Ze jsou Hermundufi
v prvé vété také jmenovini.

Na tyto podunajské Hermundury se zfejmé& vztahuje také
zpriva Dionova (LV. 102 2), Ze Nerondv déd L. Domitius Aheno-
barbus usadil Hermundury v é&asti Markomannidy: 6 yao Aopiriog
mpdzegoy udy, fwg ¥ vév meds v “IoTow ywelwy Texe, TOVS TE
t Eouovvdotgovs &« ijs olxelag odx old® 8mws Eavasravras xai xewd:
Uenow Evépag yiis mhaveuévovs vmodafawy v uéger tiis Magno-
pavvidog xavgxioe. Dosavadni datovini této uddlosti kolisd asi mezi
lety 7 pi. Kr.! a 6 po Kr.® Nejéastéji se nyni klade do let 3
nebo 2 pfed Kr.® a 1 po Kr.* Ze k ni doslo v roce posléze cito-
vaném (1 po Kr.), ukdzala jiz jak dobfe upozornil L. Schmidt?,
Boissevainova edice Diona, z ni% vyplyvd, Ze expedice Domitiova
k Labi a odtud k Rfnu byla vykonina rok pfed konsulitem P. Vi-
nicia a P. Vara, pfipadajicim na rok 2 po Kr.® Pfi¢inou stéhovini
Hermundurd byly zfejmé néjaké — ndm zatim blize neznimé —
ethnické pfesuny ve stfednim Polabi, které je pkinutily opustiti
sv4 sidla. Tfm dostivd tato zpriva vyznam i pro otizku osidleni
severnich Cech, nebot pfiliv nového germanského lidu ze stiedniho
Polabi do Cech, ktery dal vznik nasi kultufe dobiichovské?, na-
stal asi v téze dobé.

Uzemi, na némz Domitius Ahenobarbus Hermundury usadil,

1 Mommesen, RG. V. 28, V. Novotny, CD. I 1. 62, Haug, Pauly-Wis-
sowa RE, VIIT (1913), 906, a j.

2 K. Devrient, Hermunduren u. Markomannen, N. Jahrb. klass. Alt.
IV (VIL 1, 1901), 53 a d., Die Sweben u. ihre Teilstimme, Hist. Vierteljschr.
VI (1903), 9.

8 Kauffmann, DA. L. 330, Norden, Germ. Urgesch.3 277 (3 pf. Kr.),
Bremér, Ethnogr2 205 a d., Niederle, SS. III. 22 pozn. 2 (2 pf. Kr.).
Franke, Paunly-Wissowa RE. XIV (1930), sl. 1613 (1 pi. Kr.).

4 Boissevain, ed. Diona II (Berlin 1898), str. 494, L. Schmidt, Hist.
Vierteljschr. VI (1903), 581 a d., GdSt. II. 101, 325 a d., Much, Hoops RL.
1I. 510.

5 L. Schmidt, Hist. Vierteljschr. VI. 582.

8 Dion LV. 10a. 3: od pévror wat mhéov Tt to Ster &xelvp OF' adTod
¢npdydy * Bia yap thv Iapdumdv mokspov brdyvov Bvta ... b: 1t bortépw Erey,
¢y & Ilabrhidg t¢ Odivixiog xat Modmhiss Obdpns Omdreveav; vroden! v. Bois-
sevain tamZe (II. 495), L. Schmidt, Hist. Vierteljschr. VI. 582.

7 Srov. str. 73, 65 a odst. o Markomanech.
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byvd nejéastéji hleddno v Pomohani jizné od Durinského lesa,
Pfi¢inou toho je domnénka, ze Markomannis jsou diivéjsi sidla Marko-
mant pied dobou Marobudovou a Ze tato sidla byla na stiednim
a hornim Mohanu?!. Nez tato lokalisace Markomand za doby Caesa-
rovy i pozdéji je pouhou kombinaci Zeussovou a Miillenhoffovou
a nemi v historickych zpravich bezpeéné opory. Jak za doby Caesa-
rovy, tak také pozdéji v dobé Drusové je to Poryni, kde se s nimi
shleddvdame. DPolohou jejich sidel kdesi blizko porynskych hranic
FiSe si také nejlépe vysvétlime odhodlini Marobudovo po porédzce,
jiz utrpéli Markomani od Drusa, odvésti kmen do tdzemi bezpec-
néjsiho* A kromé toho je, myslim, jesté jedna véc, hodni dvahy.
Kdyby byl Domitius Ahenobarbus usadil Hermundury v dzemi jiz
pfed nékolika lety opusténém Markomany, mohli bychom také oge-
kdvati, Zze by byl Dion podle jinych znadmych analogii uZil pro toto
tizem{ spiSe ndzvu 7 vav Magrouavvwy Egnuos nebo pod. U vy-
razu Magrouayyisc mizeme také mysliti na dzemi, které az do té
doby Markomani méli osazeno?, tfeba snad fidéeji. A tu asi jsme
blize pravdé, protoZe se tento vyklad d4 dobfe spojiti s tim,
co vime z Tacita o sidlech Hermundurd u Dunaje. Ze zpravy
Dionovy se dovidime, Ze Hermundufi tdhli cizimi dzemimi, ne-
mohouce nalézti misto, kde by se usadili. Kdyby bylo dzemi v Po-
mohani opusténo, byli by je prosté obsadili a nepotfebovali k tomu
mocenského rozhodnuti Domitiova. To si vSak lehko vysvétlime, §lo-li
o tzemi severns od Dunaje v okoli pozdsjsiho Rezna, které o né-
kolik let diive na svém tazeni od Ryna obsadili (spolu s tzemim
dile k vychodu) Markomani. Tu bylo oviem nutné, aby do véci
zasdhl svym rozhodnutim Domitius, nebot dobrovolné by byli Marko-
mani své tzemi Hermundurim nepostoupili. PFi tomto vykladu
dobfe pochopime i vdéénost Hermundurd, kterd mohla byti jednim
z divodd jejich vérnosti Rimu, i nedostatek jakychkoli zprav o spo-

1 Millenhoff DA. IV2 44, 477 a d, L. Schmidt, GdSt. II. 327,
V. Novotny, €D. L. 1. 58 a d., Norden. Germ. Urgesch.3 277, a j.

2 Ze byla porizka, jiz utrpdli, hlavnfm podnétem k opustén{ jejich do-
savadnich sidel, je zfejmo predeviim ze zpravy Velleiovy IL 108; srov. o tom
vice v odst. o Markomanech.

3 Srov. Haug, Panly-Wissowa RE. VIII. 906; s minénfm, Ze &lo o horni
Pomohan{, nelze oviem souhlasiti.
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jenectvi Hermunduri s Markomany!, zato vsak zprivy o zisazich
hermundurskych do vnitinich spord markomanskych (kvidskych),
jejichz dgelem bylo, pokud vime, odkliditi krile a tim i oslabiti
ustfedni moc v sousednim izemi. Tak tomu bylo pfi vypuzeni Kat-
valdové r. 19 nebo 20 po Kr.2 a rovnéz r. 51 pii vypuzeni Vanniové .

Pokud se tykd Vibilia, strijce nebo alespori hlavniho ddast-
nika téchto udélosti, neni oviem jisto, kterou &ast kmene vedl
(teprve pii vypuzeni Vanniové se dovidime, Ze byl krilem Her-
munduri), ale déast jeho na boji proti Vanniovi, jehoz jevistém
bylo nepochybné tzemi pii vtoku Moravy do Dunaje#, mluvi spise
pro zivér, ze slo o Hermundury bavorské, nikoli polabské, kteid
byli pFli§ daleko a méli v cesté piili§ mnoho neschidnych vizemi,
abychom tu na né mohli pomysleti.

Na tyto bavorské Hermundury tfeba, myslim, vztahovati i vét-
§inu pozdéjdich zpriv, které se nim o Hermundurech dochovaly.
Je to pfedeviim Tacitova zpriva o vitézném boji Hermundurd
s Chatty asi r. 58 o solnou feku® at jiz to byla francki Sila
(pfitok Mohanu), jak soudil Forbiger, Much a j.®, & horni Verra,
jak se domnivali Zeuss, Miiller, Miillenhoff, Bremer a }.7

A na tuto vétev Hermundurd se uréditd vztahuje i Ptolemaidv
zépis o Teuriochaimech®, ktery se od doby Zeussovy poklddd za

1 Az za nepokoju v Podunaji na zaddtku t. zv. markomanskych vilek
slysime jméno Hermundurd vedle jména Markomand mezi kmeny, ktefi ab Iily-
rici Limite usque in Galliam conspiraverunt, Iulius Capitolinus, Vita Marci
92, a pozddji znova, srov. tamZe 27,

2 Tacitus, Ann. II. 63: idem Catualdae casus... pulsus hand multo
post Hermundurorum opibus et Vibilio duce.

3 Tamze XII. 29 a d.

1+ Vice o tom viz nfZe v odst. o Kvidech.

5 Tacitus, Aon. XIIT. 57: Eadem aestate inter Hermunduros et Chattos
certatum magno proelio, dum flamen gignendo sale fecundum et conterminum
vi trahunt... bellum'Hermunduris prosperum, Chattis exitiosius fait...

6 Forbiger, Handb. III2. 243 pozn. 75, Much, Stammeskunde3 76.

7 Zeuss, D. N. 97 a d,, Miller, ed. Ptolem. I. 1. 264 pozn. k . 3,
Millenhoff DA, IV2 407, 476 a d., 525, Bremer, Ethnogr2 179, 207.
Gnirsove lokalisace boje do Cech k Frant. Liznfm (Rém. Schutzbezirke 4
4 d.) nenf moZn4 jak pro vzddlenost od hranic Chattd, tak také proto, Ze Tacitus
vyslovnd mlavi o fece (a to pohrani&ni rece), nikoli jen o slaném prameni.

8 Srov. vyle str. 75.

6
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hlavni ddkaz, ¢ Hermundufi sedéli v Durinsku mezi Verrou a
Labem!. Durinsky les, ktery se pfi vykladu ziznamu Ptolemaiova
ztotoziiuje se zipadni isti Ptolemaiovych Sudet, neni oviem sou-
Casti téchto Sudet, nybrz severndjsiho Ptolemaiova pohoii Méli-
bockého, které v sobé zahrnuje vSechen hornaty terén od pofi¢i
horni Vesery az po Labe pfi jeho vychodu z Cech® Podle dat Pto-
lemaiovych nebyl tedy Durinsky les jizné od Teuriochaimu, nybrz
severns. JiZznim pomezim Teuriochaimt — Hermundura byl hor-
naty terén s obou stran dolni Niby a Rezné, tedy asi zipadn{ &ast
Bavorského lesa a jizni édst Franckého Jury severné od Altmiihly,
kde musime hledati zdpadni konec Ptolemaiovych Sudet3. V po-
dunajském pdsmu »pod« nim zaznamenavé Ptolemaios Varisty.
Z toho by bylo lze usuzovati, Zze Hermundufi ustoupili snad od
Dunaje ponékud k severu, ale miize tu také jiti o nedostatednou
informovanost Ptolemaiovu, nebot pfi velkych vyhoddch, které jim

1 Zeuss, D. N. 103, Miillenhoff, DA.IV2, 477, 479, Bremer, Ethnogr.2
207, a j.

2 Simek, Sbornfk spol. zemdp. XXXVIL 17 a d., . a M. 92 a d. Prvy
podobné Fedenf, pokud vim, nazna%l pro Mélib. pohoii spolu s lesem Séman-
skym Ukert, Germania 119, z pozdé&jiich autori, kterf zamftali ztotoZiovint
pohoil Mélib. s Harzem a piijali identifikaci jiZn&jsf, soudil podobnd Kr4éli-
tek, Das ostliche Grogermanien des Cl. Ptolemaeus (Jahresb. d. L.-Oberrealsch.,
Brno 1901), 12; s Darinskym a Franckym lesem pohofi Mélibocké ztotoZnil
Devrient, N. Jahrb. klass. Alt. III (V. 1. 1900), 533 a d., jen s Durinskym
lesem Schiitte, Geogr. Tidskrift XXIIT. 260, 265, Beitr. XLI. 14, Ptolemy's
maps 56.

8 Simek, Shornfk spol. zemdp. XXXVII. 18; Ptolemaiovy Sudety s ho-
rami nad Dunajem ztotoZhovali ve v&t5{ neb men3i mife jiz F. Cluver, Ger-
mania antiqua (Lugd. Bat. 1631), 611 (od Durinska k Dunaji zdpadnd od Cech),
pozd&ji Mannert, Germania 514 a d. (Durinsky les, Smréiny, Krusné hory
a hory jiholeské), Ukert, Germania 118 (Bohmerwald', tedy Sumava s Ces-
kym lesem), & v nov&j3f dobé Gnirs, Ostl. Germanien 18 (Smréiny, Cesky les
a Sumava), Rém. Schutzbezirke 9 pozn. (vych. c4st Sudet — Bshmerwald und
Teile des Granitplateans an der Donau), Braun, Razysk. I. 41 a d. (v nirodo-
pisné oblesti Ptolemaiové Smréiny a Kro%né hory, v oblasti hydrografické Su-
mava), Ketrzy#ski, Kl Ptolemeusza Germania wielka i Sarmacya nad-
wislahska, Rozpr. Ak. Krakov XLI (1901, odd. hist.-filos.), 194 (las czeski' =
Béhmerwald), Schiitte, Ptolemy's maps 56 (,Bshmerwald‘), Hordk, Gallové
v & 7. 21 a d. (horsks hradba jihodeskd). Jiné lokalisace v. Simek, C. a M.
97 pozn. 1.
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skytala dunajské hranice, sotva by se ji byli Hermundu#i vzdali dobro-
voln&. Je oviem mozné, Ze po zabrani jihozipadni Germanie Rimany
ustoupili Hermundufi za limes resp. za dolni- Altmiihlu, takze se
pak jejich sidla dotykala Dunaje piimo jenom v ohbu feky s obou
stran dsti Néby, tedy jen v tizkém pruhu, o némZ snad Ptole-
maios nezvédél (vychodné od dolni Rezné byla »pode« Bavorskym
lesem- sidla Varistd). Na severu nebyli Hermunduii oddéleni sidly
Tubantd a Chattii od pohofi Mélibockého, jak se zpravidla soudi
z textu Ptolemaiova!, nebot Chattové patfi »pod« zdpadni konec
pohoii Mélibockého, t. j. do vzemi, kde skuteéné sedéli, -kdezto
o Teuriochaimech pravi Ptolemaios, %e jsou »nad« Sudetami, které
kondi o cely jeden stupefi vychodnéji. Cili jinymi slovy, pro Teu-
riochaimy vybyvd celé tzemi zdpadné od Bainochaimi mezi Sude-
tami a horami Mélibockymi, t. j. nejvétsi ¢ast Horni Falce a sou-
sednich Hornich Frank a celé \zemi dile k severu az do Durin-
ského a Franckého lesa. Tedy plocha dosti rozsihla, aby pojala
i velky kmen (posuzovino podle pomérd u zipadnich Germand
v I. a II. stoleti po Kr.).

Polabskych Hermundurd Ptolemaios vibec nezna, a dokonce
uZz oviem nezné kmene téhoz nebo podobného jména, ktery by byl
zaujimal prostoru od Labe aZ po Verru.

Posledni zpriava, kterd uréitd mluvi o polabskych Hermun-
durech, je zminény jiz zdznam Tacitiv (G. 41): in Hermunduris
Albis oritur, flumen inclutum et notum olim; nunc tantum audi-
tar. Tato zpriva byla od dob Mullenhoﬁ'ovych a Kossinnovych nej-
dastéji vykladéna tak, ze tu jde jen o domnénku, ze Labe prameni
tam, kde ndm Hermundury jako nejjiznéjsi germénsky kmen po-
labsky doklddaji Velleius Paterculus a Strabon2® Tento usudek
byl oprivnén pfedev§im také proto, Ze sdm Tacitus nejen vyslovné
dosvédéuje své nedostateéné informace o téch konéindch, nybrz
i nepifmo tim, Ze se jinak ani slovem o polabskych Hermundurech

1 Srov. Miiller, ed. Ptolem. Tabulae 8, Pi&, Staroz II. 3 mapa M,
V. Novotny, CD. I. 1, 96 mapka, Kiepert, Formae orbis ant. XXXV, a. j.

2 Srov. vystiznou formulaci tohoto stanoviska u B. Hor4 ka, Niederliv
Sbornik 86, kde viz i vyklad o jinjch odchylnych identifikacich hornfho toku
Tacitova Labe (se Silou mebo s Ohff); srov. téz V. Novotny, Krit. zpriv
Ptolem. 10 pozn. 10, a CD. L. 1. 739.

6%
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nezmifinje. Proti obecnému tsudku, Ze o pramenech Labe prvni
spravny zipis pfinasi teprve Dion (LV. 1. 3, Xifilinos, Epit. 97:
oei 0t odros & tdy Odavdahixiy éedw), soudil Much, %e zéznam
Tacitiv snad pochdzi ze starého pramene, ktery jesté znal sidla
Hermundurd pfi Krkonosich!. Much tu ovSem myslil na dzemi
severné od pohofi a vychodné od Labe, kam klade pdvodni sidla
Hermyndurt (jizné od Semnont)® Pozdéji hledal Preidel v Taci-
tové vyroku o Labi doklad pro hermundursky ptivod germénskych
hrobd pozdnélatenskych a hrobid beze zbrani, jmenovité kostrovych,
v kultuie dobfichovské?®. Preidel sice toto své piivodn{ stanovisko
opét opustil4, zato vsak pFichdzi opét s jinym archeologickym do-
kladem L. Franz. Soudi podle vysledku svych vykopavek na sidlisti
u Stvolinek (Drum, p. i s. okr. C. Lipa), 7e nalezl spojku, dokléda-
jici pfechod od germénské kultury podmokelské (pozdnélatenské)
k severoteské kultufe fimské (dobfichovské), a pficitd oboji kulturu
v oblasti severné a zdpadné od {Ceského) Labe HermundurimS.
O zprivé Tacitové mysli Franz, %e plati nejenom pro starii doby,
nybrz i pro vlastni dobu Tacitovu, kdy snad jesté Hermundufi

1 Much, Hoops RL. II. 510; zpriva Dionova o usazeni H. vztahuje
Much »jedenfalls auf die Gesamtheit der H.«, Zprivy Velleiovy a Strabonovy,
jez se tykaji mlad3f doby, pokliddi Much za anachronismus, oviem bez dikazu,
kterého neni.

2 TamZe; 8 jiZnf strany hor hledd Hermundury z divodd historickych
Devrient, podle jehoZ — neudrZitelné ovierm — hypothese obsadili po vypu-
zeni Katvaldovs vatsf &ist Cech, a ztotoZiuje je s kmeny Ptolemaiovymi, srov.
N. Jahrb. klass. Alt. IV (VIL 1, 1901), 54 a d., 57, 60 & d., a k tomu Simek,
C.a M, 165 a d.

3 Preidel, Germanen i. B. 20 a d., srov. také jii Schulz, Mennuos Erg.-
Bd. III. 54, Menghin, Einfihrung 99.

1 Preidel, Germ. Kulturen II. 126.

5 Franz, Sudeta IX. 73 a d., 76; na str. 76 mi Franz neprivem vy-
tyka (srov. uz také Guirs, Rom. Schutzbezirke 8 pozn. 12), Ze jsem v C. a M.
165 a d. nechtdl ptipustiti, %o by byli Hermunduii vibec v Cechdch sfdleli:
na str. 166 a d. jsem vyslovnd moZnost toho uzoal, ale ukdzal jsem, %e pro to
nen{ dikazd — a téch tehdy skuteénd nebylo, nebof krom® neuplnd vyZerpa-
ného pohiebisté podmokelského jinjch vétich ndlezd této kultury v severnich
Cechéch nebylo (pohiebi&td u Kobyl a v Kiesicich tehdy jeité zndma nebyla;
byla objevena teprve v poslednich letech); a predeviim byla oviem md stat
namiiena proti fantastickym vykladdm Devrientovym, srov. tamZe 165 a d.
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v severnich Cechdch sedsli!. Komu patfila kulturni oblast dobfichov-
skd jizné od Labe a v Poohii, kde je aZ dosud nafe germédnskd
kultura doby Fimské nejsilnéji zastoupena (vSecka dosud 2zndmi

velkd pohfebistd doby fimské jsou v této oblasti, tii — Pichora,
Tiebickd a Pindv — jizné od Labe, Tiebusice na Sldnsku), se Franz

nevyjadfuje. Mysli tu nepochybné na Markomany.

Nilezli, jaky se podafil Franzovi u Stvolinek, dosud jinak
z nové)${ doby nemiame. Presto vSak nepochybuji, ze mi Franz
pravdu, pokud se tykd souvislosti mezi germénskou kulturou pod-
mokelskou, zastoupenou u nés dosud hlavné pohfebisti u Pod-
mokel, u Dééina (v KfeSicich) a Turnova (u Kobyl), a severoceskoun
kulturou fimskou (dobfichovskou). Souvislost byla nejenom kul-
turni, nybrz i ethnickd, byl to ty% nebo alespofi blizce pfibuzny
lid, ktery nim zanechal hroby rdzu podmokelského i hroby rizu
dobiichovského. Tu bych el dile, nez si dosud troufi Franz. OvSem
myslim, ze k vyvoji plné kultury dobfichovské (starsi fase pichor-
ské) doslo teprve po novém piilivu lidu ze stiedniho Polabi,
z kondin, odkud pfidla jiz i prvni vlna lidu podmokelského. Jind
je viak otdzka, jak se jmenoval germansky lid, ktery takto zalidnil
severni i stiedni Cechy. Ze to byli polabsti Svévové ve smyslu
Tacitové, dokazoval jsem sim jiz pfed lety®. A nebylo by nemozno,
%e to mohli byti Hermundufi, jak soudi nyni Franz, nebof polab-
ské Hermundury Velleiovy a Strabonovy musime hledati privé asi
v konéindch, odkud pfiSel, jak ukazuji stile zfeteln&ji nové archeo-
logické ndlezy, nékolikery piiliv lidu, ktery zalidmil celou severni
polovici Cech. Nemusili to oviem byti jenom Hermundufi, mohly
8 nimi nebo i samostatné pfichdzeti také jiné germanské tlupy z dnes-
niho némeckého Polabi, ale §lo pfece jen o lid pfibuzny, ktery se
v prvych letech po Kr. spojil alesponi kulturnd v jeden celek,
charakterisovany kulturou dobfichovskou. Neni tedy nemozno, Zze
zprava Tacitova se opravdu vztahuje na skuteény pramen Labe v Krko-
nosfch, od néhoZ je Turnov (pohfebisté kobylské), jak upozoriiuje
Franz?®, jenom asi 35 kilometrd na jihozipad. Je-li tomu tak, byl

1 Frangz, Sudeta IX. 76 a d.

? Simek, C. a M. 281; pro podrobndjs( rozli¥ovén! nebylo tehdy jedts
dostateiného podkladu, jmenovité archeologického, srov. vyfe str. 84 pozn. 5.

8 Franz, Sudeta IX. 76 a d. Zpal-li jiz Tacitus skuteéné pramen (horn{
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by tento zépis ve, co Tacitus o polabskych Hermundurech zvédal,
nebot viecky jeho ostatni zprdvy o Hermundurech se patrné tykaji
druhé éisti kmene pfi Dunajil.

Je-li spravny zdvér, ze Hermunduii sedsli za doby fimské také
v severnich Cechich, a to jako silnj a kulturné vyspély kmen, jak
si vysvétlime, Ze ndlezy ze soudasné doby v oblasti Hermundurd
bavorskych neukazuji vétstho stupné ptibuzenstvi? Franz soudi, ze
c¢esti Hermundufi nesousedili s bavorskymi pfimo, nybrz oklikou pies
Durinsko?. Myslim, ze i tak by se silngji projevil kulturni vliv &eské
oblasti dobfichovské na oblast bavorskou, jmenovité také v keramice
a jeji vyzdobé meandrem, tak hojné a charakteristické v oblasti
dobfichovské v severnich a stiednich Cechich. Jde-li v obou obla-
stech skutetné o Hermundury, vidél bych v tom pravé potvrzeni
zavéru, ze Hermundufi v prvych dobach po Kr. ve vlastnim Durinsku
nesedéli, a ze tedy byl pivodné jednotny kmen Hermundurd rozdélen
na dvé samostatné vétve, Na to ukazuji, jak jsme vidéli, 1 historické
zpravy z doby kolem poéitku naseho letopoétu a z I. stoleti po Kr.

Doslo-li v pozdéjsich dobach k opétnému spojeni obou vétvi,
z historickych zpriv ani z archeologickych nélezi neni patrno. Po-
zd8j$i historické Durinsko bylo asi obsazeno pfedev$im bavorskou
vétvi, jak mozno souditi z reminiscerice Prokopiovy (BG. L 12. 10),
jez zfejmé navazuje na usazeni této dasti Hermundurd Domitiem
Ahenobarbem : uere 08 ddrovs [rods Podyyovs) & v& weos dvicyovra
filoy @dgryyor BdgPagol, dévvog Avyolarov medrov Badgiiéws,
idgpdoavro. Zprava Prokopiova, umistujici takto Durinky vychodné od
Frankd (ktefi sédéli pii dolnim Mohanu a v sousednim Poryni), byla
éerpana z pramene, pochazejiciho asi z V. stoleti po Kr.? Byla-li tato
vétev posilena tim, ze se k ni piipojili i esti Hermundufi, nevime,
ale neni to nemoiné. Patfila-li jim i mladsi fase kultury dobfichov-
ské (kterd se star$i fasi kulturné i ethnicky p¥imo souvisi*), tedy by
tok) Labe, vysvétl{me si t{m snize, jak mohlo byti Ptolemaiem pieneseno jméno
skutetnych Sudet na hory nad Dunajem — zédm&nou hornfho Labe s Vitavon;
srov. Simek, VG. II (v tisku).

1 Srov. vy3e str. 77 a d.

2 Franz, Sudeta IX. 76 a d.

3 L. Schmidt, GdSt. II. 841 a d. (srov. Prokopios, BG. I. 12, 11:
obtot adtdvopot dravieg tadty 1 avéradev idpuvro).

4 Simek, C. a M. 183 a d., Menghin, Einfihrung 107.
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podle toho, co dnes vime o této kultufe a hlavné o jejim pohfebnim
ritu, bylo lze souditi, ze se nékdy na p¥elomu IV. a V. stol. z Cech
odstéhovali. A vznik velké fise Durinské, s niz se v V. stoleti setka-
viame a ktera nabyla asi kolem roku 500 svého nejvétsiho rozsahu?,
lIze vzristem niroda durinského, k ndmuz snad doslo spojenim obou
vétvi hermundurskych a nepochybné i pfipojenim jinych mensich
kmend nebo jejich édsti, opravdu nejlépe vyloziti.

Jak mame vyloziti vznik Geské kultury t. zv. merovejské, o niz
se rovnéz pfedpokladd?, ze je pamitkou po Durincich, ktefi sedsli
v severnich a stfednich Cechdch v V. a VI. stoleti po Kr.%, neni
stile je$té zcela jasné. Jde tu zfejmé opét o Germadny, a to o Ger-
many, ktefi kulturné nejspiSe souviseli s onim.velkym Durinskem
mezi Verrou a stfednim Labem, ale radikidlni zména pohiebnibo ritu
(kostrové hroby fadové) ¢ini podle mého soudu velmi pochybnym,
jde-li o tyz lid jako v popelnicovyeh hrobech mladsi fase Fimské,
zastoupené u nas dosud hlavné hibitovy na Trebické a u Pinéva.
Césteina teritoridlni shoda oblasti dobfichovské (vlastni) a oblasti
merovejské (v Cechich) nemé proti tomu tak velkého vyznamu. Jeji
pfidina mitze byti také opét jen v odvéké bipartici zemé na dvé oblasti,
severnéjsi polabskou (s Poohfim) a jizngj$i povitavskou, zaujimajici
jih a jihozipad dnesnich Cech. Severni oblast byla v této dobé
stejné jako v dobé ¥mské ve spojeni se sttednim Polabim. Je tedy
mozné, ze z téch konlin nékdy v V. stoleti pfiSel do severnich Cech
novy lid, ktery s sebou pfinesl obydej, pochovivati neboztiky v fa-
dich od zidpadu k vychodu. Jaké bylo jméno toho lidu, zatim jests
podle archeologickych nalezii bezpeéné rozhodnouti neni mozno?, a
historickych zpriv o tom nemdme.

1 Srov. Much. Stammeskunde3 112 a d., Hoops ‘RL. IV. 325 a d.
L. Schmidt, GdSt. II. 330 a d.

2 Niederle, Merovejski kultura v Cechich, Pamaitky XXX (1918), 15.
Preidel, Germanen i. B. 62 a d. (Durinkové v Podbabd a Libni v letech asi
450—500, asi 500—550 Langobardi v celych Cechdch), jinak Germ. Kulturen II.
169 2 d. (potomci Markomand s Durinky az do konce V. stol. asi pod jménem
Baiwari, pak se z nejvotdf Casti odstdhovali do Bavor a Cechy obsadili Lango-
bardi), Schranil, Vorgesch. 272, Vlastivéda II. 98, Franz, Sudeta IX. 77,

3 0 jejim roziftenf v Cechdch srov. Schréanil, Vorgeschichte 272,
Stocky, Cechy v dobé Zel. 24 a d.

4 Podobné soud{ také Menghin, Einfithrung 111, a Stock¥, Cechy v dobd
el. 24; srov. také Schulzo vy poznimky k Preidlové theorii, Mannus XX, 200.
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2. Markomani.

K nejzajimavéj$im dokladim historického dogmatismu patii
beze sporu otdzka markomanskd a kvaidskd. Nikde se snad ne-
uplatnila tolik vira v neomylnost ueni mistrd jako pii zkoumini
historie obou téchto germdnskych kmend. Zkouméni je vlastns pHlis
mnoho feéeno, nebof tu se nesmi jiti az k samym kofenim véei,
nybrz miZe se nejvyse jen dile budovat na tom, co uznani autofi
zbudovali. Jinak — anathema!

Véc oviem méla a md dosud své politické pozadi. Tim si lze
také vysvétliti odpor, s nimz se potkd kaidy pokus o kritietéjsi
hodnoceni toho, co o obou kmenech vypravuji historické prameny,
odpor, ktery je jinak zcela neznimy tam, kde nejde o periferni
tzemi staré Germanie.

Pfi uréovani markomanskych sidel v nasi oblasti bylo od dob
humanistickfch postupovino velmi prosté: vime, ze Markomani se-
déli v Boiohaemu, byli tedy v dneinich Cechich!. Tak se otizka
fedila v dobdch, kdy se nepocitovala jesté potieba historické kritiky,
a tak se feSi i dnes. Nezkoumalo se a nezkoumd se ani dnes, neni-li
starovéké Boiohaemum néco alespoii Cdsteéné jiného nez dnesni
Cechy, a& se o nich vi, Ze jsou vytvorem pozdéjsich dob historic-
kych. Ale naopak, podle polohy a velikosti dnesnich Cech se &ini
zpétné zdvéry o sidlech a velikosti kmene Markomand, o poloze
sidel jejich sousedd, pfedev$im Kvidi, ale i jinych, Marsingd, Ko-
tind atd. VSem tém se pfipisuji nasledkem toho sidla zddsti nebo
zcela nesprdvnd. A hora nesprivnosti vzristd jesté ddle tim, ze
téchto resultat@ »historickfche« se zmoctiuji linguisté a archeo-
logové a dile na nich buduji. A tak se na jedné strané dovidime,
7e Ptolemaiova Susudata (Sub Sudata) je markomanského pivodu,
délaji se z toho zivéry o rizu jazyka Markomani a na téchto
zédvérech se ovSem jako na pevném zikladu zase stavi dile, a na
drubé strané se nim ukazuje, jak vypadala markomanskd obydli
atd. aZz po to hlinéné nadobi, z néhoz se velmi rafinovanym zpiso-
bem ¢&ini zavéry, méli-li Markomani sklony idealistické ¢ili nic.
A pfece je mozné, Ze v oblasti, kam Ptolemaios svou domnélou
osadu Susudatu umistuje, nikdy 7adny Markoman nezl, privé

1 Srov. vyde str. 7, 17 a d., 76.
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jako je mozné, Zze v tom domnéle markomanském obydli nikdy
74dny Markoman nebydlel a zidnd Markomanka niddobi nevyribéla.

Pro otdzku markomanskou mé zikladni vyznam piedevsim,
kde byla sidla toho kmene pfed odchodem do Boiohaema. A tu jsme
hned u rozporu, ktery byvi od téch, kdoz kladou Markomany do
dnegnich Cech, piehlizen. Zeuss a Miillenhoff umistovali star sidla
kmene k hornimu a stfednimu Mohanu'. Tato lokalisace byla dfive
obecnd piijiména, nebot dobfe souhlasila s pfedstavou, ze Maro-
bud prevedl své soukmenovee pfimo z horniho Pomohani do &es-
kého Poohfi. Tak bychom ovéem mohli nejsnize umistiti Marko-
many piedeviim také v severni polovici Cech a pfidéliti jim po-
hiebi§té s bohaté a svérdzné vyvinutou kulturou dobfichovskou.
Lokalisace Zeussova a Millenhoffova byla oviem zaloZena na pou-
hém dohadu?. R. 1909 poukizal mohuésky archeolog K. Schu-
macher? na pi¥buzné rysy mezi nélezy v oblasti pfi pravém stied-
nim Ryné mezi dolnim Nekarem a dolnim Mohanem a ve svébské
oblasti polabské, jmenovité v Cechéch, které souhlasné s ostatnimi
némeckymi archeology poklddal za markomanské. Schumacher pii-
pisoval vidy oblast porynskou podle lokalisace Zangemeistrovy
kmeni Suebi Nicretes, kte¥{ zistali na tomto dzemi i v dobé Fimské
okupace*, a nikdy se, pokud vim, uréité nevyslovil, Ze bychom méli
na tomto dzemi hledati nékdejdi sidla Markomand?, presto viak
se tato pfedstava u nékterych archeologi ujala a tak vznikla druhd
lokalisace markomanskych sidel do Poryni, na tizemi pfi dolnim
Mohanu a Nekaru®. K jiné lokalisaci Markomand v Poryni dospél

1 Zeuss, D. N. 115, Miillenhoff, DA. IV2 477,

2 Srov. Zeuss, D. N. 115: Ihre Sitze scheinen am mittleren nnd
obern Main gewesen zu sein.

8 K. Schumacher, Grabfunde des 1. Jahrhunderts der Suebi Nicretes,
AuhV. V. 11 (Mohu¢ 1909), 64 a d., 376.

4 Srov. uZ Festschrift z. Feier des fiinfzigj. Best. d. R.-g. Centralmuseums
zu Mainz (1902), 29 a d., AuhV. V. 12 (1911), 411 a d., a j.

5 Srov. Schumacher, AuhV. V. 413, Gallische u. german. Stamme u.
Kulturen im Ober- und Mittel-Rheingebiet zur spiteren La-Ténezeit, Praeh.
Zeitachr, VI (1914), 286, Siedelungs- u. Kulturgeschichte der Rheinlande II
(Mohud 1923), 135 — tu vyislovnd pravi, Ze Markomani Ariovistovi »byli delsf
dobu na zdpad$, ale nemohou byti blfZe lokalisovdni«.

6 Srov. Menghin, Einfilhrung 104, Preidel, Germanen i. B. 23, Germ.
Kulturen IL. 131 a d.
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Much spojenim Ffimského ndzva Marciana silva se jménem Marko-
mant. Umistil proto Markomany k Schwarzwaldu® a v dzemi Svéba
Nekarskych. hledd sidla Caesarovych Svébi, jez poklidd ze predky
Svébi Nekarskych a Kviddu2 A konedné se uplatnila jesté i Etvrtd
lokalisace, ktera kladla vlastni sidla Markomani do Bavor mezi
Dunaj a horni Mohan (mezi Rezno a Bamberk)®. Autofi této loka-
lisace poklidali Markomany Ariovistovy jenom za pomocnou Cetu,
jez se k nému vypravila z tohoto tzemi.

Rozpor, ktery se takto jevi v lokalisaci markomanskych sidel
v dobé pfed odchodem do Boiohaema, je dostateénym dokladem
nejistoty, v niZ tu tdpeme. A je zaroven také dikazem, Ze na zi-
kladech tak chabych nelze stavéti apodiktické zivéry. To plati
jmenovité o lokalisaci do horniho Pomohani a o zdvérech, jez se
z toho vyvozuji pro okupaci severnich a stfednich Cech. A plati
to také o dtikazech, kteréd se hledaji v dzemi Svébd Nekarskych
pro markomansky pdivod pohfebist a sidliét kultury dobrichovské
(vlastni).

Je tieba, abychom pfesné rozliSovali, co skuteéné vime o minu-
losti Markomanii pred odchodem do Boiohaema z historickych zprav,
a co pochizi z hypertrofickych kombinaci, které nemaji s historii
nic spoleénébo.

Je velmi maélo toho, co vime positivniho z historickych zprav.
Je to zpriva Caesarova o boji s Ariovistem na pidé gallskych
Sekvantt zdpadné od stfedniho Ryna (v dnesnim jiznim Alsasku)
r. 58 pi. Kr, jez ndm po prvé jmenuje Markomany (BG. I. 51):
Tum demum necessario Germani suas copias castris eduxerunt
generatimque constituerunt paribus intervallis, Harudes, Marco-
manos, Triboces, Vangiones, Nemetes, Sedusios, Suebos ¢, omnemque

1 Much, Hoops RL. 1TI. 195; tuto lokalisaci odmftl Schumaclher,
PZ VI, 285, srov. té% Siedelungs- u. Kulturgesch. II. 136.

2 Much, v. vffe 196, Stammeskunde 3 109,

3 L. Schmidt, GdSt. IL. 141, Schumacher, PZ VI. 285, Siedelungs-
u. Kulturgesch. II. 135; pondkud jinak Kauffmann, DA. I. 330, a Franke,
Pauly-Wissowa RE. XIV. 1610 (na stfednfm a hornfm Mohanu a% po Rezno:
spojuje tedy stanovisko Zeussovo a Miillenhoffovo se Schmidtovym), Devrient,
N. Jahrb. klass. Altert. IV (VII. 1, 1901), 55 (s obou stran Franckého lesa).

1 Srov. Orosius VI, 7. 7: fuerunt autem in exercitu Ariovisti Arudes
Marcomanes Triboci Vangiones Nemetes Eduses et Suebi.
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aciem suam raedis et carris circumdederunt... Eo mulieres im-
posuerunt... To jsou jedini Markomané, o nichz se az do doby
Drusovy dovidime. Podle zprivy Caesarovy (BG. I. 31, VL 12)
sedéli jiz delsi dobu s ostatnim lidem Ariovistovym za Rynem na
pidé Sekvant kdesi v oblasti zipadné od pohofi Jury nebo snad
i je$té o néco severndji (Gzemi Sekvani zaujimalo téZ jizni &ist
Alsaska). Celkovy pocet Ariovistovych Germind na pidé gallské
odhadoval Diviciacus, mluvéi gallskych pfedakd, zidajicich Caesara
o pomoc, na 120 tisicl. V tomto poétu bylo zahrnuto i 24 tisic
Harudd, ktefi pfisli pied nékolika mésici. Ariovist si pivodné vyzi-
dal pro své Germany tfetinu nejlepsi pidy Sekvani a pro umisténi
Harudt zddal dalsf tfetinu®. Z toho vyplyva, i kdyz politime jen
s relativni spolehlivosti &isel Diviciakem udanych, Ze Ariovistovych
Markomani bylo méné nez Harudd, nebot se délili o plivodni tfetinu
sekvanské pidy s fadou jinych germanskych oddili. Na pidé gallské
se usadili trvale. To je vSe, co vime positivniho o Markomanech té
doby. Vsecko ostatni, co o nich ¢teme ve spisech historickych 1 ar-
cheologickych, je ufend kombinace a vymysl?3.

Germani, po stateéném boji porazenit, prehali v divokém zmat-
ku, prondsledovini Caesarovou jizdou a péSim vojskem, k Rynu, vzda-
lenému od bojisté asi 7!/, kilometru®. Jen maélo se jich zachrinilo
plavbou nebo na é&lunech na pravy bieh Ryna® Kam se uchylily
zbytky Markomand, nevime.

Nova zpriva, jez se zmiiiuje 0 Markomanech, tykid se doby

1 Caesar, BG. I. 31: nunc esse in Gallia ad centum et viginti milium
numerum.

2 Tamze ddle: Sed peius victoribus Sequanis. . . accidisse, propterea quod
Ariovistus, rex Germanorum, in eorum finibus consedisset tertiamque partem
agri Sequani, qui esset optimus totius Galliae, occupavisset et nunc de altera
parte tertia Sequanos decedere iuberet, propterea quod paucis mensibus ante
Harodum milia hominum XXIIII ad eum venissent, quibus locus ac sedes
pararentur.

3 Srov. co vie dovede vypravovati na pi. Kauffmann, DA.I 330, a j.

4 Caesar, BG. I. 52 a d.

5 TamZe 53: omnes hostes terga verterunt neque prius fugere destiterunt,
quam ad flumen Rhenum milia passnum ex eo loco circiter quingue pervenerunt.

6 TamZe dale: Ibi perpauci aut viribus confisi tranare contenderunt
aut lintribus inventis sibi salutem reppererunt; Orosius VI. 7. 7 a d. Srov.
k tomu L. Schmidt, GdSt. II. 152 a d.
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o pil stoleti pozdé)jsi. Je to opét zprdava o poriZce, kterou jim zpi-
sobili Rimané, a to o pordzce velmi zlé, pfi niz je Drusus »paene
ad internecionem ceciditc!, Z jejich zbrani, valeénych odznaki a
jiné kofisti, jiz pfi tom Rimané dobyli, dal Drusus zbudovati paho-
rek jako pomnik vitézstvi?. Kde bylo toto druhé bojisté, ze zpravy
se nedoviddme. Uzemi, na némz Markomani do t& doby sedéli, bylo
ziejmé v takové blizkosti Fimské hranice porynské, Ze se v ném Mar-
komani po porédZce, kterou od Drusa utrpéli, necitili bezpecni a proto
je podle jinyeh analogif, zndmych z dé&jin porynskych kmeni 3, rad&ji
opustili, hledajice si pod vedenim Marobudovym novd sidla. Stého-
vani nastalo asi hned nebo alespoii zdhy* po pordzce, kterou utr-
péli, je tedy obvyklé dnes datovani jeho do roku 9 nebo 8 pi. Kr.®
zcela pravdépodobné. Nejlépe by je bylo lze vysvéatliti, doslo-li
k nému jedté pfed tragickym skonem Drusovym. Smrt Drusova na-
plnila srdce zipadnich Germand tak velikymi nadéjemi, ze by se
byli tehdy Markomani sotva odhodlali k opus$téni svych sidel, a
také spiSe diplomatickd neZ vileénickd éinnost néstupce Drusova
Tiberia nebyla tak kruti, aby byli pro ni sv4 sidla opustili, Je proto
nejpravdépodobnéjsi, Ze k odchodu Markomani z jejich porynské
vlasti doslo v dobé mezi jejich pordzkou a smrti Drusovou, tedy
nejspise jiz v r. 9 pf. Kr., ne-li jesté o néco dfive.

Pro posouzeni rozsahu tvzemi, jez Markomani zaujali v nasich
konéinich, bylo by ddlezité zndti rozsah jejich izemi v Poryni. Nez
také o tom historické zprivy pfimo niec nevypravuji. Markomani jsou
jmenovéini uprostfed v fadé sedmi kmend, jez Drusus porazil. Jsou
to Usipeti, Tenktefi, Chattové, po nichz se jmenuji Markomani,
a po téch »nejsilnéjsi ndrodové« zapadni Germanie Cheruskové,

1 Orosius VI 21. 15,

2 Florus, Epit. II. 30 (IV. 12. 23): nam Marcomannorum spoliis et
insignibns quendam editum tumulum in tropasi modum excoluit

3 Srov. Caesar, BG. 1. 2 a d,, 31. 14, a j.

¢ Srov. Velleiua Pat. 1I. 108: in interiora refugiens... cum propter
potentiora arma refugisset; srov. k tomu Domaszewski, Gesch. d. rém.
Kaiser I (Lipsko 1909, 217, V. Novotny, CD. L 1. 61 pozn., 62, L. Schmidt,
GdSt. II. 158,

5 Srov. Pi&, Vyzkom 1893, XIX, Piehled 55, Niederle, O pogétcich 23,
SS. IIL. 21, Novotny, €D. L L 63, Hordk, Gallové v & z 6, Simek,
C. a M. 36 (t. v. i jinou stard( lit.).
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Svébi a Sugambrové!. Vsichni tito kmenové, pokud zndme jejich
sidla, sedéli na prostoie mezi dnes$nim némeckym dolnim Rynem
a stfednim Labem pfi dsti Sily. Celkovéd plocha tizemi, osidleného
Usipety, Tenktery, Chatty, Cherusky a Sugambry, se rovnala pfiblizné
asi vizemi dnesnich Cech, nebyla-li jesté o néco mensi. Uzemi Marko-
mand samotnych podle zprivy Florovy i pozdni sice, ale zfejmd
ze starého pramene cerpané zprivy Orosiovy nemohlo byti v&tsi
nez na pf. uzemi Cheruskd. Podle uspofiddni obou zpriv mohlo
byti nejspife kdesi na jih od sidel Tenkterd a Chatti, t.j. nékde
pii dolnim Mohanu.

Marobud odvedl zbytky Markomand z porynského tzemi daleko
na vychod do dzemi bojského. Podle zpravy Strabonovy se k nému
pfidal také vétdi podet piislusnikd jinych kmend. O poétu vdeho
lidu, ktery Marobud odvedl do novych sidel, nemél Strabon. val-
ného ponéti. Pfedstavoval si Buiaimon (— Boichaemum) jako topic-
kou jednotku, misto, jez se stalo zdroven sidlem krile Marobuda?Z,
Tedy snad jako néjaké méstské kralovstvi, podobné tém, s nimiz se
v historii obc¢as setkivame na pi. v oblastech stfedomoiskych. Pro
urdeni rozsahu nového izemi, osidleného Markomany, mi tedy
zprava Strabonova spiSe opaény vyznam, nez jaky se ji ve spojeni
s jinymi zpravami o Boiobaemu jako markomanském izemi zpra-
vidla pfiklada.

Pro prvni etapn markomanského pobytu v dzemi nad Duna-
jem miZe miti jakysi vyznam, jak jsem jiz ukdzal® zpriva Dio-

1 Florus, Epit. II. 30 (IV. 12, 23 a d.): Missus in eam provinciam
Drusus primos domuit Usipetes, inde Tencteros percucurrit et Catthos. nam
Marcomannorum spoliis... [v. vyfe] tumulum... excoluit. inde validissimas
nationes Cheruacos Suebosque et Sygambros pariter adgressus est etc. [ndsleduje
v edici Rossbachové jektd Sest fidkd o vélce s Cherusky, Svéby a Sugambry].
Orosius VI. 21. 15 a d.: Drusus in Germania primum Usipetes, deinde
Tencteros et Cattos perdomuit. Marcomannos paene ad internecionem cecidit.
(16) postea fortissimas nationes et quibus natura vires, consuetudo experientiam
virium dabat, Cheruscos Suebos et Sygambros pariter uno bello sed etiam sais
aspero superavit.

2 Strabon VIL 1. 3: tvadda 3'totiv ¢ ‘Eguiviog Spupds xat ta tav
ZonBwv Edvn, td piv oivodvra Evids tod Spupod, dv olg foTt uat 1d Bovlatpov 10
05 MepoBdSon (MapoBoilon) Basistiov, tic 8y Bueivor t6mov dhhong ¢ petavéatnoe
mhelong xat &) xat todg opmoedvels tavte Mapxoppdvous.

3 Str. 79 a d.
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nova o usidleni Hermunduri, hledajicich nova sidla, »v &isti Marko-
mannidys, t. j. pravdépodobné v éisti tzemi, osidleného v té dobé!
Markomany. Novd sidla Hermundurd byla, jak jsme vidéli®, severnd
od Dunaje v okoli Rezna. Uzemi to bylo piivodns bojské. Mézeme-li je
¢itati také jesté k oblasti starovékého Boiohaema, nevime ¥, Pozdéji,
za taZzeni Tiberiova proti Marobudovi r. 6 po Kr. a v dobdch ni-
sledujicich byla pifedstava antického svéta jiz pevné spjata s pied-
stavou dzemi, které Markomani v souasné dobé obyvali. Tehdy
jiz tizemi Hermunduri — a zfejmé i tzemi Varisti — k Boio-
haemu ¢&itdno nebylo%. Zato se hranice starovékého Boiohaema po-
sunuly spolu s pomezim markomanského tdzemi dile k vychodu.
Vzhledem k tomu, Ze terén zipadniho rakouského Podunaji je hornaty
a skytal proto méné ploch vhodnych k osidleni, je pravdépodobns,
7e Markomani zdhy zaujali i lep§i a \rodn&jdi oblasti vychodnéjsi.
Uzemi to je ohranideno tokem feky Moravy, ktery byl na poméry
téch dob pfimo znamenitou prirozenou hranici kmenové drzavy (je ji
ostatné podnes), a tak je pravdépodobné, ze Markomani je zaujali
celé jiz velmi zdhy, ne-li ihned, tedy jisté po usazeni Hermundurt
v okoli fezenského ohbu Dunaje. Ze pied vypravou Tiberiovou
r. 6 po Kr. zaujimala jiz sidla Markomani rakouské Moravskd
pole az po samu feku Moravu, je zfejmo ze zprivy Velleiovy
(IL. 109), Ze tzemi, osidlené Marobudovym lidem, hraniéi s 4zemim
Norikéi a (s pravé strany) s Pannonif®.

Zpriva Velleiova je ziroven také zeela nepochybnym di-
kazem, Ze jizni hranici markomanskych sidel (sedium pravi
Velleius vyslovng!)®, nikoli jen fise, jak se dasto mysli?, byl hned

1 Srov. vyie str. 80.

2 Tamze.

8 Schwarz, Ortsnamen 26, tvrdf, e v C.a M. zahrouji do Boiohaema
také Hornf Falc, coz je v té formé mespravné, srov. C. a M. 50 a tuto préci
str. 12 a d.

4 Srov. str. 13 a d.

5 Str. 9 a d.

6 Srov. str. 9.

7 V poslednf dobé na pi. Schranil, Vorgesch. 250, Schwarz, MOIG
XLIII. 205, Dobi4§, Vlastivéda IV. 9; srov. téz »Einflufigebiet« podle stariich
piedioh u Preidla, Germanen i. B. 25 pozn. 8.
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od. pocatku Dunajl. S tim zdanlivé nesouhlasi ziznam Velleiiv
(II. 108): in interiora refugiens incinctos Hercynia silva campos in-
colebat ... animo statuit avocata procul a Romanis gente sua eo
progredi, ubi cum propter potentiora arma refugisset, sua faceret
potentissima. Nez tu je rozpor jenom zdénlivy. Oboji se da. ve
skutednosti docela dobfe spojiti. Sidlo. Marobudovo a tedy i jadro
jeho moci bylo zajisté nékde v hornatém tzemi ddle od Dunaje,
tedy velmi dobfe chrdnéno i se strany dunajské. Ale i samo severni
Podunaji v dobé pfichodu Markomand bylo lze poklidati ve srov-
nini s pravym Porynim za vizemi velmi klidné a pied Rimany zcela
bezpeéné. Bezpeindjsi dokonce nez severni Cechy, které labsky tok
piili§ tésné spojoval s niZe polozenym Polabim, jehoz levy bieh
byl v té dobé jiz obsazen (nebo pravé obsazovin) Fimskymi stri-
zemi Drusovymi?, kdeito na norickém bfehu Dunaje do té doby
vojenskych posidek fimskych, jak se zd4, vibec nebylo® Noriti
Keltové se chovali trvale pokojné, privé tak jako zbytky Keltd
v severnim Podunaji, i nebylo v té dobé wiibec divodi budovati
vojenské stanice v Podunaji. Mohli se tedy Markomani v severnim
Podunaji proti Noriku cititi zcela bezpetni pred iimskymi vojsky,
jez trvale ohrozovala jejich dfivéjsi sidla v Poryni. Terminy in
interiora refugiens a procul a Romanis jsou také ziejmé uréoviny
smérem od porynské hranice fimské jako vyehodiska Markomani,
nikoli od Dunaje.

Ze byl Dunaj skutené jizni hranici, jak je dolozeno vlastnim
vyrokem Velleiovym o sidlech Markomani v sousedstvi Norika a
Pannonie, tomu nasvédéuji ostatné i obavy Rima, které byly pii-
¢inou vypravy proti Marobudovi r. 6 po Kr. Velleius tyto obavy
oznatuje zcela zietelné (IL. 109): eratque etiam eo timendus, quod
cum... Pannoniam ad dextram, a tergo sedium suarum haberet
Norices... nec securam patiebatur esse Italiam, quippe cum a
summis Alpium iugis, quae finem Italiae terminant, initium huius

1 Vice o tom v. str. 9 a d.

2 Florus, Epit. II. 30 (IV. 12. 26): praeterea in tutelam provinciae
praesidia atque custodias nbique disposuit per Mosam flumen, per Albin, per
Visurgin.

3 Srov. naproti tomn o Rynd, tamZe: in Rheni quidem ripa quinquaginta
amplius castella direxit.
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finium haud multo plus CC milibus passuum abesset. Ze fines
jsou zde hranicemi vlastnich markomanskych sidel a nikoli jen
fiSe Marobudovy, je v prvé vétd feCeno zcela jasnd!, K témuz
vysledku nds ostatnd piivede i prosti tvaha po strince hospodéi-
ské. Markomani stejné jako jini bojovni Germani porynsti byli vidy
nachylni k tomu zaopatfovat si Zivobyti zpisobem co nejlehéim 2.
A k tomu jim skytala velkd pohranidni feka sterou prilezitost. To.
poznali Markomani jiz za svého pobytu u Ryna, a bylo by proto
pfimo neuvéfitelné, ze by byli témito vyhodami pohrdli u Dunaje.
Naopak, jsem pfesvédéen, Ze privé vyhody vSeho druhu, které sli-
bovalo osidleni dzemi pfi Dunaji a proti bohatym Fimskym pro-
vineiim s druhé strany feky, byly prvni a hlavni pfitinou, ze Marko-
mani a Kvddové zaujali pro svd sidla tak veliky dzemni pruh v Po-
dunaji, dlouhy pfes &tyfi sta kilometri: celé dnedni severni Rakousy
a celé dnesni slovenské Podunaji.

Uzemi v délce pfes 400 kilometrd.pfi Dunaji, a to vétsinou
v polohdch velmi itrodnyeh, bylo ziskem, o ném% se jim za po-
bytu v zipadni Germanii ani nesnilo. Na Markomany pfipadala
z celkové délky tohoto tzemi vétsi cast, vice nez 250 kilometri.
Zipadni oddil jeji byl arci hornaty, ale to nezmensovalo cenu vy-
hod, jez skytala jeho obyvatelstvu blizkost Dunaje, a naopak to
zvySovalo bezpedi proti ndjezdliim sousedd. Hornaté dzemi bylo
ovSem Fidceji obydleno neZ niz$i polohy pii Dunaji a oblasti mezi
Chubou a Moravou, Dyji a Dunajem, bylo by viak omylem do-
mnivati se, Ze bylo vibec neobydleno. Je oviem pravda, Ze z ndho
zname je§té mailo ndlezl, ale tu argumentum ex silentio vibec nic
neplati, nebotf az do svétové vilky nebylo o nédlezy z té doby ani
v odbornyeh kruzich rakouskych valného zajmu?3, protoZe nepatfily
ani k nalezim vlastni fimské kultury, ani k nilezim pfedhistorickym
(doba pfedhistorickd se tam konéi latenem). A tak nebylo v Rakou-
sich vlastné vibec odbornikid, ktefi by se byli témito otdzkami
obirali. Zivéj$i zdjem o né byl vyvolin hlavné diskusi o markoman-
skych sidlech. To je také jedna z kladnych polozek této diskuse.

1 Srov. Simek, . a M. 50, 134 & d.

2 Caesar, BG. VI. 21 a d, Tacitus, G. 4, 15 a j.

3 Srov., co o tom napsal L. Franz, Die Germanen in Niederdsterreich,
18. Bericht Rom.-germ. Komm. 1928 (Frankfurt n. M. 1929), 116,
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Jakd prekvapeni nim muZe jesté budouei pedlivéj§i vyzkum
v téch konéindch pfinésti, ukazuje se pravé v posledni dobé. Jestd
r. 1931 napsal Schwarz proti Mommsenovu a Gnirsovu vykladu
Cusus = Gusen, ze ty kondiny (»das Waldviertel und der &stliche
Teil des nérdlichen Oberdsterreichs<) byly z nejvétsi ddsti pralesem
a Ze jsou »deshalb fundleer und also gar nicht geeignet, ein Haupt-
teil des Swebenreiches des Vannius zu sein und hierher den Grenz-
flul zu verlegen«!. Opiral se pfi tom zfejmé o prici Reineckovu
z téhoz roku?, na jejiz mapce® byl jesté Siroky uzemni pruh mezi
Dunajem u Lince a €. Krumlovem tplné bez nalezi (alespoii pro
oko neodbornika), Schwarz na ziklads toho opétovné zddrazioval,
jaky vyznam m4 takovi »Urlandschaftsforschunge<4, a vyslovil poza-
davek: »Man sieht, dal der Gegensatz Urwald — Siedelland bei der
Ausdeutung der antiken Nachrichten besser und mehr in Rechnung
zu stellen ist« % Ale nedlouho potom pfinesl ¢lanek mladého linec-
kého archeologa P. Karnitsche ¢ velmi dobry doklad, jak takovy dsu-
dek neodbornika miZe vésti k naprosto mylnym historickym za-
véram. Clének i pfipojens mapka’ totiz ukazuji, Ze u je z té
domnélé pralesni plochy znimo mnozstvi nilezi ze starsich dob
predhistorickych, které ukazuji stopy osidleni pfedev$im v Sirokém
pasu podél Dunaje a podle tokd éetnych Fidek (jmenovité Gusenu!)
znatné daleko k severu, misty aZ témér k éeskym hranicim. A s éeské
strany pfinesl jiz fadu sidelnich dat do prazdné plochy Reineckovy
mapky L. Franz® Tim byl poddn nejlepsi dikaz, jak nebezpedné je
délat z nedostatku nédlezii archeologickych jakékoli historické z4véry.
Velmi ¢asto miiZe jiti jenom o nedostatek v nasem védéni?, nikoli

1 Schwarz, Sudeta VII. 146. O i3 Vanniové v. niZe odst. o Kvddech.

2 P. Reinecke, Die Westgrenze vorgesch. Besiedelung in Bshmen, tamze
26 a d. (Schwarz ji cituje pfi jiné pifleZitosti, Sudeta VII 152),

3 Tamze 31.

4 Schwarz, v. vjse 146, 151.

5 Tamze 151 a d. ‘

6 P. Karnitsch, Die vorgeschichtliche Besiedlung des oberésterr. Miihl-
viertels, Sudeta IX (1933), 21 a d.

7 Tamze 23.

8 L. Franz, Bohmerwald-Forschungen 1932, Sudeta 1X (1933), 58 a d.,
Bohmerwald-Forschungen 1933, tamze 101 a d., mapka str. 114,

9 Podobné uz také varoval Schwarz Preidla, ktery z toho divodu

7
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o nedostatek skuteéného osidleni, o némz nés mize piesvédéiti kazdého
dne néjaky nihodny nélez, a vice takovych nilezi miZe dikladné
zvrititi cely obraz, k ndmu n4s snad privedla »Urlandschaftsfor-
schung«, zaloZeni na negativnich v&domostech archeologickych?.

Vie, co vime o Marobudovi, ukazuje, Ze to byl nejenom ener-
gicky, ale i velmi rozva?ny a proziravy muz. Doklad toho bych vidél
privé i v tom, Ze pedoval o blahobyt svého lidu zabranim tak velké
(na tehdej$i poméry u zdpadnich Germdénd) &isti PodunajiZ.

Po dobé Velleiové podavaji zprdva o sidlech Markomani Ta-
citus a Ptolemaios, prvy koncem I. stoleti po Kr., druhy pfed polo-
vinou II. stoleti (zpriva sama ovSem miize také pochdzeti ze starsi
doby). Také slova Tacitova iuzta Hermunduros Naristi ac deinde
Marcomani et Quadi agunt a pak cagque Germaniae velut frons est,
quatenus Danuvio peragitur jsou po pfedchizejicim dvodu Taci-
tové wut... nunc Danuvium sequar zcela jasnym svédectvim, ze
viichni tito germénsti kmenové zili pfi Dunaji®. A s tim souhlasi
i zipis Ptolemaidv (IL. 11. 11): 9o J¢ vapy Iafenray UAny Magxo-
pavoi. Tento vyrok Ptolemaitiv byl od dob Zeussovych poklidin
za vainé svédectvi pro lokalisaci Markomand. OvSem pro lokali-
saci do Cech. Kdyz jsem viak ukszal, e Ptolemaitiv zipis umistuje
Markomany do Podunaji a je vaZnym dokumentem proti jejich
lokalisaci do Cech, pojednou se jevi snaha zlehéiti toto svédectvi®.

soudil, e Markomani ode3li z Cech v polovici V. stoleti, coZ bylo Schwarzovi
pEili§ zdhy, srov. Sudeta III (1927), 8 a d.

1 O piehnanjch theorifch o predhistorickém zalesnéni, zaloZenych na
nedostatku ndlezd, Zfasto jen domndlém, srov. rozumnd slova Franzova,
Sudeta IX. 60, 113 a d.

2 Co zde bylo povédddno o vitilnim p¥{mo vyznamu Dunaje pro Marko-
many se stanoviska hospoddiského, nkazuje také dostatednd, jak nemoZni je
theorie, Zo »nach deutscher Art werden sich die Markomannen und die Quaden
nicht unmittelbar an der Uferlinie niedergelassen, sondern gegen das Ausland
(Noricum und Pannonien) einen Grenzgiirtel freigelassen haben, der von Natur
durch den Urwald der silva Nortica angedeutet warde«, Kanffmann, DA. L. 331.

8 Srov. vyse str. 77 a d.

4 Preidel, Germanen i. B. 25 (obséhlé pozndmky una str. 23—25, v nichz
P. prekldd4 celé stati z mé prace do néméiny, ukazuji tak kardindlnf neznalost
dodtiny, Ze je téZko vyznati se v mich; jen jako pflklad uvddim, Ze jih pie-
klid4 Norden, vychod Westen a podobné obracf mij text na ruby i jinde),
Schwarz, MOIG. XLIII. 204 a 4.
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Pii tom se ovSem zapomini, e Zeussova theorie 0 Markomanech
v Cechach, na jejiz obranu se tak d&je, byla opfena piedeviim
o toto svédectvi Ptolemaiovo, jak je zfejmo z jeho slov »iiber die
Sitze der Markoma.nnen erlauben keinen Zweifel die Bestimmungen
des Ptol.«! Pouhé zlehtovini svédectvi Ptolemaiova, které nim
jasné a urtité iikd, ze Markomani v I stoleti po Kr. (neli jiz
i dfive) sedsli v oblasti jizng od Sumavy, t. j. mimo dnesni Cechy,
toto svédectvi se svéta nesprovodi. Jediny vécny divod, ktery
proti ndmu uvddi Schwarz, je tvrzeni, e »die Volkernamen hier
offenbar umgestellt sind«?. Ale u% slivko offenbar ukazuje, Ze pro
své tvrzeni nemd dikazu, opakuje prosté starou domnénku Mu-
chovu?. Tu viak jiz pfed lety spravné odmitl V. Novotny* (kterého
se Schwarz jinak dovolivd). Much k ni dospél hlavné proto, Ze
zamital domnénku Zeussovu a Miillenhoffovu o sidlech Varisti aZ
u Smréin5, hledaje je spravné u Dunaje. Ale jeho korektura, i kdyz
uz bychom nehledéli k nepfpustnosti takového libovolného pfehazo-
vénf textu, pro néz nemime zidného jiného historického divodu-
neni mo2ni jiz proto, Ze jména, citovani Muchem, nejdou v Ptole,
maiové textu® tak nepietrzité za sebou, jak by se z Muchovy citace
zdéilo, a déle také proto, Ze jména Muchem citovand nepatii podle
textn Ptolemaiova do jediného sloupce od severu k jihu, jak
se domyslel Much. Rozdil vysvitne nejlépe z tohoto obrazce:

Much: Text Ptolemaidv:
Tevgroyaiuot Tevoroyoipor
Zovonra don Zodvdnra bon
Odagiarol Odagioroi  T'afenra Bin
Paforra Din Mogrouavol
Mogxropavol Zovdewol
Zovdwol AdgaBaixdumor
Adgafarxdumor

1 Zeuss, D. N. 115.

2 Schwarz, Ortsnamen 26 a d.

8 Much, Beitr. XVII. 67, Hoops RL. III. 300, IV. 204.
4 V. Novotny, Krit. zprdv Ptolem. 21 pozn. 3.

5 Zeuss, D. N. 117, Miallenhoff, DA, IV2. 480, 539,
6 Ptolemaios, Hyfég. IL. 11. 11.
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Much se domnival, Ze lze obrétiti stfedni fadu &tyf jmen
Odagiotol — Zovdwol tak, Ze by se zadinala na severu Sudiny pod
Sudetami a na jihu konlila Varisty. Z pravé éasti obrazce je vidéti,
%e tato — 1 jinak nepiipustnid' — manipulace neni mozni proto,
ze les Gabréta podle textu Ptolemaiova neni )izné od Varistd,
nybrz vychodné od nich?. Neni tedy oddélen sidly Varistd od
Ptolemaiovych Sudet, nybrz souvisi s nimi piimo jako jejich nej-
JizZng)si Gast. Varisté maji své sidla zidpadné od Gabréty, tedy v do-
konalé shodé s historickou skuteénosti, jak ji zndme z Tacital.

Zbyvi jesté zminiti se o tom, jakd jsou historickd svédectvi,
se sidla Markomand zasahovala i do Cech.

Lze bned pfedem Fici, Ze jich vlastné — nehledime-li k ne-
obrani¢enému terminu Boiochaemum — vibec neni. Je to opét jen
zpriva Velleiova (II. 108), z niz miZeme s jakous takous pravds-
podobnosti usuzovati, ze Marobud zaujal se svym lidem také dzemi
vzdilenéj§i od Dunaje, ale néjaky urcitéjsi zivér jeho nejasné vy-
roky nedovoluji. Hercynia silva incincti campi mohou byti privé
tak rozsihlé pliné dolnorakouské mezi Chubou a dolni Moravou,
jako pliné jiholeské, ale stejné dobfe to mohou byti také idoli a
plané, provézejici toky Getnych severorakouskych fek. To vie bylo
v Hercynském lese, jehoz pfedstava je u Velleia Patercula stejné
Sirokd jako u Caesara* (zaujimi celou oblast severné od Dunaje
od stiedniho Poryni aZ po vychodni Karpaty). A vyrazy in interi-
ora refugiens 1 procul a Romanis lze hodnotiti toliko se stano-
viska fimského Poryni, odkud Markomani utikali, nikoli se stano-
viska norického Podunaji, odkud jim tehdy jesté nebezpeli nehro-
zilo®. Jen to smi byti pro nds smérodatné pfi feSeni téchto otdzek,
nikoli také to, co vime dnes my o pozddjSich osudech kmene, ale
co vie nemélo a nemohlo miti vlivu na vybér jeho sidel. Zadny ger-
minsky kmen té doby, kdyby byl mél vybér mezi Geskym Polabim

1 Srov. V. Novotny, Krit. zprdv Ptolem. 21 a d. pozn.

¢ Podrobndjs{ vyklad viz Simek, VG. II (v tisku).

3 Tacitus, G. 42, )

4 Caesar, BG. VI. 24 a d., srov. k tomu Millenhoff, DA. IV2. 148,
391, Niederle, O poddtefech 1, 8S, III. 10, Hordk, Gallové v & z. 5 a d,
Simek, C. a M. 43 a d.

5 Srov. vyfe str. 95.
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a stejné bezpeénym, ne-li bezpeénéjsim rakouskym Podunajim,-nebyl
by vihal rozhodnouti se pro Podunaji, protoze tu kynul pfi mensi
préaci nepomérné vétsi zisk. Proto pfisli Markomani s jinfmi Ger-
mény Ariovistovymi k Rynu a za Ryn, a proto také, kdyz se jim
v Poryni, kde jim hrozila fimskd poroba a kde se snad bali i vy-
hubeni, pfestalo lfbiti, vyhledali si novd, mnohem vyhodnéjsi sidla
v Podunaji.

Druhd zpriva, jez také pfipousti vyklad, Zze markomanskd
sidla nebyla jenom v dnesnfm rakouském Podunaji, nybrz Ze snad
§la i dile k severu do vnitrozemi, je opét zpriva Velleiova (II. 109)
o taeni Tiberiovd r. 6 po Kr. proti Marobudovi. Tato zpriva m4
oviem, jak jsem jiz ukdzal!l, cenu jen velmi relativni, nebot podle
vychodisk obou vojsk se tu nedd nic soudit. Vychodiska obou vy-
prav, Tiheriovy a Sentiovy, byla urcovina polohou obou vojsk, jez
méla obchvatem dobyti Marobudova sidla a zniéiti tak v zirodku
nebezped{, jez odtud mohlo hroziti fimské drzavé za Dunajem.
Pii volbé Carnunta kromé toho nepochybné spolurozhodovala také
jeho vyhodnid poloha sikmo proti dsti feky Moravy, jez umoiio-
vala zcela pohodlnou pfepravu vojska po lodich na severni b¥eh
Dunaje. To byla jinak pro dravest dunajského toku na celém po-
bfezi Norika dloha velmi nesnadni. Jen v oblouku mezi dne$nim
Hainburkem a Dévinem, kde Dunaj tete skoro piimo (v tupém
dhlu) proti Moravé, bylo lehko vehnati lodi z dunajského proudu
do klidnych vod Moravy?. Jsem proto pfesvédéen, ze pravé tato
lehkost pfepravy byla jednfm z hlavnich divodt pro vybudovini
prvniho — a na dlouhou dobu jediného — vojenského tibora fim-
ského na celém dunajském pobiezi Norika a% na samém vychod-
nim konci tohoto pobfezi. A vlastnim podnétem ke stavbé tibora
mohla byti pravé chystani vyprava proti Marobudovid.

O sméru, jimz se ob& vojska iimskd ubirala, nemime vibec

1 Str. 14.

2 Srov. Simek, D3vin, Pamétky XXXII (1920), 6, C. a M. 84 a d., 164 a d.

8 Srov. Velleius Pat. II. 109: ipse 2 Carnunto, qui locus Norici regni
proximus ab hac parte erat, exercitum, qui in Illyrico merebat, ducere in
Marcomannos orsus est. 110: praeparaverat iam hiberna Caesar ad Danubium.
Byla-li v Carnuntu jiZ i dftve vojenskd stanice, nevime. PFi dileZitosti jeho
jako prechodn{ stanice staré cesty moravsko-oderské a pfi jeho poloze blizko
rozhrani Norika a Pannonie to je moZné.
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zprav. Velleius Paterculus sice piSe, Ze Sentius Saturninus mél
tahnouti dzemim Chatté a dile Hercynskym lesem?, ale tyto ddaje
nim tu nepomohou. Frase o excisis continentibus Hercyniae silvis
nam pfi neomezeném rozsahu tehdejsi predstavy antického svéta
o Hercynském lese nedovede povédéti nic, nejvySe jen naznaluje,
jak nesnadny byl dkol této vypravy a jejiho vidce. A pravé tak
je tomu i s tddajem o vdzemi Chattd, nebof neznime bezpecné Sen-
tiova vychodiska? a nevime také, jak daleko na jih se pfedtim
Chattové posunuli®, A pro urdeni polohy vlastniho sidla Maro-
budova nemé také valného vyznamu ani vyrok, Ze s druhé strany
bylo nejblizsi Carnuntum. Jak jsem jiz uvedl, bylo nejblizsi prosts
jen proto, ze na celém -ostatnim dunajském pobiezi Norika tehdy
jestd nebylo jiné vojenské stanice iimské, z niz by byla preprava
vojska pfes Dunaj mohla byti provedena. Piimka, spojujici na
mape dsti Mohanu (Mohuc) s ustim Moravy (Carnuntum), protini
nejzazsi jib Cech asi na Gafe Roklan — prameny Vydry — C. Krum-
lov — Novohradské hory—horni a dolni Chuba. Tim ovSem neni
fefeno, ze privé nékde na této ¢afe musilo byt Marobudovo sidlo.
Ale nékde v hornatém terénu, jimz Gira prochdzi, mohlo zcela
dobfe byt. Ze nebylo pfili§ daleko od Dunaje, miizeme usuzovati
jak ze zpriv o Fimskych kupcich a pfebéhlicich4, tak také podle
relativné snadného utéku obou markomanskych krild Marobuda a
brzy potom i Katvaldy pfes Dunaj do Norika’ Také zdar intrik
Fimskych, které vedly postupné k sesazeni obou krili®, lze lépe
pochopiti, jestlize jejich sidlo nebylo od Dunaje pifli§ vzdaileno.
To vie ukazuje, ze Ptolemaitv zdznam Marobudova sidla v marko-
manském tzemi jizné od lesa Gabréty je vérohodny?. Tieba ovSem
podotknouti, ze terminu 9720 — pod ve smyslu jiznim a také ana-
logickym posiénim éislim Ptolemaiovym nesmime rozuméti tak, ze by

1 Srov. vyle str. 9.

2 Obylejnd se myslf, Ze vydel z Mohude, ale srov. také Bremer,
Ethnogr.2 179.

8 Srov. Zeuss, D. N, 96 a d,, Bremer, Ethnogr.2 179 a d., Kauff-
mann, DA. I, 331.

4 Velleius Pat. II. 109, Tacitus, Ann. II. 62.

5 Tacitus, tamZe 63; srov. vyse str. 15.

6 Tacitus, tamze 62.

7 Ptolemaios, Hyfég. IL. 11. 14, srov. k tomu vy%e str. 15 a d.
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sidla kmene i samo Magd@Bovdor méla byti hleddna dplné mimo po-
hoiff, nybrZ je tfeba hledati obé jizné od myslené hlavni osy pohofi,
tedy také v jiznich &dstech pohofi (»lesa«) samotného. S nejvétsi
pravdépodobnostf bude tedy tfeba hledati Marobudon nékde blizko
rozhrani Cech a Hornich Rakous nebo o néco jiznéji v hornaté
oblasti rakouské wvibec!.

Ziznamy DPtolemaiovy o Markomanech a sidle Marobudové
Jsou Casové posledni ze zpriv, jez se obojim zabyvaji. Shrneme-li,
co se ze vSech téchto zprdv dovidime o sidlech Markomani jako
kmene (tedy nikoli o fisi Marobudové, coz se Casto zaméfinje),
vidime, ze Markomani jiz od pfichodu do nasich konéin sedsli v Po-
dunaji, a Ze po usazeni Hermundurd v zdpadni cédsti jejich sidel
v okoli fezenského ohbu Dunaje zaujimala jejich sidla celé dnesni
rakouské Podunaji proti krilovstvi norickému aZz po dolni tok
feky Moravy a smérem severnim pravdépodobné az do Podyji,
které je pfirozenym geografickym rozhranim mezi oblasti rakouskou
a dne$ni Moravou, Zipadni édst jejich sidel zaujimala nepochybné
i hornatou oblast obojich Rakous. Kde mdme v té&ch mistech hle-
dati severni pomezi jejich sidel (nikoli ¥iSe Marobudovy, nebot k té
patiily pravdépodobns i celé dnesni Cechy, jak lze usuzovati z toho,
ze k ni, nebo pfesnéji feceno k vojenskému svazu kmend, v jehoz
bele stdl Marobud se svym kmenem, patfili také Semnoni a Lango-
bardi?), zddnd z téchto zprdv nepravi, ale 7idnd z nich také ani
nepiimo nedokazuje, %e bychom je méli hledati kdesi hloubégji
v dnesnich Cechiach. Nejpravdépodobnéjsi je, ze tu bylo vlastni
kmenové dzemi markomanské nakonec ohrani¢eno horami a moddlo-
vitymi pralesy, v nichZz se ustililo také pozdéjsi historické rozhrani
Cech a Rakous. Ze i s té strany potfeboval kmen pfirozengch
hranic, rozumi se samo sebou. Jejich vyznam dovedl oviem oceniti
také Marobud, kterf mél pro vybér terénu nejen pfirozeny smysl

’ vo

germénského valeénika, nybrz také znamenité fimské skoleni vojen-

1 Kdysi jeem uvaZoval, nebylo-li sidlem Marobudovym ndkteré z naSich
hradidt na Strakomicku nebo pii Volyiice (Vénec, srov. C. a M; 114 a d.), ale
hofen{ vvahy ukaznjl, Ze je bude tieba hledati jeitd jiZndji a v poloze, kterd
amoZiiovala rychly styk s markomanskym Podunajim. O Stradonicich srov.
vyde str. 45.

2 Strabon VII. 1. 3, Velleius Pat. II 108, Tacitus, Ann. IL. 45.
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ské. Nejurdit8ji nis o severnich hranicich markomanského kmeno-
vého tdzemi v téch konéinich pouéuje Ptolemaios, ktery o Marko-
manech vyslovné pravi, ze sedi jizné od (hlavni osy) lesa Gabréty.
Toto svédectvi je zcela jasné a urdité, takZe je patrno, Ze bylo der-
péno z dobrého pramene. O jeho vérohodnosti svédéi i to, ze zddn4s ze
starsich zprdv nemluvi proti ndmu, nybrz e se s nimi d4 velmi dobfe
spojiti v jeden celek, ktery teprve jim nabyv4 potfebné tplnosti.

Uzemf severns od Dunaje, zaujimajici predeviim dnesni oboji
severni Rakousy, k némuZ jsme tak dospéli jako k vlastni kmenové
drzavé markomanské, bylo dosti velké, aby pojalo i nejvétsi zdpado-
germinsky kmen. Je tak dlouhé jako celé Pomohani od Smréin a
po usti Mohanu do Ryma, nebo jako celé dolni Poryni od dsti
Mohanu az po dnedni holandské hranice. Plochou se rovni pfi-
blizné asi dzemi nejvétsiho znidmého svébského kmene Semnond
(misto hor markomanskych, které se nehodily k osidleni, méli
Semnoni jeité rozsdhlejsi jezerni plochy a mocdly) nebo gallskych
Sekvanii. Ariovistovi stalila pro Sest jeho kmenovych vojsk (mimo
Harudy), éitajicich podle udaje Caesarova okrouhle 96 tisic hlav?
jedna tietina dzemi Sekvant. Markomani byli jednim z pivodnich
gesti kmend Ariovistovych. I kdyz spad Markomani, ktefi vytihli
s Marobudem z Poryni, bylo vice ne Markomanl Ariovistovych,
nikde nemdme dikazu, %e jich bylo vice nez vieho vojska Ario-
vistova?, Ze vSech téchto ddaji je zfejmo, Ze severni Rakousy
skytaly Markomanim mnohem vice pidy, nez od poéétku cely kmen
potFeboval.

Tim, co jsem zde k otdzce markomanské povédél, je zarovei
dina odpovéd k vétsiné ndmitek, je% v poslednich letech uvedli
proti mému stanovisku obhdjci staré theorie o pobytu Markomanid
v Cechich. Némitky lze rozdéliti na archeologické a historické.
Z historickych je nejvaznéjsi dvaha DobidSova o rozsahu sidel Mar-
komanti a Kvddi v porovnini s tzemim Jazygi®. Dobids ukazuje

1 Srov. str. 91,

2 7 udaje Velleiova IL 109, %e Marobud mél vojsko 70 tisfc p&ifch
a 4 tislce jezdcl, nelze nic usunzovati o poletnosti vlastnfho kmene marko-
manského, nebof mohlo byti jako vojsko Ariovistovo sestaveno z pifsludnfkd
vice kmeni.

3 Dobias, Niederliv sborntk 39 a d.
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na to, ze by tizemi markomanské a kviddské dohromady zaujimalo
touz nebo jeité mens{ plochu neZ dzemi Jazygl, a soudi, Ze to
uz samo sebou vyvraci mou theorii o sidlech Markomani a Kvada
v severnich Rakousich a na Slovensku. K tomu byeh podotkl, ze
tu jde o dvoji lid naprosto rizného rizu, ktery mél jiné obydeje
a jinak sidlil, takze ndm srovnini rozsahu jeho tdzemi nemitze
v nasi otdzce prospéti. Sarmatsti Jazygové jako néirod jezdecky
potfebovali pro sebe a pro svd stdda koni dzemi nepomérné vét-
§tho nez jejich usedli a kulturné mnohem vySe stojici germansti
sousedd, ktefi nabyli jiz v Poryni mnohem vyssi civilisace a ktefi
se oviem za svého pobytu v Podunaji vlivem sousednich provineif
fimskych jesté vice zecivilisovali, takZe se namnoze asi lisili od
domorodého obyvatelstva na druhé strané Dunaje jen tim, ze byli
relativné svobodnéjsf. Pokud se tyka poétu zajated, soublasim s Do-
bidSem, Ze ndm nem@Ze prospéti pfi odhadu podtu Jazygli samot-
nych. A rovnéz ndm tu nic nepovi ani sila pfedepsanych auxilii,
a¢ na rozdil od DobidSe! soudim, Ze povinnost poskytnouti cisafi
8000 jezded (i s konmi)? uloZend Jazyglim, byla téZ$im zivazkem
nez povinnost Kvddi odvésti cisafi 13.000 pésich. A ovsem i pro
Rimany vét$im biemenem, zejména kdyby byli jezdci vsichni zéstali
v podunajskych provinciich®. Ze byli Jazygové podetnym narodem,
soudil bych pfede$im z toho, ze dovedli velkému a vojensky zdat-
nému narodu Dikd vziti a po staleti udrzeti tak velké twzemdi.
Rozumi se, %e pfi vyboji rozhodoval i nestejny a Dikdm nezvykly
zpisob boje, takZe by vyboj sim o sobé nemusil miti po té strince
velky vyznam, ale uvdZime-li zdrove, %e se v novych sidlech pfi
stalych bojich a s nimi spojenych velkych ztritich na Zivotech piece
jen po staleti udrieli (aé byli pozdéji vsunuti jako dlouhy klin
mezi dvéma fimskymi provinciemi, Pannonii a Dacii), musime do-
jiti k zdvéru, Ze byli nirodem silnym, pocetnéj$im nez na pf. jejich
kvédsti sousedé.

Lépe, neZ srovndni s dzemim Jazygd, hodi se, myslim, pro

1 Tamze 40.

2 Dion LXXI 16. 2 (Exc. Ursin. IIipt mpéoBewv #dv . mpic ‘Pwpalons
LXVII): el innéag sddbg dxrantoyihong &¢ soppayiov of mapioyov.

8 Vice neZ dvd tietiny byly odesliny do Britannie, srov. tamZe, pokraé.:
ayp’ v mevtawaythiong xal mevtavosioos d¢ Bpsrawiav Emepduy.
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na$ udel srovniani dzemni rozlohy obojich Rakous severné od Du-
naje a Slovenska od dolni Moravy a% po Novohradské hory a Slo-
venské KruSnohofi s tdzemim jinych zdpadogerménskych kmend,
z jejichz prostfedi Markomani a Kvidové pochazeli. Jim se ukéze,
7e obé tzemi, jez Markomani a Kvddové v Podunaji drzeli, byla
stejné velkd nebo vétdi (kazdé zvlastl), nez méli i nejvétsi zdpado-
germ4nsti kmenové, Ukizal jsem jiz vyS3e na Semnony jako na nej-
vétsi svébsky kmen. Je v3ak mozno rozsifiti tento pfimér i na viecky
ostatni zdpadogerminské kmeny, pokud jsme o rozsahu jejich
sidel pouceni: na Chatty, na Cherusky, na Chauky atd. Nemame
zadného vézného divodu domysleti se, ze na pf. Markomani byli
za svého pobytu na zdpadé vétSim kmenem neZ Chattové nebo
Cheruskové, Zaujal-li pfesto Marobud v Podunaji pro svij lid dzemi
tak velké jako celé Pomohani od Smréin az po Ryn, udinil tak
zajisté proto, aby kmen mél dosti mista i pfi pozdéj§im vzristu
populace. Ze Markomani hned od poéatku sedéli az u Dunaje, je
ze zprav Velleiovych a Tacitovych zcela zfejmé. A %e tam rovnéi
sedéli i za vilek s Markem Auareliem, je bezpeéné doloZeno pfede-
viim zpravou Dionovou o miru Markové, z niz se dovidime, jakym
biemenem pro Markomany bylo, Ze nesméli az u samotného Du-
naje bydleti!. Tedy o tom, Ze markomanski sidla sahala do té
doby az k samému toku Dunaje, nemize byti pochybnosti.
Jestlize Markomani sedéli v prvém i v druhém stoleti po Kr.
v Podunaji, nemohli zirovei také bydleti v severnich Cechach, Pro to
nemame ani jediné historické zprivy. A je to po mém soudu pfimo
nemozné ze dvou pficin. Pfedeviim je to opét podet Markomani,
ktery — i kdyZ neznime cifer — naprosto nemohl byti ani pfed
porazkou, jiz utrpéli Markomani od Drusa, tak velky, aby byli mohli
zalidniti celou tu na souvéké poméry u zdpadnich Germéant pfimo
obrovskou plochu celych severnich Rakous a dnesnich Cech od
Dunaje (jehoz pobfezi drzeli v délce 250 km!) az po Krusné hory
a Krkonose, plochu, rovnajfci se asi dzemi od Mohanu az po
Hannover a od Kolina n. R. az k Halle nad Silou nebo k Lipsku,

1 Dion LXXL 15 (ta.mZe LXVI): &t toig Mapxopa’.vmg npeoﬁez’maaw, gt
navta t& mpogtaydévia gviot xalemug p.év xat p.o)\zg, ... 70 Te Hpioo THg ywpag
‘rng p.s-ﬂop ag avirey, dote abrodg dutw wov xal tprdwovrae gtadiovg amd Tod
*Totpov amotneiv.
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t. ). tzemi, na kterém sedali véichni ostatn{ kmenové, ktefi byli
jinych kmenu nebo alespon jejich &asti (na pf. Dulgubniové, Gdst
Brukterd, pozdgji é4st Angrivarii, Chamavi a j., nepochybné také
sami Markomani nebo alespoii &dst jich).

Kdyby byl chtél Marobud celou tu velkou plochu od Dunaje
az po severoteské hory nejenom dobyt, ale i zalidnit tak, aby ji
mohl pro svij lid trvale udrzet a obh4jit i proti jinym germinskym
kmenim, touZicim rovnéz po novych sidlech nebo alespoii po roz-
sifeni sidel dosavadnich, byl by musel vylidnit velkou d&ast za-
padni nebo severozdpadni Germanie. Nic takového vSak nepozoru-
jeme. Vysledek dtéku Markomand z oblasti, kterou kdesi v Poryni
obyvali, byl, jak se zdd, nejvyJe jenom ten, Ze se snad Chattové
nebo néktefi jini sousedé jejich posunuli i do jejich dosavadnich
sidel, ale nic vice. V dé&jindch Poryni a vibec zipadni Germanie
nezanechal jejich odchod znatelnéjSich wWéinki.

To je, myslim, jedna véc, které nelze piehlizeti. Ale je i jina.
Uzemi mezi Dunajem a severoleskymi horami je geograficky tak
rozélenéno, Ze by se byl lid, ktery by je byl celé obsadil, nutné
velmi zdhy rozpadl na nékolik mensich celkd, které by se byly
dale vyvijely jako nové samostatné kmeny. Uzemi na jihu dne3nich
Cech a na rozhrani Cech a Rakous, hornaté a jeité dnes pokryté
velkymi plochami -bazinatych lesd, jez jsou zbytkem nékdejsiho
rozsahlého pohraniéniho pralesa? bylo nepochybné po dlouhé véky
kmenovym rozhranim. V dobé historické bylo rozhranim fiSe Slav-
nikovy a Bavor (Vychodni marky)?, po sjednoceni Cech se stalo
rozhranim stitu pfemyslovského a drzavy babenberské, dnes je
rozhranim stétu Ceskoslovenského a Rakous. Toto pfirozené od-
véké rozhrani bylo by vedlo k rozitépeni markomanského kmene
na dva samostatné kmeny i tehdy, kdyby byl zaujimal kromsé se-
vernich Rakous i jen jizni Cechy. A geograficky riz dnesnich Cech
byl by vedl i jesté k dal§imu stépeni, kdyby byli Markomané osa-
dili také stfednf a severni Cechy. O tom snad mize pochybovati

1 Srov. str. 92 a d.

2 Sttedovaké silva media, srov. Kosmas I. 27,

8 TamZe: plagam ad australem contra Teutomicos orientales has urbes
habuit terminales: Chinov, Dudlebi, Netholici usque ad mediam silvam.
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jenom ten, kdo jesté dnes véFi, Ze je jakdsi universilni »deskd
kotlina«?, ale kazdy zkufenéjsi ethnolog, ktery ma zdroven potiebné
znalosti geografické, d4 mi nutné za pravdu. A dd4 mi také za
pravdu, Ze by se byla zejména ddst kmene, usazens v stfednich
a severnich Cechich v Polabi a v Poohfi, velmi zdhy a tplné od-
délila od dasti, usazené daleko odtud v Podunaji, na jizni periferii
té velké oblasti. Mezi obéma bylo nakupeno tolik a tak rozsihlych
piekdzek v terénu (feky — jmenovité Sidzava a Mie — tekouci
napfié rozsiahlymi hlubokymi koryty a provizend Sirokymi pdsy
pralesti, moddlovité pralesy i mezi toky fek, pohoff atd.), jez branily
piimym a trvalejsim stykiém jejich, ze by byl vyvo) obou éasti nutns
musil jiti vlastnimi cestami.

Tedy: méme-li sidla Markomand spolehlivymi
historickymi zprédvami v prvém (Velleius Patercu-
lus, Tacitus) i v druhém stoleti po Kr. (Ptolemaios,
Dion) bezpeéné dolozena u Dunaje a v Podunaji,
neni mozné, aby tyz kmen mél svd sidla zdrovet také
v stiednich a severnich Cechiach.

Ze kmen, ktery sedél v stfednich a severnich Cechach, nilezel
k #1381 Marobudové, o tom netfeba pochybovati? ale jeho jméno
bylo jiné, nikoli: Markomani.

Tim je také déna odpovéd vsem, kdoz pii¢itaji Markomanim
kulturu dobfichovskou v stfednich a severnich Cechich® Tato
kultura nemtZze byt markomanski, ale byla dojista germénska, at
jiz ji pfiéteme polabskym Svébim ¢ neznimého dnes jména (byl by
omyl domysleti se, Ze znime vSecka jména germinskych kmend),
¢éi af ji pridélime piimo polabskym Hermundurdim 3.

Jako doklad, ze tato kultura je pdivodu markomanského,
byvd nékdy uvadéno jeji pfibuzenstvi s germdnskou kulturou v Po-
ryni®, pfi demz se zpravidla mysli pfedeviim na hroby, pfipisované

1 Srov. k tomn Simek, C. a M. 46 a d.

2 Srov. str. 103,

3 Kromé prac{ zde citovanjch srov. i seznam hlavni literatury v C. a M.
str. 133.

4 Simek, €. a M. 231

5 Srov‘ str. 84 a d.

6 Srov. str. 89.
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Nekarskym Svébim. Soudi se, ze Markomani pfinesli svou kulturu
z tzemi Svébid Nekarskych. To je mozné. Ale zatim toho nelze
dokazati, zejména ne, pokud se tyki severodeské kultury dobii-
chovské. Také s nalezy archeologickymi, posuzujeme-li je jako
historické prameny, tfeba zachazeti stejné opatrné a kriticky, jako
se zprivami psanymi. Ze mezi kulturou Svébi Nekarskych a kul-
turou dobfichovskou jde jenom o styky obchodni, ukizal jiz Almgren !
a jeho argumentaci jedté na §irs{ basi postavil Schumacher, dovo-
zuje sprivné, ze jde o obchodni styky germénského Poryni s ger-
manskym Polabim vibec 2.

Tedy tento nejvaznéjsi archeologicky argument odpada. A ji-
ného neni. Nebotf nevime-li bezpeéné, co z archeologickych nilezid
bylo markomanské dfive, pfed pfichodem do nasich konéin, nemdme
viibec archeologického podkladu pro feseni otazky, co patfilo Marko-
mandm z ndlezi pozdéjsich. Sebevédomymi vyklady o nedosta-
teénosti historickych zpraiv a o tom, jak teprve archeologie jim
dod4 pravého obsahu a smyslu, nebo vyroky, Ze je tfeba wvibec
dati pfednost svédectvi ndlezi archeologickych?, se k feseni opravdu
objektivnimn nedostaneme. Je potiebi pfedevSim znit skuteéné
moznosti a pravé meze archeologického poznini. Znima zisada
Kossinnova, Ze pfesné ohrani¢ené kulturni okrsky jsou zirovei
okrsky ethnickymi, ma zajisté své opravnéni, pokud jde o oblasti
opravdu pfesné ohraniené, a¢ i tu miize po pfipadé jiti o kulturni spo-
le¢enstvi nékolika kmentd pfibuznych. Ale zavadéti tak zv. sidlistni
archeologii, jiz Kossinna se svou $kolou na tomto principu vybu-
doval, az do téch koncd, jak cht&ji néktefi zici této skoly, u nds
na pf. Preidel, znamenalo by délat novou historii, kterd by konec
koncd byla v8im jinym, jenom ne stfizlivou a objektivni historii.

Schrénil a po ndm Schwarz uzivaji* na obhajobu theorie, Ze
Markomanim patfila severofeskd kultura dobifichovskd, jesté dvou
dokladé: nalezists z fimské doby u Zaluzan v Cechich a u Mu-

1 0. Almgren, Mannus V (1913), 278,

2 Schumacher, PZ VI 286; Ze na totoZnost obojiho lidu nevéif, je
vidéti i z jeho Siedelungs- u. Kultargesch. II. 135,

3 Srov. Preidel, Germanen i. B. 25 a d., Schrinil, Sbornlk V. No-
votného 11.

4 Schrdnil, Vorgesch. 2562 a d., Schwarz, Ortsnamen 27.
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sova na Moravé. Schrénil soudi, Ze Markomani u Dunaje nesedéli,
nybrz ze k Dunaji dosahovala jen Marobudova fiSe!. Neni proto
zcela jasné, jak md »jiholeské ¢ sidlisté u Zaluzan dokazovati marko-
mansky pévod kultury v stfednich a severnich Cechdch tim, ze
mi podobnou keramiku. Analogické nilezy keramické, dokonce
i s meandrem, se vyskytuji také az v jiznich Rakousich za Du-
najem a na opainé strand podél celého Labe az téméf k jeho
usti, na zapad a% k usti Vesery, za dolnim Labem jsou v celém
Meklenbursku atd. Tedy sidlist8 u ZaluZan nemtize dokizati ani,
ze dobfichovskd kultura byla markomanskd, ani Ze markomanskd
nebyla. Ale zato je dokladem, s jak podivuhodnou — ifeknéme —
lehkosti se s podobnymi »ddkazye zachdzi. Schranil a po ném
Schwarz &ini velké zdvéry z polohy Zaluzan — u Volyné?, tedy
v oblasti vlastnich jiznich Cech jizné od Otavy. Ale Zaluzany
nejsou u Volyné, nybrz u Mirovie, tedy také jesté sice v jizni polo-
vici Cech, ale mnohem severnéji, nez si pfedstavuji Schranil a
Schwarz, a mnohem blize k stiedodeské oblasti kultury dobii-
chovské 3.

Pokud se tyks fimské stanice u MusSova, opiraji se Schrinil
a Schwarz o vyklad, ktery podal Dobii§, ale ziroven jej znaéné
zkresluji. Dobid§ dospél na zidkladé dvahy o poloze domnélého
kastelu severné od Dyje k ndzoru, Ze nemohl byti na severni peri-
ferii podunajskych Svébid, nybrz Ze byl ve stfedu kvidského tzemi,
které zaujimalo i dne$ni Moravu#. Schrinil a po ném i Schwarz
vyvodili z tohoto celkem stfizlivého dsudku DobidSova své vlastni
zivéry i pro otizku markomanskou. Schranil je vyjadiil vétou:
»Durch die Fande von rémischen Ziegeln in MuSov haben wir eine
feste Stiitze erhalten, denn ibre zeitliche Bestimmung weist auf
das 2. Jahrhundert, die Zeit der Markomannenkriege hin, wihrend
derer das Kastell MuSov als Stiitzpunkt der rémischen Besatzun-

1 Schrénil, Vorgesch. 250, 254,

2 Schrdnil, tamZe 254, Schwarz, Ortsnamen 27.

3 ZaluZany jsou severnd od Otavy v oblasti brdské, Volynd je v oblasti
fumaveké; od ZaluZan je dvakrét tak daleko k rakouskobavorskym hranicim
jako od Volyné. Z toho vieho je zfejmo, %e ZaluZany sotva mohoum byti uvi-
dény jeko dikaz, %e lid severoleskjch hrobd kultury dobfichoveké pronikl
ptes jizni Cechy k Dunaji, jak mysli Schrénil, Vorgesch. 252.

4+ Dobid s Niederliv shornfk 41.
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gen gegen die Markomannen und Quaden errichtet wurde, die
natiirlicherweise ihre Sitze nérdlich von diesem
Kastell, d. h. im heutigen mittleren Mdhren und
Béhmen, haben mulBten.«! A pozdéji precisuje znovu. své sta-
novisko slovy: »Sie [cibly X. legie] sind ein Beleg, dal nérdlich
davon die Sitze der feindlichen Quaden und ihrer Nachbarn, der
Markomannen, waren und dafl die Donau nur eine Linie bezeichnet,
gegen die sich diese Stimme frei bewegen konnten. Das ist ein
fester Punkt, auf den man sich heute ganz sicher stiitzen kann.«*

S témito zavéry Schranilovymi nemohu souhlasit. Schrinil
vi, ze nelze dobfe mluviti o sidlech- Markoman&? u Dunaje a z4-
rovefi také v severnich Cechéch, a to tim vice, ze siém piedpo-
klads v jiznich Cechich rozshlé, tdzko prostupné hvozdy Ale
v dobg, o niz tau jde, midme sidla Markomant v rakouském Po-
dunaji doloZena nejenom Ptolemaiem, ktery je umistuje vyslovné
jenom na jih od lesa Gabréty, nybrz také Dionem, ktery v pod-
minkich miru Marka Aurelia vyslovné cituje vzddlenost, v niz
sméli Markomani od severniho bfehu Dunaje dmoxeiv5. To jsou
tak jasnd a uritd svédectvi historickd, Ze je nelze jen tak pie-
zirati, jak ¢&ini Schrdnil, Schwarz a jini. Tato svédectvi a jmeno-
vité zprava Dionova o stescich Markomand jsou pfili§ nevyvrat-
nym dikazem, jak se myli Schrdnil, mysli-lii Ze Dunaj byl pouze
darou, proti které se Markomani mohli — ze severnich Cech —
volné pohybovati.

Jeho omyl je ziroveri dokladem, Ze nepochopil vlastni pod-
staty velkého hnuti germdnskych kmend, které zachvétilo celé Po-
dunaji a strhlo do pohybu pfes Dunaj nejenom tlupy markomanské
a kvddské, nybrz i mnoZstvi jinych kmend. Toto hnuti je — ne-
hledime-li k pfesunim v dobé Caesarové (Ariovistové) a Drusové —
prvnfm historicky zaznamenanym velkym stdhovinim germdnskym,
pii némZ oviem nejvice trpéli tlakem od severu kmenové podu-

1 Schrénil, Vorgesch. 252,

2 TamZe 264.

8 O Kvédech v. niZe.

4 Schrénil, Sborntk V. Novotného 11, srov. té% Vlastiveda II. &5
(»jih zemd zdstal téméf neosidlen«).

b Srov. vye str, 106,
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najsti. Ti, kdoZz byli pfipraveni o pidu a vypuzeni ze svych sidel,
byli v situaci velmi zlé, takie lehko pochopime zmatek tim zpi-
sobeny i zddosti o piidél pidy na pddé provineti a hrozby odmit-
nutych, Ze v takové situaci nelze ani pomysliti na to, %e by celé
rakouské Podunaji bylo mohlo zdstati izemim vlastné neobydlenym,
jakymsi prichodistém Markomand z Cech k Dunaji, rozumi se samo
sebou, Ze vsech zpriv, jez se nim o tomto hnuti zadunajskych
narodd a o jejich fddéni v provinciich zachovaly, je zfejmo, Ze to
nebyl nadbytek pudy, nybrz jeji velky nedostatek, kterf toto hnuti
zpisobil. Nedostatek pidy, ktery pocitovali Markomani privé tak,
jako jejich sousedé. A ten lze dobife vysvétliti, jestlize jim patfilo
jenom tzemi dne§nich severnich Rakous?, které jim sice stadilo za
doby Marobudovy a po dobu tfi dalich generaci (po niz prvné
slySime o jejich dtocich na fimské izemi), ale které se jim stalo
vzristem populace do polovice II. stoleti po Kr. tak tésnym, ze
doslo k hromadnym vpidim pies Dunaj.

A se sidly Markomani v rakouském Podunaji 1ze dobfe uvésti
v soulad i fimskou vojenskou stanici na hradisti u Mugova. Sidla
Markomani Sla smérem vychodnim, jak jsem ukizal vyse3, a?
k dolnimu toku feky Moravy. V téch kondindch mohla jiti severni
hranice jejich sidel od toku Moravy na zipad aZ Podyjim, které
Jje pfirozenym rozhranim mezi oblasti rakouskou a dnesni Moravou.
Pfi této severni hranici markomanského dzemi je stanice musovskad.
To je podle mého nizoru vybornou ilustraci k slovim zivotopisce
Marka Aurelia, ze cisai chtsl zFiditi provincii Markomaniit, A je
zarovenl dikazem, kterého jsme dfive postridali, Zze opravdu ne-
bylo daleko do uskutednéni jeho tdmyslu, nebof mél jiz zfejmé
celé uzemi kmene ohsazeno posidkami, o nichz nds zpravuje

1 Tulius Capitolinus, Vita Marci 14. 1: ...et Victualis et Marco-
manis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a superioribus
barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus; srov. téz 22. 1.

2 Prof. Pekaf soudf dokonce, Ze jim patkila jen vichodnf &ist jeho pii
dolnfm toku Moravy, srov. CCH XXX (1924), 870,

3 Str. 94, 103.

4 Julius Capitolinus, Vita Marci 24. 5: Volnit Marcomanniam pro-
vinciam ...facere; 27. 10: triennio bellum postea cuam Marcomannis, Hermun-
duris, Sarmatis, Quadis etiam egit et, si anno uno superfaisset, provincias ex
his fecisset.
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Dion?, a zjisténé dosud stopy fimskych vojenskych stanic u Stillfrieda,
na Oberleiserberku a u Mulova dokazuji, 7e se Rimané usazovali
v markomanském Wzemi na trvalo. Néco podobného se délo jiZ za
Augusta v severozdpadni Germanii v oblasti mezi dolnim Rynem
a stfednim a dolnim Labem. Také tam byl dmysl zfiditi novou
provincii a posunouti hranice FiSe az k Labi. Nutnou podminkou
toho byla vojenskd piiprava, dobyti celého dzemi a jeho pacifikace,
kters oviem mohla byti uskutednéna jenom tehdy, jestlize Rimané
méli celé izemi pevné ve své moci, Proto vidime, Ze jiz Drusus buduje
mnozstvi kasteld a vojenskych stanic nejen pfi Ryné, nybrz také
v jinych strategickych polohdch na Vesefe a pfi Labi? Lkteré se
mélo stéti novou hraniei fife. MuSov je dokladem, Ze se néco po-
dobného délo za Marka Aurelia také v rakouském wzemi marko-
manském. Bylo-li jiz v té dobé na jeho severnim pomezi vybudo-
vano vice stanic, jak by bylo mozno souditi podle slov Zivotopisce
Markova 3, Ze cisaf by byl provineii zfidil do roka, ukiZze budoucnost.

Peclivd a bohati tprava budov, na néz se dosud na Musové
pridlo 4, ukazujf, Ze se jiz Riman§ citili pény situace. Dobid3 spravné
postiehl rozdil mezi polohou Carnunta a MuSova’. Carnuntum je
na jiznim bfehu Dunaje, kdezto Musov je nad severnim biehem:
Dyje. Ale pfi¢ina toho je v terénu. A tomu Rimané rozuméli zna-
menité. Carnuntum bylo vybudovdno na vysokych plinich nad pra-
vym bfehem Dunaje, odkud méli skvély rozhled po protéjsich, nize

1 Dion LXXI. 20. 1 (Exc. Ursin. Ilept npéaBewyv 8dv. npd¢ Pupaiong
LXXI): Bt roig Kovddorg wat toig Mapxopdvorg mpeoBengapévors 3o poptadeg
$xatsporg atpatiwtdy &y teiyeoty fvteg obte vépewy obte yewpysiy odt’ dhho 1t
peta ddelag moteiv.

2 Florus, Epit. II. 30 (IV. 12. 26), srov. vyZ%e str. 95 pozn. 2 a 3.

3 Srov. str. 112 pozn. 4: si anno uno superfuisset, provincias ex his fecisset.

4 Srov. Matzura-Jittner, Ein romisches Kastell in Siidmihren,
Sudeta II (1926), 83 a d., Dobi4&, Rimané na pids nad{ republiky, Nirodnf
listy 8. I. 1928 vzd3l. pffl, Les Romains dans le Territoire de la Tchéco-
slovaquie actuelle d'aprés les founilles récentes (V. Congrds internat. d’archéologie
1930, Alzir 1933, zvl. otisk), 11 a d., Gnirs, Ein Limes und Kastelle der
Romer vor der norisch-pannonischen Donaugrenze (Saudeta IV, 1928, zvl. otisk
z r. 1929), 185 a d., Rém. Schatzebezirke 15, V1. Groh, Scoperta di una villa
romana in Cecoslovacchia, Atheneam VI (1928), 190 a d., Les restes du Limes
romain en Tchécoslovaquie, Bos XXXII (1929), 667 a d.

5 Dobids, Niederldv sbornik 41.
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poloZenych plinich Moravského pole. Ovlidalo stok Moravy s Du-
najem a mélo moznost rychlé pfepravy vojska na severni bfeh Du-
naje!. Situace na Dyji byla zcela jini. Ukolem té stanice bylo chra-
niti pomezi nové provincie proti itokim od severu a zdroven méla
ovlddati idrodnou a proto i silnéji zalidnénou oblast na dolni
Svratce 1 Jihlavé. K tomu se nejlépe hodilo izemi pii stoku obou
fek a jejich dsti do Dyje. Vhodny terén v téch kondinich véak neni
na pravém, jiznim bfehu Dyje, kde je rozsihly inundaéni pas, ktery
se k vybudovéni vojenské stanice naprosto nehodil, nybrz nad le-
vym, severnim bichem, kde pro ni bylo velmi vhodné misto na
lehee pristupné, ale piece jen dominujici vysiné Zeiselberku, od-
kud mohla posidka znamenité ovlidati okolni dzemi jak na Dyji
samotné, tak zejména také cely dval prfi Jihlavé a Svratce az po
Brno a Zdinské vrchy. Proto byla na této vysiné fimska stanice
také vybudovina. Jejim ukolem bylo chraniti nové Fimské pomezi
proti vdtokdm severnéjdich Germand, které privé do téch konéin
mohla pfivésti hydrografickd sif zipadomoravski a staré obchodni
cesty, jez siti prochidzely a spojovaly se podle dtvaru terénu také
blizko musovské vojenské stanice, za niZ pfechizela jejich spolednd
trat pfes Dyji, sméiujic k Pavlovskym vrchdm.

Odpovéd na otézku, jakého plvodu byl lid, na jehoZ jiznim po-
mezi byla vojensk4 stanice muSovskd vybudovéna, zavisi na data, kdy
byla tato stanice zfizena?2. Byli to bud Kotini nebo snad, vznikla-li
stanice az po jejich ziniku v téch konéinach, germansti Burové, ktefi
se pravdépodobné posunuli ze severu do oblasti kotinské.

Bylo-li pokra¢ovdno v budovini pohraniéni linie i dédle na
zapad proti toku Dyje, bude tieba hledati stopy této ¢innosti pii-
blizné asi na pfimé ¢ite MuSov—Znojmo, protoze vlastni tok Dyje
mezi témito obéma body byl k tomu méné vhodny, a teprve asi
od Znojma déile k zdpadu pii Dyji samotné.

Zbyvi jesté zminiti se nékolika slovy o kultufe markomanské
v Podunaji. Jeji obraz je zatim je$té matny a velmi nedplny? Ale

1 Srov. vyge str. 101.

2 Srov. k tomu DobidSovy, Gnirsovy a Grohovy price, citov. na str. 113
poznimka 4.

3 Srov, prehlednou prdci L. Franze Die Germanen in Niederdsterreich,
str, 117 a d.
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pitina toho tkvi jinde, nikoli v nedostatkn kulturnich zbytkd
v Podunajil. Ty tam byly a dojista jesté i budou?, ale nebylo do
nedivna téch, kdoZz by si jich v§imali. Tedy zcela obdobné jako
na Slovensku. Nebylo jiz ddvno pochybnosti o tom, Ze na Sloven-
skn po staleti zili Kvidové, a pfece tam po nich aZ do svétové
vélky nebylo téméf ani stopy. Pak se vSak zisluhou pfedevsim na-
Sich archeologd zacaly stopy objevovati a v patniectém roce po
pievratu miZe jiz Eisner vypoéitati dosti velkou fadu nalezist,
sidlisf i pohfebistd. A stejné tomu bude i v rakouském tzemi
markomanském. OvSem i tam asi ndlezy ukdzi, jako jiz dnes, myslim,
ukazuji na Slovensku, Ze plsobeni sousedni fimské oblasti zadu-
najské bylo tak silné, Zze se vlastni germinski kultura nemohla
tak plné vyvinout a vizit jako v oblastech severnéjdich. Obchod
zaplavoval obé izemi, markomanské i1 kvidské, lacinymi tovary
vieho druhu z provincii, v obou tizemich se usazovalo na delsi dobu
nebo i trvale mnozstvi Rimand a lidf z provineif, mnoho Germén#
ptijalo — at jiz v fimskych sluibich mimo domov, & prostym
napodobenim jinych — fimskou mddu a vibec fimsky zpisob Zi-
vota, a to vie mélo ovSem silny vliv na celkovy obraz kulturniho
vyvoje téchto konéin. Pokud se tyks vlastnich germdnskych prvki
kulturnich, spojuji oviem obé podunajské oblasti pfedeviim se se-
vernéji poloZenym vnitrozemim Germanie, kde se jmenovitd v Po-
labi a Poodfi vyvinula na star$im pozdnélatenském podkladé pod
vlivem kultury fimské velkd svérazni kultdrni oblast germinska,
v niz jsou jednotlivé mensi oblasti, odlifujici se navzdjem jen ur-
ditymi lokdlnimi odstiny. Takovou lokalni oblasti byla i oblast
nadi Geské kultury dobfichovské, Ze se lid v jejim dzemi usedly,
at jiz jej] povSechné nazveme polabskymi Svéby, & mu d4me né-
jaké jméno nebo jména uréitéjsi, Hermunduii, Marsingové (v. t.)
a j., mohl pod vlddou a tim i pod ochranou Marobudovou v trod-
nych kondindch stiednich a severnich Cech rychle kulturns vyvi-

1 Schrénil, Shornfk V. Novotného 12.

2 Jak se vzristem zdjmu o né roste i jejich podet, ukazuje kromsd cit.
price Franzovy i fada jinych statf, srov. jen na pf. z poslednf doby &linky
v Muchov® sborntku, WPZ XIX, 1932, str. 194 a d. (Kastner a Mitscha-
Marheim), 216 a d. (Beninger), a j.

8 Srov. ni%e odst. o Kvédech.

8/*
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nouti a nahromaditi mnozstvi dokladd svého pomérného blahobytu
(bronzové nédoby italského pivodu a j.), dovedeme zcela dobre
pochopiti. A protoze 8lo v oblasti podunajské i v Cechdch o lLid
ptibuzny, pochopime i pfibuzné rysy, spojujici oboji lid i po
strince kulturni, jak je miZeme jiz dnes sledovati v keramice
1 v jiném inventdfi hrobd a sidlist. Podrobnéjsi srovnini obou
oblasti po té strance bude oviem moiné teprve pozdéji, a% se roz-
mnoZi i podet ndlezti v Rakousich.

Osudy markomanského dzemi podunajského se oviem obrazeji
i v pozistatcich hmotné kultury Ceskych Germand nejen za doby
Marobudovy, nybrz také pozdsji. Se zanikem fiSe Marobudovy
piestala pomérnd bezpelnost cest, jez pfivddéla z Podunaji do
Geského Polabi a Poohfi i dale na sever mnoistvi fimskych kupe.
Tim se oslabily také obchodni styky s Podunajim, jak je vidéti
z nahlého zmenSeni Fimského importu v kultufe dobfichovské
(pi¢horské). Nové, jesté silnéjsi potuchnuti stykd s fimskym Podu-
najim lze pozorovati po valkdch t. zv. markomanskych?, kdy nabyva
kultura dobfichovski fady novych znakd, ukazujicich na zfejmy
pokles blahobytu deskych Germand a silné zbarbarstén{ jejich vkusu.
Nastivd mladsi, tfebickd (nebo tfebicko-pinévskd) fase dobfichovské
kultury. Styky s pfibuznfmi Germdny v Podunaji ovéem i tehdy
potrvaly déle, jak je vidéti w.j. na spoleénych rysech, jez spojuji
keramiku markomanské i1 kvadské oblasti podunajské s keramikou
oblasti dobfichovské. Ceska oblast dob¥ichovska spojovala obé dzemi
podunajski s ostatnim Polabim, oblast moravskd zprostfedkovala
Jjejich styk s Poodfim a severovychodni Germanii.

3. Kvadové.

Pii uréovani sidel kvadskych vychdzel Zeuss z Tacitovy zpravy,
ze Kvidové jsou (vichodné) vedle Markomandi. Jinak se ovSem o text
Tacitiv, umistujici oba kmeny stejné jako Hermundury a Varisty
k Dunaji? nestaral, nybrz vzal za zdklad pro urleni jejich sidel
dnesni Cechy jako domné&lou zemi markomanskou, a umistil proto

1 Ke jménu vilek v. Franke, Pauly-Wissowa RE. XIV. 1619, Simek,

C. a M. 148 pozn. 1.
2 Tacitus, G. 41 a d.
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Kvddy na Moravul. Zeuss pro tuto lokalisaci hledal opét oporu
u Ptolemaia, a to tak, Ze vylozil jeho Orkynsky les jako »vénec
lesti, obklopujiei Cechy, zemi Markomant«2, a pomoci nespravného
vykladu pfedlozky vwé ve sméru vychodnim dospél k vysledku, ze
kvddské tizem{ >pod« Orkynskym lesem?® je vychodné od Cesko-
moravské vysodiny, t. j. na Moravé®,

To je zdklad udeni o sidlech Kvidd na Moravé, které, aé na-
prosto nesprdvné, se podnes houzevnaté drii.

Zeuss pomoci ztotoznéni Ptolemaiova lesa Luny? asi s na-
§imi Malymi Karpatami (»der letzte, bis an die Donau [bei Pressburg]
ziehende Waldriicken des Karpats« ¢) a opét chybnym vykladem pfed-
lozky »pod« smérem vychodnim rozsifil sidla Kvddi z Moravy az
ro Dunaj a vychodné od nich a od Malych Karpat, tedy na Slo-
vensko, umistil Baimy, které ztotoinil se Svéby fife Vanniovy,
p#islé z Cech?. Tak vznikla theorie o tfeti idi svébské v nadich
konéinich.

Miillenhoff se odchylil velmi podstatné od vykladu Zeussova
tim, Ze les Lunu vylozil jako Mdnhart a ztotoznil jej s vrcho-
vinou Manhartskou v dolnich Rakousich®. Tim dostal sice lepsi
oporu pro lokaliseci Kvddd na Moravu®, ale zirovei ztratil dplné
spojeni s Ptolemaiovymi Baimy. Pfesto vSak piejal také druhou
theorii Zeussovu, Ze Baimové jsou Vanniovi Svébi, a pfejal i Zeus-
sovu lokalisaci na Slovensko (aZ asi po Vah)!?, tiebaZe uz mu pro
to chybél piedpoklad — svédectvi Ptolemaiovo, na némz, tieba
nesprivné, stavél Zeuss.

Obé Zeussovy theorie se po této Miillenhoffové sankei staly

1 Zeuss, D. N. 118.

2 TamZe 118, srov, téZ str. 6, 116,

3 Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 11, srov. vyde str. 11,

4 Zeuss, D, N. 118,

5 Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 11,

6 Zeuss, D. N. 4, 118.

7 Tam%e 118 a d. Byli by tedy. podle analogického a dnes jeitd vétsinon
uzndvaného vykladu Zeussova o Bavoifch Ptolemaiovi Baimové vlastné prvnf
Baioarii, Baiwart — Minner ans Bohmen! Srov. Schwarz, Ortsnamen 43.

8 Miillenhoff, DA IV2.482 487,

9 Tamie 452, 458, 482,

10 TamZe 119, 452, 483.
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novym dogmatem. Bylo sice pozndno, Ze by v argumentaci bylo
tfeba leccos opravit, doslo k rogmanitym jinym vyikladim Ptole-
maiova Orkynského lesa a jmenovité Luny, bylo tim vselijak otia-
sino samymi ziklady obou theorii, ale ty se zatim tak pevné viily,
ze se drzi podnes. Jejich hlavnim obbijcem, ktery se zirovei snaii
zlepsiti a pokud moznd rozsifiti jejich argumentaci, je v posledni
dobé Schwarz!. Aby opét ziskal spojeni mezi Ptolemaiovymi Kvidy,
lesem Lunou a Baimy, zavrhuje Schwarz Miillenhoffovu identifikaci
Luny s Manhartem a vraci se k Zeussovu ztotoznéni s Malymi
Karpatami? (éimZ se ovSem vraci také k Zeussové chybé, 7e nemi
Baimy jizné od Luny, jak zida text Ptolemaidv, nybrz vychodné)
a snazi se uréitéji nez Zeuss i Miillenhoff stanoviti vychodni po-
mezi domnélé treti svébské fiSe v nadich kondinich® Na oporu
theorie, 7e Kvidové byli na Moravs, uZzivid i archeologickych vy-
vodd Sechrinilovich a DobiiSova vykladu o vyznamu Musova ¢

Abychom ziskali sprdvnou zikladnu pro posuzovini téchto
otdzek, je piedeviim zase pottebi, abychom zjistili, co o nich védi
historické zprivy.

Nejstarsi dilo, které obsahuje, jak se zd4, zminku o Kvidech
a )ejich sidlech, jsou Strabonova Geografika. Zminka je arci obsa-
Zzena ve vloZce nejistého stiii i pivodu, kterou proto Meineke
spravné vyloudil z textu jako marginilnf poznidmku®, a jméno kmene
podavé v pokazeném tvaru v@» KoAdovwy$, ktery se od dob Zeus-
sovych poklédi za koruptélu z tdw Koadovwy'. Zéména pismena
A s A4 byla ve tvaru KOAAOYQN snadnd, je proto Zeussiv

1 Schwarz, MOIG XLIIL 206 a d., Sudeta VII. 145 a d., Ortsnamen
26 a d., 42 a d.

2 Schwarz, Sudeta VII 151,

8 Tam?e 146 a d.

4 QOrtsnamen 27.

5 Strabon VIL 1. 3, ed. Meinoke (Teubner) II str. 399; do zivorek
v textu vklddd Millenhoff, GA. 65 a d.

6 dvtadda &'dctlv 6 ‘Epxdviog Spopds xat 1@ tdv ZoMBwv Edvn, ta piv
otxodvta &vtds tod Spupod, (xaddrep 16 tdv Kohdabwy,] &v ol¢ dort xal o Boviatpmov
xth. Millenhoff, GA. 65 a d.

7 Zeuss, D. N. 118; emendaci Zeussovu pfijal do textn své edice
Kramer (nenf to tedy korektura Kramerova, jak cit. Millenhoff, GA. 66
pozn. k . 22).
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vyklad nepochybné sprivny. Pro bliz$i lokalisaci Kvadd, i kdyz
nehledime k nejisté cené vloiky, nemi tento doklad vyznamu,
protoze vsunuje Kvidy do velmi Sirokého ramce svébskych kmeni
v Hercynském lese, jehoz hranice jsou u Strabona stejné Siroké
jako u Caesara’l.

Mnohem nuréitdji umistuji Kvady zprivy Tacitovy a zédznam
Ptolemaifiv a Markdv. Viichni tito autofi je lokalisujf jasné a uréité
na Slovensko, t. j. tam, kde je znime po celou dobu jejich po-
bytu v nadich konéindch. Tacitus je jmenuje jako posledni ze &tyf
germinskych (svébskych) kmend pfi Dunaji (G. 42): Tuxta Her-
munduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt... eaque
Germaniae velut frons est, quatenus Danuvio peragitur. Tato
lokalisace je zcela jasnd a urditd. Pojednal jsem jiz o ni podrob-
néji v odstaveich o Hermundurech a Markomanech®, neni proto
potiebi znovu se ji zde zabyvati.

Z prvé polovice druhého stoleti mime ziznam Ptolemaidv
(II. 11. 11): Yo dt zdv >Opudwioy dgvuév Kovadot. Také o tomto
svédectvi jsem jiz pojednal® a ukizal, Ze Ptolemaiovu mistu bylo
pro nespravné déleni véty Spatné rozuméno, coZ bylo zdrojem
éetnych mylnych vykladi a jmenovité také nespravné lokalisace
Kvadd. Ukézal jsem také, Ze vita ddvd dobry smysl, jestlize pro-
vedeme malou oprava interpunkce, &imZ se nim fada ethnickych
a topografickych tvidaji, jez maji byti umistény mezi Ptolemaiovym
Orkynskym lesem a Dunajem, rozlozi na dva sloupce, z nichz vy-
chodngjsi obsahuje jména Kovado: a oidnpwevyeia, zipadndjsi
Aoiva UAn a Baiuor. Kvady a doly na Zelezo tfeba pak umistiti
na Slovensko4 Kvidové se tim stivaji analogicky jako u Tacita
poslednim, nejvychodnéjsim germinskym kmenem v Podunaji. Jejich
vychodnf hranice jsou ziroven hranicemi Germanie, jez jdou podle
dat Ptolemaiovfch® od dunajského ohbu u Veroved (u Vicova)
pfimo smérem severnim do hor Sarmatskych. Podle toho lze vy-

1 Srov. vy%e str. 8.

2 8tr. 75, 717 a d., 98.

3 Str. 11 a d., Sborntk spol. zemép. XXXVII. 14 a d.

4 Srov. v§se str. 12, 56 a d., Sbornfk spol. zemé&p. XXXVII, 20.
5 Ptolemaios, Hyfég. IL. 11. 4.
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chodni hranice kvidskych sidel umistiti asi do Novohradskych
vrehi a Slovenského Krusnohoiil.

S tim dokonale soublasi i svédectvi nad jiné ddlezité, totiz
zdznam, jim% datoval Marcus Aurelius ukondeni prvé knihy svych
filosofickych tvah Eis éavrdy v zemi Kvadi na fece Hronu: d
Kovadots mpos 7@ Ipavove?®. Z tohoto zdznamu je ziejmé, Ze
pofi¢i dolniho a (nanejméné také) stiedniho Hronu bylo kvadské
a Ze tedy ddaj Ptolemaiiv o hranicich severné od dunajského ohbu
u Veroved je hodnovérny.

Historické svédectvi Tacitovo, Ptolemaiovo a Markovo tedy
doklidd sidla Kviddd na Slovensku. Ptolemaiiv a Markiv zdpis
zaroveit urCuje jejich vychodni hranice. Jejich zipadnim pomezim
byl patrné dolni tok feky Moravy, ktery je délil od sidel marko-
manskych. To lze souditi jak z tddaje Tacitova, kterj oznaluje
Moravu jako pohraniéni feku dzemi, do néhoz byly z Norika pies
Dunaj pfepraveny markomanské ety obou vypuzenych krild Maro-
buda a Katvaldy 3, tak také z ddaje Tacitova, ze Kvidové jsou
vychodnimi sousedy Markomant, a ze zprivy Velleiovy, Zze tvzemi
markomanské ma s pravé strany Pannonii* Patfila tedy k dzemi
kvidskému také jest§ vychodni Gdst Moravského pole mezi fekou
Moravou a Malymi Karpatami. Toto tizemi souvisi ttvarem terénu
s dvalem Dolnomoravskym. Patfil-li také jesté tento dval k tdzemi
kvédskému, nelze z historickych pramenti vyéisti. Utvar terénu by
to piipoustél. Za Zdinskymi vrchy a Chiiby sedsli jiz pravdépo-
dobné Kotini ®. Mohla tedy sidla Kvddd zasahovati do izemi dnesni
Moravy asi stejné daleko smérem severnfm jako za Dyjf sidla Marko-
mant (pod MuSovem) nebo jesté o néco dile. Tim bychom dostali
analogicky (do jisté miry) rozsah sidlist jako u dneSnich morav-
skych Slovékd. '

Poznéinim, 7e feka Morava délila sidla Markomani a Kvadi,
dostivd se nim dalSiho ddleZitého vysvétleni pro velky vyznam

1 Simek, VG. L 141.

2 Marcus Antoninus, Eig tavtdy 1. 17.

3 Tacitus, Ann. II. 63; vice o tom v. niZe.

4 Srov. vy%e str. 9 a d., 94,

5 Srov. str. 54, Sbornfk spol. zemép. XXXVII. 19.
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Carnunta !, ktery mél tento tabor v d&jinich zdpasu Rima s obéma
kmeny. Bylo z ného nejenom v nejkrat$i dobé moino dopraviti
vojsko do tdsti Moravy a odtud do tizemi ka?dého z obou kment,
nybrz bylo také z ného moZno ovlidati celé rozhrani obou kmeni
tim, %e mohlo podle potieby vysilati vojenské lodice proti toku
Moravy a Dyje az k Musovu (a po pfipadé i jesté dale do vnitro-
zem{ proti toku Moravy, Svratky, Jihlavy a Dyje).

Otézku, kdy Kvidové zaujali svd sidla na Slovensku, miizeme
zodpovédéti jenom pfFiblizné, nebot o tom nemdme ani jediné€ histo-
rické zprdvy. Nemdme také ani jediné zprivy o jejich dfivéjsich
osudech vibec. Jejich blizké pfibuzenstvi s Markomany a poloha
jejich sidel v Podunaji vychodné od Markomani pfipoustéji zavér,
ze Kvidové pfisli bud spolu s Markomany nebo nedlouho pied
nimi? odnékud z konéin zépadni Germanie. Je-li spravné domnénka 8,
Ze jsou totozni se Svéby Ariovistovymi* a pozdéji se Svéby, jez
porazil Drusus spolu s Cherusky a Sugambry?, nelze bezpeénd
posouditi &

Proti dasné&jsf lokalisaci Kviadi na Slovensko byvd uvidéna
zpriva Tacitova o usidleni markomanskych tlup, jeZz provazely
Marobuda a Katvaldu na jejich dtéku do Norika, mezi Fekami
Moravou a Cusem 7, a dile zipis Plinitiv o rozhrani Jazygid a Svébu
krilovstvi Vanniova 8. Oboji se pokliddi od dob Zeussovych?® za
dikaz, ze byla na naSem dzemi je§té tfeti svébskd fiSe, Vanniova,
a Ze byla na Slovensku, takZe tam pro Kvidy nebylo mista. Fakt,
%e se pozdéji na Slovensku shledivime jen a jen s Kvady, se vy-
svitluje Gistednym pfechodem Kvidd z Moravy na Slovensko, pit
éemZ ovSem Kvidové svou driavu na Moravé podrzeli v nezten-
¢eném rozsahu i nadéle az do konce svého historického Zivota

1 Srov. str. 101.

2 Srov. Simek, . a M. 161 (tam v. i stardl lit.).

3 Much, Hoops RL. III. 431, L. Schmidt, GdSt. 1I. 141 a d., 158,
Schwarz, Ortsnamen 42, a j.

4 Caesar, BG. I. 51,

5 Florus, Epit. II. 30 (IV. 12. 24 a d.).

6 O theorii Schmidtové srov. Simek, C. a M. 160,

7 Tacitus, Ann. II. 63.

8 Plinius, NH. IV. 80 a d.

9 Zeuss, D. N. 118 a d.
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v nasich kon¢indch!. Ale obsah obou zprav této umélé konstrukce
ani nevyZaduje, ani neopraviiuje.

Tacitus zakonduje zpriavu o udtéku obou vypuzenjch marko-
manskych krali na f{mskou pldu (Ann. II. 63) vétou: barbari
utrumque comitati, ne quietas provincias immixti turbarent, Danu-
vium ultra inter flumina Maram et Cusum locantur, dato rege
Vannio gentis Quadorum. Tato prosti véta se zcela prihlednym
smyslem, %e markomanské tlupy, ohrozujici svou neuk&znénosti
klid na #mské ptds, byly dopraveny tam, odkud pfisly, t.j. zpét
na markomanské tzemi za Dunajem 2, nebyla jasnd Zeussovi jed-
nak proto, %e hledal vlastni markomanski sidla az v Cechach,
jednak z toho diévodu, Ze do severniho rakouského Podunaji umis-
toval Ptolemaiovy vychodni Kampy (’Adpafaixaumor), Sudeny a
Kvady 3, takZe mu tam pro né nevybyvalo mista. Na Slovensku
viak mél umistény Ptolemaiovy Baimy, které si vylozil jako né-
kdej§i obyvatele Cech, ztotoznil tedy tyto Baimy s Markomany, kteii
provizeli oba vypuzené krile, a tak mu vyplynula jejich lokalisace
na Slovensko a ziroven 1 theorie o vzniku tfeti svébské fise Van-
niovy sama sebou*. Oboji bylo mechanicky pfejimano i od téch,
kdoz umistovali Kvddy jenom na (dnesni) Moravu a nevéfili v tak
pozdni existenci domnélych keltskych Sudéni a Kampid v Rakousich,
takze by jim bylo vybyvalo dosti mista pro obd markomanské tlupy
v rakouském Podunaji. Otizka se uz pak tofila jenom kolem umis-
téni Tacitova Cusu jako hranice Vanniovy fiSe, jimz se Zeuss po-
drobnéji nezabyval 5. Cusus byl ztotoZiiovin se vSemi vét3imi fekami
slovenskymi od Vahu po Ipel. Ziroven bylo také uvazovéno o vy-
znamu Pliniova zipisu (NH. IV. 81): a Maro sive Duria est, a
Suebis regnoque Vanniano dirimens eos [Jazyges Sarmatas). Jedni
soudili, %e zdznam Durie ukazuje na posun hranic Vanniovy Fide
smérem vychodnim, a hledali proto Durii vychodnéji nez Cususé,

1 Srov. naposledy Schwarz, Sodeta IIL. 1 a d, 5, 8 VIL 145 a d.,
154, Ortsnamen 26, 42.

'Simek, C. a M. 185 a d.

3 Zeuss, D. N, 118, 122.

4 TamzZe 118 a d., Miillenhoff, DA, II2, 328, IVZ.483.

5 Zeuss, D. N. 119.

6 Kossinna, Anz. f. d. Alt. XVI (1890), 55: Cusus =V4h, Duria = Ipel,
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druzi obé feky ztotoifiovalil. Toto ztotoznéni se jiz pfed lety snazil
filologicky zdivodniti a zirovei s Vihem spojiti Kralicek 2, v po-
sledni dobé tak éini znovu Gierach® a jmenovité Schwarz, ktery
ze Siroka rozbird otdzku identifikace Cusu, zamitdi Mommsentv
vyklad, Ze Cusus je hornorakousky Gusen+*, a dokazuje, Ze lat.
Cusus vzniklo z illyr. *Qatsus nebo *Cusontius a ma tyz vyznam
jako germ. Waag — Woge? a Ze kelt. nebo pfedkelt. Durig mize miti
rovnéz tyz vfznam, z GehoZ soudi, e Cusus i Duria jsou totozné
s Vahem b, Schwarz z toho uzaviri, %e fisi Vanniovu tfeba s na-
prostou jistoton hledati mezi fekou Moravou a Vihem 7, a vidi
pro to doklad i v Tacitové zprivé, Ze za Vanniova boje proti
vzboufenclim, spojenym s Hermundury a Lugii, dostal mistodrZitel
Pannonie rozkaz, aby byl na biehu Dunaje pfipraven s Mmskym
vojskem k ochrané poraZenych a k obrané pidy Fimské proti vpiadu
vitézd 8. Tohoto argumentu uzil jiz ostatné také Miillenhoff a po ném
Pniower, rovnéz proti Mommsenové identifikaci Cusu s Gusenem °.

K témto theoriim bych mél nékolik pozniamek.

Pfedevéim bych chtél zddrazniti, Ze tzemi, na némz byly
kolem r. 21 po Kr. usazeny Cety obou vypuzenych markomanskych
krald, naprosto nemusi byti rozsahem totéz jako krilovstvi Vanniovo
z doby kolem r. 50 po Kr. Ohraniéuje-li Plinius toto kralovstvi na
vychodé Durii proti Jazygim, je zfejmo, Ze tu jde o vychodni hra-

Kauffmann, DA. I 334 a d.: Cusus = Vih, Duria = Hron nebo Ipel, a j.;
Millenhoff, DA. II*.322 a d., 327 a d., IV2.119 soudil naopak, Ze Duria
je Véh, Cusus Ipel.

1 Szaraniewicz, Blicke in die Gesch. d. Karpaten-Volker im Altert.
u. im Mittelalter (Lvov 1871), 47: Cusus = Daria = Hron, L. Schmidt, GdSt.
II. 172, 632: Cusus — Duria = Ipel.

2 Krilidek, Donauvilker 17.

8 Gierach, Konig Vannius, Karpathen-Land I (Liberec 1928), 17.

4 Schwarz, Sudeta VII. 146 a d.

5 Tam¥e 147 a d., Ortsnamen 14.

6 Schwarz, Sudeta VII. 150, Ortsnamen 21 a d. ZfONF VII, 200 a d.

7 Sudeta VII. 150, 152.

8 Tacitus, Ann. XII. 29: scripsitque [Claudius] Palpellio Histro, |qui
Pannoniam praesidebat, legionem ipsaque e provincia lecta auxilia pro ripa
componere, subsidio victis et terrorem adversus victores, ne fortuna elati no-
stram quoque pacem turbarent.

9 Millenhoff, DA. I1?.323, Pniower tamZe 336 a d.
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nice téhoz tzemi, do néhoz mlads$i vrstevnik Plinidv .Tacitus
umistuje Kvady (G. 42). Toto tzemi bylo proti Pannonii. Na ném
bylo opevnéné sidlo, v némz byl Vannius obléhin. Proto si lehko
vysvétlime, Ze rozkaz k ozbrojené neutralité dostal mistodrzitel
pannonsky Palpellius Hister, i Ze vypuzeny kral Vannius byl se
svym privodem usazen v Pannoniil. Zcela jinak je tomu s \izemim,
do néhoz byly piesazeny markomanské ety. Vime-li ze zpriv Vel-
leiovych i Tacitovyeh, Ze dne$ni rakouské Podunaji bylo marko-
manské, neni zajisté nic pfirozenéjsiho nez domysleti se, Ze byli
Markomani z Norika, kde se patrné zdrzovali, dopraveni na severni
bfeh Dunaje, zpét ke svym krajanim. Jde nyni o to, jak mame
vyloziti. dato rege Vannio gentis Quadorum?. Vyrok neni dosti jasny.
Obycejné se preklddd asi v tom smyslu, Ze obéma markomanskym
tlupim byl din za krile Vannius, pochézejici z kmene Kvaddi.
Je vdak mozny také jiny, a vzhledem k tomu, co bylo nahofe pové-
déno, pravdépodobnéjsi pieklad: »kdyz jim byl dén za krile Vannius,
kral kmene Kviddie«. Podobné toto misto vyklddal, pokud vim, jiz
Vocel, pozdéji V. Novotny a j.° V tom smyslu je tfeba rozuméti
také Tacitové vété (Ann. XII. 29): Vannius Suebis a Druso Caesare
inpositus pellitur regno. Svéby jsou tu minéni oba kmenové, Kvi-
dové i Markomani% Tim, ie Drusus jako zistupce Tiberidv jme-
noval Vannia krilem obou kmend, je din ovsem pfedev$im dikaz,
ze Rim poklddal Vannia za svého spolehlivého a posluiného stou-
pence, ale ziroveili tim moblo byti také pokracovano v tradici, zalo-
zené Marobudem. T&zi§té FiSe Vanniovy nebylo jiz oviem na dzemi
markomanském, nybrz na Slovensku?, na tdzemi kvidském.

1 Tacitus, Ann. XII 30: ad classem in Danuvio opperientem perfugit;
secuti mox clientes et acceptis agris in Pannonia locati sunt.

2 Srov. vyge str. 122.

3 Vocel, Pravdk 168, V. Novotny, CD. I. 1. 84, 86, v posledni dobsé
Franke, Pauly-Wissowa RE. XIV. 1617,

¢ Srov. V. Novotny, CD.I.1. 85; také Mommsen, RG. V. 196 pozn,,
vid&l v regnum Vannianum tzem{ markomanské i kvddské (nikoli jen v Dol-
nfch Rakousich, jak pravi Schwarz, Sudeta VI 146).

5 To ;dobfe vystihl Dobids, Archeologické ndlezy jako prameny pro
d8jiny styk@ Rima s tzemim dnedniho Slovenska, Obzor praeh. I (1922), 66;
Dobid3e se tu zcela nepravem dovolivd Schwarz, Sudeta VII. 151 pozn. 34,

nebot Dobids klade na Slovensko jenom jédro Vammiovy if3e, kdeito Schwarz
tam hledd tuto Ff&i celon.
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Z toho, co zde bylo povédéno, vyplyvi, ze Cusus pravds-
podobné nebyl totéz co Duria, a Ze zirovei také Zidni z téchto
Yek nemusila byti totoZnd s Vihem, tiebaze snad zikladni vyznam
viech tfi ndzvi je podobny!. A zirovei z toho vyplyva, ze Cusus
mi spiSe oznadovati zdpadni ohraniCeni oblasti, na niz byla roz-
§ifena pravomoc Vanniova, omezenid do té doby — snad po dobu
Katvaldovy viddy nad Markomany — jen pna dzemi kvadské, ohra-
niéené na zipadé fekou Moravou. Rdeni Tacitovo (Ann. II. 63)
Danuvium ultra inter flumina Marum et Cusum locantur ukazuje
tedy pravdépodobné na zipad feky Moravy, kdeito Pliniovo (NH.
IV. 81) @ Maro, sive Duria est a Suebis regnoque Vanniano
dirimens eos [Jazyges Sarmatas] ukazuje do dzemi vychodné od
feky Moravy, oznadujic vychodni pomezi svébské fiSe Vanniovy vibec.

Blizsi lokalisace Durie a Cusu neni oviem dnes dobfe moZni pro
nedostatek jinfch soudobych zpriv historickych. Nevime, kde bylo za
vlidy Vanniovy rozhrani Kvidd a Jazygh. Trvaly pifatelsky pomér
mezi obéma, rasou i feéi zcela rozdilnymi kmeny? pFipousti ov§em
dUsudek, Zze mezi nimi nebylo vétich dzemnich spord a Ze tedy
snad i jejich spolefné hranice byly jiz od pocitka tytéz jako za
doby, z niz pochdzi zpréva Ptolemaiova o vychodnich hranicich
Germanis, i za doby vilek s Markem Aureliem?® a pozdéji. Ale
zcela bezpeénd rozhodnuti tu pfece jen pro nedostatek historickych
zprav neni mozné. K Turci, ktery na podporu své identifikace
s Vihem jmenoval uz Krilidek4, tfeba oviem pripomenouti, Ze
méme na Slovensku jesté druhy Turec, pfitok Slané, prystic

1 Srov. Simek, CMM LVII (1933), 369 a d. Vsichni primitivnf nirodové
oznadovali prudce tekouc{ vody vlastnim priléhavim nédzvem (srov. nade bys-
tiina, bystiice a pod.). NemiZe proto udiviti, jestlife se s podobnymi ndzvy
setkdvdme i v kondinich, jeZ nds tu zamséstnivajf, a nenf{ proto také nutné
poklddati je za vzdjemny pfeklad a vztahovati je vEecky na jednu feku, jak
chce Schwarz u Cusu, Durie a Véhu. Myslenkn, Ze by Waag bylo piekladem
z Duria vyslovné zamital Miillenhoff, DA. IV 323 pozn. aé jinak také
Durii s Vdhem ztotoZiioval.

2 Jiz za Vannia nim spojenecky pomdr obou kmend& doklddi Tacitus,
Ann. XIL 29: eques e Sarmatis Jazygibus erat; pomoc Jazygé (at jiz ta lo
o pomoc ad hoc, & o jezdecké vojsko v stdlém %oldu Vanniovd) byla oviem
pro Vannia osudnd, srov. tamze 30.

3 Srov. str. 120.

4 Kréligek, Donanvéilker 17.
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v. oblasti Slovenského Krusnohof{ mezi Rimavou a Muréni, tedy
pravé v kondinich, kde snad mohlo byti rozhrani Kvidi a Jazygi
v dobé Ptolemaiové a pozdeji. Jméno Filky miZe byti pii nej-
mensim dokladem, Ze tu jde o slovni kmen, ktery se v ndzvech fek
Castéji vyskytuje a mlZe tedy pochizeti od starého néjakého obec-
ného oznaleni prudce tekoucich bystfin!. Pokud se tykd Mommse-
novy, vlastné jiz Vocelovy a Semberovy identifikace Cusu s horno-
rakouskym Gusenem?, tekoueim z konéin jizné& od prismyku Vyse-
brodského a tdsticim do Dunaje nad Enzi, miZe snad miti pravdu
Schwarz, %e rovnice Cusus — Gusen se stanoviska jazykozpytného
neni mozni®. Ale Schwarz zapomné] ve své argumentaci uvaziti
i to, ze tvar Cusum, dolozeny jedinym mistem u Tacita, mize byti
také zkomoleninou a Ze nikde nemime dikazu, Ze tento tvar ne-
vznikl vlivem pfedchizejicitho accus. masec. Marum z tvaru Cusu-
nam nebo pod. A déle tfeba tu uvésti také, ze historicky vyznam
krajiny, jiz protékd Gusen, je pro ¥imskou dobu doloZen uZ tim,
Ze na protéjél strané zbudovali Rimané po markomanskych valkich
tabor Lauriacum a pfed nim jiz na pravém biehu Enze (a Dunaje)
tdbor u Albingu. Ty nebyly dojista zbudovany proti pralesu (ktery
v téch kondinich az do doby karolinské pfedpoklddd Schwarz*),
ani proti konéiné neosidlené a tedy politicky mélo vyznamné. Je
proto zcela dobie moZné, Ze bylo jméno Ficky znimo Rimaném
jiz také diive, a Ze ho mohlo byti v pramenu, z né¢hoz erpal
Tacitus, uZito k oznadeni zdpadnich hranic dzemi, do néhoz byly
markomanské tlupy z Norika pifeloZeny.

Baimové Ptolemaiovi, jichz uZil Zeuss a po ném Millenhoff
jako dokladu pro lokalisaci Vanniovy fiSe na Slovensko, patii na
drubou (zédpadn{f) stranu feky Moravy, asi na dnesni rakouské Mo-
ravské pole. Jejich jméno je obménou Feckého nizvu pro Boio-
haemum a jeho lokalisace k Dunaji je dikazem, Ze podle pfed-
stavy antického svéta, kterou Ptolemaios reprodukoval, byl jizni
hranici Boiohaema Dunaj. Pro fefeni otdzky ptvodu obyvatel-

1 Srov., co k etymologii Durie vyklddd Schwarz, Sudeta VII. 150.

2 Vocel, Pravek (I. &dst, vy&la r. 1866), 168, Sembera, Zip. Slované
118, Mommsen, RG. V. 196 pozn.; jinou lit. v. Simek, €. a M. 136 pozn. 5.

3 Schwarz, Sadeta VII. 146, Ortsnamen 14.

4 Schwarz, Sudeta VII. 146; srov. k tomun vyge str. 97.
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stva nemd toho vyznamu, jaky mu piiklidal Zeuss a v posledni
dobé na pf. Sechwarz!. V krajiné, do niz Ptolemaios Baimy umistuje,
sedéli oviem Markomani a podle iidaje Tacitova (Ann. II. 63) mohla
snad do ni byti umisténa také ¢dst tlup obou vypuzenych marko-
manskych krild (ale nutny tento zivér neni, nebot tdaj inter Ma-
rum et Cusum mize byti také jen Sirokym ohrani¢enim dzemi,
v jehoz nékteré &4sti nebo ¢dstech mohli byti privodei obou krili
usazeni).

Tacitiv zéznam o sidle Vanniové a o jeho poslednim zipase
a utéku na fimskou pidu vybizi svymi pomérné velkymi podrob-
nostmi také k tvaze, nebylo-li by mozno identifikovati misto nebo
alespori krajinu, v niZz doflo k udilostem, o nichz Tacitus vypra-
vuje (Ann. XII. 29 a d.). O Vanniovi vime, Ze byl prvnim krilem
Kvidd (a Markomant), dosazenym z moci Rima?. Z toho, co vime
o Tiberiové zpisobu odklizeti nepohodlné germinské nadelniky?,
miZeme privem usuzovati, Ze Vannius, mohl-li se tak dlouho
udrzeti, byl absolutné vérnym a spolehlivym vasalem Rima. Ze
nebyl u svjch poddanjeh v pozdéjsich letech obliben pro svoji
zpupnost a vymdhdni dani, dosvédéuji slova Tacitova* vice nez
dostateénd. Mdzeme se tedy privem domnivati, Ze jiZz i o ném
platilo Tacitovo sed vis et potentia regibus ex auctoritate Romana
(G. 42). Za toho stavu véci bylo dojista jeho vlastnim zijmem,
aby mél své sidlo co moind blizko u Dunaje, kde mohl doufati
v tGdinnou pomoc Rimand, kdyby toho nastala potieba. Tacitovo
liéeni piiprav k defensivni vilce, k ni% se Vannius odhodlal, kdyz
Claudius odmitl vyhovéti jeho opétovné Zidosti o vojenskou po-
moc?, zejména Tacitova slova o hradistich, v nichZ se chtél Van-
nius braniti (eoque castellis sese defensare bellumque ducere

1 To jiz zdéraznil L. Schmidt, GdSt. II. 172, 175.

2 Tacitus, Ann. XII. 29: Vannins Suebis a Druso Caesare inpositus
pellitar regno.

3 Srov. tamze II. 62: haud leve decus Drusus quaesivit inliciens Germa-
nos ad discordias utque fracto iam Maroboduo usque in exitinm insisteretur. ..

4 TamZe XII. 29: prima imperii aetate carus acceptusque popularibus
mox diuturnitate in superbiam mutans. .. domesticis discordiis circumventus. ..
fama ditis regni, quod Vannius... praedationibus et vectigalibus auxerat.

5 Tamze: nec Claudius, quamquam saepe oratus, arma certantibus bar-
baris interposuit, tutum Vannio perfugium promittens, si pelleretur.



128

statuerat), a o tom, jak neukdznéni Jazygové, roztoulani po sou-
sednich rovinach (proximos per campos .vagi), byli napadeni
nepfateli, a jak Vannius, sestoupiv s hradist (degressus ca-
stellis) pfispéchal jim na pomoc', jsou ziroveil dikazem, %e Vanni-
ovo sidlo bylo v krajiné hornaté a tak dobfe chrinéné, Ze se v ndm
mohl klidné nechati obléhati. Takové misto je v celém slovenském
Podunaji jediné. Je to dévinské dzemi, posledni vybézek Malfch
Karpat pfi isti Moravy do Dunaje. Bylo skvélou pfirodni pevnosti,
hijenou se dvou stran fekami Moravou a Dunajem, provizenymi
se strany zdpadni (Morava) a jizni (Dunaj) rozsihlymi moéily
a s tfeti strany horskym hfbetem, spojujicim toky obou fek, ktery
byl pokryt pralesem a spadal pfikrymi boky k plinim Moravského
pole2. To bylo opravdu misto, kde se Vannius mohl klidné nechati
obléhat, nebot oblezeni tu nemohlo byti dplné (s jihu a ze zipadu
bylo nemozné), potfebné zisoby mohly byti stile dovizeny po Du-
naji, a kdyby toho nastala potfeba, mohl se Vannius i s privodem
uchyliti pfes Dunaj na pannonsky bfeh a pod ochranu Rimand
{jak se také po bitvé stalo3). Ve prospéch této lokalisace svéddi
i zvladtni pfimo shoda popisu Tacitova a pozdéjsiho popisu Rastisla-
vovy sineffabilis munitio« v annidlech fuldskych k r. 869: Tacitus
mluvi na dvou mistech (v. vyse) o »kastelech« v mnoZném isle,
a také letopisec fuldsky vypravuje o »moenia regionis illius«, rovnés
v mnozném &islet. Na dévinském dzemi jsou dvé hradists, jichz
mohlo byti podle dosud zjisténych pozdnélatenskych nilezd nej-
mladsiho rdzu uZivino v dobich kolem poéitku nadeho letopoétu.
Je to vlastni DEvin® a hradisté I nad Moravou ¥, jez uzaviralo vstup

1 Tamze 29, 30.

2 Srov. popis terénn Simek, Dévin 4 a d., 11.

3 Tacitus, v. vySe 30: ad classem in Danuvio opperientem perfugit;
secuti mox clientes et acceptis agris in Pannonia locati sunt.

4 Ann, Fuldenses k r. 869: [Karolus] dum cum -excercitu sibi com-
misso in illam ineffabilem munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem
venisset,... omnia moenia regionis illius cremavit incendio,

5 8imek, Dévin 29 a d., srov. tamZe obr. 11, obr. 14 &. 3, 7, 8 (ornamen-
tovanou keramikn barbarskou ze stard{ fase Ffmské v. obr. 16 na str. 33),
Eisner, Slovensko 178 a d,, 184 (tam viz i cit. tab.).

6 Simek, Dévin 21.
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do dévinského tizemf od severu s Moravského pole®. Je tedy ‘moimé,
%e se na tato hradisté (kromé nichz oviem mohla byti v pohofi
1 dal§i dfevénd opevnéni a ziseky) vztahuji obé Tacitovy zpravy
o kastelech Vanniovych?.

S pobytem Kvidd na Slovensku za doby Marobudovy a
v prvych letech vlidy Vanniovy by se nesnifel Brandisiv vyklad,
ze tam az do vpadu Jazygi (nékdy v druhé étvrti I. stoleti po Kr.)
sedéli Dakové®. Brandis tak soudil jednak podle zprivy Pliniovy
o sfdlech Jazygd a D4kt 4, jednak podle zprivy Strabonovy o sid-
lech Getd® Ale zpriva Pliniova je zfejmé porufena, takZe je t¥zko
Hei, jaky byl jeji pivodni smysl. Nejsrozumitelnéjsi jsou v ni
slova o rozhrani fie Vanniovy a Jazygd, a i ta ukazuji zfejmsé,
v jakfch nejistotich zde Plinius tonul®. Pro otdzku dackych sidel
sotva lze, myslim, z jeho zprivy néco bezpeéného vyvoditi. Zdén-
livé jasnéjsi je Straboniv zipis o sidlech Diki (Getd) v soused-
stvi jizni &dsti Germanie, jehoz zad4tek podivd popis zem& dacks,
kterf se na prvy pohled hodi na z4dpadni Slovensko. Ale je tu konec
vity dlve mhardverar meos vas Ggxvovs uéxge Tveeyerdy, ktery
ukazuje, Ze jiZnéjsi dzemi, o némz se mluvilo v prvni &asti véty,
nemizZe byti Slovensko severné od horniho (resp. stfedniho) Du-

1 Srov. tamze 20 a d., C. a M. 86.

2 O anslogické tloze Dévina a d¥vinského tzemf za Sama v. Simek,
CDV XII (1925), 7 pozn. 20, za Rastislava a Svatopluka J. Zavadil, Velehrady
Dévin a Nitra (Kromsiiz 1912), 27 a d., I. L. Cervinka, Slované na Moravs
98ad., Simek, Ddvin 1ad., 33ad., 42ad.

8 Brandis, Pauly-Wissowa RE. IV (1901), 1952, Dobis & CCM XCVL
216 a d., Vlastivéda IV. 10. ]

4 Plipius, NH. IV. 80 a d.: Superiora autem inter Danuviam et Her-
cynium saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germanorumque ibi cop-
finium campos et plana Jazyges Sarmatae, montes vero et saltus pulsi ab his
Daci ad Pathissum amnem (81:) a Maro, sive Duria est, a Suebis regnoque
Vanniano dirimens eos (konec od sl. amnem cit. podle Brandise, v. vy&e sl
1952, srov. k tomu Dobias, CCM XCVI.- 216 a d.).

5 Strabon VIL 3. 1: Td 3t vdtiov pépog thg Deppaviag 1 =épav tod
"AMBtog 1 pdv auveyds dwpdy Omd 1av ZohBov watéyetat - eit’ edddg § 1@y Teray
ouvanTeL YT, k0T’ Gpyag udv atevh, mapatetapévy 1@ lotpy xatd t vitiov pépog,
watd 3¢ vobvavtiov tf) mapwpela tob ‘Epxovion Spopod, pépog tr Ty bpdv nal abdry)
watéyovon, elta mhatbverar mpds tag-dpwtovg péypr Toperetdv.

6 Nejlep&f vyklad zprivy podal, myslim; jiz Millenhoff DA. II2 322.

9
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naje, nybri %e tu- jde o vlastni vizemi D4kd severné od dolniho
Dunaje, odkud Strabon postupuje smérem severnim az k tzemi
na hornim Dnéstrul. Strabonovo Siroké oznadeni jiZzni &dsti Ger-
manie, jez Um0 tdv Zonfewy xaréyerar, mize se tedy zcela dobfe
vztahovati také na kvidské vizemi na Slovenskul, Ze Kvidové
zahy po svém pfichodu na Slovensko (ktery byl spojen s pod-
mandnim a ovSem i ¢4steénym vyhlazenim zbytkd starfiho kelt-
ského a snad i illyrského obyvatelstva) sousedili v Slovenském
Krusnoho¥i a sousednich pohofich s tizemim dickym, je apriorné
pravdépodobné a nalézd potvrzeni také popisem Strabonovym3.
Tomuto sousedéni byl rdzem udinén konec vpidem Jazygi, kteii
se jako klin vsunuli mezi oba nirody, zatladivie Diky podle své-
dectvi Pliniova k Tise a jisté i za Tisu. Dékové, v niZindch vychod-
niho Potisf milo chrinéni pifed vpidy jizdnych hord sarmatskych,
soustfedili se — jak ukazuji také slova Pliniova — v konéinich
hornatéjich, jmenovitd v oblasti sedmihradské.

Ze 8 Kvidy sotva méli Jazygové po svém piichodu vétsich
bojl, lze souditi podle pozdéjdich jejich vzijemnych trvale pfitel-
skyeh stykd. A Ze Kvadové sotva dobyli svého slovenského tdzemi
na Jazygech, jak se nékdy mysli%, lze usuzovati zejména podle
rozdilného zpiisobu boje obou kmeni a moznosti s nim spojenych.
Je nesporné, %e tu byly viecky vyhody na strané Jazygd. Jizdni
Sarmaté, kteii dovedli tak nariz potiti a z &irfeh plini Velké
niZziny uberské vypuditi velky a bojovny¥ nirod Dékd, byli Kvdddm
i jejich krali Vanniovi zajisté vitangjsi jako pidtelé a spojenci (kteff
méli patrné také znaény podil na kofistnickfch vypravich Vannio-
vych, o nichz nds zpravuje Tacitus?®), 2 sami Jazygové, ziskavie
svym vybojem v firfch nizinich dackjch dostatek pidy, vhodné
pro jejich zpisob Zivota, netouZili asi po méné rozsihlfch niZinich
slovenského Podunaji, které se pro né ostatné také pro své hojné

1 Hercynskym lesem jsou ve zprévdé mindny vychodnf Karpaty jiZnd od
hornfho Dn&stru & tzem! Tyregetd (Dnésterskych Getd)..

2 Srov. Brandis, v. vyjge.

8 Po Di4cich, kteff by byli v této (zdpadni) oblasti Slovenska Zili az do
druhé &tveti L stol. po Kr., nenf dosnd také archeologicky ani stopy.

4 Srov. na pi. V. Novotny, CD. I 1. 89 pozn, 1.

5 Tacitus, Ann. XII. 29,
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a velké toky vodni, pretimajici vesmés napfi¢ nizinatou éist Slo-
venska, nehodily tak dobfe jako rozsihlé pliné uherskych pust :mezi
Dunajem a Tisou.

Pokud se tykd hospodiiského vyznamu ' slovenského rzemf
pro Kvédy, byl jiz dostatedné naznaden v odstavei o Markomanech?.
Pro uréeni rozsahu tzemi, jehoz Kvidové pfi zaujeti svych sidel
v nasich konéinich potfebovali, nemdme bezpeiného méfitka pro
naprosty nedostatek souvékych zprav o nich. Jen tolik vime, e je
tfeba posuzovati rozsah kmene kvidského jako ethnické jednotky
podle tychz méfftek jako jiné kmeny zipadogerménské. Nevime
bezpeéné, mizeme-li Kvidy ztotoZiiovati se Svéby, proti nimz
bojoval Drusus?, je-li viak tato identifikace sprivnd, nemime di-
vodu domnivati se, Ze by jejich uzemi bylo néjak podstatnéji vétsi
ne% tzemi jejich spojenci Cheruskid a Sugambrd, s nimiZ spoleéné
byli od Drusa v jediné bitvé poraZeni. A neméame uZ vibec divoda
domnivati se, Ze by byli vét$im kmenem nez nejvétsi zndmy svébsky
kmen Semnont. Uzemi z4padniho a stiedniho Slovenska je mnohem
rozsahlejsi nez dzemi Sugambrid nebo Cheruskd a je nanejménd
stejnd veliké jako tzemi Semnond mezi Labem a Qdrou®. Z tohoto
srovnéni s oblastmi nejvétéich zipadogerminskych kmend je zfejmo,
ze slovenské tzemi od dolniho toku Moravy po Novohradské vrchy
bylo dostateind veliké, aby pojalo i silny svébsky kmen, a Ze tomuto
kmeni poskytovalo také moznosti dalstho rozvoje. Rozsah a bohat-
stvi tohoto tizemi mély jisté té% nemalou zasluhu o velky histo-
ricky vyznam, jehoz kmen Kvidd dosihl. ZémoZnost kmene vedla
oviem k rychlému vzristu populace, a tak se po Case také u Kvidd
podobné jako u Markomand zadal jeviti stdle vétsi nedostatek pidy
a 8 nim spojend touha po ziskdni nové pldy za Dunajem, k nédmuz
je vedl vSechen pfirozeny spid a celd hydrograficks sif jejich vizemi.
Prvnim vyvrcholenim tohoto procesu ve velkém méftka byly vpidy
Kvidi spolu s Markomany, Jazygy a fadou jinych kmend na fim-

1 Str. 96.

2 Florus, Epit. II. 30 (IV. 12,24 2 4.), Orosius VI. 21. 15a d., srov.
vyde str. 93 pozn. 1 a str. 121.

8 Uzemt slovenské jo o &tyki stupné jizndji a chrandno proti severnim
vitrlm, takZe se i hornaté désti jeho — jmenovitd. oviem jejich jizni svahy —
nepomérnd lépe hodily k osfdlenf meZ drsné a moldlovité vdzem{ semnonské.

g
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skou pidu, jez vedly k t.f. markomanskfm vilkdm. Také u nich
vedla odveta Rima az k tuhé okupaci nejvétsi &asti jejich tzemi,
jak miZeme usuzovati nejenom z archeologickych nilezd, jmenovitd
ze znimého ndpisu na skale v Trenéing, na 120 km (ve vzdudné
éafe) od Carnunta a skoro 130 km od drubé fimské podunajské
zékladny v Brigetiu, nybrZ také z pobytau Markova na Hronu?!,
z podminek miru Markova? a zejména z Dienovy zprivy o umyslu
Kvadd opustiti své tdzemi a uchyliti se k pfibuznym Semnonim,
Dion svou zpriavu zakonluje ziznamem, %e Marcus Aurelius jim
zabranil uskutedniti tento dmysl tim, ze uzaviel prismyky na jejich
severnich hranicich®. Z toho je nejlépe vidéti, Ze mél celé jejich
dzemi ve své moci, a Ze také tu mad pravdu Zivotopisec Markiv,
mluvé o cisafové dmyslu zfiditi z pacifikovanych dzemi za Dunajem
nové provincie *. Zprivé Dionové o sprismyciche (diédovs) mizeme
porozuméti jenom tak, 8lo-li o prismyky a prichody v oblasti kar-
patské, neméla by vsak smyslu, kdyby $lo o severni Moravu, kde
prismykd v tom smyslu, jak vyzaduje zprava Dionova, nebylo
(3izni svahy Jesenik byly jiz odedivna osidleny Bury a §iré pldné
od Drahanské vysoéiny az po Beskydy nelze zviti ani »prismykems
ani »prichodem«) a kde by bylo také nemoZno odchodu kmene
zabrdniti. Je tedy zpriva Dionova ziroven také svédectvim, Zze
Morava — alespori stfedni a severni — nepatfila jiz k 1zemi,
osidlenému Kvidy. Tim potvrzuje Dion zdznam Ptolemaidv, ktery
také jmenuje 1 umistuje Kvidy v oblasti podunajské 9,

Kvidové zustali v svém dffvéjSim poméru zivislosti na Fisi

1 V. vyge str. 120.

2 Dion LXXI 20. 1 (Exc. Ursin. [lepl mpéoBewy &dv. npds ‘Puwpaiovg
LXXD): %r: tois Kovddoig xal toic Mapuspdvors mpeofevsapévors 856 poprddeg
Exatépotg atpatiwtdy &v tefycoty Svres obte véus 03te yewpyetv oit’ dhho Tt peta
adelag moteiv. ..,

3 TamZe 2: dote tods Kovddoug py pépovras tiv Emtetyiopdy petavaotivat
navinpel wpds Zepvdvas Emiyewpfoor, 6 3 Avtwvivog mpopaddv why didvorav
adtdv, 1ag B:6dovg amoppdbag ExwAnaoev.

4 Julius Capitolinus, Vita Marci 27. 10: triennio bellam postea
cum Marcomannis, Hermunduris, Sarmatis, Quadis etiam egit et, si anno uno
saperfuisset, provincias ex his fecisset.

6 O vyznamu Fmské vojenské stanice u Moova v. vile str. 112w d,
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fimské i v dobich po »markomanskyche« vilkich! mimo obéasné
rebelie, spojené s divokymi vpidy a loupeznymi vypravami do
Pannonie?, az do IV. stoleti po Kr., kdy doslo k novému-vrchol-
nému vzepét{ kvidskych sil i kvddské divokosti, je? vedla k roz-
kotdni Carnunta a k stradnému poplenéni Pannonie a Valerie, jehoz
se spolu s Kvddy dCastnili opét Jazygové a j.® Trestnd vyprava,
kterou proti nim z jara r. 375 podnikl se dvou stran cisaf Valentinian
(vedl sim vojsko z Aquinka pfes Dunaj a pak po levém biehu feky
do kvadského tvzemi), bylo podle vieho posledni tézkou ranou, z niZ
se Kvddové jiz nedovedli vzpamatovati 4, Poditkem pitého stoleti
odesla velkd ¢ast kmene® s Vandaly do Poryni a odtud do Hispanie.
Zbytky kmene zdstaly pravdépodobné na Slovensku i nadile. Jich
se snad tykd zprdva langobardského kronikéfe o podmanéni Suavid
Wachem, krilem Langobardi 8, ktefi tehdy sedéli nékde v jejich
sousedstvi v vzemi zvaném »Feld«, asi v severni ¢isti nékdejsibo
tzemi Jazygli mezi Dunajem a Tisou”.

Ze slovensti kmenové zastihli jesté na Slovensku Kvidy a
pravdépodobné i jejich zbytky asimilovali, ukazuje pievzeti jmen
Véhu, Hronu a j.®

Pokud se tykd zbytkidi hmeotné kultury, tfeba si uvédomiti,
Ze si Kvddové (jestlize pfisli od Ryna, jak je pravdépodobné) pfi-
nesli s sebou na Slovensko — podobné jako Markomani do se-
vernfch Rakous — kulturu pozdnélatenskou. Bude tedy potfebi
mnohé z nédlezd toho druhu, jmenovité véci nejmladsiho rizu stra-

1 Srov. Simek, G. a M. 154 a d., 162 & d., Dobi43, Vlastiveda IV. 17
(o této zdvislosti svddef i novy vyklad popravy kvddského krile Gabiomara
za Caracally, kter§ podal Dobid 8 Pekaidv sbornik 16 a d.).

2 Srov. V. Novotny, CD. I 1. 186 a d.

3 TamZe 144 a d., Dobi4 &, Vlastivéda IV. 18 a d.

4 V. Novotny, CD. I 1. 145.

6 Srov. k tomu L. Schmidt, GdSt, II. 200, Schwarz, Sudeta III. 4;
Schwarzova domnénka (tamze 5, 8), Ze se tohoto taZenf Glastnili jenom Kvddové
z Moravy a Dol. Rakous, nen{ historickymi zprivami odivodnéna.

6 Origo gentis Lang. 4, Paulus Diaconus, HL I. 21, Hist. Lang,
cod. Goth. (Chron. Goth.) 4, ‘

7 Paulus Diaconus, HL. I. 20. Feld se obecnd uvidf v souvislost
s Alfsldem; v. nfe odst. o Langobardech.

8 Schwarz, MOIG XLIIL 252, Ortsnamen 371 a j.
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donického !, pficisti jim. V Podunaji si Kviddové oviem zihy obli-
bili keramické i jiné vyrobky provinciélni a zadali je také, jmeno-
vité keramiku, napodobovati. K obojimu drubu keramiky pfistupuje,
pravdépodobné pod vlivem germénskych kaltur v Polabi a Poodri,
také vlastni germanskd keramika, podobnd jako v podunajské
oblasti markomanské. Jeji samostatny vyvoj byl oviem v obou
téchto oblastech podvizin konkurenci levného a dobrého zbozi
provincialniho, tak?e se nemohla do té miry rozvinout jako v oblas-
tech severnéj§ich? Jmenovité v konéindch blizko Dunaje pfejali mnozi
— hlavné zdmoznéjsf — Kvidové zpisob zivota, bydlieni i oblékéni,
jaky poznali u svych pannonskych sousedi i u Rimant a lidi
z provincii, ktefi se usadili na jejich dzemi. Bude tedy vidy velmi
nesnadne rozliSiti sprivné, co ze zbytkd provincidlni kultury pa-
tiilo Rimandm a lidem z provincii, a co bylo majetkem Kv4da.
O vlastni germdnské kultufe kvddské se jesté pfed dvéma desiti-
letimi nevédélo téméf nic. Dnes jsou nade védomosti po té strince
mnohem vé&tdi? a p¥i zvydené pozornosti, kterd se nyni na Sloven-
sku témto otdzkim vénuje, mizeme doufati, Ze jiz zdhy budeme
moci lépe, nez je to dnes jestd moZno, rozpoznati vzijemny pomér
kvidské oblasti kulturni a kulturnich oblasti severnéjsfch (stfedni
a severni Moravy, horniho Poodif a Polabi)4.

4. Marsigni.

»Die geschichtslosen Marsingen« je nazval L. Schmidts A
prece, jak stastny mohl byti tento niridek, majici klidny itulek
v kterési édsti Cech v dobach, kdy se historiografie starala po

1 Srov. Eisner, Slovensko 177 a d.

2 Srov. vyde str. 115 a d.

3 Srov. Eisner, Slovensko 208 a d., 215 a d.

4 Zdkladem studia kviédské kultury mus{ ovSem zidsteti zbytky této
kultory na Slovenskn. Zbytky germénské kultury v severnich Rakousfch, tFeba
velmi pifbuzné, se k tomun nehodf, nebot tu jde o zbytky kultury markomanské
nikoli kvddské, jak myslf Ed. Beninger, Quadische n. wandalische Kultur-
beziehungen, MAG Wien LXII (1932), 78, 96 a d., Beninger-Freising, Die
germanischen Bodenfunde in M#hren (Anst. f. sudetend. Heimatf., vorg. Abt., 4
Liberec 1933, vyslo 1934), 115, a j.

5 L. Schmidt, GdSt. II. 160.
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vytce jen o ndrody valdiei! Ale, Ze byli »geschichtslose, zachdzi
s nimi maceSsky i moderni historiografie. Soudi, Ze jsou »nach
Tacitus an den Ostabhang des Riesengebirges zu setzen«!, nebo
se 0 né vibec nestari®. A pfece privé ti, o nichZz stari historie
mléi, mohli stiti kulturné vyse ne# jejich valdici sousedé.

Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marcomanorum Quado-
rumque claudunt. e quibus Marsigni et Buri sermone cultuque
Suebos referunt ... omnesque hi populi pauca campestrium, ceterum
saltus et vertices montium iugumque insederunt. dirimit enim
scinditque Suebiam continuum montium iugum, ultra quod plurimae
gentes agunt, ex quibus latissime patet Lugiorum nomen in plures
civitates diffusum ... Timto Tacitovym ziznamem (G. 43) jsou
sidla Marsignd celkem dosti dobfe urdena. ProtoZe Tacitus v tomto
vfétn kmend postupuje jako v piedchézejici kapitole opét od zi-
padu k vychodu?d, je ziejmé, Ze je tfeba Marsigny umistiti severns
od Markomanii4, a slova wlfra quod [continuum montium iugum]
plurimae gentes agunt ukazuji, ze je nesmime umistovati az za
Sudety a severoCeské hory vibec. Patfi tedy Marsigni nebo Mar-
singové? nespornd do oblasti dnesnich Cech ®. Pfesnéjtho vymezeni
jejich sidel zpriva Tacitova nedovoluje. Zilezelo by tu pfedevsim
na bezpetném zjisténi severnich hranic sid el markomanskych a
rovnés tak ne bezpedném zjisténi ethnické pfislusnosti vlastni kul-
tury dobfichovské v stiednich a severnich Cechach?, kters mohla
néalezeti jednomu velkému kmeni, ale kterd také mohla vzniknouti
jako spoleény kulturni majetek nékolika piibuznych kmend, sedicich
" 1 Tambe; srov. ji# také Millenhoff, DA. IV 484, z poslednf doby
na pi. Schrénil, Vorgesch. 251.

2 Srov. na pf. Schwarz, MOIG XLIII. 205, Ortsnamen 27 (a jsou to
piece také Germdénil).

3 Miillenhoff, DA. IV2 484,

1 Much, Hoops RL. IIl. 200; lokalisace k dunajskému ohbu u Vécova,
k niz v posledn{ dobd dospdl Ondrouch, Sbornfk II. sjezdu &al. geogr. 84,
neni tedy moZné.

5 Much, v. vy¥e 200 a d.

6 K otdzce pivodu Marsigndi, které Tacitus vyslovnd oznatuje jako
Svéby, srov. Bremer, Ethnogr.? 69 a d., 187 (piijim4 stanovisko Tacitovo a
odmfti piivod kmene od Marsd), 8 Muoh, v. v§se (pFipoust! spoledny pfivod

8 Marsy).
7 Srov. str. 84 a d.
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v piirozenych oblastech, jeZ na starovéké poméry pfimo ideélné ohra-
nidovaly feky Labe, Vltava, Sizava, Mze, Ohfe, Jizera a s ostatnich
stran hory a pralesy.

Néktersd z téchto oblasti mohla patfiti Marsingim ®, jejichz
jméno zvédél a zvédnil Tacitus. Ale je oviem také moZné, Ze je-
jich sidla byla jestd jizn&ji, v blizkém sousedstvi Markomand,
kdesi v jiznich Cechich. Této lokalisace by si zidal doslovny vy-
klad zprivy Tacitovy (retro... terga Marcomanorum claudunt),
spojime-li jej s vysledky ivahy o severnich hranicich sidel marko-
manskych 2.

5. Burové.

Jako. étvrty v fadé kmend, sedicich severné od Markomant
a Kvidd, jmenuje Tacitus Bury? Tato lokalisace, doslovné vykla-
dina, by ukazovala kamsi k vychodni hranici Germanie, tedy snad
nékam do hor na rozhrani stfedniho a vychodnfho Slovenska. Tim
by se Burové octli v blizkosti Jazygd, kdezto Osové by sedéli
ndkde dile k zdpadu. Tento pomér neni dosti pravdépodobny uz
vzhledem k poplatnosti Ost Jazygim. Jinak se nim véc osvétli,
spojime-li zprivu Tacitovu se zdpisem.Ptolemaiovym. Ptolemaios
(II. 11. 10) zaznamenavd Bury jako nejjiznéjsi vétev Lugiu, sedi-
cich v pofi¢i horni a stfedni Odry aZ asi po horni a stfedni Vartu.
Bury umistuje jizné od hlavni (podélné) osy svého pohofi Aski-
burgijského mezi Korkonty a prameny Visly. Jeho umisténi pfipo-
mind Tacitovu lokalisaci kmene jiZné od continuum montium iugum,
je% protind Svebii?. A jeSté silnéji shodu obojf lokalisace zdiraz-
fuje jméno Lugd, které je u obou auntord v tésném sousedstvi
kmene severné od pohofi. Tato zfejma shoda ukazumje ném cestu,
jak vyloziti misto Tacitovo: pfi Dunaji sed&li vedle sebe od zi-
padu k vychodu Markomani a Kvidové, severnd od nich jako

1 Si_mek, C. a M. 169, 178 (>je tedy pravdépodobno, ze jim pati{ alespon
¢4ast nafich nilezd této [pithorské] fase; kters, nedovedeme arci povddati pro
nedostatek bliz5ich dat o rozloze jejich sidel.« Podobnd téZz mna str. 231. Srov.
s tim nesprivnon citaci Schrdnilovn, Vorgesch. 252, a Schwarzovu,
MOIG XLIII 205, Ortsnamen 27).

2 Srov. str. 100 a d., 103 a d.

8 Srov. str. 135.
4 V. tamZe.
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drubd Fada kmend, opét od zdpadu k vychodu, Marsingové, Kotini
& Osové, a nejddle na sever, tedy jaksi v tfeti fadé (odtud Taci-
tovo umisténi jména Buri na konec fady), ale pfece také v sou-
sedstvi Kvddd, Burové. Piimy styk obou téchto kmend, ktery pied-
pokldda text Tacitdv, byl mozny v pohraniénich horich severniho
(sz.) Slovenska. Byla tedy sidla Burd v dlouhém tdzemnim pruhu
asi mezi Kladskem a prameny Visly, zaujimajice asi vétsi ¢dst na-
§eho Slezska a sousedni édsti severni Moravy!.

Jiznimi sousedy Burt na moravském tuzemi byli Kotini?. Je-
jich zénikem?® se toto dzemi uvolnilo. Pfirozend gravitace germin-
skych kmend smérem jiznim, podporovani i samotnou vodni siti
moravskon (a oviem i tlakem sousedi od severu), vedla nepo-
chybné Bury k tomu, aby se posunuli i do dfivéjsich sidel ko-
tinskych. Vzhledem k tomu, Ze nésilné uprdzdnéni kotinského dzemi
se stalo na rozkaz Marka Aurelia, lze miti za to, Ze i nové oby-
vatelstvo, které toto dzemi zaujalo, musilo k tomu miti pfedem
také cisafovo svoleni. To uz pfedpoklddd i poloha tohoto tdzemi
v sousedni dzemi markomanského a kvddského, jeZ méla byti v nej-
krat§i dobé proménéna v provincie. Méli-li Burové také pfimou ddast
na zdhubé Kotind, nelze ¥ci. A rovnéz ne, zda zaujali nékde)si
kotinské tdzemi sami, ¢i snad s jinymi jeStd CGastmi Lugid, ani
koneéns, jak dlouho se na Moravé udrzeli.

Z historickfch zminek, které se nim zachovaly o Burech*
(kromé citovanych zpriv Tacitovych a Ptolemaiovych), mohl by se
na tyto moravské Bury vztahovati zdznam Diondv, Ze se obivali ne-
piatelstvi svych sousedd Kvédd, kdyby proti nim poméhali Rima-
nim5. Termin mgoooixovs moleuiovs ukazuje alespoii na piimé
sousedéni s Kvédy, coZ o Burech, sedicich jiz od dlouhé doby, nej-
méné od zaditku Trajanova vyboje v Dacii, kdesi v sousedstvi

1 Srov. str. 52 a d. a mapku ¢&. 2 na str. 71.

2 Srov. tamZe.

3 Str. 66 a d., 70,

4 Srov. Niederle, SS. III. 29 a d.

5 Dion LXXI. 18 (Exc. Ursin. Ilept mpésfewy #9v. mpdc ‘Pwpaivvs LXIX):
odte ol Bolpot ovppayiea: tois ‘Popaiorg fdédnsav, npiv wloters mapa Mdpxow
Aafsiv 9 plv péxpt mavtds e mokepy yprosodar * EpoBolvio Tap ph watakhayeis
woig Kovddowg, damep xat mpdtepov, mpoooixouvs agio: moheplong dmoheimvrar
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Dakd !, fiei nelze. A moravskych Burli se mohla tykati také ped-
minka miru Commodova z r. 180, ze Kvadové a Markomani na né ne-
sméji toditi?, coz bylo zfejmé ochranné opatfeni, jez mélo zajistiti
byvalé spojence Rima proti msté sousedd.

Pfibuzenstvi nasich Burd s Lugy je nepochybné. Svédéi o ném
kromé pimého svédectvi Ptolemaiova také zapis Tacitiv, Ze jsou
Svéby (sermone cultuque Suebos referunt), podobné jako to pravi
Tacitus také o Lugiich. Pfiéinu, pro¢ je Tacitus oddélil od niroda
Lugid jako samostatny kmen, tfeba podle pravdépodobného vy-
kladu Muchova® hledati v tom, Ze byli od ostatnich Lugia od-
déleni pohofim.

Z pozistatki hmotné kultury bude tieba podle toho, co zde
bylo povédéno, pfipsati Buri@m a po pfipadé i jinym pFibuznym
éastem Lugid, jez se snad vedle Burd nebo po nich usadily na
nasem tuzemi, velké popelnicové pohfebiitd v Kostelei na Hané +
a jiné soudobé ndlezy ve stfedni a severni Moravé a v (nasem)
Slezsku, pochdzejici z doby po »markomanskjch« vilkdch, t. j.
z druhé fase nadi fimské doby.

6. Langobardi.

Hypothesemi o pobytu a panstvi Langobard v Cechdch jsem
se zabyval jiz pred lety. Ukizal jsem?®, Ze nemaji dostatedné opory
ani ve zpravach historickych, ani v néilezech archeologickych.

1 Dion LXVIIL 8. 1 (Xifilinos, Epit. 231): dt: &hho: ¢ Tdv coppdywy
»at Bodpaot naparvede: Tpaiave dniow dmuévar xal sipnviisar .

2 Dion LXXII 2. 4 (Exe. Ursin., v. vi%e LXIII): va pirs toig 'Tafvé:
unte toig Badpotg pAts toi; Odavdihorg mokepdov. Nésledujief zpréva, tamze 3. 1,
%Ze Commodus povolil Bardm mir, kter§ jim dlouho odpiral, se patrné tyka
Bari vychodnfch, jak lze souditi i z dalitho obsahu zprivy, jednajicfho o po-
mez| Ffmské Dacie.

8 Much, Hoops BL. I. 361 a d.

4 Vykopéno a popsino A. Gottwaldem, Zirové hroby z doby cfs. Fim.
od Kostelce na Hané, Rofenka muas. m. ProstSjova IV (1927), 8 a d., tab. I, II,
Nové Zdrové hroby z doby cls. fim. od Kostelce na Hané, tam%e VIII (1331),
3ad, tab. I—V, Archeol. vizkam na Prostsjovsku v r. 1931, tamZe IX (1932),
26 a d., tab. II—IV. Kritick§ rozbor nilezé podal dosud jen Ed. Beninger,
srov. Beninger-Freising, Germ. Bodenfunde i. M. 79 a d.

5 Simek, C. a M. 195 a d., d¥ive jiz Pravék VIII (1912), 70 a d.
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V posledni dobé dokazuji pobyt kmene v Cechéch opét Prei-
del, Schneider, Dopsch, Schwarz a j.! Také tito autofi vesmés pfe-
cefiuji vyznam domndlych historickych i archeologickych dokladid
pro tuto otdzku. Preidel, ktery své stanovisko nejpfesnéji formuluje
a dokldd4, opird svou hypothesi o t. zv. langobardské sponky a
o tudaje kroniky Gothské, ze Langobardi dobyli zemé Beovinidg,
kde je »aZ do dnesniho dne vidéti zbytky sidla jejich krale Wacha«®,
Ale ani toto historické svédectvi ani sponky nemajl té prikazné
moci, jak mysli Preidel. Nespolehlivost autora kroniky Gothské
byla jiz tolikrdt'a tak dikladné dokdzéna?, Ze jeho sméld tvrzeni
naprosto nelze pokliadati za dostate¢nou oporu tak dalezitych histo-
rickych z4vérd, pokud nejsou ovéfena jinymi spolehlivéjsimi pra-
mennymi doklady. T&h viak neni. Preidel sim dozndvi, Zze ostatni
dvé kroniky langobardské o pobyta kmene v Cechich nic nmevédi*
a %e autor kroniky Gothské »hie§i v idajich dasovych a jak se
zdé, udilosti zaménuje«®. Také Preidel cituje®, %e kronikdf po-
déva chvalozpév na cisafe Karla Velkého a jeho syna Pipina. Nejen
to. Kronikdf oslavuje i minulost Langobardd. Proto se uchyluje
od obou starSich kronik kmene, Origo gentis Langobardorum?
a Historia Langobardorum Pavla Diakona®, jeZ o putovini kmene
od dolniho Labe na Moravské pole (do Rugilandu) poddvaji jenom

1 Preidel, Germanen i. B. 62 a d., Langobarden in BShmen, MAG
Wien LVIII (1928), 265 a d., Germ, Kultoren II. 177 a d., A. F. Schneider,
Herkunft u. Geschichte d. pannonischen Langobarden (Teplice-Sanov 1927),
9 a d., Alt-Sundetenland ? (tamzZe 1929), 32 a d., Langobarden in Bohmen, Mannus
XXV (1933), 288 a d., 294, A. Dopsch, Germanische Altsiedlnngen in Bihmen,
Epitymbion H. Swob. (Praha 1927), 347 a d., Schwarz, Beitr. L. 257, 259,
Sudeta III. 1, MOIG XLIIL 206 (Ortsnamen 45 jiz pravi velmi reservovand:
wieweit langobardische Besetzung [etwa unter Wakko, also um 530)... anzu-
nehmen ist, 14Bt sich aus den geschichtlichen Quellen schwer ermitteln),
W. Schulz, Mannus XIX. 316, XXV. 292.

2 Chron. Goth, 2.

3 Srov. Niederle, O podstcich 41, V. Novotny, CD. 1. 1. 170, 743 a d.,
Simek. C.a M. 205 a d., a literaturn, jiz cituje Preidel, MAG Wien LVIII. 268.

4 Preidel, tam¥e 270.

5 Tamze.

6 Tamze 268.

7 Origo gentis Lang. 2.

8 Paulus Diaconus, HL. I. 7.
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nékolik suchych jmen krajin, kterd se autoru kroniky Gothské
zfejmé nezdila dosti zvuénd, aby jimi byla ndlezit§ osvétlena
slavnd minulost jeho nairoda. Proto je ze svého vypravovani jedno-
duse vypustil a nahradil je jmény jinymi, kterd privé v dobs
Karlové méla nilezity zvuk, jako Sasko, Paderborn, Beovinidi?,
A Beovinidy, s nimiz bez piili§ piesvédéivého zdaru -valéil Karel
v letech 805 a 806, t. j. kritce predtim, nez kronikif. zadal psati
svou kroniku (807—810), porazil a v jejich zemi se usadil podle
kronikifova tdaje slavny langobardsky kril Wacho. Casovd sou-
vislost tendenci kronikafovu pfili§ jasné podtrhuje, aby bylo lze
jeho zprivé véfiti. A tato dasovd souvislost je také dikazem, Ze
kronikdfi bylo dileZitéjdi jméno Beovinidd neZ jméno krile Wacha,
misto ndhoz mohl byti jmenovdn také jiny, kdyby Wacho nihodou
nebyl byval nejslavnéjsim langobardskym krilem pfed Alboiem.
Nelze tedy véc nijak spraviti ani $krtnutim jména Beovinidi 2.
Tedy tato zpriva nemfize byti poklddéna za vazny histo-
ricky doklad o pobytu Langobardd v Cechich. A rovnds tak ne
étyFi(1) Geské sponky, jez nahodou ukazuji starsi vyvojovou fasi
sponek, kteréd se ve vétsim podtu (19) vyskytly v severovychodni
Italii. Kromé obou téchto zemi se vyskytly sponky téhoz druhu
podle statistiky Preidlovy® ve &tyfech exempléfich (dvou stardich
a dvou mladsich) také v Pannonii, jeden mladsi exemplif v Bavo-
Fich a po jednom pfechodném exempldfi v Rakousich a Uhréich.
Uz maly podet geskych a pannonskych sponek (vidy jen po étyfech
kusech!) a dokonce jiz mizivy podet dvou pannonskych sponek
mladsi fase ukazuje, jak slabé je tato hypothese archeologicky
opiena. A pii tom nelze Preidlovi upfiti, Ze velmi bystfe vyhledal
to, co ze vieho toho mnozstvi archeologického materidlu nejspife

1 Chron. Goth. 2: sic deinde certantes Saxoniae patria attigerunt,
locus ubi Patespruna cognominantur; ubi sicut nostri antiqui patres longo
tempore asserunt habitasse, et in multis partibus bella et pericula generarunt...
inde in Beovinidis aciem et clauses seu tuba clangenciam ad suam proprietatem
perduxerunt; unde usque hodie praesentem diem Wachoni regi eorum domus
et habitatio apparet signa. .

2 Tak se vdc obylejnd »opravuje«, srov, Blasel, Wanderzige d. Lang.
109, a j.; srov. té% zamftavy dsudek Schénfeldd v, Pauly-Wissowa RL. XII
(1925), sl. 682.

8 Preidel, MAG Wien LVIII. 272 a d.
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jo$té mohlo jeho hypothesi vddecky opfiti. Ale prdvé jeho piiklad
ukazuje nizornd, jaké nebezpedi pro spravnost historickych zavérd
tkvi v takovémto p#ili§ odvazném ethnologisovéni archeologd. Ctyfi
nepatrné sponky a ndhodnd chronologickd shoda (oviem jen pfi-
bliznd) se zdznamem vice nez nespolehlivého kronikife — a jak
odvéind a ve svych disledcich nemélo dileZiti hypothese se na
nich postavi! A tato hypothese jiZ jde opét z knihy do knihy,
Dopsch ji opird a déle vybudovivd fadou dalsich historickych do-
mnének !, které v pfistich knihich budou jiz pfebirdny jako histo-
ricky ovéfens fakta. A béda tomu, kdo by chtél zaujmouti kritict&jsi
stanovisko k této nové — fable convenue!

A pfece je pro vyskyt téch nékolika sponek nékolikery
mnohem prosts{ vyklad. Sponky patfily k nejpohyblivéjsimu movi-
tému majetku. Obchodem se &ffily z kraje do kraje, bylo lze je
ziskati koupi, darem, jako vileénou kofist a pod. Mohl i vyrobu
jejich z kraje do kraje prendsti femeslnik-umélec, ktery je vyrabél,
a vyroba se mohla déditi s otce na syna a udriovati se tak jako
rodinny majetek po nékolik pokoleni. Tak se mohla dokonce i jejich
vyroba pfendst i do velkych dilek a ukazovati uréity souvisly vy-
voj, a pfece neni zhola 74dnym dikazem pro smér a jednotlivé etapy
cesty niroda, u néhoz nachédzime sponky posledniho stadia. A tak
se mohly i sponky z Cech (piedpokléddme-li jiz, %e tam opravde
vznikla jejich nejstar§i vyvojovd fase, coz jesté ty &tyfi sponky
tak docela bezpeéné nedokazuji) dostati az do Italie, a mohli je
tam nositi Langobardi, a pfece téch nékolik neboZtikd, ktefi dfive
podobné sponky nosili v Cechich, nemusili mit s Langobardy na-
prosto nic spoleéného?2,

Tim lze tuto hypothesi pokléddati za odbytu. A to, co bylo o ni
fefeno, plati ve zvySend mife také o mnohem smélejsi jestd hypo-
thesi Schneidrové, kterd stépi Langobardy na nékolik &dsti, jez
viecky zaklidaly samostatné fiSe®, takze nachidzime Langobardy
podle Schneidra »als Staatengriinder in Nord und Siid, Ost und

1 Dopsch, Epitymbion Swob. 348 a d.

2 Totéz platf i o ndkolika jinych ndlezovyjch analogifch, jeX podle Aberga
citnje Preidel v poslednf své prici Germ. Kulturen IL 179 pozn. 289.

3 Srov. k tomu zdznam Tacitiv, G. 40: Contra Lapngobardos pauci-
tas nobilitat.
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West«!, Jedna z obou hlavnich vétvi se podle Schneidra usadila
jiz za krile Agelmunda nékdy kolem r. 400 v Cechdch (Bainaib),
druh4 pfifla po velmi dobrodruzné pouti pod jménem Bardoren do
Thrakie a jesté dile na vychod (sv.) do Anthaibu mezi Tekami
Dnéprem a Dnéstrem, odkud byla vypuzena Avary, pfesla zpét na fim-
skou pidu a usadila se pod ¥imskou svrchovanosti za krile Audoina
r. 527 v Pannonii, odkud pronikla i do Norika a konefné r. 569?
odesla pod vedenim krile Alboina do Italie. Cesks iiSe langobardska
trvala oviem daile. Styky obou isi, ¢eskd a italské, byly podle Schnei-
dra posfleny siiatkem: krélovna italské FiSe langobardské Theodelinda
pochézela pry z deské fiSe langobardské. Tim vysvétluje Schneider
italsko-langobardské béjeslovné motivy Kosmovy!

Hypothese Schneidrova je zaloZena, jak vidéti, na viech tfech
citovanych kronikéch langobardskych a na staré germénské poesii,
jednotlivd data téchto ¢asové i historickou hodnotou tak rozdilnych
pramend jsou s podivuhodnym divtipem a smélost{ spojovina nebo
zase od sebe oddélovédna, a tak vznikla zajimavi detba, kterd je
sice vybudovdna na historickych pramenech, ale — nenf to historie.

Hlavnimi daty kronik, pokud se o né opiri Schneidrova hypo-
these o pobytu Langobardd v Cechich, jsem se jiz podrobné za-
byval jinde® Uk4dzal jsem také, Ze nejdilezitéj3i z nich, jméno sta-
nice Bainaib, které si K. Miillenhoff v mladsich letech (1853) vybral
ze dvou mladdfich rukopisd kroniky Origo gentis Langobardorum
jako zélklad své theorie o pobytu Langobardd v Cechéch (Bainaib
= Boiorum regio = Cechy)+4, m4 protéjsek ve stars{m rukopisném
tvaru Banayb, jenz miize byti zcela dobfe koruptélou tvaru Banthaibd,
ktery ¢teme v drubé langobardské kromice Pavla Diakona a ktery
uz Safa¥{k b vylozil jako »zemé Vendd«. Ukizal jsem také, ze Miillen-
hoff pozdéji sdm sviij dfivéjsi vyklad opustil®, a Zze Much ztotoz-
finje Banayb — Bainaib se zemi vychodogerméanskych Baningt

1 A, F. Schineider, Pannon, Langob. 41.

? Srov. k tomu odmitnutf Preidlovo, Mannus XXV. 291 a odpovdd
Sohneidrovu tamZe 292 a d., a difve jiz také tamZe 288,

3¢ a M 25ad

4 Mallenhoff, Verderbte Namen bei Tacitns, Haupts Zeitsehr. f. d.
Altert. IX (1853), 243, DA. IV?.b61.

5 Safaifk, SS.L 153 a d., 464, 595,
6 L. Sohmidt, GdSt. 1. 435, Simek; C. a M. 913.
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pisnd Widsithovy!. Proto také jiz mnozi némedt{ badatelé od vy-
kladu Bainaib — Boiorum regio — Cechy vibec upoustji?. A to
byl jediny historicky zdpis o Langobardech, ktery mohl byti s jakyms
takyms oprivnénim na Cechy vztahovan.

Nejstiizlivejsi a proto i nejpravdépodobnéjsi vyklad lango-
bardské tradice o putovani kmene od dolniho Labe k Dunaji a do
Italie -podal v posledni dobé Much? Podle ného pfesli Lango-
bardi na pravy bieh Labe a posunovali se znenihla na vychod
konéinami jizné od Baltického mofe, kterd opustili jinf vfchodo-
germénsti kmenové, z nichz posledni — Burgundy (Burgundaib) —
piipominid Ptolemaios v oblasti mezi Odrou a Vislou, asi v pofiéi
stfedni a dolni Varty. Z téch kondin odesli na jih do Rugilanda
na Dunaji ¥ Dolnich Rakousich (a podle Mucha i v é4sti Moravy),
odkud po nedlouhé dobé piesli do irodné kondiny, jiz zvali Feld
(srovn. dnesni Alfsld), mezi Dunajem a Tisou. Odtud si za kréile
Wacha podmanili Svavy, zbytky Kvidd na Slovensku. Za krile
Audoina pfedli na pravy bfeh Dunaje do Pannonie a z nf konedns
r. 568 pod vedenim Alboinovym do Italie. '

‘Tento Muchtv vyklad poklddim za nejlep$i predeviim také
proto, Zze vede Langobardy vesmés niZinami a rovinami, t. j. kraji
téhoz druhu, v jakém zili v své staré vlasti pfi dolnim Labi4. Jsem
piesvédden, %e zakladni rys lidské povahy hledati si nova sfdla po-
dobného rdzu, jakého byla gehe- sidla drivéjsi, rys, se kierfm se
setkivime 1 u dnesnfho é&lovéka (horal se téiko aklimatisuje
v dplnych rovinich, élovék z nizin si tézko zvykd trvalému zivotu
v horich), byl u primitivnich nirodd, ktefi zili v stilém styku
s pirodou, velmi silné vyvinut. Proto se pfi stéhovini vyhybali
konéindm nezvyklého rizu, kde neméli své obvyklé obzivy a ob-
vyklého zplsobu zivota, a proto se lidé z rovin vyhybali hordm,
kde jim hrozila’ tisfcerd nebezped.

Proto se nepochybné také Langobardi na své pouti ubirali
konéinami znimého rizu v Polabi a v Poodfi, vyhybajice se pokud

1 Much, Hoops RL. I. 165 a d., III. 124.

-2 Srov. Preidel, MAG Wien LVIIIL. 270, Schwarz MOIG XLIIIL 206,
Ortsnamen 45, Menghin, Einfihrung 111.

3 Mach, Hoops RL. IIL. 124 a d.

4 Srov. Simek, €. a- M. 216.
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moznd hordm. Z hornfho Poodi pfesli Pobetvim na Moravu a od-
tud k Dunaji. Po Moravském poli si z toho divodu vybrali Alfsld
1 pozdsji Pannonti, a z toho divodu také zistala drodné niZina
v poiiéi Pddu hlavnim jejich stfediskem v Italii.!

' Po zlomeni sazby této préce vydly dvé stati, k nimZ jsem )i nemohl
zaujmouti stanovisko ani v pozndmce pod &arou. Je to piedevdim tdvodni stat
knihy V. Ondroucha Der rémische Denarfund von Vy3kovce aus der Friithkaiser-
zeit (Prdce USS. sv. 15, Bratislava 1934), v niZz autor na str. 16 a d. pojednivi
o nékterych problémech starovékého ndrodopisu Slovenska a sousednich zemd.
Nemohu se jiz zde podrobné&ji zabyvati jeho nézory, podotykdm jenom, Ze s mno-
hymi z nich nelze souhlasiti. Tak na pf. nemd opory v historickych pramenech
Ondrouchova lokalisace Marsizni mezi dunajsky ohyb u Vicova a stfedni Tisu(!),
jeho opdtné ztotoziiovini téchto Marsigni Tacitovych s Ptolemaiovymi Vishurgii,
jeho umistovin! Burd do Beskyd a Karpat mezi prameny Visly a Visloky, jeho
lokalisace Bojd do pof{éf Dyje a Svratky, Markomant na Moravu (dnesnf), atd.

Druhd stat je F. Rikovského Pifspévek k vykladu Ptolemaiovych
zprav o hydrografickjch pomérech komérenské pénve, Bratislava VII (1933,
sedit 4/5, vySel v kvétnn 1931), 369 a d. Autor dochizi k zdvérn, Ze z divodd
morfologickych nemohl bjt slovensky Maly Dunaj v dobd Ptolemajovd hlavn{m
dopajskym tokem, a Ze tn jde o nesprivmou predstavu Ptolemaiovu. K tomu
bych uvedl, Ze vyjroku Velleia Patercula (II. 10Y) o sousedénf Pannonie se sfdly
Markomanii s pravé strany lze porozaméti jenom tehdy, spojime-li jej s obra-
zem Ptolemaiovym, z &ehoZ lze souditi, Ze prece jen 3lo o pfedstavu obecnéjsf,
nikoli jen o pouhou konstrukeci Ptolemaiova. Nebylo-li tohdy jiZz dunajské
rameno, jehoZ reliktem je slovenskj Maly Dunaj, hlavnim tokem, musilo pfece
jen miti je3ts tolik vody, aby tato predstava mohla vzniknouti resp. aby toto
rameno mohlo byjti dobrou strategickou hranic{ ¥imské Pannonie.

K pozn. 1 na str. 22 pripoj: W. Kersten, PZ XXIV (1933), 96 a d.,
174 (soudf oviem, Ze lid mohyl byl pivodu veneto-ilyrského a Ze byl teprve
v dobé pozdndlatenskd pokeltstén). Tamze v pozn. 2 F. 8 tfeba vsunouti za
slovem dnes: téméi.
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