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Poznamky.

Studie L.

1 {Proti této definici listiny, kterou vyslovil V. Hruby s nepatrnou ob-
ménou ve svém Uvodu do archivnf teorie i prakse (1930), str. 30, vyslovil
nimitky V. Vojittsek (CAS VIII, str. 172), obraceje se proti sloviim, aby vydala
prdavné plainé svédectv?, v definici obsaZenym. Pfipominim, Ze slova, o kterd
jde, jsou asi ozvukem slov, kterd v té souvislosti pronesl Thommen, Urkuunden-
lehre (Gruundrif der Geschichtswissenschaft Band I, Abt. 2, 2, vyd. (1913), str. 6
F. 15—16. Srov. co odpovédsl Vojtiskovi Hruby (CAS IX—X str. 409) a co nej-
novdji proti zdirazhovdnf privni prikaznosti listiny namitd Semkowicz, Uwagi
o poczatkach dokumentu polskiego (EH 1935, str. 9), i vyklad o definici pojmu
listiny o knize H. O. Meisnera, Aktenkunde (1935) str. 5.>

2 Srov. H. Steinacker, Die antiken Grundlagen der frithmittelalterlichen
Privaturkunde, Lipsko, 1927.

3 €O znalosti pisma u starjch Slovand srov. zejména u L. Niederla,
Slovanské staroZitnosti, dila III., sv. 2 (1925), str. 734 a ndsl., J. Skut:l, Ndlezy
domnéljch pamatek pisma z doby predhistorické a dasnd historické v CSR.
Sborntk Skultétyho, 1988, str. 401 a nésl. Viz i popularisadni stat Skutilovw
v L. N. z 12, #jna 1934 (odp.). O formdch smluv u starych Slovand viz u Th.
Saturnika, O priva soukromém u Slovand v dobdch starSich (Niederlovych
Slovan. staroZitnostf dflu II, sv. 2) (1934), str. 143.>

4 0 ndco starSim zaloZen{ kldstera sv. Jirf na hradé prazském nenf vibec
zprdv, nebot svolen{ papeZe Jana XIII. ke zfizeni tohoto kliStera knifetem
Boleslavem I., obsaZené v jeho lists tomuto knfZeti (Friedrich CDBI, & 371),
ktery se tykd zi{zen{ biskupstvi praZského, je pozdéjsi vsuvka (srov. V. Hruby,
Pivodn{ branice bisk. prazského v CMM 50 (1926) str. 146 pozm.).

5 Lze tak souditi z obdob se zaloZenim jinjch biskupstvl soudasnych
i starSich; a jeXtd bezpednéji z popisu pdivodnich hranic biskupstvi praZského,
zachovaného v jejich potvrzeni cisafem Jindfichem IV. z r. 1086 (CBD I, &. 86).
Tento popis, o n¥m#% bylo dokdzino (V. Hruby, Pivoduf hranice biskupstvi praz-
ského v CMM 50 (1926) str. 85—154), %e je prost jakéhokoli podezfen!, nemize
pochézeti neZ ze ztracené nynf listiny Otovy nebo Benediktovy (srov. Hrubyl. c.
str. 86 a ndsl.). <K citované prici Hrubého srov. recensi V. Chaloupeckého v CCH
1927 str. 852 a n4sl. a repliku V. Hrubého v CMM 1927 str. 424 a ndsl. i to,
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jak formuluje své minéni o vysledkn této diskuse R. Urbdnek v nekrologu
Hrubého, uvefejnéném v Rolence M. U. v Brné XV. (1935) str. 93—94. O do-
mnélych listindch Benediktové a Otové srov. u Chaloupeckého str. 352. Jak
hledi na otdzkun, z jaké listing by mohl pochdzeti popis hranic biskupstvf B. Sta-
siewsk?, Untersuchungen iber drei Quellen zur #ltesten Geschichte u. Kirchen-
geschichte Polens (Breslau 1933), viz v mém referdtu (CMM 1934) str. 352

6 Srov. vyklad V. Hrubého v CMM 50 (1926) str. 86.

7 Srov. list papeZe Jana XIII. knizeti Boleslavovi (CDB I, & 3871), o ném2
V. Hruby (CMM 50 (1926) str. 144, p- 1) ukdzal, Ze je podle vieho pravy,
nikoli podvrZeny, jak se za to aZ dosud mélo. {Srov. co o této otdzce df
V. Chaloupecky v referatd v 5. pozn. citovaném str. 358>

8 7o by byla zmizela beze stopy, neni sice vyloudeno, ale také nikoli
pravdépodobno.

9 (Hruby stdl ve zndmém sporu o legendu Kristidnovou na stanoviskn
J. Pekare, jak postibl také R. Urbdnek v cit. nekrologu, str. 77.>

10 Srov. niZe Studii II, Bfevnov, str. 79.

11 Neni po ni ani nejmensi stopy v pozddji podvrienych listinich biev-
novskych, hlavn& ne v podvriené listiné zaklddaci (srov. V. Hruby, Falsa
Bfevnovskd v CCH 26 (1920) str. 117 a ndsl.). A bylo by svrchovan nipadné,
kdyby se ztratila beze stopy, kdyZ se souasnd bfevnovskd listina papeZe
Japa XV. zachovala. <O moZnosti existence peéeti a listiny Vojtéchovy uvazuje
nejnovéji K. Guth, Praha, Budeé&, Boleslav (Svatoviclavsky sbornik, str. 758,
pozn. 28.>

12 Jo to listina z 31. kvétna 993 (CDB I, &. 3B), nejstard{ znim4 listina
do zem{ E&eskych vydani, o niZ G. Friedrich (O privilegin papeZe Jana XV,
daném r. 993 kld&teru bievnovskému v CCH 11 (1905), str. 12—21) dimyslaym
rozborem dokizal, Ze je pravd.

13 Vysvitd z listiny papeZovy, kde se &te (CDB I, str. 45, F. 20): Preterea
volumus et .. precipimus, ut dux, quisquis fuerit, ipsum sanctum monasterium
patremque monasterit .. ila custodiat, diligat, manuteneat, ut presentis vite
prosperitatem desideret et in futuro velit a benignigsimo condiltore nosiro
eterne beatitudinis bravium accipere.

14 Biskanp Vojtéch také nevydal listiny, kterou by potvrzoval nebo ob-
novoval zaklddaci listiny biskupstvi praZského, vydané cfs. Otou a papeZem
Benediktem, jak se drfive za to méb. Dokdzal to V. Hrudy l. c. str. 87 po-
zniamka. <Srv. vy$e pozn. 5.>

15 Dokladem toho jsou na pk. bavorskd legenda o sv. Viclavu, styky
Slavnikovch se Saskem, prvni biskup praZsky rodem Sas, zminky v legendéch
o bavorskych mnisich v Cechich atd.

16 Srv. P. Kirn, Zum Problem der Kontinuitit zwischen Altertum und
Mittelalter (Archiv fiir Urkundenforschung X, str. 131 a nasl.).

17 Srov. obecné vyklady o vyvoji listiny u Germani v O. Redlichové
spise Die Privaturkunden des Mittelalters (Below-Meinecke Handbuch, Abt. IV.,
B. 3, 1911), v Bresslauové Handbuch der Urkundenlehre 12 (1912; str. 639 a nasl.,
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665 nisl. a u R. Heubergera, Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland u. Italien
(Grundri der Geschichtswissenschaft, Reihe I, Abt. 2a, 1921). (Hruby naznaéil
tuzkou, které spisy si pfil mit pro tento vZeobecny pfehled citovany. Cely
tento piehled jsem také ponechal az na drobné dpravy stilistické beze zmény,
al by vyzadoval urtitého doplnéni, zejména pokud jde o otdézku knih tradidnich.>

18 Srov.nfze Studii II, Ostrov, str. 141.

19 Srov. CDB I, ¢. 40,

20 Viz CDB II v &fs. 359, jednotlivé &dsti listiny otiskl Friedrich také
pod &is. 46, 52, 56, 83, 91, 97, 98,102 a 154 v CDB I

21 Srov. nfZe str. 141, kde je tradice polozena aZ do <50.) let 12, stoleti.
Ze by byla zaloZena na soudasnych aktech, jak se domnivd G. Friedrich v CCH
VIII (1902), str. 168 a v CDB II, str. 379, £. 26 a nésl,, je nepravddpodobnsé.
<O aktech mluvil Friedrich jen v citované praci z CCH, v CDB na mist& cito-
vaném Hrubym pravi: ex antiquis notationibus vel libellis, qui memoriae causa
n monasterio ipso per annos conficrebantur.)

22 Srov. CDB I, &. 46, 52, 56,

23 O zalozend klistera sdzavského pravi kronika mnicha sidzavského
(= CDB I, ¢&. 48), Ze pry kniZe Bfetislav I. darovini, ué&inéné klisteru svym
otcem Oldiichem, nejdifve principali corroboravit auctoritate a pozdéji, kdyz
bylo naflkino, pry pairi Procopio omnem wutilitatem .. redonavit, agros vero
et prata .. sub lestimonio et confirmatione filii sui Wratizlai et principum
suorum .. pretio redemit et abbati Procopio scriptis et legitimis testibus re-
consignavit. Friedrich (O zaklidaci listiné kapituly litoméiicks, Rozpr. Ces.
akad. tf. I, ro&. IX,, & 2, str.20) se domnival, Ze slovem scripta pry mozno
rozuméti jediné ekt, nikoli listinu, kdezto A. L. Krejédk (CCH VILI (1902), str. 160)
myslil na listinu. Friedrich své domnénky hajil (CCH VIIL, str. 166), ale spor byl
zbytedny, jak pfipomnél jiz R. Koss (Kritische Bemerkungen za Friedrichs
Codex diplomaticus (Praha 1911) str. 39), nebot Friedrich i Krejéik zapomndli, Ze
zprdva mnicha sdzavského nenf psdna v dobé Brfetislavovd a je odrazem nizord
doby mnichovy, tedy 2. poloviny 12. stoletf. Podobné zprivy mnichovy k r, 1097
a 1134 ukazujf, Ze nemdl pfed sebou ani aktd ani listin, nybrz dival se na véc
otima své pozdn{ doby. Proto jeho zprivy o klditeie sdzavském nelze usiti
jako dokladu, %e by byly psény v 1. poloving 11. stolett v Cechdch akty nebo
dokonce listiny, a je ji vylouciti ze souboru starych &eskych zpriv diplomatickych.

24 Tak zvand zaklddaci listina kapituly boleslavské, vydand pry kniZetem
Bietislavem I. (CDB I, & 382), je podle vieho listina kniZete Vratislava II.
z let 1061-—1067. Srov. niZze Studii II, Boleslav Stars.

25 Srov. niZze Studii II, Brevnov a CDB I, ¢. 879. Listina je podvrZena
az na zadatku 14. stolet! (V. Hruby, Falsa bfevnovskd v CCH XXVI, (1920),
str. 122 a ndsl.). .

26 Srov. niZe Studii II, Bfevnov a CDB I, & 381. Listina je podvrZena
v 1. poloving 13. stoletf (V. Hruby, 1. ¢. 105 a nds].).

27 T{m méné Bietislavova ,listina‘ pro kld3ter ostrovsky z 2. ifjna 1045
(= CDB, &. 380), kterd je modernf padélek z 18.stolot!. Srov. niZze Studii II, Ostrov.
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28 (. Friedrich vénoval této pfsemnosti (= CDB I, & 55) podrobnou roz-
zprava O zaklidacf listin® kapituly litoméfické (Rozpravy Ces. akad. tf. I,
roé. IX. (1901) &. 2).

29 Srov. nfZe Studii II, LitoméFice.

30 Srov. o vzkiffen{ listiny u Germdnad literaturu cit. v pozn. 17. {(Srov.
k tomu, co bylo povédéno v téZe pozn. Ani tu nepiihlizel Hruly k otdzce
knih tradi¢nich a tedy také ne k moZnosti, Ze i u nds byly zaklidiny tradién{
knihy, jak naznadovali V. Novotny (Zaddtky kl. kladrubského a jeho nejstarst
listiny, Rozpr. &. akad. t&. I, & 79, 1932, str. 33\, Fr. Vacek (Urbife a pozemk.
knihy, CDV 1926, str. 11) a H. Zatschek (v MIOG 1930, str. 500, a 1934, str. 381).
Srov. také, jak vylisil poddtky listiny u nis V. Vojtisek, Idea Ceskoslov. stitu I.
(1936), str. 249 a ndsl.)>

3L Srov. CDB I, & 79, a Studii II, Hradistg, str. 81.

32 Nezdd se, Ze by byla tato arenga bezmy#lenkovitd piejata z né&jaké
cizi pfedlohy, naopak rozlifenf svédkd, nvedenjch na konci pfsemnosti, do péti
skupin jako v arenze sv&dé&{, Ze cely formuld# listiny byl jednotné promyélen.
Je také tak logicky spiat s obsahem pisemnosti, Ze domdci jeho pilivod je vic
neZ pravdépodobny. Ostatnd i kdyhy byl vypijden odjinud, skutetnost, Ze ho
mohlo bfti v eskych zemifch uZito, a to nikoli bezmyZlenkovitd, svédéf, Ze mu
jiz zde bylo rozumdno.

33 Cyrographum je zde asi vyklddati doslova jako rukopis = pfsemnost,
aé nenf vylou€ena moZnost, %e skladatel pisemnosti rozumé&l plsemnost s uréi-
ton platnosti privnf, tedy listinu. Oviem sotva zde byl myslen chirograf
v diplomatickém slova smyslu.

3¢ V pisemnosti se hned po arenze pravi: Quam conswetudinem racio-
nabilem considerans, ego dux Otto hoc scriptum fieri postulavi ad recordacionem
et confirmacionem presenlis temporis et futuri.

35 Hoc autem privilegium Johanni, primo eiusdem ecclesie abbati,
datum est .. in consecratione ecclesie. Amen.

36 Acta sunt hec .. Hoc autem privilegium .. datum est ..

37 Srov. nfZe str. 27, Ze ani zpetetdnd listiny olomouckého biskupa Jin-
dficha Zdfka, o mnoho mlad3f, nemaji je§té korroborace. <{Hruby psal viude
Zdik nikoliv Zdik, jak pi¥e Novoiny a jini. Ponechal jsem jeho zpdsob psani.)>

38 Srov. CDBI, &. 80.

39 V pisemnosti se pravi: Huius quoque propositi nostri modum supra
sanctum dicte ecclesie altare manuscriptum posuimus.

40 Vratislav v pifsemnosti pravi: Quapropter coram deo vivo et vero sub
testimonio totius Christi ecclesie cum ipsius episcopo provincie, Johanne dicto,

. et tam clericis quam laicis faventibus per hunc nostrum principalem insti-
tutum oblestamur ommnes mostros successores vel terrae primates et universum
populum, nunc et tn posteris retro temporidus nostro principatut subiaceniem,
nulli eorum quoquo modo licere hec, que a nobis sanctione sancte ecclesie con-
cessa sunt, refringere vel in quoquam convelli. Si quis autem temerator huius
ret aut contemplor extiterit, eternis condemnationibus subiaceat innodatus et
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sanctos dei, quorum reliquie ibidem requiescunt, sibi in presenti et in futura
vita sciat contrarios et in inferno inferiori concremandus suam cum Juda
proditore portionem defleat perpetuo.

41 Srov. v§Se pozn. 89. Text pokraduje: spondentes, quod .. promisimus
cuncta inibi pertinentia sue coniugi et soboli inviolabiliter perpetuo possi-
denda servare.

42 Ve vidimusu této listiny, vydaném olomouckou kapitalou v Olomouci
27. listopadu 1527 (srov. K. Teige, Zpriva o pramenech d&jin kldstera Hra-
distského (VSN, 1893), str. 25) se pravi: .. nos .. literas .. illustrissimi quondam
principis domini Wratislai, ducis Bohemorum, in pergameno sigilloque suo in
latere sinistro impresso .. vidimus.

43 Srov. CDB ], ¢&. 387.

44 Srov. nize Staudii II, Vy3ehrad.

45 Srov. CDB I, & 386.

46 Srov. nffe Studii II, Opatovice.

47 Srov. CDB I, & 382.

48 Srov. nf¥e Studii 1I, Boleslav Stari.

49 Znéla asi In nomine sancte et individue trinitatis, jen v listiné bole-
slavské (B) a hradidtské (H) byla rozifiena o slova patris, filii et spiritus sancti,
kterd v B piedchdzejl, v H nasleduji znéni zdkladni. V listind opatovické (0)
je poloZeno in honore misto in nomine asi omylem pozdéjsiho upravitele listiny.

50 Prichdzi v B a v listiné vySehradské (V). O, upravend z listiny vévodské
na krilovskou, md oviem rex. H mi sice v intitulaci duz, ale v textu se mlavi
o principale institutum a principatus noster a také knife Ota se zde jmenuje
princeps. Ostatnd i v B se jmenuje Vratislav jednou dux Boemorum. Misto
devolni formulky nebylo urtité, v H stoji gratia dei dux Boemorum W., v B
stoj{ B., princeps, Boemorum dei gratia catholicus.

51 H: omnibus in Christo fidelibus tam presentibus quam futuris. Paz,
charitas et salus a deo patre ommipotente et domino Jesu Christo filio eius
et spiritu sancto in perpetuum multiplicetur, B: suis successoribus ommibusque
posteris principibus, episcopts, abbatibus, presbyteris catholicis. Gratia vobis
et pax, gaudium, caritas a deo patre et Christo Iesu. Listiny O a V, upra-
vend, salutace nemajf. V O nisleduje za intitulaci hned publikace a ve V je
sloutena intitulace s publikaci takto: Notum sit cunctis sancte ecclesie filiis
eandem sanctam trinitatem confitentibus, presemtibus scilicet posique fuluris,
qualiter ego W.

52 B: Notum 8it omnibus tam presemtibus quam futuris, quod ego di-
vina favente gratia dux Boemorum, tedy podobné, jako ve V (srov. komec
pozn, piedeslé); O: Notum facio omnibus, quod. H mé publikaci sdruZenu
8 jakousi arengou (srov. shora str. 11).

53 B: .. quod .. de hoc, quod Chrisiti mihi pietas concessit possidendum
. monasterium construens .. pro posse ditavi, listina Otova: .. quod ego ..
cum mea .. coniuge .. monasterium .. construxi .. idque ulrique dotavimus
uxta nostrum posse, €go ex mea Possessione, ipsa vero ex propria dote ..,
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k tomu v H: .. confirmationem abbatie in .. ecclesia, quam .. ipse (Otto) ..
construzerat rebusque .. ex propriis ditaveral, statwimus. V: .. qualiter ..
quodam proprig ditionis predia .. ad ¢cclesiam .. constructam .. contradidi.
O je pozddjsf dpravou piflis zménénd.

54 Srov. poznimku predeSlou.

55 B: dedi enim villas, listina Otova: Hec sunt autem nomina villarum,
quas dedimus .., V: Hee autem prediorum atque villarum eiusdem gcclesie
sunt nomina, O: Predia itaque hec sunt.

56 Srov. o tom nf%e vyklady o vsuvkich do pilivodnich listin Vratisla-
vovych, Studii II, Boleslav, Hradi3t&, Opatovice, VySehrad.

57 B: Et ego 8., d.g9. Pragensis episcopus, horum conscius et verus
testis, adhibitis M. et N. et his religiosis cappelanis .. coram deo vivo et vero
et eius terribili oblestamur sudicio et anathemate defendimus aeterno, ut nullus
successorum etusdem principis nostri B, seu aliqgua persona hominis haec, que
ab eodem principe offeruntur, contradicat et decreta violare presumat. Si quis
autem huius propositi violator extiterit, aeternis condemnationibus subiaceat
innodatus et sanctos dei duodecim apostolos ac martyres .. in presenti et in
Juturo adversarios semciat atque in inferno inferiori concremandus cum dya-
bolo et eius minisiris nec non cum Iuda traditore illisque, qui dizerunt domino
deo: recede a nobis, scientiam viarum tuarum nolumus, redactus in nihilum
deficiat impius. H: .. coram deo vivo el vero .. obtestamur omnes nostros
successores .. mulli eorum quoquo modo licere hec, que a nobis sanctione sancte
ecclesie concessa sunt, refringere vel in quogquam convelli. St quis autem teme-
rator huius rei aut contemptor extiterit, eternis condemnationibus subiaceat
innodatus et sanctos dei, quorum reliquie ibidem requiescunt, sibi in present:
et in futura vita scial contrarios et in inferno inferiori concremandus suam
cum Juda proditore portionem defleat perpetuo. V O je sankce pozd&jSi pra-
vou znadné zmdnéna, tak¥e mnoho upomfnd na sankci hradiftské listiny krile
Vladislava z r. 1160 (CDB I, &. 208). Slouzila jf asi za vzor sankce opatovicksé listiny
krile Vladislava, tfebaZ%e se v nf uplatnila i sankce opatovické knizec{ listiny Vra-
tislavovy (srov. nfZe Studii II, Opatovice, str. 138, pozn. 312). Nejspiie jests je
vzata z Vratislavovy listiny prvnf véta nyndj¥ sankce: Si quis igitur principum
successorum meorum vel quelibet persona his prenominatis meis institutis et
donts obviaverit vel irrita fecerit, iram omnipotentis dei incurrat et etus ca-
lumpnia irrita permaneat, pondvadZ nisledujici Ego Gebehardus atd. je proti
nf, sankci kniZecf, druhd sankce, biskupskd, a svym svériznym zaddtkem shodnd
se sankeci Vladislavovy listiny hradiitské, takze pravdépodobnd i sankce Vla-
dislavovy listiny opatovické zadinala Fgo N. a vé&ta predchdzejici St quis igitur
pochdzi z listiny Vratislavovy. Je¥té vice neZ sankce listiny O je asi porufena
pozdEjsi dpravou sankce listiny V| z ni%, zd4 se, zbyl jen konec .. sub anathe-
matis vinculo quoslibet mostre institutionis quoguo modo immutatores Sive
destructores forte emersuros cum ceteris membris diaboli innodatos dampna-
verunt.

58 Listiny B a V, pozdgji upravované, data nemajf, podobné mi O datum
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velmi porudené. A nelze rozhodnouti, zda byla vynechdna data aZ pfi dpravé
pro nesnadnost nalézti nové datum, souhlasici s upravou, & zda byly bez dat
hned pivodn{ listiny. Spife se zd4, Ze se data ztrdcela teprve pHi pozd8jii
apravé listin, nebot obé hradidtské listiny, Vratislavova i Otova, neupravované
(obd tyto listiny ma Hruby za interpolované, srov. Studii II, Hradist$ a ta pozn.
vydavatele 97) datoviny jsou. Stejné asiisvédei byli vynechéni teprve pfi po-
zd8)3 dpravé listin,

59 Q listinich H, O, V je jisto, %e byly zpeletény, nebot peéet pvodni
vySehradské listiny Vratislavovy je zachovdna na nejmlad3fm exempld¥i pa-
délané zaklddac{ listiny vy¥ehradské, pelet pivodni opatovické listiny Vrati-
slavovy je zndma z fotografie padélané zaklddaci listiny opatovické, na niZ byla
piivé3ena (srov. niZe str. 133), a o listind H je spolehliva zpriva, Ze byla ovéfena
pecetf, pritidténou v levém rohu, coz ukazuje na pivodnost oné pedeti, pondvadz
se tehdy peéeti na listiny skutetnd pfitiskovaly, nikoli piivé3ovaly. Byla-li
zpedetdna listina H, stalo se tak asi i s listinou Otovou. O listind B nelze Flci
v té v&ci nic urditého. (Viz, co di Hruby nfZe o pedeti na nejmladifm exem-
pléii listiny vyZehradské str. 166, pozn. 7 a vydavatelovu pozn. tamzZe.>

60 Nejjasndjsf doklad toho je hradidtekd listina Vratislavova, srov. sh.
pozn. 40.

61 Nejstar§i znimdi zprdva o takovém investiturnim aktu je zminka o da-
rovin{ Gjezdu libického olomouckému kostelu pivodnsé pry jen cum assignatione
cirotece v padélané listind kniZete Vladislava II., vydané pry kosteln olomouc-
kému v 1. 1146—1148 (CDB I, &. 158). Nenf proto zcela spolehlivd. <Srov. co df
Hruby o této listind na str. 32, pozn. 160, 161 a ve Studii II, Olomouc, str. 128.)

62 Srov. nfZe str. 67, CDB I, & 308.

63 CDB I, & 59.

64 Srov. V. Novoiny, Ceské d&jiny I, 2 (Praba, 1913), str. 114 a nésl.

65 Srov. jeho poslednf vydini MGH, Epistolae selectae II, Gregorii VII,
registrum, ed. E. Caspar (1920—1923).

66 Srov. CDB I, str. 68, . 26. (Hruby citoval na tomto mist& také CDB I,
str. 62, f. 25, ten doklad v3ak neaf z registra Rehofova. Vice dokladd listd
Vratislavovych ne% jeden svrchu uvedeny nelze v registru najiti.)

67 Z Pezova dila je pietiskl G. Friedrich ve svém CDB I u dlsel 60, 84,
85, 83, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96.

68 V listind boleslavské jsou to: Bohosud, Podiva, Mac a Bozik, v listindch
hradidtskych Svatobor, Benedikt, Petr a Benedikt. Je si v§imnouti, Ze jména
jsou velikou vétsinou Seskd, aé je mozno, Ze i Petr a Benedikt byli Cesi. Svatobor
byl patrné skutens syn knfzete Spytihnéva II., o em# Nowvotny (Ceské d&jiny I,
2, str. 111, pozn. 2) pochybuje. Svédéf proto to, Ze je ve Vratislavovd listiné
hradidtské uveden jedinj z kapland pfed opaty bievnovskym a sdzavskym.
Tuto pfednost mu asi zjednal jeho knfZeei piivod. (Tieba doplniti, Ze se v listing
Otovd jmenuje Svatobor aZ za opaty mezi kaplany.)

69 (Hruby tu mél nepochybné na mysli pfedeviim vy35f duchovenstvo
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a feholniky; %e na piiklad kaplani knifeci byli tehdy vétiinou Cechy, ukazal
sdm v pfede§lé poznimce.)

70 (Srov. Bretholzovu edici Die Chronik der Béhmen des Cosmas von
Prag (MGH, SRG., nova series, 1923), str. 9. Co nisleduje v textu, poéinajic
slovem Kosmas a konéfc slovy: PFi tehdejsim rozvoji pisemné kultury, na
str. 17, I. 17, bylo sem preneseno vydavatelem ze Studie IIL)>

"1 Na to sprévnd upozornil jiz H. Jireéek (Slovanské pravo v Cechich
a na Moravé II (1884), str. 224, po ném Koss, Kritische Bemerkungen zu
Friedrichs CDB, str. 44, a znova Bauer, O pavodu dvojstrannosti &eské pedeti
panovnické (CCH 1931), str. 321. <Srov. J. Carek, O pedetech deskjch kniZat
a krdld z rodu Pfemyslova (1934) str. 26 a ndsl.>

72 Tak nafizovala jiz statuta Konrddova, jak sv&ddf CDB II, str. 224,
t. 34: Item nullus ad tudicium accedat, nisi in domo secundum tus prius citetur.

73 Pohonce’ je doloZen jiz r. 1229 (CDB 1I, str. 331, i. 10).

74 Na pohanénf prostou pedeti bez piithonného listu diraznd upozornil
M. v. Sufflay v &linku ,Sigillam citationis* (MIOG XXVIII, str. 515 a nasl.), s nimz
pravem projevil souhlas O. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, str. 106
a ndsl,, podepfev jej novymi doklady. H. Bresslau (Handbuch der Urkunden-
lehre I, 2. vyd., str. 684, pozn.), tomuto ndzoru marné odporuje; jeho vyklad
kritickych mist je hledany.

7 Srov. shora str. 13.

76 O peleti Vratislavové, jakoz i o tom, Ze listinnd pedet Ceskych pa-
novnfkd vskutku vznikla umocnénim prdvni funkce pedeti pihonné, uZivené
na zemském privé, srov. nize v Studii III, podrobny vyklad na str. 166.

17 Zakliddaci listinu maj{ kapitula boleslavskd, kldter hradistsky, kldster
opatovicky a kapitula vySehradskd. Jen po zaklddac( listind biskupstv({ olomouc-
kého nenf stopy. Bud, Ze vzniklo pfili§ zdhy na zaldtku vlidy Vratislavovy
(podle Novotnéhe Ceskjch déjin I, 2, str. 121—123), kdy so jestés dvir Vrati-
slaviv tolik o listinu nezajimal, nebo Ze se jeho zaklddac( listina ztratila v po-
zd&j&fch sporech, a& je to mdlo pravdé podobné. Proto také Zdikova listina
olomouckd (CDB I, & 115), mluvi jen v3eobecné o priora .. privilegia partim
vetustate consumpta, partim bellorum tumultibus aliisve occasionibus amissa.
Nezmifuje-li se Zdék aspoii jménem o zakladateli svého kostela biskupského,
zdd se, Ze se Vratislavova listina neztratila, njbrz Ze j{ vibec nebylo, a Ze
ztrita starych listin olomouckyjch vibec je zde jen piedstirdna, jak se Zasto
stdvalo, kdyZ mlad&f doba, listiny jiZz znald, nesnadno chdpala, Ze se pred nf
porizovaly privnl podiny bez listiny. O tom, Ze boleslavekd a hradistska listina
Vratislavova pochazeji od téhoZ skladatele, co hradidtsks listina Otova, srov.
niZe Studii II, Boleslav Stard. Nebyti vlivu kniZete Vratislava, zavitavifho do
Olomouce ke slavnosti zasvéceni nového kladtera hradiitského se svou kaplan-
skou druzinou, sotva by byl kniZe Ota vydal novému kldsteru zaklddac{ listinu.
O opatovické a vySehradské listiné nelze ffci v té v8eci nic pro pozdéjst
vprava jejich.

78 Srov. na pf. v listiné hradiitské nalezitd zddrazndnou Vratislavovu
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nadffzenost knfZatim moravskym, nebo v listiné Otové vyslovmou zminka
o pravnim stavu sluZebnikd klisteru darovanych a presne ustanoven( o ma-
jetku Eufemiiné.

7 Srov. shora, str. 12, popis formuldfového schematu.

80 Srov., jak Ota navazuje svij umysl zlistiniti svij podin na arengu
nebo jak rozlifen{ svédicd souhlas{ s arengou.

81 Srov. (. Mitis, Studien zum #lteren oesterr. Urkundenwesen {Viden),
1912, str, 65. H. Bressluu, Handbuch der Urkundenlehre I (1912), str. <694), vy-
svétluje véc jinak.

82 Shora na str. 7 bylo jiZ fedeno, Ze znimd pisemnost litomérickd neni
origindl aktu a Ze také v tradici klistera sv. Jana na Ostrové z <50.) let 12. stoleti
nenf stopy po aktech. Podobné ji nenf ani ve zpadélanych Vratislavovych za-
klddacich listindch: boleslavské (srov. ni{Ze Studii II, Boleslav Stari), opatovické
(srov. nife Studii II, Opatovice) a vySehradské (srov. nize Studii II, Vysehrad),
ani v paddlanych listindch kldstera tieb(Zského z r. 1104 (srov. nize Studii II,
Ttrebi¢) a kladrubského z r. .11 (srov. nfZe Studii II, Kladruby). Akty taksé
nebyly zdvéti Nemojova z let 1100—1107 (CDB I, & 100)- a Zbyhnévova z let
1125—1140 (CDB I, &. 124) a sména kladrubského opata.vBertolda, z téZze doby
(CDB I, str. 401, f. 20 a ndsl.), jak se vyklddd nfZe na str. 23. Jedté z 2. polo-
viny 12. stolet{ se zachovaly texty, které G. Friedrich ve svém CDB poklidd
za akty. Predeviim je to pisemnost (CDB I, & 268), psand rukou z konce
12. stoletf, v niZ Hartman z Mifkova oznamuje, Ze na zemském soud$ pied
krdlem (Vladislavem) obdrZel pravo na jiston sménu. To by vskutkn mohl byti
origindl aktu (za takovy jej ma nejen Friedrich, nybrz i R. Koss v Kritische
Bemerkungen zu Friedrichs Cod. dipl. (Praha 1911), str. 42), kdyby tato pfsem-
nost byla pséna soudasné s pofizenim pravnfho podinu nebo néco mdlo pozdéji.
Je-li viak psina aZ na komci 12. stolet!, me-li pozdéji, zatim co se obsahem
hlisf do doby krile Vladislava (ius meum .. coram rege .. obtinui), tedy do
let 1158—1173, je podle vieho asi jen opisem listiny, vydané sice jménem Hart-
manovy’m, ale ovdfené pedet{ eského panovnika, aniz by v nI tato byla
listiny, Jakych je dolozeno po celé 12. stoleti v Cechdch nékolxk Jsou to
zm{néné jiZ zavéti Nemojova a Zbyhnévova, sména Bertoldova a &tyii listiny
plasské: Oldficha Drslaveva na Lomany z r. 1192 (CDB I, é&. 336, srov. sir. 49,7
pozn. 310), Anezky z Potvorova z r.-1193 (CDB I, &. 342, srov. tamZe), listina
na sménu kliatera s Drslavem a Rusem zr.1193 (CDB I, & 343, srov. tamZe) a listina.
Détlebova z té%e asi doby (CDB I, & 344, srov. str. 52, pozn. 345). Z&dn4 z tdchto
gesti listin nem4 korroborace, aé listiny plasské je&td nynf maji pedet kniZete
Premysla pfivéfenu. — Drubd plsemnost, jiz Friedrich (CDB I, & 289) poklddd
za akt, je svédectvl o chomitném na fece Oliavé, patficim kosteln olomouc-
kému, které viak je padélek (CDB I, & 289 a Studii II, Olomouc), stejné
jako souvisly s nim padélek na jméno kniZete Bedficha (CDB I, & 294, srov.
tam¥e), ktery je Friedrichem rovnéz oznalen za akt. — Konelnd sotva je moZno
miti za akt zdznam o Kochanové darovant vsi Cernofic kl4datern opatovickému.
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(CDB I, ¢. 364), ktery jak Friedrich tak Koss 1. c. 41 za akt poklddajf. Ostatnd
i kdyby to byl akt, nemohla by se jim dokazovati existence akfu v zemich
deskjch jako pravidelné pomtcky diplomatické, jet priliS osamocen a piili3
pozdni, pochdzeje z doby, kdy jiz je v téchto zemich listina pevné zakotvena.
Pro akt v zemfch Zeskych neni tedy jediného spolehlivého dokladu.

83 Srov. niZze Studie III, str. 166.

84 Srov. o tom vice niZe v Studii IIL

8 CDB I, str. 86, . 4: Promulgandum .. in commune ommium notitie
tradimus, et ut quod nostris sit actum temporibus, nor lateat, literis memorie
commendamus; CDB I, str. 87, . 3: Hec charta scripta est.

86 Huius quoque propositi nostri modum supra sanctum dicte ecclesie
altare manuscriptum posuimus, spondentes, quod. . . promisimus cuncla . . servare
(CDB I str. 86, £.27). A iv Otové listind se zvld5td upozoriuje na listinu samu
Hoc scriptum fieri postulavi (CDB I, str. 83, f. 10).

87 Bylo by to jesté jasndjif, kdyby bylo jisto, Ze svédei, uveden{ v hra-
distské listind Vratislavovd, nebyli svédky Vratislavova potvrzen{ Otova zalo-
Zenf, nybrz svidky Vratislavova darovani vsi Uherec.

88 O daru je zmioka v padélané listiné kniZete Sobéslava I., vydauné pry
kostelu vySehradskému r. 1130 (CDB I, & 111 a Studii II, VySehrad).

89 Srov. nife Studii II, Litomysl

9% CDB I, & 389.

91 Otisténa v edici B. Bretholze, Die Chronik der Béhmen des Cosmas
von Prag (MGH, SR@G, nova series II, 1923), str. 208 a ndsl.,, viz Studif IL,
Tiebf&.

92 CDB I, &. 390. Viz Studii II, Kladruby.

9 CDB I, & 110, Viz Studi II, Hradists.

94 CDBI, ¢&. 111, Viz Studii IT, VySehrad.

95 Srov. niZe str. 128, (Viz také vySe str. 13, pozn. 61>.

9 CDB I, & 100. 7e je to opis spolehlivy, lze souditi z toho, %e byl
vloZen do listiny knfZete Sobéslava II. (CDB I, & 288), vydané o privnim po-
¢inu, pofizeném privé pomoci originilu Nemojovy posledni vile. Ostatnd
o spolehlivosti opisu sv&d&i i jeho prosty formuldf, zvlidté to, e neni v ném
korroborace. Listina padéland ad hoc ke sporu o odkaz Nemojiv za knlZete
Sobéslava II. jisté by korroboraci méla, jak toho ji% tehdejdi doba vyZadovala.

97 Notum sit .., quod ego N .. in presentia B. ducis et episcopt H. et
B. comitis, M. atque B. et muliorum aliorum mecnon fratrum Wissegradensis
ecclesie .., omnem substanciam meam post mortem meam .. dimitto uzori mee ..
Si vero nupserit vel morietur, postea sint omnta mea fratribus Wissegrad. pro
anima mea. Et ut istud .. (CDB I, str. 105, f. 27 a ndsl.).

98 CDB I, str. 105, §. 2: Et ut istud firmum sit, predictus dur el epi-
scopus firmaverunt et quicunque infregerit, ab eodem episcopo sub anathe-
mate sciat esse se conculcatum in secula seculorum. Amen.

99 Lze tak souditi z obdobnjch zmfnek: 1. v korroboraci prvni olo-
moucké listiny kniZete Vladislava: Ut autem hoc nostre constitutionis donum ..,
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ratwm habeatur, perpetui anathematis obtentu ab wutroque episcopo firmars
rogavimus .. (CDB I, str. 163, . 11), 2. v zaklidac{ listiné kldstera plasského
od téhoz knfzete Vladislava II.: Potestatis mee quoque et domini Pragensis
episcopi Ottonis auctoritate hoc idem confirmo .. (CDBI, str. 409, f. 16),
{Srov. k tomu Studii II, Plasy, kde Hruly dokazuje, Ze citované mfsto po-
chdz{ z pravé listiny Vladislavovy.>

100 CDB I, ¢&. 156.

101 Sotva to znamend listinu, nebot by to byla zaklddac{ listina stra-
hovského klditera a tou je teprve listina Zdfkova.

102 (CDB I, & 124.) Znénf zdvéti je jak privnim obsahem (srov. V. No-
votny, Ceské dgj. I, 2 (1912). str. 700, 705), tak slohem tak starobylé, Ze je
nepochybné pravé. {Srov. také v prici Fr. Hrubého, Cirkevn{ zif{zeni v C.ana M.
(CCH 1916, str. 285, pozn. 5)). Listina krile Viclava L. z r. 1233 (Erben, RBM I,
& 803). nazjvajic tuto pisemnost: cyrographum a instrumentum, se ji dovo-
Javd jako dostateného privniho svédectvl.

103 CDB I, str. 131, . 2: O summe¢ dignitatis princeps et dux Boe-
morum gloriosissime, Zobezlae, dei misericordie et vestre bonitati commendavi
locellum meum posterisque vestris, et rogo, ut nulli ad devorandum detis, sed
vos ipse Sitis eorum prepositus, vos defensor et vos dispositor, vos provisor et
dispensator, per vos solum cuncta regantur. Et de ipsis canonicis seniorem
eligite, qui decanus vocetur, cui nil liceat minuere, sed augere ... Kt ego tra-
didi tibi illa domino meo duct, ut accipiatis ad vos et inde ditetis canonicos
Vneticenses, qui non mei, sed vestri vocentur. )

104 Pro ten vyklad svdddf i to, Ze bezprostiednd pied oslovenim kniZete
stojl v pisemnosti klatba, ne sice biskupova, ale samého Zbyhnéva, jakoZto
kndze (CDB I, str. 130, . 29): Nullus cos destruere audeat et si destruxerit,
maledictus sit, ¥.34: Deum et dominum meum Jesum Christum preposui fiic esse
heredem et sanctam Muriam omnesque sanctos dei, neminem alium mortalium
preter duos prefatos canonicos, quibus nullus audeat nocerg. Et si quispiam
velit auferre de rebus sancte ecclesie, maledicat eum deus, ipse Jesus Christus
et beata virgo Maria.

105 Slovo firmatio ma v této dobd jesté jiny diplomaticky vyznam, zna-
mend dotknouti se rukou, prsty pergamenu, na némZ je napsina listina —
manu firmare — a tim s nf projeviti souhlas, obraznd ji ovériti, stalo-li se
tak pred svédky (srov. Bressiau <Urkundenheweis u. Urkundenschreiber im alt.
d. R. Forschungen zur deutschen Gesch. 26, str. 53)> a Redlich, Die Privat-
urkunden (1911), str. 55, pozn. 2). Nenf vyloudeno, Ze i v piipadech shora uvede-
nfch dochdzelo nékdy se strany knfZete i biskupa k takovému manu firmatio,
Ale toto memohlo byti nez symbolickym aktem, symbolem vlastniho privniho
jedndnf: vefejného prohliZeni souhlasn s pofizovanjm privnim podinem.

106 Listina strahovskd je jiné diplomatické povahy (srov. nfZe str. 27).

107 V Sobéslavova listiné o tom vydané se vyslovng pravi (CDB I, str. 254,
F. 2): Privilegio (= pisemnost Nemojova) enim infra conscripto coram nobis
et totius mosire consessu curie recitato, villas, pro quibus contendebatur, ex
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antiquo ecclesie predicte collatas fuisse absque omni ambiguitate deprensum est
a privilegium samo pak je v listingé doslova opsdno. Srov. také shora pozn. 82.

108 Srov. shora pozn. 102.

109 A nemély ji jesté ani listiny biskupa Jind#icha Zdfka (srov. nfZe str. 27).
Ano i z konce 12. stoleti jsou jeitd zachoviny zpeleténé listiny bez korrobo-
race (srov. shora pozn. 82),

110 Srov. nize Studie II, Kladruby.

111 Srov. doklad komornikovy tdasti zvodu niZe str. 67.

112 Vyslovni zminka o kancléfi je sice velmi nidpadnd, pfipominajic
pozdé&jsi (od 2. pol. 12. stol.) pravidelny zjev v Ceskych listinich knfZecich, Ze
ve své dorulovaci formuli ¢asto uvddéji jméno kancléfove jakozto doruéitele
listiny. Ale naproti tomu je si téZko pfedstaviti, odkud by byli Kladrub&tf ve
13. stoleti védéli o Sobéslavovd kancléfi Juratovi. A kdyby zminka o ném byla
jen Kkladrubskd fikce, jako Ze neni, ponévad% je v t6 dobé vskutku doloZen
prazsky probo&t Jurata (srov. niZe str. 57, pozn. 426), bylo by téZko vysvétliti,
pro je poloZena jem a priavé u smény Bertoldovy, a¢ je v padélané listing
kladrubské mmnoho jinych a podobnjch zpriv bez podobné zminky. Zd4i se
tedy, Ze Kladrubsti vskutku tehdy méli v rukou néjakou plvodn{ pisemnost,
jmenujici kanclére Juratu. (Srov. k tomu V. Novotny, Zaditky kldstera kladrub-
ského a jeho nejstardi listiny (Rozpr. ¢. akad. I. ti. & 79) 1932, str. 31.>

113 CDB I, &. 155.

114 V listing se pravi (CDB I, str. 156, i. 25): .. Succedente ergo tem-
poris opportunitate .. a %e klaSter byl zaloZen jiZ r. 1142, svédél zpravy uvedené
v CDB I, str. 155, i. 27, Srov. Novotny, C. dgj. I, 2, str. 112—113.

115 CDB I, str. 156, f. 18: Quibus ( fratribus de claustro Waltsaxen) ..
susceptis .. Mirozlavs, consentiente et adtestante predicto venerabili duce Boe-
mie Wadizlao et rev. Ottone, Pragensium episcopo, cunonica auctoritate con-
firmante, persuadente etiam et adtestante v. d. Heinrico, Moraviensium episcopo.

116 Srov. nfZe str. 38.

117 Zaddtek listiny znf (CDB I, str. 156, f. 4): Notum sit .., quod reg-
nante d. Wadizlauo, Boemiorum duce seremissimo, cum uxore sua nobilissima
d. Gertrvde quidam de primatibus Boemie, Mirozlaus nmomine .. staluit ..

118 V listiné se pravi (CDB I, str. 157, £. 8): .. tam v. dux quam .. episcopi,
dom. Otto Pragensis ac v. Heinricvs, Morauiensium episcopus .. decreverund, ut.
nulli omnino hominum liceat prefatum locum temere perturbare atd.

119 Na konei listiny se pravi (CDB I, str. 157, f. 23): .. iam sepius dicti
fideles servi Christi, dux videlicet et .. episcopt sigillorum Suorum notis con-
firmaverunt, ale pfitisténa byla, zdi se, jen men3f peet Jindfichova, dosud
zachovand. Srov. CDB I, str. 157, . 26 a ndsl

120 Srov. shora str. 19.

121 Srov. nize Studii III, str. 166.

122 Srov. niZe Studii III, str. 167,

123 Srov. podrobn&js{ vyklad o &eské pedeti kniZeci niZe v Studii I,
str. 166 a ndsl.
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124 Srov,, kterak knfze Ota, zaklddaje r. 1190 kligter loucky, zavazuje
sebe i své ndstupce k tézké pokuts 30 liber zlata, porusi-li véno klditerni,
a stavl se v t8 véci dokonce na rozhodnut{ cisafské: sub imperatorie distric-
cionis examine (srov. niZe str. 50, pozn. 317). {Otdzkou platnosti listin krélov-
skych, pokud jde o jejich zdvaznost pro nistapce vydavatelovy, se zabyval
T. Schief, Die Giiltigkeit konigl. Privilegion u. der Schwyzer Freiheitsbrief
(Arch. des hist. Vereines des Kantons Bern, 1931; srov. MIOG. 1933, str. 337).>

125 Co Jindiich Zdik znamen4 pro éeskoun kulturu 12. stoleti viibec, zhruba
nazna&uje V. Novotny C. déj. I, 2, a 3. (Viz také prdci V. Ondroucha, Jindfich
Zdik pied vstupem na stolec biskupsky, (C. vl. m. Olom. 43, 44.)>

126 CDB I, &. 115. Tato listina A se podobi listiné D jak v obsaha pravnim
tak i ve skladbd, srov. ni%e pozn. 129.

127 CDB I, & 116. Formuldf této listiny B je podle povahy zlistindného
pravniho podinu jin§ ne% formulif listiny 4 a 1) (srov. pozn. 129), ale %e po-
chdzf od téhoZ skladatele co ony, dokazujf jednak nékteré jeho oblibené vy-
razy a obraty, jako: 1. desiderans (CDB I, str. 124, f. 16); srov. k tomu v A4:
desiderat (1. c. I, str. 117, £. 12), v C: desiderat (1. c. 1, str. 168, £. 14), v D: de-
siderat (1. ¢. I, str. 158, T. 24), desiderans (str. 158, . 88), desiderabam (str. 159,
f. 15), desiderantes (str. 159, . 29), desideravi (str. 160, f. 9),: 2. desiderio
(arnim? ferventis) (1. ¢. I, str. 124, i. 17 a 30); srov. k tomu v '4: vigilantis animi
desiderio (str. 117, £.10), v D: mentis mee desiderio (str. 159, . 15), 3. gcclesie(a)
det (1. c. str. 124, +. 19, 21,-23, 25, str. 125, #. 10); srov. k tomu v 4 (str. 117,
F. 14), 4. desiderio amimi ferventis exestuans (1. c. str. 124, £. 17); srov. k tomu
v D: ferventis animi estuacione divina (str. 159, f. 4), 5. impetrare debeam
(. c. str. 124, . 30); srov. k tomu v A: rogavimus et impelravimus (str. 118,
F. 16), v D: rogavi et impetravi (str. 160, ¥. 10), pecii et impetravi (str. 160,
f. 14), 6. elaboravi (1, c. str. 124, . 27); srov. k tomu v 4: elaboravimus (str. 118,
. 7) a v C: elaboramus (str. 169, i. 24), 7. zvl45té svérdzni dvojilennd kom-
binace pfecliodnfku piftomného Casu: desiderans-exestuans (1. c. str. 124, ¥.16
a 18); srov. k tomu v A: conspiciens-perpendens (str. 117, ¥. 29 a 30), v C:
persistentes-obviantes (str. 168, f. 21), v D: recolligens-perpendens (str. 158,
I. 36 a 37), desiderans-considerans (str. 158, f. 38, str. 159, i. 1), desiderantes-
gratulantes (str. 159, f. 29 a 30), jednak nelistinnost formulsie, ‘v némsz je pii-
jemce vyznaleu jen neurditym ecclesia dei, jako v listiné A4, a nelistinny, kaza-
telsky sloh. Konednd je pFipomenouti, e ziejmé slohové ohlasy z listiny A,
které se v listiné B naleznoa, a) 1. c. str. 124, . 19: seu ex fidelium obla-
tiontbus, seu ex propriis .. facultatibus a str. 118, ¥. 4: ex ceterorum fidelium
oblationibus, additis etiam propriis .. facultatibus, b) str. 124, . 24: eadem
dei gcclesia a str. 118, ©. 5: eandem dei ecclesiam, a str. 124, §. 25 a str. 117,
F. 27: elusdem provintie ecclesiarum mater, c) str. 124, t. 26: qui in priori
ecclesia sedula deo exhiberent obsequin a str. 118, f. 10: in priori vero ecclesia
deo sedula exhibituros olsequia ..canonicos, d) str. 124, F. 28: wut ratum et
inviolalile in posterum permaneat a str. 118, §. 12: ut .. rata et inviolabilis in
posterum permaneat, vznikly daleko spfSe proto, Ze ob& listiny slozil tyz
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skladatel, nez Ze by druh& byla prvni piedlohou. Pro to svéddf i to, Ze jsou
obd listiny psdny tymZ pfsatem. Sankce této listiny je tak melistinng, Ze nebyti
jejiho originilu, sotva by se kdo odvdzil miti ji za listinu (srov. nl%e pozn. 138).

128 CDB I, & 163. Znén{ této listiny C je jeStd moéné listinné neZ znéni
ostatnich listin Zdikovych, takZe kromd intitulace, doslova shodné s intitulacf
listiny D (srov. nize pozn. 131), nema ani jediné formule listinné, co? ovem je
z veliké Cisti zavinéno obsahem listiny, v listinich nevidanym. {(Srov. co df
Hruby niZe pozn. 134 a tamzZe pozn. vydav.) Pfece viak lze postfehnouti skla-
datele spoledného s ostatnimi listinami Zdikovymi v myslence que¢ .. in Christo
unum esse desiderat (CDB I, str. 168, f. 13); srov. k tomu v listingd I): qui in
Christo manere desiderat (1. c. str. 1568, ¥, 24), ve slovech denotare voluinius
(L c. I, str. 168, f. 24); srov. k tomu v listing A: denotari volumus (str. 118,
t. 21) a ve slové elaboramus (1. c. str. 169, f. 24); srov. k tomn v listiné B:
elaboravi (l. ¢. str. 124, F. 27) a v listing A: elaboravimus (str. 118, f. 7).

129 CDB I, &. 156. Tato listina D zlistihuje duchovni uspofddéni (ordi-
natio) klastera strahovského biskupem Jindfichem Zdikem, zpravujfc pii tom
o jeho zaloZen{ a nadéni, jako listina A zlistinuje ustanoven{ nového sidelniho
kostela olomouckého tymz biskupem, zpravujic pfi tom o jeho zaloZeni a na-
ddni. Proto jsou si formulife obou tichto listin velmi blizké, ano shodné.
Krisné arengy obou listin (srov. niZe pozn. 138) jsou si jiZz svou stavhou po-
dobny a hldsi se k tému? skladateli myslenkami gqu: templum dei et habita-
culum sancti spiritus esse destderat (valet) o donis adauctis domorum ra-
tiones adawgeri, obéma spoleénymi (CDB I, str. 117, . 12 a str. 158, i. 26;
1. ¢c. str. 117, . 18 a str. 158, F. 38), a prece uZitymi v obou jinak. Jako
v listiné 4 je v listind D formuldfovim jidrem obsirnd narrace: podrobnd
zprava o pofizeném privnim podinu, svédéfci, Ze skladatelem obou listin byla
t4Z osoba, neznajici slohu listinného, zvla&té ne listinného formuldre, takZe listiny
ani vyslovné neuv4ddéji svych pifjemcd (srov. nffe pozn. 135) a jsou mailem bez
disposice, nebot ta se v narraci téméf ztrici (srov. niZe pozn. 134). V listing D
mél skladatel téz8f dkol neZ v listiné A, ponévadZ Zdikova udast strahovského
dfla byla daleko mensi neZ jeho udast dila olomouckého, byla spife duchovi
nez hmotnd. Bylo to jen duchovni uspofadddni kldStera tim, Ze mu biskup
opatfil vynikajfef osadu mniskou, nalezenou koneénd v klastefe steinfeldském.
Ponévadz pak toto uspotddini samo svym privoim obsahem chudé sotva
stacilo na listinu, rozifiil jeji skladatel zprivu o ném na zpriava o zaloZeni
kliStera a v ni se pokusil zddrazniti Zdfkovy zdsluhy o novy kldster co nej-
vice. Tak vznikla strahovskd listina Zdfkova, kterd obsirné vypravuje o zalo-
Zen{ kldstera, ad toto nebylo dilem Zdlkovym, nybr# dilem praZského biskupa
Jana a jeho ndstupee Oty i kniZete Zeského Vladislava I Zato usilujlc vy-
zdvihnouti biskupa Zdfka, velmi obsirné vyklidi (srov.niZe pozn. 137) o jeho
umyslu Ziti bohulibé, jak se slui{ biskupu, z néhoZ vznikla Zdikova jerusa-
lomsks cesta, aé to souvisi se zaloZenim klistera strahovského jen velmi vadi-
lené, takZe strahovskd listina Zdikova je tak neurcitého formuliie, Ze muZe
byti poklddina za zaklddaci listinu kldstera strahovského — a nemusi. Uz{ti
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tak mnelistinného, prdvng neurditého formulife by se zkuSeny skladatel listin
sotva odvazil, ale pro skladatele listin Zdfkovych je prdvé tato nelistinnost
jejich formuldre charakteristicki. Proto je v obou listindch, 4 i D, disposice
neurcitd, proto v nich neni data a korroborace je nahrazena v jistém smyslu
zminkou, Ze zlistingny privni podin byl zajistén listinou papeZskou; A:..ut
eandem (ordinationem) tam d. wuniversalis pape Innocentii quam d. Magon-
tini archiepiscopi auctoritas (= listine CDB I, & 114) potestate .. roboraret ..
rogavimus et impetravimus (1. c. I, str. 118, £. 14), B: Et ut .. donacio et ..
ordinacio .. rata fieret, domini nosirt s. apostolice sedis summi pontificis
auctoritate confirmari .. pecii et impetravi (1. c. I, str. 160, . 11). Ze ob¥
listiny, A i D, majf spoledného skladatele, svédéf i soupis klisterntho véna
v listing strahovské (l. ¢. I, str. 160, t. 15), poloZenj zde mimo vlastni for-
mulif listiny a% na jejf konec, jako v olomoucké listiné A soupis zboZ{ ka-
pitulniho.

130 V listindch 4, B, D zni: In nomine sancle et individug trinitatis,
v listiné C invokace nenl.

131 V listinich 4, D je intitulace spojena s obecnou adresou; A: H., dei
gratia Olom. gcclesie episcopus, ommibus ortodoxis catholice ¢cclesig filiis
(CDB I, str. 117, §. 8), D: H., det gracia Olom. ecclesie humilis minister,
omnibus christicolis tam moderni quam futuri temporis (L. c. str. 158, f. 22),
V C je poloZena tiZ intitulace co v D v &elo listiny a v B nasleduje intitulace
a% po publikaci Notum sit cunclis fidelibus Christi tam moderni temporis
quam fuluri, quod ego H., divina largiente clemencia VIIss. Olomucensium
episcopus . . (L. c. str. 124, §. 13).

132 Listina B, srov. pozn. piedeslou.

133 Listina A4 po arenze (srov. niZe pozn. 138) pokrauje touto narraci:
Caritate quippe dei, que in cordibus fidelium per spiritum sanctum, qui datus
est nobis, diffunditur, nobis in Christo dilectissimus et vere geclesi¢ catholicg
Sfibius duxz Uacezlaus decenter inflammatus, ecclesiam beati Petri in civitule
Olomuc sitam, que¢ eiusdem provintie ecclesiarum mater erat, pro sui parvilate
ad capiendum populum confluentem non sufficere conspiciens, eamque, que
pontificalis sedis fastigio super alias polleret, minus aptam esse, utpote verus
der cultor, perpendens, beati Uacezlai martyris ecclesiam, quam in predicta
civitate pater eius fundaverat, sed morte prepeditus imperfectam reliquerat,
communicato nobiscum et cum omnibus lerre primatibus consilio, cum iam
egritudine detineretur, cum omnibus appenditiis per nostre humilitalis manus
deo omnipotent. hostiam placeniem obtulit eamque, ut perficiendam in curam
nostram, st quid de eo humanitus accidisset, susciperemus et perfectam ac
episcopalis sedis dignitate decoratam ommium g¢cclesiarum matrem constituere
studeremus, humiliter postulavit; quod etiam eius fidei devotio apud deum,
cur omnia possibilia sunt, sicut videtur, obtinuit. Prefuto namgue duce religio-
sissimo vocante domino viam wuniverse carnis ingresso, tam ex eius impensis,
quam ex ceterorum fidelium oblationibus, additis etiam propriis pro posse nostro
Sacultatibus, nos eandem ecclesiam et perficere et perfectam rebus necessariis
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ac utilibus exornare, quantum divina annuere dignata est clementia, elaboravi-
mus, quam eliam consensu ac permissu d. metropolitani nosiri A., sancte
Magontine ¢cclesie archiepiscopti, assensu etiam ducis Sobezlai, pontificalis
sedis dignitate decoratam, ceterarum in eadem provintia ¢cclesiarum matrem
constituimus, in priori vero ecclesia deo sedula exhibituros obsequia quatuor
canonicos ordinavimus. (CDB I, str. 117, k. 24 a ndsl.) Podobnd ob&frnd narrace
se nalezne i v listin& D (srov. CDB I, str. 159, i. 17): Preerat interim — (str. 160,
. 10) domino auctore commendavi.

131 Zjg disposici listiny 4, ad velmi nevyraznou, Ize poklidati zivér narrace
(srov. pozn. 133) a podobné i v listiné I je jakousi disposici, ale je§té ne-
vyraznéj3l, zaver narrace . . ut de eorum (fratrum Steinfeldensis cenobii) beata
et deo grata soctetate abbatem cum conventu mererer habere, desideravi, d. pre-
positum rogavi et impelravi, quibus eiusdem loci regimen Domino auctore
commendavi. (CDB I, str. 160, f. 8.) Pontkud vyrazn&jsf je disposice v listiné B,
zato listina C je vlastnd bez disposice, nebot i kdyZ vlastni obsah listiny, Fad
avécenf knésf v diecési olomoucké, je myslen dispositivné, nenf tak vyjidfen;
biskup jen pravi .. ecclesie mostr¢ usum hunc esse significamus (CDB I,
str. 169, . 20). (Hruby tu chté] jisté vyjddriti my$lenku, Ze listiny 4, C a D
jsou stilisovdny tak, jako by nemély disposicl, protoze nelze pochybovati o tom,
Ze v listing A je disposicf soupis statkd s pfisl. dvodem od ¥. 11 na str, 118,
v listind C ¥4d svéceni kméZstva (jak H. sim pFipomnél), v listiné D potvrzeni
statkd kl4itera strahovského, str. 160, f. 11 a ndsl. Srov. co di Hruby o listi-
nich 4 a D ni%e na str. 30--31.>

135 V listinich 4 a B je pifjemce, olomoucky kostel, oznaCen obecné
ecclesia dei (CDB I, str. 118, i. 5; str. 124, F. 24), v listind B i hec sedes (str. 124,
F. 31), v listing C slovy ecclesia nostra (str. 169, ¥. 20), v listind D slovy hic
locus (CDB I, str. 159, F. 30) a idem locus (l. c. str. 160, £. 10).

136 Srov. shora pozn. 128 a 129.

137 Srov. narraci listiny 4 shora v pozn. 133 a obdobnou narraci listiny D,
kterd je nadto roziffena timto vykladem o Zdikové cestd jerusalemské (CDB I,
str. 158, . 38 a ndsl): .. inter filios dei computari desiderans et pro auctis
in me divinitus donis rationes eciam donorum considerans, quis aptior esset
vivendi modus, sollicita cepi meditacione perquirere, ut beatorum sacerdotum,
in quorum ordinem, licet peccatorem, vocavit me deus, vestigiis possem feli-
citer inherere, in qua profecto cogitacione, in qua fervemlis animi estuacione
divina, sicut spero, imspiracione menti occurrit, ut Iherosolimam causa ora-
cionis pergerem Sepulcrum domini gloriosum, ceteraque loca sancia visitare
et in loco, ubi steterunt pedes eius, dominum meum Jesum adorare. Cumgue
aspirante dei gracia eo pervenissem et in locis sanciis aliguanto tempore
commoralus fuissem, tllud b. Ieronymi mon Iherosolimis fuisse, sed Iheroso-
limis bene vizisse laudabile est', sepius mecum replicens, deo, a quo cuncta
bona procedunt, inspirante proposui, ut veterem hominem cum actibus suis
exutus, nowum, qui secundum dewm creatus est,in tustitia et sanctitate veri-
tatis induerem et sub regula p. beati Augustini in habitu religionis deo servire
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contenderem. Intimato itaque tam domino patriarche quam cunctis fratribus
ad sepulerum nostri redemptoris in eodem regulari habitu domino famulantibus
mentis mee desiderio, quod desiderabam, invent, et in loco nosire redempcionis
habitum sancte conversacionis suscipiens, ad propria remeare contendt.

138 Krdsné jsou po té strince arengy listin A4 a D. Listina 4 (CDB I,
str. 117, ¥. 9): Cum wuniuscuiusque fidelis pia erga deum devotio vigilantis
animi desiderio decorem domus dei et locum habitationis glorie sue diligere
debeat, cum ommem hominem, qui templum dei et habitaculum sancti spiritus
esse desiderat, ut et placeat, cui se probavit, non que sua sunt, sed que Jesu
Christi, querere diligenter oporteat, non tmmerito nos eo devotius eoque studio-
sius ecclesie dei utilitutibus invigilare debemus, quo celsiorem ex dispensatione
divina in mensa domini regiminis locum suscepimus, ne, qui plus ceteris, ut
beatus ait Gregorius, in hoc seculo accepisse aliquid cernimur, ab auctore
mundi gravius inde wudicemur. Nulle enim, nulli dubium est, ab eo, cui plus
commitlitur, plus exigi et donis adauclis donorum rationes adaugeri. Sed
quoniam tuxta vocem apostols velle adiacet homini, perficere autem bonum non
invenitur, nisi divine pietatis habundantia, que voia supplicum excedit et me-
rita, bonam wvoluntatem excitando et perficere concedendo gratiam pro gratia
largiatur, benedictus deus, quie sue virtutis efficatiam in nobis operando ad
perficiendum, quod devoto wversabatur in pectore, et voluntatem nobis altulit
et facultatem mon abstulit. Listina D (CDB I, str. 158, ¥. 23 a ndsl.): Cum
wuxta egregium apostolum omnis, qui in Christo manere desiderat, sicut ille
ambulavit et ipse ambulare debeat, ut per fidem habitatorem Christum in
corde suscipiens, ipse quoque templum dei et habitaculum spiritus sancti esse
valeat, dignum et iustum est, ut qui summsi capitis membra sunt, vite quoque
sanctitate et morum honestate suo capiti conformentur et spirituali conversa-
tione unus cum deo spiritus effici glorientur. Habet enim unum quodque
christiane religionis propositum plurima sanctorum exempla patrum prece-
dencium, ut alit quidem in monte contemplationis caritate speculande ve-
ritatis mente deo excedant, alii vero necessitutibus proximorum communi-
cantes, necessitate eius, qua proximus diligitur, caritatis ab operibus pietatis
non recedant, que, dum fideles quique largiente deo sectari emulantur, tem-
plum veri Salomonis de lapidibus in presenti quidem tunsionibus et pres-
suris expolitis nmon in hac Syria, sed in illa superna Jerusalem sine sonitu
mallet et securis cottidie edificatur. Sankce listiny B (srov. sh. pozn. 127) znf
takto (CDB I, str. 124, §. 27 a ndsl.): Quod .. fuctum ut ratum .. permaneat,
licet communiter ab omnibus Christi fidelibus postulare studeam, et quod iusto
expeto desiderio, facile impetrare debeam, ad vos tamen specialiter sermo meus
dirigitur, vos pre ceteris devotionis mee affectus deprecatur, qui tn hac sancta
sede domino dispensante post me sessuri, qui ecclesiae dei regimen per succe-
dentia tempora usque i finem seculi estis adepturi. Vos, inguam, specialiter
alloquor, vos per caritatem deprecor et per amorem proximi obtestor, ut que
ad laudem et gloriam mominis det a me facta cognoveritis, nec rescindere
nitamini nec rescindi paciamini. Eorum enim, que in domo dei pro posse suo
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mee humilitatis adauxit devotio, vobis etiam merces apud deum reputabitur,
81 vero fuerint comprobata iuditio. Vos igitur hec, que divini amoris a me
gesta sunt, diligenter amplecti non respuatis, et ne vel predictus canonicorum
numerus diminuatur, vel servilia, que eisdem fratribus .. dari constitui, ali-
quatenus eis subtrahantur, sicut bomi milites Christi providere mon cessetis,
maxime cum et ego ad hec constituenda non res episcopii .. diminuerim, sed
tam de prepositura quam de ceberis bonis ¢cclesie dei .. acquisitis hec fier: com-
petenter providerim. Ommipotens autem deus septiformis spiritus sui donis
sanctitatem vestram repleat, wt per spiritum timoris amori conditoris inhe-
rendo, per spirttum pielatis meis petitionibus condescendendo, per spiritum
scienti¢ ailque consilii ¢cclesie dei honestaii et wililitati diligenter provideatis,
per spiritum fortitudinis eandem dei ¢cclesiam impugnantibus viriliter resistere
non paveatis, per spiritum intellectus ac sapientie movum hominem, qui se-
cundum deum creatus est, in tusticia et sanclitate veritatis induti, omnipotenti
deo placere valeatis. Amen.

189 Srov. listinu B.

140 Srov. V. Novotng Ces. dgj. I, 2, str. 641—646, 701 a nasl., I, 3, str. 385
& nésl. a jinde v kn. IV, hl. 1L

141 Jindfich Zdik uzfval dvoji pedeti: veliké a sekretnf. Na prvn{ pedleti
kulaté (pramér 82 mm, nikdy 32 mm, jak uvddi Friedrich CDB I, str. 123, f. 13)
<u Friedricha jde zfejmé jen o tiskovou chybu), je zobrazena podoba muZe
v roufe biskupském, sedfci na stolei, s berlou v pravici a knihou ve vztjéens
levici, s opisem f HEINRICVS.DEI-GRA.OLOMVCENSIVM EPC. Na drubé
peceti rovnés kulaté (primér 27 mm) je zobrazeno poprsl podoby biskupské
s berlou v levici a opisem |+ HENRICVS. Obé peieti byly hotoveny hud z vosku
bilého (velikd i sekretn{ pedet na listindch 4 a B) nebo &erveného (sekretnf
petet na zaklddaci listiné kldstera sedleckého) (CDB I, & 155), a na olomoucké
listind kniZete Vladislava II. (CDBI, & 157) a vZdy byly k listind piitiskovény,
jak se tehdy vieobecné dilo. Listinu sedleckou a Vladislavovu listinu oclomouckou
Jindfich Zdfk jen spolupedetil a to tak, Ze jeho sekretnf pelet je pritisténa
na rubu listiny k peceti kniZote Vladislava, pritisténé na lfei listiny, a pro-
tladené zadni svou stranou skrze kiiZovy fez v pergamenn. Podobnd jsoun
sdruZeny velikd a sekretni pedet Jindficha na listindch 4 a B.

142 K tomu vskutku ukazuje oznaceni pfijemce v listind B slovy hec
sedes, v listiné C slovy ecclesia nostra, v listing D slovy hic locus, idem locus
(srov, shora pozn. 135).

148 T listinu strahovskou lze poklddati za ,dom4ct* listinu v tomto smyslu,
o tom svéd&i jasné celd jeji skladba (srov. shora pozn. 137 a 138) i vyznadent
piijemce prosté slovy hic locus.

144 Srov. shora pozn. 138,

145 Srov. shora pozn. 187.

146 CDB I, str. 124, f. 30 a nasl.

147 Srov. CDB 1, &. 163,

148 Ze jde skute&nd o poéin kanonicky, vysvits jasnd jiZ z existence svo-
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len{ arcibiskupa mohuéského i z jeho zndni: .. Translationem .. honestam et
necessariam assumimus, quia et ratio eam non reprehendit et canonica aucto-
ritas eam fleri posse non contradicit (CDBI, str. 116, . T).

149 Srov. Fr. Hruby, Cirkevni zi{zeni v Cechéch a na Moravé, zvl. otisk
z CCH.XXII—XXIII(1917), str. 18, také V. Novotng Ces. d&j, I, 2, str. 702 a nasl.

150 CDBI, str. 118, f. 19: .. tn huius scripti nostri serie, que vel prede-
cessorum nostrorum wvel nostris sunt acquisita temporibus, cuncta, que n
villis vel possessionibus ad eandem pertinent ecclesiam, denotari volumus, ui
gcclesia dei ..

151 Jiné doklady viz nfZfe v pozn. 159 <na str. 28 pozn. 141 a na str. 33).

152 V listiné némeckého krdle Konrida, vydané o té véci (srov. niZe
pozn. 153) se vyslovné pravi: ceterum nosira urgente tussione fidelis noster dux
Bohemtie Latizlaus facta sufficienti pro hoc et grata commutacione, dedit
Ottoni, Pragenst episcopo, sub assensu et testificacione cleri Pragensis et fide-
lium suorum predium Selev et omnia, que ad ipsum pertinent (CDBI,
str. 142, £. 1).

153 CDB 1, & 188. Listina pochdzl z r. 1144 (asi z dubna). Ze je to listina
pravéd, viz nfZe pii vykladu o imunits, str. 32.

154 CDBI, ¢. 157.

155 Pravl ve své listing, Ze se narovnani stalo jeho iussione (srov. shora
pozn. 152).

156 Srov. V. Novotny, Ces. d8j.1, 2, str. 809, pozn.

157 CDB I, &. 387, srov. shora str. 11.

158 Tato listina je zfejmé sloZena zndmym skladatelem Zdikovym, jak
dokazuje jejl 1. adresa omnibus christicolis tam moderni quam futuri tem-
poris, ktera je doslova shodnd s adresou Zdikovy listiny D (srov. sh. pozn. 131,
2, arenga Cum omnis potestas, que wuxla apostolum non nisi ex deo est, pro-
pensiors sollicitudinis vigilantia ad hoc enmiti debeut, wl cum ommnium tum
precipue ¢cclesiarum dei sura et inlegra conservare et que conmvulsa sunt ad
equitatts mormam deo auctore reformare valeat, ut pro amminisiratione regi-
mints momentanet potestatum ommium datori merito complaceat, nos quogue
decorem domus dei et locum habitationis glorie sug diligentes ecclesiis dei in
terra nostrg dicionis constitutis sua iura inviolata conservari volumus el, si
quid aliguorum malicia vel ignorantia vel etiam negligentia minus cautum est,
ad statum iusticie nostris temporibus reducti desideramus, kterd je pfidinnym
souvétim s cum, jako arengy Zdikovych listin A4 a D (srov. shora pozn. 138),
obsahuje my3lenku decorem domus dei et locum habitationis glorig sue dili-
gentes, jako arenga listiny A, i slovo desideramus (arov. sh. pozn. 129), 3. for-
muld¥, slozeny v perfektu, jako formuld# vSech listin Zdfkovych, 4. myslenka
perpetui anathematis obtentu .. firmar:i (CDB L, str. 163, f. 12); srov. s tim v lis-
tind D (str. 159, £. 35), 5. konednsd i to, Ze je listina bez data.

159 Peletl sekretni, pfitisténou na rubu listiny, sdruzenou s pedeti knf-
Zeci (srov. shora pozn. 141).

160 CDBI, ¢&. 158, podle shodné rady svédkd pry soudasnd s listinou

PLd
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prvni, ale ta je podle vieho pozdgji interpolovand. Srov. niZe Studii II, Olomouc.
<V Stadii IT, Olomoue, str. 128, pozn. 258 vyslovuje Hruby moznost, Ze celd listina
by mohla byt fale§nd.)>

161 (Na str. 128 ve Studii II, Olomouc, d{ Hruby, %e byla tato listina sloZena
jinym skladatelem ne% CDBI, & 157. Srov. také vy%e na str. 13, pozn. 61.>

162 O Zdfkové (i prazského biskupa Oty) klatbd se vyslovnd mluvi v kor-
roboraci listiny: Ut autem hoc nostre constibutionis donum .. ratum habeatur,
perpetui anathematis obientu ab utroque episcopo firmari rogavimus ..

163 Snad by také bylo moZno se domnivati, Ze biskup Zdik zpedetil Vladi-
slavovu listinu na znameni souhlasu se zlistinénym rozhodnutim sporu o Po-
divin, ale Zdikova petet na zaklddaci listiné sedlecké (srov. niZe str. 33) svidéf
pro vyklad shora podanjy.

164 Srov. sh. str. 25.

185 Biskupa Zdika oznaéuje slovy : veneradbilis H., Morauiensium episcopus,
cutus prudenti consilio Boemia decorata regebatur (CDB I, str. 157, §. 9).

166 Korroborace Konrddovy listiny: Ut autem lec pagina firma et incon-
vulsa .. permaneat .. (CDBI, str. 142, F. 20), korroborace sedlecké listiny:
Ut autem hec constitucionis et privilegii pagina rata permanens omni ambi-
guitate careat .. (CDB 1, str. 157, i, 22). <(Srov. k tomu, co vyklidd o korro-
boraci sedlecks listiny Hruby ddle na str. 36.)

167 CDB I, sir. 157, 1. 10: .. decreverunt, ut nulli omnino hominum liceat
prefatum locum temere perturbare aut elus possessiones auferre vel minuere
vel etiam wllatenus invadere vel wllis vexationibus fatigare, sed omnia integra
conserventur et illibata permanéant, tam ipse locus quam possessiones et
omnia, quecunque ilius loci ecclesia ab initio libere possedit aut in futurum
concessione pontificum, largitione principum, oblatione fidelium sew aliis justis
modis prestanie domino poterit adipisci. Si qua igitur in futurum ecclesiastica
secularisve persona predictam ecclesiam vel evus possessiones inquietare tempta-
verit, secundo terciove commonitta, si non congrua satisfactione resipuerit, ream
se dirino iudicio de perpelrata iniquitate cognoscal. Cunctis autem iam sepe
dictam ecclesiam et eius possessiones tuentibus sit pax domini nostri Jesu
Christi, quatenus et hic fructus bone actioms percipiant et apud districtum
tudicem premia eterne beatitudinis inveniont. Tento Uryvek z listiny sedlecks
je patrni obména papeZského privilegia ochranného, jak se lze piesvidditi
srovninim s takovym privilegiem pro kostel vysehradsky (CDB I, str. 139,
f. 8—14, ¥ 19-27).

' 168 CDB I, &. 136.

169 CDB I, ¢&. 142,

170 Srov. nize Studie II, Litomy$l, str. 116.

171 V listing klastera sv. Jii{ je to fedeno vyslovng, o kliitere litomysl-
ském je to velmi pravdépodobno, srov. ni%e Studie II, Litomysl, str. 118.

172 Srov. CDB I, & 396.

173 Srov. o tom niZe Studie II, Plasy, str. 148,
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174 Datum, které nynl listina md, bylo do nf vloZzeno aZ dodatend pii
pozd¢jst upravé na listinu krdlovskouw, srov. niZze Studii II, Plasy, str. 146—147.

175 V plasské listiné jsou také ndkteré myslenky, které jsou charakteristické
pro olomouckého skladatele Zdfkova. Na pk.: pia cordis devolione invitavi et . .
devotissima peticione obtinui (CDB I, str, 408, . 40; srov. k tomun ve Zdikovd
listind A obdobnou myslenku rogavimus et impetravimus 1. ¢. I, str. 118, f. 16
neho v listind 1): rogavi et impetravi str. 160, ¥. 10 a pecii et impetravi str. 160,
F. 14) nebo Potestatis me¢ quoque et d. Prag. episcopi O. auctoritate hoc idem
confirmo CDB I, str. 409, . 16; srov. jak oblihené je slovo potestas ve Vladi-
slavové olomoucké listind na Podivin, str. 162, . 12: Cum omnis potestas,
str. 162, 1. 16: potestatum omnium datori, str. 163, f. 3: in .. principum, po-
testate et dominio; oviem elovo potestas v listind olomoucké je asi piejato
z Konrddovy listiny olomoucké, srov. niZe pozn. 182. {Hruby se tu vyslovuje
tak, jako by chtél dokazovati, %e listiny Zdikovy a listiny plasskd a sedleckd
jsou d{lem jednoho notéie Zd(kova. Neni tomu tak, jak ukazuje jeho dal3i vyklad
na str. 36, 39 a v Studii II, Plasy, str. 145, kde vyjadfuje jen Ze viechny listiny,
o které jde, vznikly v prostfedi olomouckém pii¢inénim Zdikovyim. Jen olomouc-
kou listinu Vladislavovu (CDBI, &. 157) ma za dilo téhoZ notive Zdikova, ktery
slozil i Zdtkovy listiny. Viz str. 35 jeho préce.>

176 CDB I, str. 409, 1. 16: Potestatis mee quoque .. hoc idem confirmo,
quatenus has prefatas possessiones, quas tuste et canonice ad usum deo mili-
tantibus dedi, sed et alias, st quas deinceps daturus fuero, vel si quis succes-
sorum meorum seu aliorum fidelium quelibet bona eis contulerit, ipsi et qus
post eos successerint, firma et illibata possideant. Quod st qua in posterum
ecclesiastica secularisve persona hanc meg donacionis dotem sciems instinctu
diaboli violare vel aliterquam {Friedrich tiskne aliter, quam, myslim, Ze &teni
Hrubého tu vyhovuje 1épe.> conira eorum voluntatem immutare temptaverit, se-
cundo terciove commonita, si non satisfactione congrua emendaverit, ecclesiastice
districtioni et eterng dampnations se subiacere noverit. Srov. s tim sh. pozn. 167.

177 Pivod ohlasi papeiského privilegia ochranného v listindch sedlecké
a plasské bylo by mozno také hledati v tom, Ze obé listiny snad vznikly v ka-
pitule vySehradské, jejiZ probost byl tehdy kancléfem kniZete &eského (srov.
ni%e str. 57) a jeZ rovnéz jiz tehdy méla ochranné privileginm papeZské (srov.
sh. pozn. 168), Ale obs listiny jevi zfejmou slohovou pitbuznost s listinami
olomouckymi, tak?e pravdépodobné i ohlasy slohu papeZskych listin erpaly
v prostied{ olomouckém.

178 V prvnim pifpads je vyslovnd vytena, v druhém velmi pravdépodobna.

179 Proto by svédlilo i to, Ze Zdikovy listiny A a B jsou psiny touZ
rukou, tedy pravdépodobné, a¢ nikoli jists, rukou skladatele obou listin. A Ze
by byl biskup Zdfk i psal své listiny, je teprve nepravddpodobno. Listiny C a D
jsou zachoviny jen v opise, rovné% listina plasskd <u této podivd se to jiz
ze skuteCnosti, %e je pozddj3im padélkem. Srov. co o jejim vzniku Hruby
vylozil v Studii II, Plasy); a listina sedleckd je psina jinou rukou neZ Vladi-
slavova listina na Podivin.
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180 Korroborace listiny Vladislavovy (CDB I, str. 163, f. 11 a ndsl.) je
zfejmé sloZena podle korroborace listiny Konridovy (CDB 1, str. 142, f. 20
a n3sl.). <Srov. vy3e pozn. 166, kde srovnal Hruby korroborace listiny Konri-
dovy a sedlecké. K vdci se Hruby vracl niZe v textu str. 36.>

18t Svédei jsou uvedeni v listing Vladislavovd slovy: Quorum nomina
sunt hec (1. c. str. 165, F. 3) jako v listiné Konrddovd (l. c. str. 142, F. 23).

182 Ze skladatel listiny Vladislavovy znal listinu Konrddovu svéddf i tyto
ohlasy druhé listiny v prvni: 1. pro amministratione regiminis (str. 162, t. 16)
— in administracione regni (str, 141, ¥, 21), 2. apud predecessores nostros,
Boemorum duces, et quod maius est, apud apostolicam sedem querimoniam
movisse (str. 162, T. 22) — tam apud regni tribunalia quam apud catholicorum
concilia querimoniam ventillasset (str. 141, ¥. 85), 3. omnis potestas (str. 162,
i. 12), potestatum ... dators (str. 162, k. 16), potestate et dominio (str. 163, i. 3)
— cum omni .... potestate (str. 141, ¥. 28), potestatis dominio (str. 142, §.15).

183 CDB I, ¢ 160 <o Vibaldovi srov. prici Zatschkovu, Wibald v. Stablo
(MIOG. Erg. X, 1928)>. Ze tento list poch4zi rovndz od zndmého notife Zdi-
kova, svéd&i charakteristiclkd slova (srov. shora pozn. 127) desiderium a desiderare
v riznych tvarech (CDB I, str. 166, £. 17,19, 21) a vazba et quoniam (str. 166,
f. 28); srov. s tfm v listiné A (str. 166, F.28) a v listind D (str. 159, F. 35).
A jeho dflem je také asi kopidi listii Zdikovi psanych, jehoZ stopa je v rukopisu
&. 2178 videiiské Nirodni knihovny, z ndhoZ pochdzf pét listd, otisténych v CDBI
u &sel 141, 143, 145, 146, 147 <(Hruby tu m&l zajisté na mysli jen, Ze notaf
Zdikav sestavil zmfnény kopidf z listi skutedné dodlych, nikoli, Ze by byl snad
listy ty jako dictamina sklddal.>

184 Zakladaci listina plasskd nabyla svédkd a data aZ pii pozd&jil dpravs,
srov. niZze Studii II, Plasy.

185 Srov. shora pozn. 181.

186 CDB I, &. 154.

187 Palet biskupa Oty je nezndma. Na origindle listiny sedlecké, al je
v korroboraci hlisena, nikdy pripevnéna nebyla. Srov. shora pozn. 119.

188 Srov. shora str. 32.

189 CDB I, &. 204. Formulaf jejf je pFesnd listinny: struény, ale pfesny, ne-
vypravuje se mnoho, ale pfesné vymezuje a uréuje. Po invokaci a intitulaci
ndsleduje struénd arenga, kterd, tiebaZe je jenom obménou znimé arengové
my3ilenky terrena pro celestibus commutare, nezapomini na Vladislavovu
hodnost krilovskou, ned4vno zlskanou (Qui .. et temporalium incrementis
honorum pre proavis nostris gloriamur). Disposice, navazujic{ na arengu béZnjm
quapropter, zpravuje o privnim podinu jiZ pofizeném (ambitum .. communi
omnium primatum assensw .. donavimus). O svérazné a diplomaticky velmi
dilezité korroboraci bunde f'eé, srov. niZe str. 69, pozn. 549.

190 Listina je zachovdna jen v opise 14. stolet!, takZe pii jejl kritice nelze
uwifti srovndni pisma a je nesnadno rozhodnouti, je-li plivodu prazského nebo
valdsasského. Jen z jejtho struéného, ale presného, vskutku listinného formu-
life, ktery se tolik li&{ od mnohomluvného, vypravného formuliie urcité do-
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méctho, ceského, jak se jevi v pfedchoz{ dobé v listinich pivodu clomouckého
(srov. shora str. 28), tak i v dobd ndsledujfcf v listinich, pochdzejfcich jisté od
Jkrélovského notdfe Vincence (srov. nfZe str. 40), 1ze souditi, Ze tato Vladislavova
listina je spfSe ptvodu valdsasského. Svédéila by pak pro to i jejf slova ambi-
tum, quod sclavomice vgeid dicitur (CDBI, str. 192, §. 26—27), kters snad
spiSe napsal nékdo mimo eské prostied( a vyslovné uveden{ stavu duchovniho
v jejlm zdznamu svédka slovy ordinis clericalis (CDB I, str. 193, . 2), co%
rovndZ ukazuje spife na prostied! kl43terni. Konednd mluvi pro pravdépodobny
pivod listiny ve Valdsasich i to, Ze zlistinény v n{ privni podin byl poiffzen
krilem Vladislavem v samém kldtefe, jak svB8déi valdsasskd kronika pievora
Oty (Friedrich CDB I, str. 192, F. 16). <O topografické vysvétlivky k této listiné
pokusil se G. Treixler, Verschollene Erzgebirgsorte (MVGDB., 1935).>

191 CDB I, &. 210.

192 O pavodu této listiny Vladislavovy u pifjemce, pii kostele mfSenském,
svdddf skutelnost, Ze jejf formulif je napodoben podle formuldfe krilovské
listiny némecké. V jejf intitulaci je pravidelni devoéni formulka krile ndmec-
kého divina favente clementia, je v ni pravidelnd pertinence kralovské listiny
némeckd cum omnidbus suis appenditiis, hoc est utriusque sexus mancipiis,
areis, edificiis, agris, campis, terris cultis et incultis, paludibus, pratis, pascuis,
aquis aquarumque decursibus, molis molendinis, piscationibus, silvis, vena-
tiondbus, exitibus et reditibus, viss, inviis, quesitis et inquirendis, v jejl korro-
boraci se &tou slova: hanc paginam inde conscriptam sigilli nostri inpréssione
nsigniri iubentes corroboravimus, zndmd z korroborace listiny krilovské, a
listina jo uzaviena béZnmou aprekaci listiny krilovské actum feliciter, amen.
Naproti tomu chybf v listing Vladislavové podstatnid souédst formuldfe &eské
listiny, biskupsks klatba.

193 CDB I, &. 208. Je viak hned zde pFipomenouti, Ze se zachovala nikoli
v origindle, nybrz v pozd&jsf dpravé. Srov. Studii II, Hradists, str. 85.

194 Srov. CDB I, &. 386 a Studii II, Opatovice.

195 CDB I, ¢&. 227. Tato listina se zachovala ve dvou exemplafich, z nichZ
kazdy je psin jinou rukou. Friedrich CDB I, str. 204, f. 30 se mylnd domnivs,
Ze listina vzpikla u pFfjemce; nejspi3e soudi tak proto, Ze opakuje starsi Vla-
dislavovu listinu na ujezd sedlecky. Ale nelze zapomenouti, Ze této listiny moh!l
uZ{ti za predlohu i notdf krilovsky, jemuz k ruce byla dédna kl43terem samjm.
Ostatné listina je urcits sloZena notiiem krilovskym (srov. ni%e pozn. 196). Jeden
exemplal listiny, oznadeny Friedrichem jako A’', je asi psdn samym notafem,
ktery v druhém exemplaii (oznadeném Friedrichem jako 4), opsaném z exem-
plife A' pravddpodobnd v kliltefe samém, doplinje zivérelnd slova et regis
cancellarii, IITI kalendas octobris, smad jako jistou ,rekognici'. Je tedy pi-
vodnim exemplifem Friedrichiiv exemplit A’, nikoli exemplai 4, jak myslf
Friedrich, o dem# také svddéf jméno Melnicensis, v 4 vynechané (CDB I, str. 205,
F. 18), jméno Pelznensis, psané v A chybnd Pehnensis (l. c. str. 205, . 21) a
i to, Ze v dorudovact formuli exemplite A je uveden kancléisky titul Gerva-
siliv dvakrit, coz se vysvétli dodatednym doplnén{m poslednich slov et regis
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cancellarii, IIII kalendas octobris jinym pisafem. Proto md byti zikladem
vyd4n{ této listiny FriedrichGv exemplai A’, nikoli 4, jako u Friedricha. <Minénf{
Hrubého, ze exempldi A' je psin samjm notifem je srovmati s tim co se vy-
klid4 niZe str. 42 pozn. 233 o mozZnosti zjistiti Vincencliv rukopis, nebof notif
o ného% tu jde, je podle Hrubého Vincenc.)

196 Pfes to, Ze se ve valdsasské listind vraci v dlouhyjch zlomcich na-
mnoze doslova formuldf jeji predlohy, prvni valdsasské listiny Vladislavovy
z r. 1159 (srov. vydin{ ve Friedrichové CDB I, & 227) a Ze vymezeni hranic
tjezdu je sloZeno podle némeckého termina geldchiet soudé {vyznam terminu
toho vyklidd Treixler v cit. prdci v MVGDB. 1935, str. 44> v klistere samém,
sotva lze pochybovati, Ze ji sklddal skladatel listiny krile Vladislava pro kldster
hradidtsky z r. 1160. Sv&déf o tom bezpedns predevifm dvoji mald sice, ale
prikazni slohov4 piibuznost. V obou listinich je nipadné uZito superlativa
a pridavného jména tantus. JestliZe se ve valdsasské listind éte (CDB I, str. 205,
F. 8) addens .. villam nomine D. cum latissimo campo nomine P. et cum
aqua Egre tante longitudinis spacio terminata a ve hradistské (CDB I, str. 195,
i. 4) fratres meos in Christo dilectissimos .. in signum hoc sacratissimi
pact: a (tamze str. 194, ¥. 36) tantorum dei athletarum orationum parti-
ceps cupiens fieri 1ze v obojim vidéti zndmku slohové pifbuznosti obou listin.
Svédéi o nf ddle 1 pofadovda élslovka secundus v krilove intitulaci (zvlasté
prikazné v listiné valdsasské, kde je ziejmo, Ze je doplnéna do starsi listiny
Vladislavovy, slouzici za predlohu) a konelné i slohovd pribuznost obou listin
se ztracenou Vladislavovou listinou pro klditer opatovicky. Hraditskd listina
Vladislavova je piibuznd s listinou opatovickou svym datem, poloZenym ne-
obvykle v d&elo listiny (srov. nize Studii II, Opatovice) a valdsasskd listina
hlavnd svou klatbou (srov. tamZe a pozn. 245, str. 44). Jsou tedy vechny tii
Vladislavovy listiny: hradi$tskd, opatovickd a valdsasskd dilem téhoZ krilov-
ského notire.

197 Srov. z Vincencova letopisu tyto doklady: FEB II, str. 408, . 3 certis-
simum, 8 fortissima; str. 410, t. 2 victoriosissimue, 4 preciosissimis, 5 honestis-
stme; str. 411, T. 25 fortissimi; str. 412, . 4, 5, 37, 42 plurimis, 8 fidelissimo,
35 fortissimis; str. 414, . 23 dulecissima; str. 416, £. 21 munitissimum ; str. 418,
f. 5 difficillimum atd. a sh. pozn. 196.

198 Srov. z Vincencova letopisu tyto doklady: FRB II, str. 411, . 10 tante,
19, 20 tanti, 24 tantos, 26 tantum; str. 413, . 168 tantam; str. 415, ¥. 24
tantos; 40 tanti; str. 416, . 4 tanto, 26 tantis atd. a shora pozn. 196.

199 Letopisec Vincenc se sim nazyvd ve vénovacim pripise svého dila
(FRB 11, str. 406). . licet indignus, dei tamen gracia et sua (Wladislat regis) Pra-
gensis ecclesie canonicus et notarius. Srov. mimo to nize pozn. 201, 221, 229,

200 Srov. shora pozn. 196 a ni%e str. 43.

261 CDB I, & 161. Ze je tento list sloZen notifem Vincencem, svdéi
Daniclova intitulace v ném (licet indignus, det tamen gratia Pragensium episco-
pus) (CDB I, str. 167, ¥. 6), slova quantas in presentiarum valemus, gratiarum
actiones (tamZe str. 167, F. 11, srov. jak &asto se vrac{ zijméno quantus v leto-
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pise Vincencové: FRB II, str. 408, f. 37 quante, str. 409, i. 39 quante, quanti,
str. 412, §. 10 quantam str. 413, f. 13 quanta atd.) a slova tantam gratiom
(CDB I, str. 167, F. 14).

202 Srov. shora str. 35.

208 Srov. shora str. 35.

204 Tato slova se poklidala a% dosud za Jarlochova (srov. FRB II, str. 461),
ale jsou Vincencova, jak svédél slova tanmtis, maxime a doctissimus, jako cely
prvn{ sloupec ve FRBII, str. 461 (srov. 1. slova cuius carnes ibi recondite, sed
ossa sunt Pragam delata na str. 461, §. 6 a pa str. 435, £. 12 quorum carnes
1bi sepultae fuerunt, ossa .. in terram eius sunt deportata, 2. slova quantae
Juerit sapientiae .. quamque utilis str. 461, ¥. 14, 3. slova humillima str, 461,
. 22, optime str. 461, F. 29, a uvedens jiZ slova tantis, mazime a doctissimus.
Nemohl jsem si ovéiiti tento poznatek zkoumdnim samotného strahovského ru-
kopisu Vincencova letopisu, ponévadZ mi nebyl do Brna pidjéen, ale shora uvede-
né doklady z pifbuznosti & shody slobu staél, myslim, jej prokdzati spravnym.
<Je upozorniti na to, %e v rukopise strahovském je vyslovné urdeno, kde se
konéf price Vincencova (Hucusque Vincent. .. historiam suam deduzit, vide-
licet ab anno inc. MCXL usque ad annum MCLXVII). Odstavec, ktery mi
Hruby na zikladt stilistického rozboru je3té za prdci Vincencovu, ndsleduje privé
po téchto slovech. Hruby neoznadil také presné misto, kde podle jeho mfinéni
kon&i price Vincencova (fekl jen poviechng, ze Vincenciv je cely sloupec na
str. 461 ve FRB II). Na mysli mél patrné jen &ist sloupce az po slova usque
ad mortem particeps eastitit. Co je ddle totiZz vypravovino, zaklidi se na zpri-
vich, pochdzejiclch od GotSalka a nemiie byt patrné neZ dflem Jarlocho-
vim. Srov. o Jarlochovi a jeho kronice 4. Zik, De beato Godeschalco, primo
ablate Siloensi (Analectes de 1'ordre de Prémontré X, 1). Z rukopisa strahov-
ského nelze, tudim, spravnost domnénky Hrubého prokdzati)

205 FRB 1I, str. 416 k r. 1149,

206 CDB 1, & 143.

207 CDB I, ¢. 150.

208 FRB II, str, 417.

209 FRB II, str. 414.

210 FRB II, str. 416 kr. 1146 : Eodem anno felicis memoriae d. Alexander,
frater d. Danielis, Pragensis praepositi, ad imperatorem Graeciae a duce
Waladizlao dirigitur et ibi feliciter in bonas confessione in festo s. Lucae
ev. migravit a seculo.

211 FRB II, str. 418 k r. 1148: Eodem anno dux W. de eadem expeditione
revertilur, in qua Jurik eius agaso .. interfectus est. Bartholomeus autem,
predictt ducis cancellarius, cum plurimis aliis a Turcis captus est, de quo
nichil plus certi scire potuimus.

212 Srov. FRBII, str. 409 k r. 1141, 411, 412 k r. 1142, 414 k r. 1144,
417 k r. 1147,

213 Srov. FRBII, str. 409, . 8 zdola a dile.

214 FRBII, str. 409, t. 6 zdola: ‘In ipsa etenim civitate Olomuc mona-
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sterium in honore s. Wenzlai .. in ipsa arce a primis eiusdem terre ducibus
inceptum ad unguem honorifice perduxit et ©bi duodecim canonicis locatis
sedém episcopatus ab ecclesia s. Petri nichil inde ablatis licentia d. Innocentit
pape transtulit. Tato zpriva zvldsté zminkou: nilil inde ablatis zdd se uka-
zovati, Ze Vincenc znal olomoucks listiny Zd{kovy. Jistd byl velmi dobfe zpraven.

215 FRBII, str. 410, . 2 sl.

216 FRBII, str. 414 sl

217 Domniv4 se tak A. Bachmann (Uber iltere bohmischen Geschichts-
quellen III: Der Geschichtsschreiber Vincenz, Domherr zu Prag. Zeitschr. d. Ver.
fir Gesch. Mahrtens u. Schles. IV (1900) str. 210 a n4sl.), opiraje se mimo jiné slabé
divody (Vincenciv zijem o Moravu, ktery viak nen{ takovy, jak Bachmann
tvrdf) také o nesporny Vincencdv zdjem o Jindiicha Zdfka. A je vskutku n4-
padné, jak Vincenc, pf%e nejménd 20 let po udédlostech, md Zivé v pamséti
oscbu Zdtkovu i jeho dflo; zvlisté prekvapuje jeho zpriva o kostele olo-
mouckém (srov. shora pozn. 214 a zprdva o Zdikov® piepadenf knfZetem Kun-
rédem (srov. sh. pozn. 216). PonévadZ viak nelze vylouliti moZnost, Ze neznal
udilosti z viastn{ zkulenosti, nybrZ byl jen dobfe zpravem o nich, a po-
névad? znd stejud dobfe i prazsky dvir, nelze jej prostd pfidisti druZind Zdf-
kovd — ale takd nenf jisto, Ze k ni nepatifil. Je na pi. moZno vysvétliti
Vincenciiv zijem o praisky dvir privé z jeho piisluinosti ke Zdfkovd druZing,
kdyz Zdik &asto — hlavné za Vladislava — pobjval v Praze, tedy prdvé obri-
cené ne% se vysvétluje ddle v texté, to proto, Ze politickd druzina Zdikova
Lyla v jidre i politickou druzinou Vladislavovou. V. Novotny C. dgj. I, 3, str. 206,
pozn. 2 odmiti domnénku Bachmannovu bez divodi.

218 Srov. ghora str. 35.

219 FRBII, str. 410: Qui (Zdik) etiam, quis in seculo hoc sit sibi aptus
modus vivendr, subtiliter inquirens, habitum et regulam s. Augustini sub sanctis
apostolis constituiam Hierosolimis assumpsit, et domno supramemorato duce
una cum consorte sua fe. me. d. Gerdrude .. favente et plurimam pecuniam sub-
ministrante, monasterium regalis operis in monte Ztragov .. construxit. Tato
Vincencova zpriva nipadné opakuje zdkladn{ stavbu strahovské zaklidaei lis-
tiny (srov. str. 31), coZ lze sotva vysvétliti jinak, neZ Ze Vincenc tuto listinm
poznal podle vieho v klistefe strahovském samém, o ném¥ se znova zmifuje
pii smrti Zdikove (FRBIIL, str, 420). Z Vincencovych zminek o kldsteie strahov-
ském se V. Nozvotny (C. d§j. I, 8, str. 205) dohadl, %e Vincenc uzil jako pramene
price nezndmého Feholnfka strahovského, kterj pry ndkdy po r. 1150 piikroéil
k vypséni zaéitkd svého iidu v Cechich, zejména zaloZeni Strahova. Tento dohad
vznikl z piedstavy Novotného, Ze prvni ¢dst I1. pokraZovini Kosmovy kroniky
(FRBII, str. 271 a n4dsl.) nejsou v§pisky z Jarlocha a Vincence, jak se aZ dosud za to
mélo, nybrz pramenem Vincence a Jarlocha (srov. Novotny C. d&j. I, 8, str. 203,
pozn. 1, divodu Nowvotny neuvedl). Ale Ze jde vskutku o vypisky z Jarlocha,
svddéf bezpednt logickd souvislost prvniho odstavce onoho pokradovan{ In diebus
illis (FRBII, str. 271) — eum vivere protesiantur (1. ¢. 272) s vypravovanim Jar-
lochovym i obrat ordo noster, jehoZ uziva Jarloch boZné a veskrze nejen v onom
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odstavei, takZe nelze pochybovati, Ze prvni odstavec II. pokraGovédni je vynat
z Jarlochova letopisu, nikoli jeho pramenem. TotéZ plat{ o odstavei k r. 1182
a o pomdéru II. pokrafovini k Vincencovu letopisu, jenZe piivodce II. pokra-
Covin{ meél patrné v rukou neznimy text Vincencova letopisn, jak dokazuji
nékteré vécné odchylky, na pi. FRBIIL, str. 274, ¥, 24, véta Spoleto non longe
ab urbe Roma iam destructo neni u Vincence nebo L. c. 274, ¥, 38 slova specie
et decore quodam modo quasi humanas formas superantem, tanquam divinam so-
bolem u Vincence chybf a p. Tedy pro zprivy o Strahové neuzil Vincenc Z4d-
ného strahovského pramene (takového vibec nebylo), njbrz mnaopak sim je
pramenem, ponévadZ, jsa Elenem politické druZiny knfZeciho dvora Vladisla-
vova, ¢asto byl na Strahové hostem.

220 FRB II, str. 411.

221 Z 30. kvétna 1158, CDB I, &. 182, Ze je tato autentika slo%ena Vin-
cencem, 8vddd{ Danielova intitulace v ni licet indignus, det tamen gratia
Pragensis episcopus, srov, shora pozn. 199 a niZe pozn. 229. (Hruby ptipojil
po strand pozn. kym psdina. K tomu tieba fici, Ze autentika bohnickd je re-
produkovéna v Soupisu pamdatek hist. a umaleckych XV. (1901), str. 5. Friedrich,
CDB I, ¢&. 230 zjistuje, Ze autentika Danielova z r. 1165 (viz o nf niZe) je psina
tou? rakou jako bohnickd. Hruby patrné s timto mfnénim nesouhlasil, srov.
jeho pozn. 246 k str. 44. Presto, po mém soudu, mé pravdu Friedrich.>

222 A, Bachmann ve svém &linku (srov. shora pozn. 217) mid za to (str.
209 a ndsl.), Ze Vincenc nebyl kaplanem Danielovym, nybrZ ¢lenem kanceldfe kra-
lovské, ponévadz pry nelze postfehnouti v jeho letopise vielejitho zdjmu o osobu
Danielova, zato kancléf krilovsky Gervasius pry je Vincencovi daleko blizif.
Proti tomu je namitnouti: Vincenc nepide o Damielovi pifli§ viele, ponévadz
se nechtdl dotknouti krile Vladislava, ktery nebyl s Danielem spokojen pro
jeho pifchylnost k cfsafi a schismatu (na to jasné ukazuje Vincenciv soud
v té v&ci, uvedeny jiz shora na str. 40), agkoli nelze zapomenouti, Ze i Danielovi
se snaZil Vincenc didti, co mu patrilo. VZdyt o ném pravi (FRB II, str. 461): Qu:
Daniel episcopus, quantae fuerit sapientiae et eloquentiue, quamque utilis
ecclesine dei et acceptus in curia imperatoris, ad enarrandum manet difficile,
cutus memoria in benedictione est non solum apud eos, qui eum videruni, sed
et apud eos, quicunque de eo audierunt. Ze jsou to slova Vincencova, coZ
oviem Bachmann nevédél, ukazuje sh. pozn, 204. {Srov. k tomu viak také tamze
pozn. vydavatelovu.) O Gervasiovi se zminuje Vincenc pékné, ponévadz byl krak
Vladislavovi mily (srov. Vladislavovy listiny pro maltézsky iid z r. 1169). Ostatné
shora str. 40, pozn. 201 a str. 41, pozn. 212 byla doloZena Vincencova ¢innost
notifskd ve sluzbd Danielové jiz od r. 1150 zcela jasné a od r. 1158 je patrna
z jeho letopisu. .

223 Mon. Germ. hist. Constit. I, 241, & 174, Vincenc o své udasti pravi
(FRB II, str. 444): .. privilegio imperatoris .., quod ego Vincentius ex purte
imperatoris et regis Boemiae scripseram, coi miZe znamebati jem, Ze listinu
napsal, ponévadZ v ni neni nejmeni{ stopy jeho slohu. <Ov&riti to nelze, protoze
originil listiny se nezachoval.)
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224 CDBI, ¢&. 208.

223 Srov. sh. pozn. 196.

226 Srov. shora pozn. 196 a nize Studii I[, Opatovice, str. 132.

2271 CDB I, ¢. 227 a shora pozn. 196.

228 Srov. Studii II, Litomysl, str. 109.

229 CDB I, & 228, 229, 230. Ze pochézeji od Vincence, svédéi zase jejich
intitalace licet indignus, dei tamen gratia Pragensium (Pragensis) (XIII)
episcopus a Jejich formulifova i slohovd shoda s prvnf Danielovou auntentikou
z r. 1158 (srov. sh. pozn. 201). CHruby ptipojil zase po strané tuZkon poznimku
kym psdny, otizka miiZe se vztahovat jen k CDB I, &. 230, obé predchozi nejsou
dochoviny v origindle. O pismu d&isla 230 viz v dodatku vydav. k pozn. 221.>

230 CDB I, ¢. 245, 246. U téchto dvou listin, z nichz je ka%d4 psdna jinym
pisafem, ponékud piekvapuje, Ze jsou ovéfeny Vladislavovou pecet! jiného ty-
pife neZ star$( listiny Vladislavovy, ano i neZ soutasnd listina olomouckdho
knizete Bediicha (CDB I, & 247), ovéiend rovnéz pelet! Vladislavovou. Ale
uvdzi-li se, Ze jsou jisté sloZeny notdiem Vincencem a nelze nalézti ani stopy
zpadélani, ani divodu proé¢ by se tak stalo, je miti obé listiny za pravé, tedy
i jejich pedet a pripustiti, Ze jsou zpecetény jinym sice, ale rovnéz pravym ty-
parem. Je to tim spiSe mozZno, Ze i mienska listina Vladislavova (CDB I, ¢, 210)
ma pelet jiného typiie nez valdsasskd listina (CDB I, & 227), tato zase pelet
jiného typéie ne? maltské listiny a ne# listina Bedfichova. Krdl Vladislav podle
vieho uifval &tyi peletnich typard. <(Srov. Curek, O pedetech Ceskych knizat
a krdld z rodu Piemyslova (Praha 1934), str. 6—7.> O tom viak, %e prvni listina
jo dflem Vincencovym, sotva lze pochybovati, nebot jsou v n[ tato slohovid
charakteristika (srov. shora pozn. 196, 197, 193, 201): religiosissimum — fedelissi-
morum (CDB I, str. 215, {. 2), in quam sanctos .. usus (L. c. str. 215, i, 3), fidelissi-
mo (L. c. str. 213, i, 5), tante devotionis tanteque mercedis (l. c. str, 215, §. 8).
Kromé toho na Vincence ukazuje obrat: terram (agrum wunum) ad coronam
regni mei (meam) pertinentem, piichdzejici dvakrite (l.c. str. 215, £.11 a 18)
v listing, ponévad? obdobny se nalezne i v letopise Vincencové. <{Hruby citit
neuvedl. Minil asi misto ve FRBII, str. 442, preposituram Moyce, que ad
imperialem spectat coronam). Podobné lze ukdzati i o druhé listind maltské,
%e je slozena Vincencem. Cte se v ni: liberalitatem gratissimam (CDB I, str. 216,
t. 84), quanta .. obsequia (1. c. str. 216, ¥, 34), tantorum bonorum (l. c. str. 217,
. 1), konetnd i que corong mee adiacebant (1. c. str. 217, f. 20), coZ ve jsou
Vincencova charakteristika. Pies to v3ak je ndpadné, Ze se jinak obé listiny
maltské 1isi od stardich listin Vladislavovych, sloZenjch Vincencem: valdsassks,
hradidtské a opatovické. Nemaji dorudovac! formule, nemajf datum v &ele, prvnf
listina nemd vibec data ani svédkd. Bylo by snad moZno se domnivati, Ze
Vincenc sloZil jen Cdst formuldfe téchto listin, jejich narrace, ostatek Ze je dilem
jiného skladatele, asi maltského, diplomatika znd takové zjevy, ale proti tomu
svédéf jednolitost slovniho vyrazu v celém formuldii, na pi. Vincencovo charak-
teristikon ad coromam regni pertinens se nalezne v prvnf listiné jednak v narraci,
jednak v disposici a v druhé listind v obméné corome¢ adiacens aZ na samém

0
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konci disposice, nebo obrat tustis emptionibus aut aliis legitimis modis acqui-
sierant (1. c. str. 215, ¥. 6) v narraci prvni listiny md obdobu aliis sustis sibi
acquisierunt modis (1. c. str. 215, ¥. 22) pecunia et concambio acquisierant (1. c.
str. 215, . 31) v jejl disposici a v narraci druhé listiny obdobu pecunia .. emi
vel fustis cambitionibus mutuavi vel aliis fustis modis .. legitime acquisivi
(L c. str. 217, £. 6). Jinjym dokladem slohové jednotnosti obou listin jsou obraty
addo (eciam) et confirmo (l. c. str. 215, I, 14, 19), concedo quoque et confirmo
(1. ¢. str. 215, F. 2B), adiciens et .. confirmans (1. c. str. 215, F. 29), v prvnf listiné
a obraty addo et confirmo (l. c. str. 217, . 11), do et confirmo a do etiam et
confirmo (l. c. str. 217, £.19) v druhé listiné. Jest tedy piece nejpravdépodob-
ndjil, Ze celé diktity obou listin maltskjch jsou dilem Vincencovym, ktery
zapomenuv &asem, ¢emu se nauiil o skladbé listin v Italii, poddal se v téchto
pozdnich listindch Vladislavovyjch vice vlivu domdiciho, nepiili diplomaticky
piesného prostiedi pravniho.

231 Vystupuje v t6 hodnosti jako svédek na listind Castove (CDBI, ¢ 251)
asi z r. 1170, Ze Vincentius canonicus Pragensis, uvedeny v této listind za
kanovnfkem Floridnem, krilovskym notdifem, jo notii Vincenc, sotva lze po-
chybovati.

232 (l.etopocet vzniku Vincencova letopisu je tu doplndn vydavatelem.
Hruby napsal, ze Vincenc zalal psdti nékdy r. 117 .. Do poznidmky pak vlo#il
slova: Dobu veniku V, letopisu odhaduje Novotny na léta... Ve skutetnosti
vyslovil Novotny, %e Vincenc psal nikoliv pied r. 1169, spi§ o néco pozdéji
(Cesks Déjiny I, 3, str. 207). Hruby se tu minil pFidr¥eti nepochybnd minén(
Emlerova, FRB II, str. 404, které pfijal také Podlaha, Series praepositorum
(1912), str. 5 a Jakubec, D&jiny literatury & I, str. 46. Srov. dile na str. 56).

233 {Hruby poznamenal po strané: Je-lt zndm Vincenc. rukopis, prijde
sem zminka, jinak na str. 34 na honec 1. odstavce. Mini se tu asi star3f &fslo-
van{ strinek price Hrubého a poznimka by méla p¥ijfti, neni-li zndm rukopis,
Vincenc., o néco nize za slova: A jin€ zprdavy pak jiz o Vincencovi neni. Po-
kud vim, nelze rukopis Vincencuv zjistiti.

234 Formulif Danielovy autentiky této i pozdéjdich zni: Anno dominice
incarnacionis .., mdictione .., epacta .., concurente .., (III. Kal. Junii) ego
D., licet indignus, dei tamen gratia P. (XIII) episcopus (Pragensium epis-
copus XIII), anno ordinacionis mee .., mense .., die mensis .., has reliquias
horum sanctorum propria manwu in hoc allari recondidi: De ligno Domint ..
(et aliorum sanctorum). Titulus vero huius ecclesie (s. Petro) .. annotatur. Isti
et omnes sancts det tntercedere dignentur pro me peccatore ad dominum (dewm)
amen. Ego Wiadizlaus, Boemorum rex .. idem oro amen, (amen). Ego Judita,
Boemorum regina .. idem oro amen, (amen). Ego (Gervasius Wisegraden. prepo-
situs et cancellarius), huius ecclesig constructor, .. idem oro amen, amen, (amen).
Ve dvou pozdéjslch autentikdch (CDBI, & 229, 230) je poloZena véta Titulus
vero .. na samy konec. Ze je to béinj formuldi autentikovy <viz Mitis Studien
zum #lt. §sterr. Urkundenw., str. 252. Koneénou dpravu vyse otiiténému formu-
lari autentikovanému dal teprve vydavatel).



235 Valdsasskd listina Vladislavova z r. 1165 md datum na konci pravdé-
podobné vlivem stardi listiny valdsasské, uZité za predlohu.

236 O jejim diplomatickém vyznamu srov. niZze str. 64,

237 Srov. sh. pozn. 230.

238 Invokace je jen ve Vladislavové listiné valdsasské, pravdépodobnd
vlivern piedlohy.

239 V singuldrnf intitulaci (formuldf Vincenciv je vidy sloZen v &isle jednot-
ném) je charakteristickd fadova éislovka secundus rex Boemorun. Je v listiné
hradidtské, v listiné valdsasské byla doplnéna proti predloze (CDBI, str. 204,
I. 32) a byla i v listin® litomy$lské (CDB I, str. 412, i. 2). Vincenc kladl tyto
fadové Cislovky do intitunlacf svych diktitd rdd, jak svtdéi intitulace biskupa
Daniela ve trech jeho autentikdch z r. 1165, v klatbé listiny hradistské (CDB I,
str. 196, 7. 25) a v zavéru listiny valdsasské (J. c. str. 206, ¥. 3), intitulace olo-
mouckého biskupa Jana v klatbé listiny hradistské (l. c. str. 196, f. 26) a inti-
tulace biskupa Gebharda ve zpadélané Vratislavové zaklddac! listiné opatovicks,
upravené podle Danielovy intitulace v klatbé ztracené Vladislavovy listiny opa~
tovicksé, slouzici za vzor (srov. niZze Studie II, Opatovice). Pokud jde o singulirn{
formulif Vincenctv nelze oviem zapomenouti, Ze singulirni formuldi je tehdy
zjevem velmi b&Znym.

240 Arengy nen{ ani v jediném jeho diktate.

241 Jiz v listiné hradistské se jevi toho stopy, kde jsou vyslovné unvddéni
dérci jednotlivych nemovitosti, zvld§té viak v listindch jerusalemského 3pitilu,
kde se hned v narracich souhrnné vytyka, jaky byl ve chvili postupu pravnt
stav nemovitost!, o néz jde (CDBI, str. 215, t. 4: ¢lla, que vel circa me (regem)
suo .. servitio promeruerant (Gervasius, Martinus) in possessionibus sive mo-
bilibus quibuslibet, vel que aliunde tustis emptionibus aut aliis legitimis modis
acquisierant vel eciam ecclesiasticis bemeficiis reservaverant a CDB I, str. 217,
T, 6: villus .., quas vel pecunia mea (rex) iuste emi vel tustis cambilionibus
mutuavi vel aliis iustis modis .. legitime acquisivi) a pak se v disposici jednot-
livych darovanych nemovitosti vyslovné pripomind, jakym prdvem je kril aZ do
té doby drZel, na pf. terram .. ad coronam regni mei pertinentem (l. c. str. 215,
t. 11), vilam .., que fuit Bore, qui Prage suspensus est (1. c. str. 215, ¥. 186),
possessiones, que fuerunt Heinrici .. et mihi eas dedit post decessum wxroris
ture perpetuo possidendas, quando se mihi (regi) commisit in possessionem
coram multis nobilibus Boemis (1. ¢. str. 215, i. 19), atd. nebo possessio-
nem .. quam pater meus (regis) dux W. contulerat meis cognatis W. et M,
sed eisdem brevi tempore raptis de medio, que tterum in usum meum cesserat
(I. c. str. 217, f. 12), a p. Stejné svddéf obd listiny maltské i o Vincencové
Pé¢i, aby byly presné vyjadieny v listindch i hranice a pravnf piislu$nost daro-
vanych nemovitosti, na pi. shora uvedeny turyvek z prvni listiny (L. c. str. 215,
F. 11) pokraduje: Prage ifuxta pontem secus aguam inter quatuor vias dedi,
ipsamque aquam « Superiori parte inferioris insule usque ad pontem cum
piscatione et omnibus alits commodis, que inibi possunt haber!, nebo v druhé
listiné se é&te (1. c. str. 217, i. 21): silvam quandam .. tuxzta O. protendentem in
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medium montem H. ad fluvium, .. L., et ad villam C. et ad P., deinde usque
ad T. et tunc ad Rufum puleum, et sic iacentem usque ad dictum fluvium L.,
ubi swmpsit inicium a p. Z téhoZ presndjsiho privnfho nizoru italského pi-
vodu asi vyplynuly i Vincencovy zmfnky o privech krdlovské koruny, které
Vincenc, jako pravy dvofan, pouteny na cisaiském dvofe (srov. sh. pozn. 230),
polozil do narrace listiny hradistské (CDBI, str. 195, . 6: pro mea regnigue
met incolomitate ac stabilitate) a listiny opatovické (pro mei incolumitate
regnique metr stabilitate, srov. nlZe str. 131, Studii II, Opatovice), i do dispo-
sice listin maltskych (srov. sh. pozn. 230). Hlavné podle téchto zminek o kri-
lovské koruns, které jsou zcela urtité myslenkou Vincencovou, Ize souditi, Ze
ona véts[ piesnost v disposicich diktitd Vincencovych je pravdépodobné pravé
jeho myslenkou a tedy zdsluhou, nejen vyrazem a poZadavkem presnéjstho ni-
zoru domdctho prostfed! pravniho, jehoZ vliv viak nelze popirati, objevi-li se
podobna piesnost i v listindch Vladislavova néstupce kn(Zete Sobéslava II, (srov.
nize str. 44).

242 Zv145t8 dtrazné vystupujf v listin€ hradistské (CDB I, str. 196, i. 10:
Hge autem scripta quicumque cognoscant fideles sub testamento d. n. Jesu
Christi et totius gcclesie necnon et harum personarum a pak nisleduje dlouhd
fada svédkd, kterf jsou zde postaveni takika do jedné tady s Kristem); také
v druhé listiné maltské jsou svédei dirazné uvedeni slovy: Testes, qui affuerunt
et audierunt donationem et confirmationem supradictarum possessionum hii
sunt (1. c. I, str. 217, . 25). OvEem v prvni listiné maltské svédkd neni, nej-
spfSe snad proto, Ze jde o pozd&jii zlistinéni stariiho zaloZeni, dopln&mého
nové jen ndkterymi mendfmi dary Vladislavovymi, jejich% svédky, byli-li jacf,
uvidéti nestdlo za to a jména svédkd plivodniho darovin{ zaklddaciho ji% ne-
byla zndma. Hlavné vSak asi neuvedeni svédci proto, Ze stadilo slovo a pedef
kraloveks. Ve valdsasské listiné je vliv pfedlohy, vzniklé u pifjemce.

243 V hradistské listing, ovSem nikoli bez vlivu predlohy, listiny Vrati-
slavovy (CDBI, str. 86, . 5: ul quod nostris sit actum temporibus non lateat,
literis memorie commendamus), je jakdsi korroborace (I. c. I, str. 193, &. 13:
et ne hoc posteros latere queat, sub testimonio scripture meo signo munite ..
ratum esse commendo) uprostied disposice listiny, nikoli a% na konci znéni,
jako byvd korroborace. V prvé listiné jerusalemského Spitdlu je sice korrobo-
race (I. c. str. 215, . 82 Hec ergo omnia,.. possidenda concedo et confirmo
ac sigillt mei regalis tnpressione corroboro et mumio), nenf viak v druhé
maltské listind. Ve valdsasské listind je opsina korroborace z piedlohy domdcf
listiny valdsasské (CDBI, str. 205, 1. 13).

244 Proto Vincenc miluje spide narrace neZ arengy, jak sv&dé&i listina
hradistskd i druhd maltskd. V hradistské se &te: cognoscems (rex) mimistros
gcclesie, que est secus urbem O. edificata in nomine sancte et individue trini-
tatis el in homore . prothomarlyris Stephani dedicata, nocte dieque in dei
laudilus iugiter insudare et tantorum dei athletarum orationum particeps
cupiens fieri corde el animo humiliter cgpi excogitare, qua ratione mei cele-
britas memorig apud illos posset haberi in secula sine fine. Unde omnipotentis
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dei inspirante gratia ac institutione ammonilus canonica, venerabili eiusdem
ecclesie abbate .. meo occurrente ac favente desiderio, fratrum prothom.
Stephani precibus me subdidi atque, ut eorum orationum particeps sine fine
Sfierem, devotus munus communionis suscepi (CDB I, str. 194, §. 33). Jeité pa-
trndj¥ je Vincenciv kromikdfsky sloh v druhé listind maltské, kde se &te
(CDB1I, str. 216, ¥, 22): .. notum facio .., quod a primis principatus mei tempo-
ribus semper in voto habui Iherosolimam ire atque sepulchrum dominicum et
alia loca sancta videre. Quod et adimplere volui, quando cum imperatore
Conrado in expeditione contra paganos processeram. Sed cum peccatis exi-
gentibus, nescio quo dei tudicio, proposita perficere prolhiberer, ad propria
reversus, votum exsolvere atque Iherosolimam ire ibique aliguantisper moram
Jacere rursum magis ac magis accendor. Quod cum Ramundo, tunc temporis
magistro hospitalis Iherusalem, ceterisque fratribus eius innotuisset, statim
claves, quod vocatur Crat et est in confinio paganorum situm, per fratrem B.
mihi miserunt, ipsum castrum cum omnibus suis pertinentiis absolute mihi
meisque sociis ad nobis serviendum offerentes, quamdiucunque in terra tlla
manere vellemus. Quorum devotionem ac liberalitatem gratissimam ducens
simulque perpendens, quanta tn predicto hospitali humanitatis obsequia impen-
derentur ommnibus sepulchri dominici visitatoribus, sed precipue, ut ex mul-
torum relatione didiceram, pauperibus et infirmis, placuit mihi tantorum bo-
norum esse cooperatorem, ut postmodum etiam aliquid exinde mercedis expec-
tarem. Nezni tato narrace jako dryvek z Vincencova letopisu? — S Vincen-
covou zilibou v marracich souvisi pak 1 jistd rozvldénost v disposici, privnicky
nikoli nejpiesnéjsi, na p¥. v hradistské listing (CDBI, str. 195, i. 4): At ego,
ne fratres meos in Christo dilectissimos gratuito mihi fraternitate concessa
aliquo modo aggravare videar, in signum hoc sacratigsimi pacti inter nos
habiti, in retributionem pro wmea regnigue mei incolomilate ac stabilitaie
unaque pro germanorum wmeorum tam T. quam H., mecmon filiv mei F.
meorumque remissione peccatorum, quicquid illis propinquorum, videlicet avi
mel, primi regis Boemorum W., ac primi ducis Morauiensium senioris O. et
prudens discretio ad usum in nomine domini studuit deputare necmon et
omnium principum Morauiensium, ew sic se haberi et gaudeo et laudo, insu-
per et regie potestatis auctoritate ac eonsensu omnium primatum Boemie con-
firmo, et ne hoc posteros latere queat, sub testimonio scripture meo signo mu-
nite usquequaque ratum esse commendo.

245 Ve Vincencové nejcharakteristictajsi skladbég, listingd hradistske, je klatba
nejen dirazné ohliSena (CDB I, str. 196, §.22: Ad hec quoque ut hec mea
predicta confirmatio rata et fixa in perpetuum permaneat, ex canonica et
apostolica auctoritate maledictionem in huius decreti mei prevaricatores sub-
scribi volus), nybrz i sama velmi vyrazné sloZena (1. c. str. 196, i. 24): Igitur
ego D., d. g. s. Prag. ¢cclesie XIIIus episcopus, et Johannes, s. O. ecclesie
VIIIIus episcopus, tali decreto bannum apponimus, ut si quis temerator
huius rei aut contemptor extiterit, perpetuis condempnationibus subiaceat inno-
datus et sanctorum det, quorum ibi religuie requiescunt, meritis et orationibus
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duplici contritione conteratur, ut laborando sinc intermissione angustia et
tribulatione, dolore et amaritudine in fine mundi cum Juda traditore salvatoris
omnibusque menbris diaboli in inferno inferiori sine fine crucietur. Amen. Aman-
tibus hec et laudantibus, pro posse quoque augentibus et defendentibus sit salus
et protectio, pax et exultatio et sancte trinitatis erusdemque individue unitatis
benedictio nunc et in evum amen. Podobnd jako tato klatba (sloZeni Edstednd
pomoci klatby Vratislavovy listiny hradistské (CDB I, & 80), znéla asi i klatha
ztracend Vladislavovy listiny opatovické (srov. ni%e Studii II, Opatovice, str. 132).
Rovnéz dflem Vincencovym je patrnd klatba v listind valdsasské (CDB I, str. 206,
f. 4: Hoc itaque decretum si quis voluerit imfringere, sive rex, sive dux,
sew princeps, sive alia quelibet persona, anathematis gladio, wisi resipiscat,
se percussam in die iudicii sine fine sentiat), nebot je do pEedlohy, domict
listiny valdsasské doplnéne. V prvni maltské listing zni klatha: Et si quis
donationem meam infringere presumpserit, in presenti rerum sufferat pericula
et in futura vita cum Dathan et Abiron et Juda traditore pari pema puniatur.
Amen (CDB 1, str. 215, £. 34), jen v druhé maltské listiné klatby neni jako
korroborace.

246 K diplomatické otizce, mnoho-li se tehdy kryje pfsaf listiny s jejim
skladatelem, notiiskd ¢inmost Vincencova mneptispivd, ponévad% kaZdd ze tii
Vincencovych skladeb, zachovanych v originile: listina valdsasskd a dvé auten-
tiky (Hruby mluvi o tfech dochovanych origindlech listin, sloZenjch Vincencem,
protoze CDB I, ¢ 208 — listina hradiitské — podle ndho nenf dochovina v origi-
néle, viz vySe pozn.193 a v Studii II, Hradists, str. 83. K jeho mindn{, %e & 180
8 230 v CDB I jsou psdna riznymi pisafi, srov. vyie pozn. vydavatelovu k pozn.
Hrubého 221 k str. 42. Po strané pozn. Hruly tuzkou: Srov. véak pozn. 250
na sir. 53a; o jakou tu pozn. jde, nepodatilo se mi zjistiti.), je psdna jinou rukou.

247 CDB I, & 278. Ze by byla tato listina slofena u pifjemce v klisteie
plasském, jak se domnivi, neuvadéje ddvodd, Friedrich (CDB I, str. 243, F. 19),
je tedy omyl. {Toté% minéni jako Hruly vyslovil o diktitoru listiny plasské
nedévno H. Zatschek, Die Bedeutung der Deutschen in der Kanzlei der Pie-
mysliden (Germanoslavica II, 1932—1933) str. 206.)

248 CDB I, ¢&. 279. (Plat{ totéz jako v predchozim piipadd o Zatschkovi.y

249 CDB [, &. 287. <Plat! totéZ jako v piedchozim pifpadd o Zatschkovi.»

250 Svédd( pro to intitulace této listiny, shodnd s intitulaci v B a C,
publikace, shodnd s publikaci listiny C a charakteristické slivko libenter, které
se nalezne zde (CDB I, str. 256, 19) i v A4 (L c.str. 244, §. 16) a C (L. ¢. str.
252, . 11), a konetnd 1 charakteristickd stéfzlivost slohu, omezujictho se na véc
a tim se velmi lisfctho mnejen od slohu listin z okrohu Zdfkova, nybrz i od
slohu notéfe Vincence, vZdy jeits znaéné vypravného.

251 (Doplniti je, Ze z kladrubské jen text A4, text Al je podle Friedricha
psdn jinou rukoun.)

252 Jeho pfsmo se malezne na reprodukcich u G. Friedricha, Acta regum
Bohemiae tab. 6 a 7a.

253 CDB I, str. 245, f. 4: quando divina clementia me liberavit de car-

3
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ceris angustia, facultates non habui, sicut honorem principalem deceret, et
tamen pro pecunia premere populum non volui, qui longa expectatione domi-
nationem meam desiderabiliter expectaverunt, sed quasdam res ecclesie .. ad
necessitatem meam, non tamen sine voluntate abbatis et fratrum, accept.

254 CDB I, str. 252, . 10: ecclesiam W. specialiter honorare et defendere
libenter volo propter honorem dei et sue sancte matris M. et beati P.apostoli,
ut eos in movissimo die clementes habeam cum precessoribus meis et patre
meo, qui in eadem ecclesia requiescunt, quod et ego spero.

255 V listingé 4 di: abbati in Pluz, videlicet Meynero ceterisque monachis
Jratribusque .. tbidem devote deo famulantibus (CDBI, str. 243, . 22), v listing B:
ecclesie sancte Marie in Claderub (1. c. str. 245, 1. 7), v listiné C: ecclesiam
Wissegradensem (l. c. str. 252, F. 10), v listiné D : Theutunicos, qui manent in
suburbio Pragenst (1. c. str. 256, . 14).

256 CDB I, str. 245, t. 22: omnes homines eiusdem ecclesie s. M. absolvo a
succisione silve, excepto illo loco, ubi ipsi solent succidere, et a caniducto-
ribus eos liberos esse volo.

257 (Na tomto misté citoval Hruby Studii II, Némeckd osada v Praze.
ProtoZze napsal o listin€ pro prazské Némce samostatnou studii v Sbornfkun
Novotného Ceskou minulost{ (str. 77 a nasl.), kterd je jen zpracovinim toho,
co obsahoval ¢linek ,Némeckd osada‘ ve Studii 1I, vypustil vydavatel tento
&ldnek ; stadi revokovati na pifspévek Hrubtho ve Sbornfku, a doplniti cititem
prace V. Vojtiska, O privilegiu kni%ete Sobéslava na praZské Némce a jeho
konfirmacich (Piispévky k deskym pom. védim historickjm, sed. 1, 1929) a
piispévkem V. Hrubého, Nové pifspévky k stari(m déjinim Prahy, NV, 1932
(XIII), str. 191 a ndsl)

258 V listing A : Ut igitur omnium horum actio rata et inconvulsa maneat,
cum testimonio omnium eorum, qui tunc presentes erant, confirmari precepi
cum carta et sigillo meo; v listing B: Actionem istam cum carta et sigillo
meo confirmo, presentibus ..; v listiné C: Hec emendata cum bona voluntate
prepositi G. in capitolio Wissegradensi cum carta et sigillo meo confirmavi.

259 V listiné 4 v tomto pofadi: biskupové, probost vydehradsky (kancléf),
notd¥, sudf dvorsky, komornik, prefekti kladsky s bratrem, Zatecky, plzensky
se synem, &(8nik, jidlono3, prefekt prazsky s bratrem, doudlebsky, dfeviésky
s bratry, komornik biskupiv, &lechtic Oldfich, syn Ctiboriiv s bratrem, podkoni
s bratry, prefekti budiSinsky a ¢dslavsky; v listiné B: biskupové, knfreci bratii,
probodti a dékani vySehradsky a prazsky s kapitulami (cum fratribus), opati,
komornik, jidlono§, &ignfk, mardilek s bratry, sudf, kastelinové ze Zatce, Plzng,
Litoméfic a Kladska a &lechtici. <O poradi svédkl v listinich premyslovskych
pojednal nov&ji H. Zatschek, Fin Kapitel aus der Diplomatik der Premysliden-
urkunden (Jahrb. d. Ver. fiir Gesch. d. Deutschen in Bohmen III. str. 372 a nésl.)
(srov. zpravu v CMM, 1934, str. 436 a ndsl)>

260 Lze to snad vysvétliti tim, Ze prijemcem je kostel vy3ehradsky, jehoz
probo3t Gervasius byl knfZecfm kancléfem, takZe privni pocin byl pofizen
v samé kapitule vy3ehradské (srov. korroboraci listiny C shora v pozn. 258),
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kam mimo knfZete a ¢lent kapituly nikdo nesmél, a dodatednd zajiitén klathon
biskupi praZského a olomouckého: Hec ommia supradicta confirmata sunt
sub anathemate episcopi F. Prag. et T. ep. Morav., ut nullus successorum
meorum aliquid minuat vel impediat de supradictis, poloZenon mezi korro-
boraci a datum, na misto, kde v listindch 4 a B jsou svédei, tedy ndhradou za né.

261 Srov. pozn. predeslou.

262 CDB 1. str. 245, . 20 a str. 246, 1. O,

263 CDB I, str. 244, i. 15.

264 V A jsou dasové vdaje shrouty slovem Acta sumt hec anno incar-
nationis domini .., indictione .., v B a C jsou prosté poloZeny Anno .. in-
dictione .. epacta .. concurrente .. mense (B), Annus dominice incarnacionis ..
indictio .. epacta .. concurrens .. (C).

265 Znf ve vdech tfech listindch shodné: Data (B: datum) per manum
domni Geruusit cancellarit et prepositi Wissegradensis (B: W. ecclesie, C:
etusdem ecclesie W), jen v B je zakonlena slovem feliciter.

266 CDB I, str. 244, i. 16; str. 2562, . 11 str. 256, F, 19.

267 V olomouckém padélku o chomutném na Ol$avd (CDB I, & 289) je
stopa ztracené Sesté listiny Sobéslavovy (srov. nize Studii II, Olomouc, str. 128).
<{Hruby mluvil dosud jen o é&tyrech listinich Sobéslavovych. O paté srov. zminku
v pozn. 269 k této str. O jejim diplomatickém pivodu mluvi Hruby na str. 53.>

268 (Hruly poznamenal: srov. nife str. —, ale o peleti Sobdslavové na
cizich listinich v prici ddle nemluv{. Minil tu nepochybné CDB I, ¢&. 280 a
& 285, o nichZ se v jiné souvislosti zmifuje na str. 47.)

269 CDB I, &. 288B. <Srov. co di Hruby o diplomatickém pivodu této listiny
ne str. 53.)

270 Srov. niZe str. 54.

271 Na pi. v listind B: Churoied, Checchowic (Cetkovice), Zedlissie (Sed-
liste) Watzlao, Scecz (Cé¢) atd.

272 CDB I, & 28Q.

273 CDBI, ¢ 285.

274 Svédéi o tom publikace oboulistin, v pryni (CDB I, str.247,§.1): Notum
sit omnibus Christi fidelibus tam presentistemporis quam futwuri,
quod, v druhé (CDB I, str. 250, . 30): .. universis Christi fidelibus tam
modernt quam futuri temporis in perpetuum presentis scripti commen-
datione notum sit, quod, a datoviani se svédky, v prvnl (CDBI, str. 247,
B. 19): Actum est autem hoc unno dominice incarnationis .., ind. .., ep. ..
concur. .., temporibus gloriosissimi et seremissimi ducis Boemorum
Sobezlai anno ducatus sui..idus martii... Nomina autem testium, coram
quibus hoc actum est, h¢c sunt, v druhé (CDBI, str. 251, F.2): Acia sunt
temporibus Zobizlai ducis Boemorum presentibus nobilitbus Boemze,
pso duce factum approbante et sigilli sui tmpressione confirmante. Eorum
vero, quorum hec testimonio roborala sunt, nomina sunt hec.

275 Srov. jeho pismo u G. Friedricha Monumenta palaeographica Bohe-

g%
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miae (1904) tab. 8 a také Friedrichovy poznimky o totoZnosti pisaie obou
listin v CDB I, str. 246, f. 29 a str. 250, f. 18. Je to uréits tyZ pisaf.

276 Srov. niZe str. 54.

277 CDB I, & 292,

2718 CDB I, & 295.

279 CDBI, é&. 405. Srov. Studii II, Kladruby.

280 CDBI, ¢&. 312,

281 CDB I, & 317,

282 Pokud jde o listiny olomouckou a kladrubskou, srov. nize Studii II,
Olomouc a Kladroby. Pokud jde o listinu valdsasskou, jiz Firiedrich CDB],
str. 263, f. 21 upozornil na nékteré slohové pifbuznosti mezi valdsasskymi
listinami Bedfichovou a Vladislavovou z r. 1159. Slohovd p#i{buznost mezi
obéma listinami je viak daleko v&tif. Nejsou to jen invokace (ad ta jen ve
spojeni s ostatnimi doklady, sama o sobd jsouc ve svém béZném zndnf nepri-
kaznd) a réeni terrena pro celestibus .. commutare a cum de suis deus mune-
ribus honoratur, njbri i r&enf pauperes Christi (CDBI, str. 192, i, 23, 33
a str. 263, . 29, str. 264, . 21) ambitum (quod slavonice) ugiez boemice (di-
citur) appellatum (str, 192, ¥, 26 a str. 263, . 32), cum omnibus appendiciis
suts (str. 192, f. 27 a str. 264, . 1), (omnium primatum assensu) sciiu alque
assensu Boemorum (str. 192, . 28 a str. 264, . 4), ratum (a) et inconcussum (a)
permaneat (str. 192, ¥, 32 a str. 204, §. 11), sigilli nostri inpressione confir-
mamus (str. 193, . 1 a str. 264, ¥. 12); konednd i réenf se reum divine maiestati
existere noverit el a mostra pace ac gratia omniumque Boemorum funditus
alienum (str. 264, . 22) je ohlasem réeni regie maiestatis et tocius terre reos
ac perpetue dampnacions .. subditos .. significamus (str. 192, f. 38). Mimo to
réeni sicut comsignatum est (str. 264, T. 4) a sicut .. distinctus ac consignatus
est (str. 264, T. 10) je jisté pfejato z jiné valdsasské listiny (str. 205, f. 6). Tato
slohové piibuznost je dikazem, Ze listiny Vladislavovy byly piedlohon listind
Bediichové a to bud v kldtefe nebo i na dvoie knfZecim, ponévadZ se Bedri-
chova listina tjk4 téhoZ tjezdu, jako listiny Vladislavovy <o topograficky vy-
klad této listiny i jinych listin valdsasskych se pokusil G. Treizler, Verschol-
lene Erzgebirgsorte, MVGDB 73 (1935), str. 41 a ndsl), takZe tyto listiny
byly asi pfi jedninf o privmni podin, v Bedfichové listiné zlistinény, zndmy
i na dvofe kniZecfm. A Ze spife zde, ukazuje ndsledujici poznimka 283. —
Podobné i vy$ehradsks listina Bedrichova byla sloZena nékym, kdo znal vySe-
hradskou listinu knfZete Sobéslava IL. (CDBI, & 287), jak svédéi BedFichova
intitulace bez devoce: Ego F. Boemorum dux (srov. Ego S. Boemorum duz,
CDBY, str. 252, . 9), slovo honoravit (str. 288, i 33 a str. 252, . 11) a da-
tovini, Anno dominice incarnationis millesimo C°LXXX°VII°, indictione 116,
epacta VIIII, concurente I1I°, secundo die mensis mat, (str. 289, ¥. 17) obdobné
datovani Sobéslavovy listiny: Annus dominice inc. mill. centesimus LXXusVIITvs,
ind. XIa, ep. nulla, conc. VIus (str. 258, ¥. 9). Ale oznalen{ vySehradské vy-
sady slovem pax a réeni Facta sunt autem hec .. (str. 289, I. 18) ukazuje
na skladatele kniZecfho (srov. ndsl. poznimku).
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283 Pfedné je to ndpadnd zminka o mira, pax, kterd se objevl v listind
olomoucké (CDBI, str, 261, f. 1: causa pacis) i valdsasské (CDBI, str. 264,
F. 10 a 22), pak zminka hoc¢ factum v korroboraci tjchZ dvou listin (CDBI,
str. 261, . 4 a str. 264, f. 11), ddle slovo Facta (factum) v datovini: v lis-
tind olomoucké Hec facta sunt anno dominice incarnacionis mil. cent. octo-
gestmo, epacta .. indictione, ve valdsasské Facta autem sunt hec anno incar-
nationis domini mil. cent. octuag. primo, anno ducatus ducis F. quarto
a i v kladrubské Factum est hoc privilegium anno ab incarnatione domini
mil. cent. octog. sexto, imdict. .., epacta .., concur .., kone&né a zvl4ité vzd-
jemné slohové ohlasy v zaédtefch listiny olomoucks: .. notum sit .., quod ego
F...duxz Boemie existens, remissionem peccatorum assequi cupiens..ab
ineunte etate decorem domus dei dilexi et.. desiderium semper habui
(CDB I, str. 260, . 25), a listiny kladrabské Ego F., .. Boemorum duz, decorem
domus dei libenter dilexi semper et diligo (1. c. str. 426, ¥ 2), Kroms&
onoho dilexi semper je svériznd i prechodnfkovd vazba existens, cupiens
v listiné olomoucké na zaldtku a v listiné kladrubské ke konei (L. c. str. 435,
¥.10): Ego quoque cupiens amplificare predia ecclesie Cladrubensis..cupiens
assiduis imprecaminibus n futuro connumerari. Tato svériznd prechodnikovad
vazba i uslovl domum dei semper diligere se objevi i v listiné jerusalemského
Zpitila: sequens vestigia E. matris mee, que domum hospitalis Jerosolimitans
semper diiexit (1. c. str. 285, F. 12). Ze tato listina je dilem notife kniZeciho,
sv&déf i jeji korroborace réenfm: sigilli sui impressione confirmavit (1. c. str. 285,
E. 21), které se nalezne i v listind valdsasské (l. c. str. 264, f. 12) a kladrubské
(. c. str. 426, t. 8). <Doplniti tieba, %e slova sigilli mostri impressione confir-
mamus v listind valdsasské oznatil Hruby vySe (pozn. 282) za pfevzata z vald-
sasské listiny CDB I, & 227, nelze se jich tedy nyn( dovoldvati jako charakteris-
tickych pro notdfe Bediichova. Korroborace, kterou vyZe citnje Hruby z listiny
kladrubské, je jen v textu A. této listiny, V textu B., ktery Hruby povaZuje
(viz Studii II, Kladraby str. 100, pozn. 108, 110, 111) misty za bliZ$i deper-
ditu, tato slova nejsou.)

284 Srov. niZe str. 54,

285 CDB I, ¢&. 396, srov. Studie II, Plasy, str. 144,

286 CDB I, ¢. 278.

287 Je to shora zminénd listina 4.

288 CDB I, 6. 206.

289 7o piedlohou listiny Cédovy byla listina Sobéslavova (= S), svéddl
jeji zaddtek Notum sit omnibus tam presentibus quam fuluris fidelibus, quod
ego, nipadné podohny zaéitku listiny S: Notum sit tam futuris quam pre-
sentibus, quod ego, oznaleni{ pifjemce abbati Meynero de Plaz et fratribus
suis tbidem deo famulantibus, podobné oznaden{ v S: abbati in P., videlicet
Meynero ceterisque monachis fratribusque, dei servis, ibidem devote deo famu-
lantibus, v pertinen¢nl formuli slova cum pratis, agris et aguis, obdobnd své-
rdznym sloviim cum suis pratis et aquis v S, uvddéni vlastnich jmen slovem
nomine, koneénd korroborace: Ut autem hec pactionis meg ratio rata et incon-
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vulsa habeatur, in capitulo Pragensi confirmari conplacuit presentibus et
testibus, kterd nemohla byt sloZena bez korroborace listiny §: Ut igitur
omnium horum aclio rate et imconvulsa maneat, cum tlestimonio omnium
eorum, qui tunc presentes erant, confirmari precepi cum carta et sigillo meo.
Sotva lze tedy pochybovati, Ze skladatel Cédovy listiny znal Sobsslavovu lis-
tinu plasskou a Ze to byl skladatel plassky, nikoli kniZeci, dokazuje klatba
Cétovy listiny: Si qua vero_in posterum ecclesiastica sew secularis persona hanc
vendicionem meam predictis fratribus diripuerit, anathematis vinculo se inno-
datum noverit, kterd neni napodobenim klatby listiny S, pondvadZ tato lis-
tina viabec klatby nemd, nybrz klatby zaklidaci listiny plasské: Quod st qua
i posterum ecclesiastica secularisve persona hanc meg donacionis dotem
sciens .. immutare temptaverit, .. ecclesiastice districtioni et eterne dampnation:
se subiacere moverit, Uziti za piedlohn dvow listin plasskjch mohl jediné skla-
datel domdcf, plassky, nikoli knfZecf, kterj by se byl jistd spokojil pfedlohon
jedinou. Ostatné Célova listina s listinou § obsahov® nesouvisi a jen kdyby
souvisela, bylo by poéitati s mo%nosti, Ze listiny S uZil za predlohu skladatel
knfzecf. Takto je viak jisto, Ze skladatel listiny Cééovy je piivodu plasského.
Ze srovnan{ obou listin je patrno, Ze misto dedi polozZil contradidi, ponechal
viak contulit, Ze korroborace mu byla cizl, takZe je proti pfesnému znénl
v ptedloze S velmi pokazil, %e to jiZ ani neni korroborace (pozdéji jiz korro-
boraci vynechal, srov. niZe listinu kniZete Bediicha — B1), %e za to na konci
listiny proti predloze pridal klatbu.

290 CDB1I, & 3800. PonévadZ je zachovina jen v opise, nelze rici, kym
je psdna.

291 Listina B 1 zadind: Notum sit omnibus tam presentibus quam futuris
fidelibus, quod ego F., dei gratia duxz Boemiae, jako listina S: Notum sit tam
Sfuturis quam presentibus, quod ego Z., gratia dei dux Boemie, oznaluje pi-
jemce listiny slovy domino deo et beate M. et frairibus in P. ipsi famulan-
tibus podobné jako listiny & a Céfova (srov. pozn. predeslou), uvddi vlastni
jména mistni slovem nomine, jako ony; uzZivi disposiénich sloves contuli
a tradidi jako listina 8, uvid{ svédky slovy Huius autem nosirae donationis
testes sunt jako Cédova listina slovy Huius etiam venditionis mee testes sunt
a tlenl je v odstavce: laici + primates, jako listina Cédova md odstavee sacer-
dotes; jejl datum Haec autem in Z. acta sunt anno dominice incarnationts
mill. cent. octogesimo tercio, sub wvenmcrando albbate M. nevzniklo bez data
listiny §: Acta sunt hec anno incarnationis domini MCLXXV, ind. octava;
na konci md klatbu 8¢ qua vero imposterum ecclesiastica saecularisve persona
donationem nostram irritam facere tentaverit, vinculo anathematis se innodatam
noverit, namnoze shodnou s klatbou listiny CéGovy (srov. pozn. piedeflou);
konelné jakdsi .arenga‘ jeji Iustum enim est, ut abundantia nostra pauperum
noptam suppleat, ut eorum orationes nos onere peccatorum gravatos exonerent
nenf, nez obména véty Ego vero quoad vizero, ut orationibus eorum inserar,
prout potero, libenter patrocinabor z listiny §, jak svédél i jeji misto na
samém konci listiny. Zv14its je pfipomenouti, %e listina B 1 nemd korroborace.
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<0 skupiné plasskych listin, kterou se tu i dile zabyvd Hrudy, psal neddvno
H. Zatschek v ¢linku Die Bedeutung der Deutschen in der Kanzlei des Pie-
mysliden (Germanoslavica II, 1932—1933, str. 196 a ndsl), v ndmZ dochdzi
(srov. moji zpriva v CMM 1934, str. 430) k vysledkim odchylnym od vj-
kladd Hrubého. Na jednotlivosti, pokud mozZno, bude jeit: upozornéno. Pfedem
tieba fci, e Hruby sim béhem price svij dsudek o pivodeci hlavnf skupiny plas-
skych listin zménil, jak na to bude je§té upozornéno (srov. str. 139, 146, pozn. 323,
854). Zatschek dokazuje, Ze pivodcem oné skupiny je notif Rapoto, Hruby ozna-
&uje — aspoll tu — jejiho plvodce P6 a popird jeho totoZmost s Rapotou.)

292 CDB I, &. 301.

293 Srov. konec pozndmky 291.

294 Skladatel listiny Casto byval 1 jejim pisafem.

285 Zaditek listiny B 2: Notum sit omnibus tam presentibus quam futuﬂs
Christi fidelibus, quod ego Fridericus, dei gratia duxz Boemie je 8% na slovo
Christi doslova shodny se zafitkem pfedeilé listiny B, vlastn{ jméno daro-
vané vsi je v nf uvedeno slovem noming, jako v prededlych listindch plasskych,
jejf disposi¥ni sloveso znl perpetuo iure possidendam tradidi, jako v listind
B1, je v ni uZito obratu in wsus meos accepi jako v listing Cédové obratu
in usus meos comparavi, predvéti jeji korroborace Ut autem hec commu-
talio nostra rata et incomvulsa in posterum permaneal se velmi bl{Z{ pred-
vétl korroborace listiny CéGovy. Naproti tomu je viak uvésti, Ze jo v této
Bedfichové listiné mnoho nového proti piedeSlym listindm plasskjm: pif-
jemce je zde prosté oznalen fratres Plazenses, zavéti korroborace znf zcela
nové, takZe korroborace je velmi darazni: hoc privilegeum sigillo meo con-
firmavi et testes idoneos huic confirmationi adhibui, quorum nomina sunt hec,
nova je klatba: Preterea d. H., Pragensi episcopo, viro venerabili, et P., Mora-
vienst episcopo, non minus honesto, iniuncxt, ut statuti nostri violatores ana-
thematis vinculo demuntient innodatos a nové je i Gasové oznaceni listiny
Acta sunt autem hec in consecratione basilice, quam ob memoriam victorig
mee socia thori mei E. construxit.

296 CDB I, ¢&. 304

297 Zaddtek listiny B3 znf: Notum sit tam presentibus quam futuris
Jidelibus, quod ego I\, dei gracia duxz Boemorum jako v listiné B, aZ na to, Ze
misto obvyklého plasského dux Boemie tteme zde dux Boemorum a rovnéz konec,
Hec autem in B. acta sunt anno dominice incarnationts mill. CoLXX° XIITIe.
8i qua vero in posterum ecclesiastica secularisve persona nostram donationem
srritam facere temptaverit, vinculo anathematis se tnnodatum noverit, je do-
slova shodny s koncem listiny B Z. Mimoto se zde vyskytuje sloveso tradidit,
prichdzejict v listind B2 i Céovs, v jejiz korroboraci se objevi obrat com-
firmari conplacuit, jehoZ obdoba se nalezne v korroboraci listiny B3: Placuit
quogque nobis pro roborando pacto, ut ducbus sigillis .. privilegium firmaretur
et testes comscriberentur. Konefnd i ve vyltu svédkd listiny B3, uvedenych
slovy H: vero sunt testes, je upominka na listinu B17, totiz to, Ze urlity od-
stavec jejich je oznaden slovem primates.

=
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298 (Jejf reprodukce je nyn{ v Chroustovgch Monum. paleogr. I1I. R, XV,
Lief. Tab. b (1934) péél H. Zatschka.)

299 CDB I, & 307. Je litovati, %e tato listina, pro posouzen{ plasskjch
skladeb tak dilezits, jak vysvitne, je zachovina jen v opise, takZe je neznim
jejf pisai. {Zatschek, 1. c. str. 213 chce ukdzati, %e tuto listinu sklddal Rapoto.>

300 Za invokaci je v listiné B4 publikace s intitulaci doslova shodnd
s publikaci v listing B2 (srov. sh. pozn. 295) i s priznacénym Christi fidelibus.
Piijemce je zde vyjidien slovy fratribus meis in P. domino deo et beatae M.
Famulantibus, kterd jsou nepochybn& obménou obdobnych slov z listiny B1,
(srov. shora pozn. 291). Disposién( sloveso listiny B4 snad pochdzf z listiny B 1,
kdezto souvisly s nim obrat perpetuo iure possidendum se po prvé objevil
v listiné B2 (srov. sh. pozn. 295). Svédei jsou uvedeni slovy Hii vero sunt testes
jako v listiné B3 a klatba Si quis vero hanc meam donationem irritam
Jacere tentaverit, vinculo anathematis se innodatum noverit je namnoze doslova
shodnd s klatbou listiny B 1, a¢ upomind i na klatbu listiny B2. Datovinf
Haec autem acta sunt anno dominicae incarnationis MeCoLXXeXV, in com-
muni colloguio Bohemorum Pragae habito mize byti napodobeno podle listiny
B1 nebo jeite spfle podle listiny B2, v jejlmz datu je rovnéZ zminka o vy-
znaéné soucasné udilosti, listinu datujief.

301 Srov. shora pozn. 265.

302 {Hrubému se ziejmé vynofily dodateénd pochybnosti, je-li rozlifen{
notiii P1—P4, jak je podal, sprivné. Piipsal po strand textn tuzkou po-
znimku: Véc je tak ndpadnd, 3e se mané oljevi domnénka, nejsou-li viechny
&ty listiny Bedfichovy slofeny tymz notdrem, kiery jen své dikidty obmé&nioval
a zdokonaloval a2 dospél k presné formulaci listiny P 4. Srov. poznamku vy-
davatele 299.>

303 CDB I, ¢&. 322. (Jméno knéZnino misto obvyklého Helicha psal Hruby
duslednéd Elicha.)

304 (. Friedrich, CDB I, str. 295, ¥. 20, se domnivd, Ze listina Eli$ina je
sloZena tymz notifem co listina B 4. Tomu odporuje: 1. listina zadind publikaci,
nikoli invokaci jako listina B4 a zaditek publikaci je prokazatelné charakteri-
stikou uréitého notife plasského, patrné totoZného s pisaiem listiny Elisiny,
listiny Oldfichovy na Lomany a listiny na sménu Loman za Cizkov, 2. slivko
dicta v intitulaci, které je pfili§ charakteristické a v B4 nenf, 3. doslovné
shody s listinou B 4 (srov. ndsl. pozn. 305): zminka o souhlase thori mei socio,
fratribus meis in P. domino deo fumulantibus, zaditek korroborace, klatba,
hlavné vak datum a dorulovaci formule, kteréito shody nemohly se objeviti
po ¢tyfech letech volné v mysli skladatelovd, nybrZ uréité mohly vzniknouti
jen opisem z listiny B4, poilzenym kymkoli. <Doplniti je, Ze Zatschek, 1. c.
str. 213, m4 tuto listinu za Rapotovu.)

305 Sv8déi o tom obrat assentiemte thori mer socio, obdobny obratu con-
sentiente et postulante thori mei socia v listind B4, uréen{ pifjemce slovy
Jratribus meis in P. domino deo famulantibus, korroborace Ut autem hec
inconvulsis radictbus in posterum perseverent, sigilli mei inpressione firmavi,
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klatba S¢ quis autem hanc donationem meam irritam fecerit, vinculo ana-
thematis se innodatum moverit, datovdni Hec autem acta sunt anno dominice
incarnationis mill. cent. octoges. IX° in communi colloquio Boemorum, Prage
habito XVII°. Kal. ivl., anno ducatus collateralis mei primo i dorudovaci
formule date per manum capellani me: Ottonis XVII® kal. ivl. mensis.
Konedné i publikace, kterd je v listing Eligind v &ele, je jen obdobou (srov.
obrat Christi fidelibus) publikace v listiné B4. Srov. sh. pozn. 800 a pfisluind
mista v texté. Jen v disposici je mezi ob&ma listinami rozdfl, misto contuli
perpetuo ture possidendum, u%itého v listiné B 4, &te se v listing Elisind tradid:
perpetuo possidendum, jako v listind B2, kterd je listind B4 velmi blizks,
a invokace v Eli%iné listiné chybi jako v listing B.2.

306 CDB I, &. 336.

307 CDB I, a. 342.

38 CDBI, ¢. 343.

309 CDBII, &. 15.

310 Skladba jeho druhé listiny, listiny Oldiichovy (= 0), se od skladby
listiny Elidiny (= E) svérazné li&f t{m, Ze klade disposi¢ni sloveso do konjunk-
tiva: contulerim, Ze obrat pro remedio anim¢ mee rozéiiuje o slova parentum-
que meorum, %e md zcela odchylnou klatbu Hoc autem si quis infringere
temptaverit, indulgentiam peccatorum meorum se impedisse noverit, kterd
ov3em je zédsti urdena zvlditnim zpdsobem zlistindni, %e vibec nemd dorudovaci
formule a %6 do datovéni vkldd4 indikei. Pres tyto odchylky, z nichZ nejzivaz-
n&j3f je onen konjunktiv v disposici, vracejici se pak je§ts ve dvou ndsledujicich
listindch, neni vylouleno, Ze listina O je sloZena tym3 skladatelem, co listina E,
8 nf% se shoduje v tom, %e m4 v &ele publikaci Notum sit omnibus Christi fideli-
bus tam presentibus quam futuris, %e pifjemce vyznaduje slovy fratribus (meis)
in P. domino deo famulantibus a Ze jejl datum zalini Hec autem acta sunt.
Jak nesnadno je pfesnd rozliditi a tfm uréiti jednotlivé skladatele, jevi se jiZ zde
i dile. Ndsledujicf dvé listiny: AneZéina (4) a na sménu Loman (L), psané tym#
pisafem, co listiny E a O, maji zase v disposici konjunktiv a slova ceterorumque
parentum nostrorum (parentumque suorum) jako listina O, ale jejich datovin{
zadind Facta sunt autem hec. Klatba listiny A : 8¢ quis vero hanc donationem
meam infringere voluerit, eterno ignt se cremandum noverit, nisi resipiscens
penitendo domino deo satisfecerit jo v plasskych listindch novd a klatba listiny L :
8t qua in futurum ecclesiastica secularisve persoma hoc factum irritum facere
temptavertt, vinculo unathematis se innodatum noverit zrejmd napodobi starou
klatbu plasskou z listiny B1 (srov. sh. pozn. 291); je-li listina O bez korrobo~
race, kterou nahrazuje tato zminka: Hee a Marquardo .. Silii et fratrueles
ceterique fideles b. m. Virici audientes coram glorioso duce .. ac venerabili
ep13copo .. confirmaverunt et testes adhibuerunt, majf listiny 4 a L korrobo-
race podobného obsahu (toti¥ mluvict o npevndni pofizeni pravniho podcinu,
nikoli listiny), navzdjem si pibuzné: Et wut hec donalio mea rata et incon-
vulsa in posterum perseveret, placutt in audientia gloriosi ducts P. atque
venerabilis episcopt .. testimonio confirmari (v listing A) a Et ut hec rata et
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inconvulsa in posterum permaneant, placuit his testibus confirmari (v listing L).
JestliZe se konjunktivem v disposici a obménou korroborace beze zminky o pe-
¢eti hldsf tyto tii listiny (O, A a L) k témuZ skladateli, na druhé-strans je
v nich zase mmnoho navzijem odli¥ného, ale pribuzného & shodného se skladbou
_starfch listin plasskych, takZe nenf nemozno, ze viechny &ty#i listiny, E, 0, 4, L,
byly sloZeny tym# skladatelem, ktery, opiraje se o starou skladebnou tradici
plasskou, sklddal jednotlivé listiny plasské po svém. Je to tfm pravdépodob-
ndjsl, Ze viechny &tyri listiny jsou psdny tym#% pisatem (srov. Friedrich, CDBI,
str. 808, t. 84) A pak nelze vylouditi, Ze i posledn! listina plasskd, tymz pi-
safem psand (srov. CDBII, str. 11, f. 10), listina svatojifské abatyde Anezky
na statek u Kralovic z doby kol r. 1200, pochizi od téhoz skladatele, a& pro
to svddéi jen to, Ze zalini publikaci Notum sit Christi fidelibus tam presen-
ttbus quam futuris, jako viechny listiny E, O, 4, L, a vklidd do intitulace
slavko dicta (srov. listinu E, v niZ se objevuje tato slohovi znimka v plas-
skych listinich po prvé), kdeZto jinak jsou v nf stopy slohu druhého notiie
plasského PG, o némz je ddle ie, na pf. obraty assensu et comsilio sororum
nostrorum a Nomina testium, s jehoZ skladbami se viak zase znaénd rozchazl,
nemajfc ani invokace, ani klatby, ani korroborace, ani data, ani dorudovact
formule. Je tedy jisto, Ze pfsaf téchto péti listin plasskjch byl mnich plassky,
ktery snad byl i jejich skladatelem. Byl to notif P 5. Nesklidal-li sim viech
listin, je jisto, Ze viechny jsou sloZeny v kldstefe plasském. <Zatschek, L. c. str. 213
o listindch, o nichZ tu mluvi Hruby, soudil takto: CDBI, & 336 z hledaného
(Rapotova) diktitu vyloudil viibec, & 342 je smad podle ného diktitem Rapo-
tovym ovlivnémo, & 322 a 343 mi za diktovand Rapotou, o & 15 z Il sv.
CDB nemluvi vibec.>

311 CDBI, é&. 325.

312 Syéddf o tom tyto shody (srov. shora pozn. 300): invokace In nomine
sancte et individue trimitatis, hned za nl publikace Notum sit Christi fide-
libus tam presentibus quam futuris, korroborace Ut autem hec incovulsis
radictbus in posterum perseverent, placuit tam sigilli mei impressione, quam
testibus roborart (v B4 je firmare curavi, v E sigilli mei inpressione firmavt)
a dorudovaci formule data .. per manum.

313 Vedle pfiznacné zmény v zdvéti korroborace (srov. pozn. piedeXlou)
jsou v ni tyto odehylky od listiny E (srov. shora pozn. 310), které jsou privé
pfiznacéné pro notife P6: piijemce je urlen slovy abbat/ M. de P. et fratribus
suis, svédei jsou uvedeni slovy momina testium, asové udaje jsou vloZeny do
dorulovaci formule a objevuji se mezi nimi vedle roku, oznadeného priznaénéd
slovy anno verbi incarnati, a indikce i epakty a konkurenty. Klatha 8i qua
vero postmodum ecclesiastica secularisve persona concambium hoc trritum
Tacere temptaverit, anathematis vinculo se innodatum nfojJverit se odchyluje
od klatby v B4 i E, ale je doslova shodnd s klathou listiny B (srov. shora
pozn. 291), z ni% je opsimna is chybou ‘nnodatum misto tnnodatam. <K tomn
jo treba doplniti, Ze klatba & 325 neni doslova shodnd s klatbou v listing,
Hrubym oznadené B1 (CDBI. & 300); v B 1 se ¢te: Si qua .. persona donationem



43

nostram v CDBI, & 325, 8i qua .. persone concambium nostrum, neni odtud
také opsina s chybou imnodatum misto imnodatam, tato chyba je v CDBI,
&. 304, 325 a 343> G. Friedrich (CDBI, str. 298, i. 18) se domniva, Ze tato
listina biskupa Jindtficha je sloZena tym# skladatelem, co listiny B4, E, Aa L,
az na to, Ze plsaf listiny Jindrichovy pikipsal svou invokaci a datum. S tim
se viak meshoduje. Ze ony starf listiny plasské nepochdzej{ od jednoho skla-
datele, jak shora vyloZeno, %Ze klatba listiny Jindfichovy neni charakteristikou
skladatele listiny, nybrZ doslovny opis pfedlohy B 7 a hlavné, Ze jsou svérizné
odchylky slohové i uvniti listiny, nejen na zaddtku a konci, jak tvrdi Friedrich,
{Zatschek, 1. c. str. 212, dokazuje, %e tuto listinu sklddal Rapoto.>

314 Jeho pismo 1ze dobie sledovati od r. 1190 do r. 1212, tedy od zaditku
do konce, a na tfech tabulkich u G. Friedricha Acta regum Bohemiae, tab. 11
(= listina loucki z r. 1190), tab. 15 (= Pfemyslova listina plassk4d z r. 1207)
a tab, 17 (= Piemyslova listina kostelu praZskému z r. 1212), Nejsvérdzn&js,
na prvni pohled patrnou jeho znatkou je diplomatické znaménko zkracovaci
v podobd zvladtnl dvojité klicky, kterou nékdy jsou prizdobeny i difky dlou-
hych s, a pak nadepsané kursivni a a zkracovacl znaménko pro koncovku us.
Viechna tato tii zkracovac{ znaménka jsou kladena pomérné hodné vysoko
nad pfsmena. Rukopis pisaiiv se oviem vyvijel, r. 1212 je ostfej&f, tvrdsi nez
r. 1190 — ale to je otdzka paleografickd, tfeba zajimavi. {Zatschek, 1. c.
str. 218, soudf, ze listinu z r. 1212 nepsal pisaf listin loucké a plasské z r. 1207.>

a15 (Srov. k tomu pozn. vydavatelovu k pozn. 313).

316 CDBI, ¢&. 826.

317 Nem4 korroborace, neuvddi svédkd slovy noming testium a klatba je
zcela jind, Uvdz(-li se, Ze klatba listiny Jindiichovy je doslova opsdna z pred-
lohy (srov. sh. pozn. 813) (Srov. k tomu pozn. vydav. k cit. pozndmece), tedy
uréitd nenl vlastni notdri P6, je mozno, Ze pravé klatba listiny loucké Quod
si ego vel mei heredes .. retraxerimus et contra decreti nostri paginam ire ..
temptaverimus, me stquidem meosque heredes maledictione obligo perpetua ac
XXX auri libras prefate ecclesie sub imperatorie distriction's examine ..
redditurum je vlastnf notifova a proto od klatby listiny Jindfichovy odchylna.
Opustiti starif pfedlohu zde nutila notife vécnd potieba sloziti klatbu, v nfZ
by se hrozilo nikoli tak trestem cirkevnim, jako spiSe tézkou pokutou. {Srov.
k tomu, co df Hrubg o této klatbd nfZe v pozn. 549). Tedy odchylka ve znén{
klatby nedokazuje, Ze loucké listiny nesklddal notit P6. Stejné nemusi to
dokazovati rozdil v ozpadeni svédkd. Jsou-li uvedeni v loucké listind slovy
Huius autem donationis testes hit sumt adhibiti, miZe to souviseti s tfm, Ze
v listiné jsou uvedeni vyslovnd, a to umyslné jen &tyii a to hlavni svédei:
dva biskupové a dvd knizata, takze se zdhlavi Nomina testium, jimiz se rozu-
méli predevifm prost! svédkové, mezddlo notdfi P6 vhodnym. Zivaznéji jiz
svédéf proti plivodu listiny loucké z diktdtu notdfe P6 nedostatek korroborace
v nf, ale vidy je mozZno si jej vysvétliti notdfovym opominut{m.

318 Tyto slohové shody ve skladbZ jinak rozdilné bylo by také moZno
vysvétliti — G. Friedrich (CDBI, str. 299, f. 29) tak ulinil — tim, %e notdf
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P 6 jen opatfil invokaci{ a datem ciz{ koncept, ktery pak napsal ma &isto, ale
proti tomu svédéf poznimka ndsledujfci.

319 V loucké listiné se &te (CDBI, str. 299, £. 40): .. statuentes, ut ca-
nonict .. perpetuo ibidem deserviant et pro nostris .. delictis assidue inter-
cedant el in missis eorum propriam nobis commemorationem faciant
a za tim (I c. str, 300, F.2): Ad sustentationem autem canonicorum, .. posses-
siones .. in dotem ecclesie .. assignamus, concedimus et donamus. Vy-
znadené sestaven! skladebnich &linkt do skupin po tiech sotva lze poklidati za
co jiného neZ za bezpelnou slohovou stopu urZitého skladatele, notife P6, jak
avidéf tada listin jim psanych isloZenych. Také publikace loucké listiny notum
igitur fiert volumus tam presentibus quam futuris piibuznd publikacim jinjch
listin notédfem P 6 sloZenych (srov. niZe pozn. 328). {(Zatschek, 1. c. str. 211, soudi,
ze listinu tu psal i diktoval Rapoto.)

320 Srov. niZe pozn. 326, 321.

321 CDB I, str. 299, 1. 31: O., dei gratia Boemorum dux, quondam marchio
Moravie, in perpetuum amen.

322 CDB ], str. 299, ¥. 32: De gestis hominum suboriri solet sepe calumpnia,
nist lingua bonorum testtum robur adhibeat aut scriptura.

323 Srov. shora pozn. 319.

32¢ Srov. shora str. 49.

325 Srov. CDBI, & 348. Listina byla vydina ve dvou exempliifch, jak
svédéf jejf dorutovaci formule Data per manum Floriani cancellariv et per
manum Hualconts thesaurarii II Kalendas Octobris. Jeden exemplii dorudil
kancléi Floridn kapitule prazské, druhy exempldf pokladnik kapitulnf Chvalek
kldSteru plasskému. A jen tento exemplai plassky se zachoval, ad jests v 16. sto-
loti se védélo, Ze byly exemplire dva (srov. Friedrich CDBI, str. 312, t. 21).
Pak je moZno, Ze ztraceny exempldf, odevzdany kdysi plasskjym klidterem
kapitule, byl psén notifem P6, notdfem pivodné plasskym. Je to tim pravds-
podobngjsi, Ze listinu uréité sloZil notdf P6, jak vysvitd z ndsledujicf pozndmky.

326 Nehledic k invokaci Inm nmomine sancle et individue trimitalis ve
skladbich notire P6 pravidelné, aé nikterak svérizné, a k intitulaci, zdiraz-
néné tim, Ze stojf sama pro sebe, jako notif P6 pravidelnd intitulaci zdiiraz-
foval, nespornym dtikazem, %e listinu sloZil notdf P6, je jeji arenga: Cum ex
debito mostre sollicitudinis pro pace, securitate et concordia omnium
nobis commissorum vigilare, orare et omnmibus modis, quibus possumus,
satagere semper temeamur, locis tamen religiosis et domibus deo
dicatis sive etiam pérsonis divino officio mancipatis ad laudem
et gloriam et honorem domint nostri Jesu Christi specialius, devottus
et studiostus intendere debemus, kterd se pi{znaénym, zde aZ nidpadnym,
sdruZovdnim skladebnych éldnkd do sestav po tfech zfejmé hldsi k arengim
notife P6 (srov. niZe pozn. 327, 328). Také uvedeni svédki slovy Nomina perso-
narum, que huic facto interfuerunt et assemsum prebucrunt, hec sumt jo
obm&nou uveden{ svddkd womina testium, ve skladbich notéte P6 pravidel-
ného, zrovna jako datovini Factum est hoc in urbe P. anno dominicg incar-
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nationis .. indictione .. epacta .. concurrente .. ducatus ducis H. anno .. et
episcopatus . ., uvddsjic indikei, epaktn a konkurentn, je obménou datoviinf,
uZivandho notirem PG. {Zatschek, 1. c. viibec k této listiné ve svych dvahich
neprihlédl. Hruby v Studii II, Ostrov str., 139, di, Ze listinu tuto diktoval Ra-
poto, kterého tu tedy povazuje za totoZného s notifem, kterého ta oznaéil
P6, ad se str. 55 proti tomuto ztotoZnén( uréité stavl.)

8271 CDB1, & 3550. Po zndmé invokaci In nomine sancte et individue
trinitatis nisleduje v mastovskd listind déraznd intitulace s ego v &ele a adresou
universis Christi fidelibus tam futuri quam modernt temporis, za ni bohatd
arenga Fquilatis eaigit ratio, ut nos, qui det favente clementia principatum
inter homines adepts sumus, que tusta sunt et honestu, eius familie provi-
deamus. Sic enim principatus habenas recte potentes moderantur, dum subdi-
torum caus's et utilitatibus alacriter subvenire non pigritantur, pak publikace
Quapropter motum esse volumus tam posteris quam presentibus, obdobnd
publikaci v listind loucké notum igitur fieri volumus tam presentibus quam
Juturis a na konci listiny korroborace Ut autem hec in posterum firma ra-
dice perseverent, placuit hoc tpsum scripto commendari et impressione sigilli
nostri roborari, eorum etiam, qui affuerunt, seriatim nomina subnotari, uve-
denf svidkd slovy nomina testium a v datovdni slova anno verbi incarnate
8 epaktou, indikc{ a konkurentom. Ponévadiz je tato listina zachovina jen
v opise, je neznimo, kym byla psina. <Podle Zatschka, 1. c. str. 211, je tato
listina diktovina Rapotou. Srov. i jeho mné nejasnou pozn. 3. na téZe strang,
#e listina musila byt Rapotou také psina.)

328 7e notaf P6 sklidal tepelskou listinu kniete-biskupa Jindficha Breti-
slava (cit. viz pozn. 329), svédéi (srov. shora pozn. 327): invokace In nomine
sancte et individue trimitatis, intitulace, zalinajici ego a spojend s adresou
universis Christi fidelibus tam futuri quam moderni temporis, arenga Equitatis
exigit ratio, ut nos, qui deo largiente principatum inter homines adepti sumus
ea, que ad utilitatem servorum eius pertinent, sollicite provideamus et eccle-
stas etus earumque possessiones mostra circumspectione muniamus, nostre
protectionis clipeo defensemus (pHznadné ztrojeni!), korroborace Ut autem
hec in posterum firma radice perseverent, placuit factum scripto commendari
et auctoritate ven. cardinalis P., qui presens aderat, ipsiusque et nostro sigillo
roborari, eorum etiam, qut affuerunt, seriatim nomine subnotari, uvedeni
svédki slovy nomina testium a datovinf sice nikoli s anno verbi incarnati,
nybrz anno dominice incarnationss, ale s indikef, epaktou i konkurentou. —
Stejnd je nepochybno, Ze notat P6 sloZil i zaklddaci listinu tepelskou od hra-
béte Hroznaty (cit. viz pozn. 330), jak zase svédéi: invokace In nomine sancte
et individug lrinitatis, intitulace s ego, zakondeni adresou wunmiversis Christt
Sidelibus tam fuluri quam moderni temporis, publikace motum wvolo fieri
omnibus tam futuris gquam presentibus (srov. publikaci loucké listiny shora
v pozn. 319, tepelské listiny Danielovy niZe v pozn. 335 a listiny Péemyslovy
niZe v pozn. 336), korroborace Ut autem hec apud posteros firma radice perse-
verent, placuit factum scripto commendari et ecclesie Pragensis tpsiusque
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ducis et nostro sigillo confirmari, eorum etiam, qui affuerunt, nomina sub-
notar’, uvedeni svddkd slovy Hec sunt nomina testium a datovini se slovy
anno verbi incarnati, s indikei, epaktou a konkurentou. Obé tyto tepelské
listiny notdf P6 také napsal. <Podle Zatschku, 1. c. str. 211, diktoval tyto dvé
listiny Rapoto.>

329 CDBI, ¢&. 358.

330 CDBT, ¢&. 35T7.

33t Ze byl dobrym stiliston, svédél zvld§té jeho arengy (srov, pozn. 826,
327, 328, 335, 336), které se sice ve svém schematé opfrajf o arengy papezsksé,
ale touZ my&lenku slohové podivuhodné obméiinji podle zlistinéného pravntho
podinu. O notafové schopnosti sklddati i pravné pfesné svéddf zvlaite tepelské
listiny Hroznatova a Jindiichova.

332 CDBII, ¢ 17. {Zatschek, 1. ¢. str. 218, se vyslovuje, %e tato listina,
ve 2 exempldiich zachovand, nen{ psina touZ rukou jako listiny CDB I, &, 826,
357 a 358, tedy ve smyslu Hrubého nikoliv notifem P6, ve smyslu Zatschkové
nikoli Rapotou.>

333 CDBII, & 26. <Zatschek, 1. c. str. 218, mini, Ze asi nepsal jeho Ra-
poto, definitivni usndek si vyhrazuje.)

33¢ CDBII, ¢&. 85. {Zatschek, 1. c. str. 218, piitkl Rapotovi pismo i diktdt.)

835 Prvni listina Danielova, potvrzent listiny biskapa Jindricha Bretislava
z r. 1184, vzpikla pfipsinim potvrzovaci formule k opisu potvrzované listiny,
takZe jeji vlastn{ formuldi je velmi struény, ale i tak lze z Danielova oznaceni
v intitulaci jako secundus hutus nominis episcopus, shodného s oznadenim
v tepelské listind Danielové z r. 1201 a z korroborace sigilli. . impressione robo-
ravi (srov. korroborace tepelskych listin Danielovy [v této poznimce] a Pfe-
myslovy [v pozndmce ndsledujici]), souditi, Ze i tato listina je snad sloZena
notifem P6. — V Danielové tepelské listingé z r. 1201 je po invokaci In no-
mine sancte et individug trimitutis intitulace s ego, zakondend adresou uni-
versis Christi fidelibus tam futuri quam moderni temporis, a za ni arenga
Cum generaliter ommibus christicolis prodesse teneamur, specialiter tamen eos,
qui divino lumine irradiati decorem domus det ampliare totis viribus anhelant,
confovere, amplecit, consolari eorumque utilitatibus quantum possu-
mus tnovigilare debemus (pifzna&né ztrojovini!) a publikace Quapropier notum
fiert volumus tam posteris quam presentibus (srov. pozn. 319, 328, 336). Na
konci listiny pak: uvedeni svédki slovy nomina testium a korroborace Ne
ergo pravorum hominum hanc nostrg concessionis paginam possit (nfringere
perversitas, placuit hoc ipsum scripto commendari et manw propria per im-
pressionem sigilli tam nostri quom ecclesic Pragensis roborart, eorum etiam,
qut affuerunt, seriatim momina subnotari, coZ vde jasné ukazuje na notife
P6. — Ze i plasskd listina Danielova z r. 1209 je slozena notifem P6, svédéf
invokace In nomine sancte et tndividug trinttatis, uvedeni svédku slovy Hee
sunt nomina testium a datovin{ epaktou, indikef a konkurentou.

336 Ze notit PG slozil tepelskou listinu krale Piemysla z r. 1201 (cit.
viz v pozn. 837), svéddi jejf invokace In nomine sancte et individue trinitatis
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publikace notum csse cuptmus tam posteris quam presentibus, korroborace
Ut autem hec apud posteros firmius perseverent, placuit hoc ipsum scripto
commendari et sigilli nostri impressione roborari, corum etiam, qut affuerunt,
geriatim nominag subnotari a koneéné 1 slova cutus devotioni congratulantes
(CDBII, str. 25, i. 14), kterd json obdobou slov tpsius devotioni congaudentes
(CDB IL str. 24, i. 13) ze soucasné tepelské listiny Danielovy i slov devotiont
etus congaudentes (CDBI, ste. 326, . 18) z tepelské listiny biskupa Jindricha
Bretislava. {(Zatschek, 1. c. str. 218, soudi, Ze Rapoto tuto listinu asi nepsal.) —
Stejné je dilem notdfe PG i plasskd listina krale Piemysla z r. 1207 (cit. viz
v pozn. 338), jak svédéi: jejf invokace In nomine sancte et tndividue trinitatis,
intitulace s ego, zakondeni umiversis Christi fidelibus tam futuri quam moderni
temporis, arenga Equitatis ratio deposcit, ut nos, qut deo largiente principatum
tnter homincs adepti sumus, ecclesiis etus de donis, que nobis large contulit,
aligua reddamus et ab alits collata nostre circumspectionis vigilantia custo-
diamus, nosire protectionis clipeo defensemus. Ille siqguidem principatus
habenas recte moderatur, qui laudabiliter ab alits gesta inconvulsa conservare
vel imitari mon pigritatur (piizoaéné ztrojeni!), publikace Protnde notwm
esse volumus tam posterts quam presentibus, korroborace Ut autem hoc poste-
rorum memorte tenactus tmprimatur, placurt factum scripto commendari et im-
pressione sigilli nostri roborart, eorum etiam, qui affuerunt, seriatim nomina sub-
notar!, uvedeni svédka slovy Hec sunt nomina testtum a dorufovaci formule,
data .. per manum. — {Zatschek, 1. c. str. 211, md za diktdt Rapotdv.> Konednd
neni vyloudeno, Ze i Piemyslova listina pro kostel prazsky z r. 1212, notdfem P6
psand. je jim i sloZena. Oviem ze staré typické notdfovy skladby zbylo v této
listind jen datovani s epaktou, indikeif a konkurentou, ale neni nemoZno, Ze
zkudeny notdi — tehdy byl jiZ notdfem biskupskym pies dvacet let — se umy-
slné ziekl své obllbené skladby, pokouseje se 0 novou — anebo napsal na disto
ciz{ koncept, co% se mi zdd méné pravdepodobnym, uvizi-li se jeho nesporné
notiiské naddni, jak se jevl v jeho starich skladbach. {Zatschek, 1. c. str, 218
mini, e tuto listinu Rapoto ani nepsal ani nediktoval.>

337 Srov. CDBII, ¢. 27.

338 Srov. CDBII, & T4.

339 Srov. CDB II, ¢. 99.

340 Biskup Daniel je také jmenovdn mezi svédky. Vécnou souvislost kri-
lovské listiny s biskupskoun tudil i G. Friedrich (CDBII, str. 25, f. 8).

341 Zaklddacf listina, vyddvajicf se za krdlovskou listinu Vladislavovu,
aé je datovina pitym rokem jeho knizetstvi, zadfnd arengou Cum omnes in
Christo pie viventes debito divint precepti teneantur, ut pauperes eius et ma-
aime eos, qui, spreta ommi terrenu ambitione, ardentiori desiderio amori del
adheserunt, fovere, amplecti atque manwu tenere debeant, specialiter
tamen convenit eis, qui ex det largitate diviciis, honoribus ac dignita-
tibus pre ceteris in hoc mundo locupletati et adaucti sunt, huiusmodt viros,
splendore sancte wite nitentes, devocione bowe conversationis probatos, ad
laudem divini nominis congregare et per eos misericordiam det implorando
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veniam peccatorum sperare, kterd svou zikladni osnovou piféinného souvsti,
zvldste viak ztrojovinim skladebnych &linkd ukazuje na notife PG, tim spiie,
%Ze v dalsim znénf listiny je novy doklad jeho charakteristického ztrojovani:

. ut terram Boemte sanctitatis necessaria cohabitaucione tllustraretur,
sustentaretur et boni odoris aromatidus perfunderetur. Kromd toho
je tato arenga pifbuzni s arengou tepelské listiny biskupa Daniela z r. 1201
(srov. sh. pozn. 335: Cum . . teneamur, — debemus a v ni obraty specialiter tamen
a confovere, amplecti) a datovénl listiny Facta sunt autem hec anno dominice
incarnationts millesimo C°X° LV 1°, epacta .. concurrente .. indictione .. anno vero
ducatus met se hlisi k notifi P6 uddinim indikce, epakty a konkurenty a
zv1a&ts tim, Ze se shoduje s datovinim Factum est hoc in urbe P. anno do-
mintcg tncarnationts millesimo C°X°CIIII®, indictione .. epacta .. concurrente .,
ducatus ducis H. anno .. et episcopatus v plasské listind biskupa kniZete Jin-
dricha na sménu o Kralovice (srov. sh. pozn. 326). Privé tato shoda v dato-
vini, zvla5td shodné vypsdn{ letopoftu &dstetnd slovem, d&istednd éislicemi,
naznaluje, Ze i zaklddac{ listina plasskd vznikla nékdy kol r. 1194, kdy notdf
P6 md! tento zpisob datovini a psani letopodtu v mysli. Ze by byla shoda
vznikla mechanickym opisem z listiny Jindfichovy, je pii vzdjemné siohové
odli¥nosti obou listin vyloudeno. {(Srov., co Hruby povédsl o této véei, zédsti
odchylng, ve Studii II, Plasy, str. 146.)

312 (. Friedrich, CDB I, str. 299, ¥. 22 a CDBII, str. 24, ¥. 33, z toho,
%e plasské listiny Jindfichova z 1. ¥jna 1190 a Piemyslova z r. 1207, Otova
zaklidaci listina louckd, Jindfichova listina maStovskd, tepelské listiny Hroz-
natova a Jindfichova, tii listiny praZského biskupa Daniela a listiny krile
Piemysla, tepelskd a pro kostel prazsky, jsou psiny {ymZ pisafem, soudi, ze
jo psal n&jaky klerik kostela praZského, jehoZ sluZeb mohli uziti jak &et! knf-
Zata, tak prazit! biskupové. O nékterjch z téchto listin v zahlav( jejich otisku
ve svém Codexu tvrdf, Ze byly onfm klerikem také sloZeny, ale nedokazuje toho.

343 Celkem dvanact listin: CDBI, & 325, 326, 348, 355, 357, 358, II, 17,
26, 27, 74, 85, 99.

344 Srov. niZe str. 55.

345 Srov, shora str. 47 a nasl. Velmi pravdépodobné vznikla v kliitefe plas-
ském samém i listina (= CDB I, ¢. 344) o néhrads, kteron dal kldsteru Détleb za
odcizeny j{m dar svého bratra Gumpolda, pochdzejicf z doby vlddy kniZete Pre-
mysla (1192—1193 &erven). Svédéf o tom jasné jejf skladba: Universis .. signifi-
camus, quod Dietlebus hereditatem fratris sut G.nobis.. collatam .. abstulit.

348 Srov. shora str. 39.

347 Srov. CDB1I, & 204.

348 Srov. CDBI, & 227,

349 Srov. CDBI, &. 295.

350 Srov. vySe str. 47.

351 Srov. CDBI, &. 305.

352 Srov. CDB1I, ¢&. 356.

333 Ze tato listina Bedrichova je slozena v klditefe valdsasském, svédéf
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jejl slohovd piibuznost s Vladislavovou valdsasskou listinou z r. 1159 (to na-
znaduje jiz Friedrich, CDBI, str. 275, ¥. 14) a prvni listinou BedFfichovou. Jeji
invokace (str. 275, ¥. 23) se shoduje s invokaci listiny Vladislavovy <text Hru-
bého znél: Jeji invokace a intttulace se shoduje s invokact a intitulact. .,
zminku o shodé intitulace jsem vypustil, protoZe shodné nent), jejf pdkni arenga
Licet divina disponente clementia tn presenti seculo gloria et divicits
habundemus et inter principes huius mundi potentiores annumeremur,
gloriemur atque magnificemur, tamen quia non habemus hic manentem ct-
vitatem, sed futuram a deo secundum opera nosira expectamus retributionem,
congruum esse credimus ac salubre, ut memores novissimorum nostrorum
presentia pro fuluris, terrena pro celestibus conmutemus et amicos
nobis de mammona iniquitatis faciendo, peccata nostra elemosinis et misericor-
diis pauperum redimamus je jen obménou arengy listiny Vladislavovy Qui
transitoriis munere divino bonts habundamus et temporalium inere-
mentis honorum pre proavis nostris gloriamur, salutem anime pensantes
congruum esse credimus presencia pro futures, terrena pro ce-
lestibus commutare, jak svédé{ proloZend mista, alkoli se jeji tvodni
myslenka hodl jen ke krilovské hodnosti Vladislavové. Réenf: ut servorum
det inopia ex habundantia nostra suppleatur, quatenus per eorum orationum
suffragia optata et desiderata excessibus mostris é& domino venia iribuatur
(str. 276, ¥. 3) jo skoro doslovmou obménou rdeni z Vladislavovy listiny:
quatinus et illorum inopia ex nostra habundancia suppleatur et nostris exces-
stbus desiderata ex eorum oractonibus venia el consolacio prestetur (str. 192,
¥. 30). Jiné rlenf: pro salule anime nostre ommiumque parentum nostrorum
(str. 275, . 31) se shoduje se réenim prvn{ listiny Bedfichovy pro salute
nostra nostreque comparis atque pro redemplione antmarum omnium parentum
nostrorum (str. 264, ¥. 3). Kromé toho se vraci v druhé listiné Bedfichové
obraty pauperum Christi (str. 275, ¥. 32) a cum .. omnitbus appendiciis suts
(str. 275, ¥. 35), piichdzejfet v listind Vladislavové i prvnf Bedfichové (srov.
shora tuto poznimku). Konednd& zivér korroborace druhé listiny Bedfichovy
hec presentia scripta sigilli nostri tmpressione munimus et tnfra scriptorum
testium testimonio confirmamus (str. 276, f. 6) je zfejmé ohlasem zivéru kor-
roborace listiny Vladislavovy .. excommunicaciont subditos per presencia
seripta . . significamus et sigilli mostrt inpressione confirmamus ac subscripto-
rum testium testimonio roboramus (str. 192, ¥. 34). To vie znamend, %e druhd
listina Bedfichova, se svymi pfedlohami obsahové nesouvisici, je sloZena podle
nich v klijtefe samém. Potvrzuje to i jejf pismo (srov. ni%e pozn. 355),

354 1 o listind Jindfichové se jiz Friedrichovi (CDBI, str. 321, f. 8) zdilo,
Ze je asi sloZena u pifjemce, coZ bezpetnd potvrzuji jeji skladebné shody s dvéma
listinami valdsasskjmi: druhou Bedfichovou a papeZe Lucia III, jak jsou jiz
Friedrichem v jeho vydani listiny Jindrichovy (CDB I, & 356) oznateny.

355 Dokazuje to poznidmka Privilegium Friderici ducis super predium
Pennerit, napsand na rubu listiny tou? rukon co listina sama, nepochybné
v kl4itefe samém (srov. Friedrich, CDBI, str. 275, £, 12).

4



356 Srov. shora pozn. 354.

357 (Srov. jejl otisk v &ldnku B. Mendla, Znima-neznim4 listina z Friedri-
chova Kodexu. (Sbornik prac{ vénovanych G. Friedrichovi, Praha 1931, str. 261.)>

358 Srov. CDBI, &. 245, 246.

359 Srov. CDBI, & 310. Po Palackém (Erben, RBM I, str. 624) prohldsil
i G. Friedrich (CDBI, str. 280, i. 30) tuto listinu za podezfelou. Ale uvaZi-li
se, %o se zachovala ve dvou exempldfich, lidfcich so od sebe jen takto: et
villam Nazucoue, quam dedit Conata in provintia Pilzen super Msea fluvium

A: quam villam ad petitionem do-
mint Watslai, patrui met, eidem Conate
confirmaveram; et quendam servum no-
mine Milloin, quem eis in pellificem
dedi cum omni sua successiong; et duas
villas Qudslici super Methuya et Ples-
sov, quas frater meus Premwisl dedit
efs pro parte de Buitsov, quam dede-
rat Bogussa pro anima filii sui Bo-
Gusce.

B: et circuitum nomine Hu-
boki, quem dederat Albertus fi-
lius Wissete, qut postea fulmi-
natug est; et duas villas, quas eis
dedit frater meus Premwisl pro parte
Butsou, qua dederat ets Bogussa pro
anima filii Boghussce, nomina autem
villarum : Quasslici super Methugiam
et Plessov;: et curiamin suburbio,
quam dedit ets Henricus Ker-

sichouicz et quendam servum mno-
mine Milloin, quem eis dedi in pelit-
Jicem cum omni sua successione, et
villam, que fuit Waizlai, qua
ego ips¢ contuli ets, nomine
Precoy.
psanych touZ rukou, s datem listiny sougasnou, a opatfenjch pravou pelet{
knizete Bedficha, nenf moZno s tim minénim souhlasiti. Fricdrichovy divody
k pochybdm o listing (CDB I, str. 280, i. 33): Ze pry je v nf poloZen desity
rok vlidy Bedfichovy, aé ten plynul a% od zadatku roku 1187, Ze pry je v ni
den udin podle svitku, ad je to v té dobé neobvyklé, a Ze pry syn miden-
ského markrabf Oty se v nl jmenuje Ota, a¢ jeho jméno bylo Adalbert, nejsou
tak silné, aby zvratily pfesviéddlent, Ze listina je pravi. Lze-li vysvétliti rozdil
necelé jednotky mezi sprivnym a chybnym tdajem roku Bedrichovy vlddy
omylem pisafovym (¢i skladatelovym), jak se Casto prihdz{va i v pravych listi-
nich, lze-li podobn& vyloziti i nesprivné jméno mi3enského markrabi, zvldsté
kdyz listina byla sloZena nikoli na dvote knfZzecim, nybrz ve ipitile, kde sprivné
jméno markrabiho snadno moblo zlstati neznamo, a lze-li koneéné namitnouti,
Ze se udaj dne podle svitkua (sv. Vojtécha) vyskytuje v historické narraci lis-
tiny nikoli ve vlastnim jejim datu, objevi se Friedrichovy pochyby o listiné
zbytednymi, tim spiSe, Ze je si tézko predstaviti, proé by byl Spitdl padslal
hned dva exempléfe listiny vécné témsér stejného obsahu. Je-li druhy exemplif
B (Friedrich 1. ¢. mi jej za exempldf prvni, 4, ale je sotva pravdépodobno,
7e by byl Spitdl difve obdrZel Sir3 exemplar a pak teprve uZdi, daleko pravds-
podobnéjs[ je, %e dostal nihradou za nevyhovujic{ uzsf exemplii nebo kroms
ného — tedy pozdé&ji — vyhodnéjsi exempldf Sirif) na konci &irdf o ujezd
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,Huboki‘, dvorec v podhradf (praiském?) a ves ,Precoy’, je to rozdil u srov-
nin{ s velikym rozsahem ostatni listiny celkem maly. Ostatné proto mohl by
byti podezirin nejvy§ jen roziffeny exempldi B, ale je-li psdn touZ rukou, co
exemplif A4 a ovéfen pravou pelet! Bedfichovou, je i on patrnd pravy. A vedle
prvofho exemplife A se vysvétll snahou Spitdlu o plnéjs{ soubor majetku.

360 Ze byla tato Bedfichova listina sloZena u p¥ijemce, svédéi to, Ze, ad
obsahové se zikladn{mi listinami, vydanymi 3pitdlu krilem Vladislavem, ne-
souvisi, jevi ve své skladbd ohlasy téchto listin. Zalitek listiny Ego Fridericus,
det gratia duz Boemorum, omnibus presentibus et futuris notum esse cupio je
skoro doslova shodny se zaditkem druhé listiny Vladislavovy (= CDB I, str. 216,
f. 22) Ego W., d. g. rex Boemorum, notum facio cunctis fidelibus presentibus
et futuris. Stejn& je zde historick4d narrace jako v listind Vladislavové. Dispo-
sice listiny Bedfichovy je stejné podrobnd a vypravmng, nikoli pravnicky sloZend
jako disposice listiny Vladislavovy, takZe nems piesného formuliie jako ona.
A jako one nemi ani klatby ani svédkid, jen po vzoru prvni listiny Vladisla-
vovy (CDBI, & 245) md korrohoraci, opirajicf se svym znénim Hec omnia
eis confirmo et ul rata et inviolata eis permaneant, sigilli mer inpressione
corroboro (CDBI, str. 282, ¥. 22) o korroboraci této listiny, kterd zni: (CDBI,
str, 215, ¥. 32) Hec ergo omnia .. prefate ecclesie .. inviolabiliter possidenda
concedo et confirmo ac sigilli mei regalis inpressione corroboro et mumio. To
vie. jakoZ i mendl, ale svérizné upominky na sloh Vladislavovych listin slivkem
tantus (ad subveniendum tante necessitatis, CDB I, str. 281, #. 18), nebo réenfm
d principto sut principatus (l. c. str. 281, ¥. 15), obdobnym réeni a primis
principatus met temporibus (CDBI, str. 216, f. 23) ukazuje, Ze skladatel listiny
Bediichovy znal ony listiny Viadislavovy a uzil jich zae pfedlohu — to zna-
mend, %o to byl skladatel pifjemciv.

361 Oba exempldte listiny jsou psdny touz rukou, srov.CDB I,str. 281, F. 4.

362 Srov. CDB]I, ¢é. 313. Pfes to, Ze formuldi této listiny je v celku zcela
jiny neZ formuld# Bedfichovy listiny na Leany, pfece svérizné réeni amplius
iurg perpetuo possidendam (CDBI, str. 286, f. 21) v listiné prvnf, doslova
shodné se rlenfm amplius perpetuo ture possidendum (CDBI, str. 281, . 23)
v listiné druhé a zv143té pifbuznost korroborace listiny Jindfichovy: Ut igitur
hee omnia supramemorata hospitale Jerosolimitano in perpetuum rata et
indivulsa permaneant, vobis concedimus et sigilli nostri impressione corrobo-
.ramus s korroboracl listiny Bedfichovy, uvedenou shora v pozn. 360, svédef,
%e skladatel listiny Jindrfichovy znal listinu Bediichovu, %e to byl skladatel
pifjemciiv, jak dile svéd¢i i svérdzné réeni concedimus et confirmamus, znimé
<v riznych tvarech) z prvni Vladislavovy listiny pro %pital (CDBI, str. 215, F. 25
a 33) a opakujicf se dvakrite (CDB I, str. 286, ¥. 29 a str. 287, . 2) i v listiné
Jindiichovd. Ze by skladatel této listiny byl totoZny se skladatelem listiny
Bediichovy, se v3ak nezda.

363 CDBI, ¢. 849. Skladatel této listiny znal nepochybné domicf listinu
praZského biskupa Jindficha na Levin (CDBI, &. 313) a rovné% domaicf listina
knfzete Oty na sménu mezi Hroznatou a &pitilem z r. 1189 (CDBI, ¢. 323),

4%
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jak 8véddi tyto ohlasy z nich, které v listind kniZete-biskupa Jindficha pii-
chézejl. Hned jej{ zalitek, Ego H., dei gratia s. P. ecclesie presul et duz Boe-
morum, universis Christt fidelibus, presentibus et futuris notum facere dignum
duxt, upomind na za&itek listiny Otovy Ego 0., d. g. dux B., intuilu pietatis
et misericordie wotum facio omnibus presentibus ac futuris (srovnej viak shora
v pozo. 360 podobny zaldtek i v listiné kn. Bedficha na Levin a zvldstd za-
¢dtek druhé zékladnf listiny Vladislavovy), pii &emZ jeho svérizné dignum
duxi, prichdzejicf v Jindfichové listing je3t& jedmou, huic etiam pagine inserere
dignum duzxi (CDBIL, str. 815, f. 7), se v listiné Otovd rovnéZ objevi, a to
v korroboraci: sigilli met inpressione confirmare dignum duzi (CDB I, str. 297,
T. 9). A také obrat iniuitu pietatis et misericordie ze zaditku listiny Otovy se
dvakrdt ozve v listin® Jindrichové, jednou v obménd intuitu pietatis.. miseri-
corditer (CDBI, str. 314, f. 23), po druhé doslova: intuitu .. pietatis et miseri-
cordie (CDBI, str. 314, f. 30). Zivér listiny Jindtichovy Hee ergo omnia hospi-
tali Ierosolimitano auctoritate divinitus uirobique mihi concessa concedo, con-
Jirmo et sigilli mei fmpressione corroboro et quicumque aliquid horum in po-
sterum violare voluerit, anathema sit. Amen (CDBI, str. 315, f. 30) jistd mél
predlohou zivér listiny biskupovy na Levin: Ut igitur hec omnia supramemo-
rata hospitali Jerosolimitano in perpetuum rata et indivulsa permaneant, vobis
concedimus et sigilli mostri impressione corroboramus. Quicunque autem in
omnibus supradiclis instinctu diabolico ductus vobis iniuriam aliguam awt
violentiam intulertt, anathema sit. Amen (CDBI, str. 287, 1. 2). Podobné i da-
tovini listiny Jindfichovy Actum est autem hoc anno incarnationis doming
nostri Iesu Christi .. anno vero episcopatus met .., principalus autem mei
anno .. (1. c. str. 316, ¥. 2) je jen ohlasem datovdn{ listiny Otovy Actum est
hoc in 8., anno dominice incarnationis.., anno .. ducis 0., quando positus
est in sedem Boemie (. c. str. 297, i. 14). Také jsou uvedeni v listind JindFi-
chové svddei podobnd (Et hit testes, qui viderunt et audierunt, 1. c. str. 315,
¥. 11), jako v listingé Otovd Hit sunt testes, qui affuerunt (1. c. str. 297, i. 16).
Konetné mimo svérdzné réeni sub interminatione anathematis confirmatam,
prichdzejfci v knfZeci listind Jind¥ichové (L. c. str. 315, f. 29) i v jeho listing
biskupské (. c. str. 286, . 27), objevi se zase v kniZeci listiné Jind¥ichové
svériznd Uslovi amplius in perpetuum ture hereditario possidendus (1. c. str. 315,
t. 2), které piichdzi v biskupské listiné Jindfichove (1. c. str. 286, ¥.21) a hned
v listiné kniZete Bedficha na LeSany (srov. shora pozn. 362). Je to vedle kor-
roboraéniho dslovi concedo, confirmo uc sigilli met impressione corroboro nej-
svérdzndjil slohovd znadka t¥{ listin jerusalemského Zpitilu v Praze, privé
rozebranych: listiny kniZete Bedficha na LeSany, biskupa Jindficha na Levin
a knizete Bedficha na statky Hroznatovy. Pfes tyto dvd spoledné znimky
slohové a pres ostatni ne malé skladebné piibuznosti viech tif{ listin nelze
tvrditi, #e by byly sloZeny tym# skladatelem, ponévadZ jinak jsou jejich for-
mulife navzdjem piili§ rozdilné. Jisto je jen tolik, Ze vSechny byly sloZeny
u pifjemce, ve &pitile samém, jak vyplyvd z jejich vzijemné slohové pitbuz-
nosti a z pfibuznosti s jinymi listinami, tomato Fpitilu vydanymi.
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364 Srov. CDBI, ¢ 318,

365 Svddéi o tom rdeni do hospitali Ierosolimitano .. amplius .. ture he-
reditario (CDB I, str. 230, i. 21) se svérdznym pro 3pitdlské skladby amplius
(srov. shora pozn. 362 a konec pozn. 363) a korroboradni ziver stgille nostri et
siqulli prefati hospitalis impressione signare et corroborare dignum censuimus
(I c. str. 200, ©. 81) se svérdznym sigillt impressione corroborare a dignum
censutmus (srov. shora pozn. 362 a 363).

366 Srov. CDBI, & 320.

367 Srov. CDBI, & 323.

368 (Tu zeslabuje Hrubg, co povéddl vyse v pozn. 363, tu dokazoval, Ze
CDBI, & 323 vzniklo v kl4stefe a vidsl stylové shody jejf & jinymi dom4cimi
listinami jerusalemskymi.>

369 Srov. CDBI, & 270.

370 Jak jiz G. Friedrich (CDBI, str. 238, . 22 a 31) upozornil, opsal
skladatel této listiny jeji obecnou adresm omnibus ortodoxis catholice ecclesig
Jilits, jeji arengu Benedictus deus .. abstulit a pFedvéti korroborace Ut autem ..
permaneal (1. c. str. 239, . 3 = 1, c. str. 118, f. 11). Déle opsal nékterd réeni:
communicato cum ommnibus terr¢ primatibus comsilio (. c. str. 238, f. 34 —=
L c. str. 117, £. 32), ecclesie beati Wenceslai martyris in civitate Olomuc (l. c.
str. 238, . 87 = L c. str. 117, T. 30 a 27), obtuli (I c. str. 239, . 1 =1 ¢.
str. 117, f. 34). Kromé toho zivér korroborace je ¢4stetné napodoben podle
korroborace olomoucké listiny kniZzete Vladislava: 1. c. str. 239, f. 4 = ut per-
petuo anathemate ab cpiscopo firmaretur, rogavimus = 1. c. str. 163, f. 12
perpetui anathematis obtentu ab utrogque episcopo firmari rogavimus. Konedné
json v Oldrichové listing i tyto ohlasy z olomoucksé listiny krile Konrdda 1II.:
1. c. str. 239, i. 6 regnante F., Romanorum imperatore = 1. c. str. 143, . 6
regnante C., Romanorum rege & 1. c. str. 239, I. 8 Testes autem, qut presentes
aderant, subter notari fecimus, quorum momina hee sunt = 1. c. str. 142, §. 22
qui presentes aderant, testes sublernotari fecimus, guorum nomina hec sunt.

37 Srov. CDBI, ¢&. 353.

312 V listiné jsou ohlasy z Otovy zaklddac{ listiny hradistské: CDBI,
str. 318, F. 8 pro aelernae retributionis mercede = 1. c. str. 83, i. 12 pro
eterne retribucionis munere, 1. c. str. 318, t. 14 ad recordationem ergo et con-
Sfirmationem huius facti = 1. c. str. 83, f. 10 ad recordacionem et confirma-
cionem presentis temporis, 1. c. str. 818, i. 11, villam, quae cognominatur —
l. c. str. 83, ¥. 19 Prima (villa), que cognominatur a z listiny krile Vladislava:
datum v Cele listiny 1. ¢. str. 818, f. 4 Anno dominicae tncarnationis mil. cent.
nonag. sexto, epacta nulla, concurrente, ind. XIV = 1. c. str. 194, . 31 anno
dom. inc. mil. cent. sexag., epactarum XIe, concurrentium Ve, ind. VIII?, 1. c.
str. 818, F. 14 ne hoc posteros latere queat, testimonio huius scripturae, meo
sigillo munttae, quam diu mundus iste volvertt, ratum esse commendo et harum
personarum mominibus subscriptis attestatione confirmo =1. c. str. 195, ¥. 13
et ne hoc posteros latere queal, sub testimomio scripture meo Signo munitg
usquequaque ratum esse commendo.
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373 Srov. CDB1, &. 363.

374 7o tato listine je pivodu kladrubského, svédéi jejl formulif, lidfef
postup poflizeni a zajisténi pravniho poéinu se stanoviska pfijemcova: Notum
sit .., quia S. hereditatem B. .. Cladrub. cenobio .. vendidit ac honestis viris
intermanentibus perpetualiter stabilivit. Ceterum gesta sunt hec abbate B.
presidente prefato tam cenobio; quigue testimonium dant huic facto, sunt hi
confratres de conventu. A teprve ke konci je zmfinka o zajistén{ kniZeci pedeti:
Sub horum altorumque proborum virorum testimonio ego W., dei gracia Boem.
duzx, ad perpetuale stabilimentum super hoc facto corroborationem sigilli
met contradidi. Slovo stabilire jo pro kladrubsky pdvod listiny rozhodné, je
patrmd piejato z kladrubské listiny knfZete Sobslava IL: more precessorum
meorum stabilio (CDB I, str. 246, r. 10).

373 Srov. nize CDB I, & 251. (K datovan{ této listiny viz pozn. Novot-
ného, Ceské dsjiny 1, 2, str. 984 pozn. 1.>

376 Srov. CDBI, & 288.

377 Srov. CDBI, &. 247,

378 Srov. CDB I, &.268. {Srov., co o této listin& di Hruby vy3e na str. 19,
pozn. 82, a nife na str. 69, pozn. 543>

379 Srov. CDBI, & 303.

380 Srov. CDBI, ¢. 308, <Srov., co di Hruby o této listind vyie na str. 13
a8 niZe na str. 67.>

381 Srov, CDBI, &. 309,

382 Srov. CDBI, & 311. <{Srov. o této listiné niZe na str. 71.>

383 Hlavns o listind Hadmarovs je to velmi pravdépodobno pro cizf termin
infeudavimus (CDB I, str. 280, . 10). <K domnénce Friedrichové, %e Sobésla-
vova listina vySebradskd (CDBI, & 288) vznikla u piijemce, nezaujimi Hruby
ani tu stanoviska, teprve v pozn. 393 to priponsti)

384 Srov. shora str. 40.

385 Srov. CDB I, str. 278.

386 Srov. CDBI, str. 244, . 8.

387 Srov. shora str. 44.

388 Srov. CDBI, & 246, str. 218, f. 3.

889 Srov. CDB I, & 247, str. 219, £ 7.

330 Srov. CDB I, & 251, str. 224, f. 3: Florianus canonicus Pragensis et
notarius regis Boemorum, Vincentius canonicus Pragensis.

391 Srov. CDB I, &. 285, str. 251, f. 9.

392 Srov. CDB I, &. 288, str. 204, F. 9.

393 Prvni listina je dilem notife Vincence (srov. shora str, 42), étvrtd
listina poch4zi od notdie praZského biskupa Bediicha (srov. shora str. 47) a ostatn{
tii jsou pavodu nejistého, snad vznikly u pffjemce (srov. shora str. 53).

394 Srov. niZe str. 58.

395 Srov, shora pozn. 390.

396 Srov. nize CDB I, & 3805, str. 276, f. 13: Heinricus notarius ducis.

397 Srov. shora str. 52.
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398 Srov. CDB I, & 301.

399 Srov. shora str. 48.

400 CDB I, str. 271, . 20: Rapota scrzba

401 Srov. CDB ], ¢&. 336

402 Srov. shora str. 49.

403 CDB I, str. 307, ¥. 9: Rabodo scriba,

404 Srov. CDB I, &. 317.

405 Srov. shora str. 47.

406 (7. Friedrich, CDB I, str. 523, rozliuje Rapotu kaplana a Rapotu pisafe,
notdfe, ale nenf to edivodnéno. Naopak v listiné Détlebové z r. 1192—93 (=CDB I,
& 344) se objevi Rapoto notarius mezi svddky pied kaplanem Vojtéchem,
v listind krile Pfemysla z r. 1198—99 (= CDB 11, &. 6) pied kaplanem Rober-
tem a v listing knlZete a biskupa Jindficha Bretislava z r. 1194 (= CDB I, &. 349)
za kaplanem Vavtincem, jsa podle v3eho tehdy také kaplanem, jako r. 1187
podle listiny knfZete Bedficha, v niZ je sedmym v fadé deviti kapland, jimz
v dele stojf kaplan Vaviinec. Ostatné slazba kaplanskd a notdiskd je si té doby
velmi blfzkd, notifskd sluzba je jen pregnantni sluzbou kaplanskou, kaplan
byvd notdfem, jak ukazuje i Zivot krilovského notdfe Vincence (srov. shora
str. 40). Také Rapotiv pfedchiidce Floridn je soucasnd jmenovén jednou notd-
fem, po druhé kaplanem (srov. niZe pozn. 460). Patrné se stal notdfem, aniZ pie-
stal byti kaplanem.

407 Srov. CDB I, &. 344, str. 311, . 11: Rapoto notarius.

408 Srov. shora pozn 345,

409 Srov. CDB I, &. 349, str. 315, £. 13: Rapoto notarius.

410 Srov. shora str. 53.

411 Srov. CDB 11, &. 6, str. 5, ¥. 1: Rapoto notarius.

412 Svédéf o tom pifbuznost jej{ skladby se skladbou listiny krile Pre-
mysla olomouckému kosteln z r. 1207 (= CDB II, &. 59). Zad4tek prvni listiny
Cum regie dignitati conveniat nown solum aliena sacrosanctis ¢cclesiis collata
confirmare beneficia, verum etiam largiri propria, noverint tam presentes quam
Juturi, quod ego (CDB II, str. 4, £. 17) je pifbuzny zaditku listiny druhé Cum
regie dignitati cedat ad gloriam, quociens sanciam veneratur et sublimat eccle-
stam .. Noverit itaque tam presens etas quam futura posteritas (l. ¢, II, str. 53,
I 20) Zivér klatby v prvnf listind dewm cum sanciis suis sibi sentiat adver-
sum et eius bona mnostro fisco vendicentur (CDB II, str. 4, k. 38) je pffbuzny
zdvéru klatby v drahé listiné rerum suarum gravi mullelur dispendio et deum
cum sanct’s suis sibi adversum in extremo senciat tudit’o (CDB II, str. 54, &. 31)
Koneéné v obou listinich se uvdddji svédci shodnd: Huius ret testes sunmt
(sunt testes) (L c. LI, str. 4, . 39 a str. 54, . 32). '

413 Srov. CDB II, &. 59, str. 55, F. 21: Datum per manus Rapotonis notarii.

414 Srov. shora pozn. 412. (H. Zatschek, Beitrige zur Diplomatik der mah-
rischen Immunititsurkunden (1931), str. 5 do%el rovnd% k zévéru, Ze listina
CDBII, é. 59 vznikla v kanceldti krédlovské, a popird, Ze by jejim pivodecem
byl klerik olomoucky, jak soudil G. Friedrich.>
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415 Srov. G. Friedrich, CDB II, str. 262, 1. 12.

418 Srov. nfze str. 59.

417 Srov. shora str. 50.

418 Srov. CDB 11, ¢&. 74,

419 Srov. shora str. 51.

420 Zde jiz titulem kancléiskym Data Prage per manum domini Rabodonis
cancellaris (CDB IL str. 66, . 22),

421 Srov. shora pozn. 343.

422 (Srov. jiny usudek o Rapotovi, k nému% dofel H. Zatschek v prici
Die Bedeutung .., str. 218, ktery mini, Ze listina CDB II, &. 99 je sloZena a psina
jinym notifem neZ tim, kterého oznatnje Hruby P 6 a Zatschek Rapotou. Svému
vysledku tu podanému, %e P 6 nen{ Rapota, Hruby odporuje ddle v Studii II,
Ostrov, str. 139, kde listiny CDB I, & 348, II, & 26, 27, 74, které oznadil vyZe
str. 50, 51 za dilo P 6, m4d za dflo Rapotovo. Stejnd ve studii Plasy, str. 146,
mi za to, Ze Rapoto je pivodcem falsa CDB I, & 396, kdeZto vy%e na str. 51
mél za pivodce jeho notiie P 6.>

423 (Letopocet je tu doplnén vydavatelem, srov. o tom vy pozn. 232.>

424 V listiné Castové z doby kol 1170 (= CDB I, &. 251) je jmenovan jen
prazskym kanovnikem. {Srov. vydav. pozn. u pozn. 375 pa str. 53.>

425 Srov. nize str. 58, 59.

426 Papezsky legit kardinil Guido, vyslany do Cech pisobiti k nipravé
knéZskych mravi, piSe ve své zprivé papeii asir. 1143 (CDB I, str. 137, F. 31),
Ze predevi(m sesadil a obroéi zbavil probosta prazského kostela Juratu. V. No-
votny, Ceské d&jiny I, 2, str. 787, pozn. 2 se proti K. Teigeowi, O prynim pokrato-
vateli Kosmovu (Véstnfk kr. &. spol. nauk, 1889, str. 315), domnfv4, Ze tento pro-
boSt Jurata neni totoZny s kancléfem Juratou, zndmym ze zprivy o sménd
kladrabského opata Bertolda (srov. shora str. 24), ponévad# pry nenf pravds-
podobno, Ze by kniZe Vladislav takto povyiil kancléfe, svého nékdejstho od-
ptrce. Ale nimitka Novotného nen{ dost silnd, nebot probost Gervasius byl
kancléfem nejen za krile Vladislava, njbrz i za kniZete Sobéslava II., odpirce
Vladislavova syna Bedrficha, a probost Floridn dokonce kancléfem za Gtyi po-
slednfch &eskych knfZat, navz4jem si nepritelskych.

427 Stal se jlm po probodtu Hugovi, sesazeném r. 1143 kardindlem Guido-
nem pro nekanonicky Zivot (CDB I, str. 138, ¥ 9), ochranné privileginm papeZe
Lucia II. z 11. dubna 1144 pro kostel vySehradsky (CDB I, ¢. 136) je jiz urdeno
Alexandrovi.

428 FRB II, str. 416 k r. 1146: Eodem anno felicis memoriae d. Alexander,
Jrater d. Danielis, Pragensis praepositi, ad itmperatorem Graeciae a duce Wala-
dizlao dirtgitur et ibi feliciter in bona confessione in festo s. Lucae ev. migravit
a seculo.

429 <O tomto poselstvi srov. nyni také prici H. Zatschka, Die Bedeutung
der Deutschen .. str. 200>

430 Necrologium Bohemicum (Dobner, (Monumenta historica Boemiae
IIL t. (1774), str. 15.))
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431 FRB1I, str. 418 k r. 1148: Eodem anno dux Wladfizlaus] de eadem
expeditione revertitur, in qua Jurtk etus agaso .. interfectus est. Bartholomeus
autem, predicti ducis cancellarius, cum plurimis aliis a Turcis captus est, de
quo wichil plus certi scire potuimus.

432 Srov. V. Novotny, Ceské dsj. I, 8, str. 19.

433 Srov. V. Novotny tamZe. <O némeckém pivodu Gervasiové viz nyni
také u Zatschka, 1. c. str. 203.>

434 FRB II, str. 424,

435 FRBII, str. 428. Vincenc vypravi, Ze, kdyZ krdl Vladislav vyzyval ¢esks.
bojovniky k hojné udasti italské vypravy, i kanclér Gervasius cum domino
suo rege magis labores eligens et emilium, quam octum et delicias, eandem
expeditionem et labores arripit.

436 Srov. CDBI, & 182.

437 R, 1159: Ger. canc. regis et prep. Wiss. (CDBI, & 204); r. 1160
terv. 16: data per manum G. c¢. et p. W. (CDBI, & 208); r. 1160: d. p. m.
¢. G. p. W. ecclesie (CDBI, &. 210); r. 1165 derv. 28 — zdi 28: G.c. et p. W,
mimo to d. p. m. G. venerand: p. sancte W. e. et regis cancellarii (CDBI,
& 227); r. 1169: scilicet G. cancellarii mei — krale Vladislava (CDBI, &. 245);
r. 1169: G. c. et p. W. (CDBI, & 246); r. 1169: G.c. et p. W, (CDB], & 247);
kol r. 1170: G. V. e. p. et c. regis Boemorum (CDBI, & 251); r. 1175: G. c.
et p. W., mimo to d. p. m. domni G. c. et p. W. (CDB]I, ¢&. 278); r. 1178 dnor:
G ¢, mimo to d. p. m. d. G. ¢c. et p. W, e. (CDBI, & 279); r. 1177 bfez. 12:
G. p. et ¢c. (CDBI, & 280); r. 1175 konec aZz 1178 za¢. G. W. p. ¢t ¢c. (CDBI,
¢.285); r. 1178: zminka v texts listiny d. G. ¢. et p., mimo to d. p. m.d. G.
c. et p. etusdem e. W. (CDBI, & 287); r. 1174—18: G. p. et ¢c. (CDBI, &. 288),

438 (Hruby se nedostal jiZ k tomu, aby napsal tuto poznadmku. O smrti
Gervasiové 10. dnora 1178 ma zprivu Hammerschmidt, Gloria et maiestas ..
Wissehradensis ecclesiae .. (1700), str. 488. S tymZ datem se setkdvdme i v no-
v&jsl literatute, na pi. u Novotndho, Ceské déj. I, 3, str. 19 (jinde Novotny
ptesny den neuvidf) a u Zatschka, Die Bedeutung atd., str. 205.>

439 Krdl Vladislav sim o ném mluvi v zaklddaci listing &pitilu sv. Jana
jerus. v Praze, jako o fidelissimus meus (CDBI, str. 215, f. 2) a pravi, Ze suo
Sfidelissimo servitio promeruerat od krile statky (l. c. f. 5).

440 Srov. zakladaci listinu kridle Vladislava z r. 1169 (CDBI, & 245).

441 FRBII, str. 424, 428,

42 FRBII, str. 457,

443 Srov. CDBI, & 228, <V datovaci formuli; tvar je v genitiva.>

444 Synovcem Gervasiovym je Martin oznaden v padélané zaklddaci listiné
kldstera plasského (CDBI, str. 409, f. 28), ale v tom bhod¥ jists spolehlivé,
ponévadZ éasov® Martinovi blizké, ne li soudasné, {vedle toho také u Vincence
(FRB 11, str. 457)>.

445 FRB1I, str. 157.

446 Srov. déle v texte.

447 FRBII, str. <457).
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448 (O poselstvi Martinové srov. také novéjsl prici H. Zatschka, Die Be-
deatung . . (Germanoslavica II, str. 208).>

449 R. 1165: Martinus notarius regis (CDBI, str. 227, §, 19); r. 1169:
M. subcancellarii (CDBI, str. 215, . 3).

450 R, 1169: M. prepositus Lutomertcensts (CDB I, str. 218, ¥. 2); r. 1169:
M. L. p. (CDBI, str. 219, £. 6).

481 R. 1177: Martino preposito Pragense (CDB I, str. 246, §. 1); r. 1175-78:
M. p. P. (CDBI, str. 251, f. 6); r. 1174—78: M. p. P. (CDB], str. 254, ¥. 8);
r. 1181: M. p. P. (CDBI, str. 265, f. 1); r. 1180—82: p. M. (CDB I, str. 265, F. 27).

452 CDBI, str. 281, 1. 10,

453 R. 1189: M., quondam prepositus et nunc preceptor hospitalis (CDB I,
str. 297, . 12).

45¢ Srov. CDBI, &. 245.

455 CDB I, str. 215, f. 4.

456 R. 1169: Florianus subcancellarius (CDBI, & 246); r. 1169: F. s.
(CDB1I, ¢&. 247).

457 Kol r. 1170: F. canonicus Pragensis et notarius regis Boemorum
(CDBI, &. 251).

458 Srov. pozn. predeslou; r. 1175: F. notarius (CDBI, & 278); r. 1175—78:
F. notarius (CDBI, & 285); r. 1174—78; F. capellanus (CDBI, & 288).

459 Srov. pozn. ndsledujict.

480 R, 1181: F. cancellarius (CDBI, & 295); r. 1183: F. praepositus et
cancellarius Wissehradensis (CDBI, & 300); r. 1184: F. p. W. (CDB], ¢&. 303);
r.1184: F. p. et ¢. (CDBI, & 304); r. 1184-85: F. c. et p. W. (CDBI, &. 305);
r. 1185: F. p. (CDBI, & 308); r. 1186: Deata per Florianvm cancellarium
(CDBI, & 311); r. 1187: F. p. W. (CDBI, & 317); r. 1189: F. ¢. et p. (CDB],
¢ 822); r. 1189: F. c. (CDBI, & 323); r. 1190: F. p. et ¢. (CDBI, & 32b);
r. 1190: 4. p. m. ¢. F. (CDBI, & 326); r. 1192: F. c. (CDB1I. ¢. 836); r. 1194:
F. eiusdem (= Pragensis) ecclesie prepositus et cancellarius ducis, mimo to
d. p. m. F.c. (CDBI, ¢& 348); r. 1194: F. p. (P) (CDBI, ¢&. 349); r. 1196:
F. ¢., mimo to Data Prage p. m. F. c. (CDBI, & 3805); r. 1195-97: F. c.
(CDBI, ¢.356); r. 1197: F. p. etc. (CDBI, ¢ 357); 1.1197: F. p. et e. (CDB],
& 86B); r. 1198—1201: F. p. (P) (CDBII, & 17); r. 1201: F. p. P. (CDBI,
& 21); r. 1201: F. p. P. (CDBII, &. 26).

461 7 predeilé pozndmky vyplyvd, Ze od r. 1198 nenf pro Floridnovo
kancléistvi dokladu, a& je probodtem praZskjm az do r. 1201. Podle toho by
bylo lze souditi, Ze Floridn jiZ kancléfem krile Pfemysla nebyl. Ale je uviziti,
%e se jiz dtive nékdy uvidi v listindch z 1. 1184—1194 (srov. CDB1, & 308,
305, 317, 349) jen jako proboit vySehradsky, aé v té dobé nepochybné kni-
Jecim kancléfem byl. Pak nejsou zcela prikazné, ze Floridn v 1. 1198—1201
kancléfermn nebyl, ani ony tii doklady z let 1198—1201 (srov. posledni tii do-
klady v poznimece piedesls). Zvlist neprikazné jsou oba doklady krajni ze
dvoa listin praZského biskupa Daniela, zlistinujici privnf podiny, poifzené se
sonhlasem kapituly prazské, v nichz je tedy Floridn vskutku po vytce jen
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probostem praZskym, nikoli i kancléfem krilovskym. Nipadnéjii jiz je tietf
doklad, listina krile Pfemysla I. pro klister hradistsky z dervence 1201, v niz
Floridn, byl-li tehdy kancléfem, spi3e ba po vjtce byl kancléfem neZ probostem
prazskym a piece se v ni jmenuje jen proboitem. A je to t{m nipadnéjsi, Ze,
al je jinak Piemyslova listina sloZena pomoc! hradidtské listiny krile Vladi-
slava z 16, &ervna 1160, kterou z veliké Casti opisuje (srov. Friedrichovo vy-
dinf v CDBII, & 21), odlifoje se od nf prdvé v tom, Ze nem4 dorudovaci for-
mule, uvidéjici kancléfe. Zdilo by se, Ze zde je dostatedny dikaz, %e Floriin
vskutku jiz tehdy kancléfem nebyl. Ale i zde je moZnd ndmitka: proé tedy Pre-
myslova listina neuvid{ po svém vzorn dorufovaci formule se jménem jiného,
tehdy uradujiciho kancléie? Ze by tehdy kralovského kancléie vibec mebylo,
Jo nepravdépodobno, a kdyby tomu vskutku bylo tak, pro¢ vibec neni v lis-
tiné uveden dorudite], a& jejf predloha to takika pfedpisuje? Byl-li jiz tehdy
kancléfem Floridniiv ndstupce vy%ehradsky probodt Kristidn, pro&i on je v lis-
tind uveden jen jako probost, nikoli i jako kanclét? Vse ukazuje k tomu, Ze
skladatel listiny hradidtské, skladatel hradistsky, nepostiehl vyznamu kancléiské
funkce a proto se o nf nezminil. Jsou-li pak jmenovini v Pfemyslové listing
oba dva mozni kancléfi, Floridn i Kristidn, bez titulu kancléiského, je snad
pravdspodobné&jél, Ze r. 1201 byl jeité kancléiem Floridn, nez Ze by byl jiz
kanclétem Kristidn. Pfesnéji odpovédéti na tuto otizku nelze pro nedostatek
deskych listin té doby. <Srov., co o Kristidnovi a kanclérich deskych na sklonku
12. véku soudi Zatschek. Die Bedeutung, atd..., str. 209.>

462 R, 1184—-85: Heinricus notarius ducts (CDB 1, & 305.)

463 R. 1185: Data per manum Henrici capellant (CDBI, & 307.)

464 R, 1187: .. capellanis: Laurentio, Slaua .. Rapotone, Odoleno ..
(CDB1, & 317); srov. shora pozn. 406,

465 Kol r. 1183: Rapota scriba (CDBI, & 301); r. 1192: Rabodo scriba
(CDB1, ¢&. 336).

466 R. 1192—-93: Rapoto notarius (CDBI, &. 344); r. 1194: Rapoto no-
tarius (CDBI, & 349); r. 1198-99: R. n. (CDBII, ¢&. 6); r. 1207: datum per
manus Rapotonis notarii (CDBII, & 59).

467 R.1207: Data Prage per manum domint Rabodonis cancellarii (CDB 11,
& T74). O kancléfském titulu Rapotové je nesnadno rozhodnouti. Listina, v ni%
je s timto titulem uveden, je sloZena i psina kralovskym notdfem P6 (srov.
shora str. H1), ktery by sotva Rapotovi piidal nesprivny, jemu nepatfi¢ny
titul. Ze byl Rapoto tehdy osobou véZenou, svéddf i slovo dominus, k jménu
jeho piipojend. Neni tedy vylouleno, Ze se vskutku stal r. 1207 po dlouholets
slazbé v krilovské kanceldii kancléfem nebo aspon byl touto funkef povéien,
ponévadZ je nipadné, Ze se v uvedené listind a vibec nikde nejmenuje v Zidné
vysoké hodnosti duchovn{, jakou knfZecl a pak kriloviti kancléii &esti pravi-
delné mivali. Ov3em tfeba pripomenouti, Ze je zndm jen jediny doklad Rapo-
tova kancléfstvi a Ze kancléri nebyli vidy v listinich oznadovini i svymi
hodnostmi duchovnimi. MoZns tedy, Ze Rapoto skutelné& byl krilovskym kanc-
léiem pied praZskym probo¥tem Ondiejem, kterj se po prvé kancléfem pri-
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pomind v dubnu r. 1211 (CDBII, ¢&. 90), jmenuje se jests r. 1209 (CDB II, ¢&. 86)
jen probostem. Je to tim pravdépodobné&jsi, Ze v téZe PFemyslové listind z r. 1207,
v ni% je Rapoto oznalen kancléfem, je Ondiej jen probostem praiskym. Byl
by tedy Rapoto krdlovskym kancléfem asi v letech 1207—1210, jsa snad v té
dobé spolu i proboitem vySehradskym. <Srov., jak soudf o Rapotovi Zatschek,
Die Bedeutung .. (str. 209 a nédsl.), zejména ndzor Zatschkiv, Ze Rapoto vskutka
nikdy nedosdhl hodnosti ani kancléte prazského ani vySehradského, a to proto,
Ze byl plasskym Feholnikem. Po strané textu Hruby tu pfipojil tuzkou poznimku:
kaplan knéiny Elichy Ota, é. 323, datum; kdo je to Alexander nolarius,
str. 293, ¥. 26, sotva Alexander magister, ktery je vidy magister. Tyto dva
notite jiz Hruby do svého pfehledu &eskych notdid nepojal.>

468 Jasnd to naznaduje arenga listiny kniZete a biskupa Jindiicha Bfeti-
slava z r. 1194, sloZend kniZecim notifem P 6: Cum ex debito nostre sollici-
tudinis pro pace, securitate et concordia ommium nobis commissorum vigtlare,
orare et omnibus modis, quibus possumus, salagere semper leneamur, locis
tamen religiosis et domibus deo dicatis sive etiam personts divino officio manci-
patis ad laudem et gloriam et honorem d. n. I. Christi specialius, devotius et stu-
diosius tntendere debemus (CDBI, str. 312, f. 25). Jejf zikladni mySlenka:
Pro pace omnium commissorum satagere je sice pondkud zastiena dobové nutnym
a klerickym vyrazem (notdt I 6 byl ovZem klerik) a hlavné uréenfm listiny
duchovnimu piijemei, ale zdkladni jejf pojem paz ommnifum commissorum je
zietelny. Obdobou téze my3lenky je arenga listiny téhoZ knfZete a biskupa
JindFicha Bretislava z 20, Gervna 1196 od téhoZ kniZectho notife P6: Equi-
tatis exigit ratio, ut nos, qui dei favente clementia principatum inter homines
adept? sumus, que tusta sunt et honesta, etus familie provideamus. Sic enim
principatus habenas recte potentes moderantur, dum subditorum causis et utili-
tatibus alacriter subvenire non pigritantur (1. c. str, 319, . 34).

469 Srov. niZe str. 63.

470 V listindch se ovSem uvadi zcela jiny divod, duchovnf wstavy jsou
pry zakliddny a obdaroviviny na spisu dufe zakladatele &i dédrce a cleni
jeho rodiny. Byl-li to dfivod, a o tom nelze pochybovati, nebyl to divod jediny.

471 Srov. o ni v Studii II, Boleslav, str. 77.

472 Srov. o ni v Studii II, VyZehrad, str. 151.

473 Srov. o ni v Studii II, Opatovice, str, 133,

474 Srov. CDBI, ¢&. 9.

475 Srov, o ni v Studii II, Plasy, str. 148.

476 Na pi. CDBI, & 204, 278, 2817.

477 Na pi. CDBI, ¢ 300, 301.

48 Na pf. CDBI, ¢&. 278, 311, 322.

47 Na pf. CDBI, & 287, 307.

180 Na pi. CDBI, ¢ 312,

481 Na pf. CDBI, &. 287, 318. <Srov. k tomu co df Hruby vy&e na str 45.>

162 CDB I, & 79. (Viz Studii II, Hradiits, vydav. pozn. 97>
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483 Srov. zaklddaci listiny kliitera plasského (CDB I, & 896) (k tomu
Studie II, Plasy), jerusalemského #pitilu v Praze (CDB I, &. 245), klistera louc-
kého na Moravé (CDB I, & 326) a tepelského v Cechich (CDB I, & 357).

484 Srov. shora poznimky 476—481.

485 Srov. shora str. 12, pozn. 54.

486 Kral Viadislav daruje urdity pozemek ad coronam meam (regni mei)
pertinentem (CDB I, str. 215, 11 a 18), ves Letky, que fuit Bore, qui Prage
suspensus est (CDB I, str. 215 f. 16), statky, que Juerunt Heinrici filii Hart-
mannt, et miht eas dedit post deceesum wuzoris iure perpertuo possidendas, quando
se mihi commistt in possessionem coram multis nobilibus Boemis (CDB 1, str. 215,
f. 20). Podobné se pravl v druhé Vladislavové listing, jerusalemskému 3pitilu
v Praze vydané, Ze kradl daruje quasdam villas meas, quas vel pecunia mea
tuste em? vel tustis cambitionibus mutuari vel alits iustis modis secundum tudi-
ctum nobilium seniorum Boemie legitime acquisivi (CDB I, str. 217, k. 6). KnfZe
Bedfich jerusalemskému 3pitilu daruje de camera mea, .. secundum facultatem
meam (CDB I, str. 281, . 18). Biskup Jindfich Bretislav daruje témuZ 3pitila
ves Levin de patrio ture michi derelictam (1. c. str. 286, ¥, 18). <Srov. k tomu
i vy%e pozn. 241 a pifsl. text na str. 43.)

487 Ukazkou miZe byti tfeba listina knlZete Sobéslava II klisteru plas-
skému z r. 1175 (CDB I, & 278): .. dedi circuitum Oboram, Cretzkov et Babi-
nam cum pratis et aquis .. et alium circuitum noming Lomnice et Luti stmi-
itter cum suis pratis et aquis .. Prelerea idem abbas cum fratribus suis adiens
me . . rogavit de predio tradito sibi a gquodam comite nomine Bolic, . . quatenus
hoc meis bonis concambio commutarem ; quod et feci tradens eis predium nomine
Ogiezd pro suo, quod dicitur Zussan, ex parte eorum additis, ut concambium
equi existimatione constaret, octo talentis. Commutavi etiam eisdem petentibus
aliud predium Erposiz noming, quod contulit eis .. Boguzlaus scilicet camera-
rius, filius Scaste, predio meo dicto Lugov (CDB I, str. 243, f. 24 sl.). Nebo
listina knffete Bedificha tému# klésteru z r. 1185 (CDB I, & 307): .. contuli
hominem wunum cum possessione sua in Cossier et montem eidem villde adia-
centem (CDB 1, str. 277, ¥. 17). Nebo konetnd listina téhoZ kniete Bedficha
jerusalemskému 3Ipitilu v Praze z r. 1188 (CDB I, & 318): do .. XII marcas
argent! solvendas de argentaria super Mzea amplius singul's annis in die ascen-
stonis domint .. in concambio, scilicet pro hereditate, quam prepositi Geruasius
et Martinus ibidem dederant predicto hospitali, terram scilicet duorum suspen-
sorum, quam eis dederat rex W., pater meus, et ibidem aliam terram, quam
emerunt a Wedgone cum aqua et molendino pro IX marcis argenti, et ibidem
superius aliam villam, quam emerunt a Conrado, cum aqua et molendino pro
XII marcis argenti (CDB I, str. 290, . 21 a nisl.).

488 Pf{kladem miZe byti na pf. listina knifete BedFicha pro kléster plas-
sky asi z r. 1183 (CDB I, ¢ 301): .. Habebant enim (fratres Plazenses) telo-
neum salis in Decin a patre meo ipsis condonatum, cuius usum sine grave
periculo antmarum suarum ad monasterium deferre ob longitudinem vie et
insidias latronum nequiverunt. Quorum dolori compassus et peticioni annuens
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villam meam noming Copidl efs .. tradidi et econtra predictum teloneum, ..in
usus meos accept (CDB I, str. 271, f. 11 a ndsl).

489 Na pt. v listind krdle Vladislava pro jerusalemsky 3pitil v Praze zr, 1169
(CDB 1, &. 246): addo .. siltam quandam .. tuata Olesnice protendemtem in
medium montem Hvogen ad fluvium, qui dicttur Lubuhce, et ad villam Camic
et ad Procetin, deinde usque ad Tesik et tunc ad Rufum puteum, et sic iacen-
tem usque ad dictum fluvium Lubuhce, ubt sumpsit inicium (CDB I, str. 217
f. 21 sl); nebo v listind kniZete Sobdslava I pro klddter kladrubsky z r. 1178
(CDB I, & 287): Kt supradicti circuitus termimt sumt: ab oriente Zazava,
a Selew fluvius Livbe cum ipso fluvio, ab occidente antiqua via, que conducit
ad Selew (CDB I, str. 253, f. 4). Jak nékdy bylo dileZito zajistiti listinou
privé meze uréitého pozemku, ukazuji dvé valdsasské listiny krile Vladislava,
z nichZ mlad3f (z r. 1165 = CDB I, & 227) se lif od star$! (z r. 1159 = CDB I,
&. 204) jen tfm, Ze presnd vytykd meze téhoZ ujezdu, klidteru krilem daro-
vaného. {Srov. k citata z listiny z r. 1169 i vy&e pozn. 241>

190 CDB. I, & 157: .. roboravimus, ut predicte Olomucensis ecclesie ho-
mines, sive sint liberi sive servi cuiuscumque conditionss, cutuscumque etatis aut
sexus, .. ab .. Mordvie principum, potestate et dominio sequestrali ac penitus
religati nullis tributorum, vectigalium ceterorumque huiusmods exactionibus gra-
vari debeant, ab ommnr infestatione et vexatione principum terr¢ illius liberi
permancant. Nullus eos pro castrorum, que in terra illa sita sunt, reedificatione,
nullus pro "ingruenti aliqua expeditione inquietare audeat, sed ab omni pror-
sus munerum executione liberi ea tantum, que .. Olomucensi episcopo .. etusque
successoribus .. comoda visa fuerint, exequendi liberam facultatem habeant
(CDBI, str. 162, t. 3b).

491 CDB I, & 279: Omnes homines eiusdem ecclesie s. Marie absolvo a
succistone stlve, excepto illo loco, ubi ipsi solemt succidere, et a caniductoribus
eos liberos esse volo (CDB 1. str. 245, 1. 22).

492 CDB I, & 317: Et quidem primum ea, que ad pacem eius (ecclesie
Wissegrad.) predecessores nostri statuerunt, rata esse volumus, scilicet, ut ampu-
tatis omnium aliarum vexationibus potestatum, solt duci principali respectum
habeat. In possesstonibus vero suis datis ac dandis wbique pacem firmam obti-
neat. Ceterum et hanc devotionis nosire donationem novam addimus . ., ut omnis
acquisitio, que provemire solet in istis: swod, narok et quod vulgo glaua dicitur,
super omnes homines, ubicumque fuerint, pertinentes eccleste, dnmus in usum
Fratribus et preposito .. St quis vero ex hominibus ecclesie supplicio capitis
dampnatus fuerit, possessio quidem eius ecclesie, caput cedat laqueo. Venditio
seu collecta gemeralls, st quando fuerit super homines ccclesie, fratribus et pre-
posito sit nunc et in sempiternum (CDB I, str. 283, & 34).

433 Zde jen je upozorniti, jak rfiznd je formulace téchto nejstarifch vysad.
{Zamy&lenoun prici o deské listiné panovnické v 13. stol. Hruby jiZ nenapsal.
O &eskych a moravskych listindch imunitnich srov. nové price H. Zatschka,
Beitrige zur Diplomatik der mihrischen Immunititsurkunden (1931), & V. Va-
né¢ka, Studie o imunité duchovnich statkii v Cechdch (1928) a K soudnf imu-
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nitd duchovnich statkd na Moravé (1931), o prici Zatschkové a druhé Va-
néékové srov. ref. v CMM 1932, str. 204—216.>

494 CDBI, & 356: .. contulimus .. facultatem, ut via publica et privata
curru somarioque a prediis suis in Boemia ., genita sive nascentia pro volun-
tate atque indigentia sua transportent, utque familia eorum pro quovis re-
sponso hinc inde proficiscens liberum sine ulla reclamatione egressum atque in-
troitum habeat et pro hiis omnibus ab eis exigt signum vel precium quodcunque
prohibemus. Preterea quoque tn ipsa rerum suarum transvectione ab universo
thelonet totiusque foremsis turis exactione perpetuo absolutos eos esse decrevi-
mus .. tudicantes nichil eorum, que salutis nostre ac parentum nostrorum sunt
sanctificata tuvamini, subiectorum nostrorum officialium aut quarumlibet secula-
rium personarum obtemperare debere luxui (CDB I, str. 321, f. 32).

495 TamZe: .. cum premissis quoque eidem ecclesie communia terre fiscalia
per omnia predia sue ditionis remittimus, statuentes alque precipientes, ut
omnis tusta sive exactoria collecta sit in perpetuum ab universis prediis suis
aliena CDB I, str. 322, . B); .. universa ea (bona) in tuitionem nostram
auctoritate utriusque principatus nostri ple suscipimus -(l. c. str. 322, . 23).

496 CDB I, ¢&. 290. ¢Srov. literaturu, cit. v pozn. 257.>

497 Srov. shora str. 17.

498 Srov. nfZe str. 6.

49 Srov, vysady uvedend shora v pozn. 490—495. Vysadn vysehradskou
oznatuje sama listina slovem statuta, kterd je tfeba vefejné prohldsiti, pravi
o nich: Hec statute presentibus et fuluris nota esse cupientes, in foro per
Jidelem nostrum Diwis subcamerarium publico preconio proclamari iussimus
(CDB I, str. 289, 1. 10).

500 Statuty Konrddovy jsou oviem zachoviny jen v pozd&ji[ tpravé z doby
krile Premysla I. v jeho listindch z r. 1222 (CDB II, & 234) a z r. 1229 (CDB 11,
& 325); srov. o nich jinak V. Novotného Ceské d&jiny I, 8, str. 48 a nésl.

501 Termin cancelluria jo v listindich po prvé doloZem r. 1207 (CDB II,
str. 54, . 28).

502 Srov. shora str. 17, 23.

503 (Text, ktery ndsleduje a% po slovo supani na fidee 15, doprovodil
Hruby 25 pozndmkami, zédsti velmi ob3irnymi, jimiZz doklddal citity z CDB,
kde se svédkové, o kterjch mluvi v listindch, pfipominaji. Tyto citity jsem
sice zrevidoval, shledal v3ak jednak, ¢ by bylo tieba je na mnoha mistech
doplniti, dile pak Ze uprava cititd ueposkytuje obrazu o tom, o Hrubému
tu Slo, totiz Ze se ve svédeckych faddch pravidelnd opakunji urdité ufedni osob-
nosti. Poznimky by bylo tfeba jinak upraviti, aby véc vysvitla. Proto jeem
pozndmky Hrubélho vypustil. Mohlo se to stiti tim sndze, Ze rejstifk CDB po
té strince skyti dokonalé poulen.)

504 (Ot4zkou, v jakém pofidku json uvdddni svédci v listinich pfemyslov-
skych, zabyval se novéji H. Zatschek v préci: Ein Kapitel aus der Diplomatik
der Premyslidenurkunden (Jahrbuch des Vereines f. Gesch. d. D.1i. B, 3. Jahrg.
(1930--1933), str. 372 a ndsl.).>
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505 CDB I, & 307 a 322,

506 CDB I, &. 323.

507 Kromé toho jsou jeité dva doklady nepifmé. Plasskd listina kniZete
Bedricha asi z r. 1183 (CDB I, &. 801) je zakonena Acta sunt autem hec in
consecratione basilice, quam ob memoriam victorie mee socia thori mei E. con-
struxit a ve vySehradské listing z r. 1185 (CDB I, &. 308) je zminka, Ze zlistinény
pravni podin jedna strana (Markant) ad dedicacionem capelle ducis infra muros
in Praga, que est in honore omnium sanctorum, ad memoriam reduxtt domino
duci Fridrico. V obojim pifpadd je ze souboru svédkd v listing uvedenych
vic nez pravdépodobno, Ze jde o kolokvia, shromdzdénd pii vhodné piilezZitosti
dané verejnou slavnosti posvéceni chrimu & kaple. Konedné je neménd pravds-
podobno, Ze i obdarovin! Fida sv. Jana jerusalemského knfZetem Bediichem,
o ném# zpravuje Bedfichova listina z 23. dubna 1186 (CDB I, & 310), bylo po-
Fizeno na kolokviu, ktersé se selo v Ust{ n. Lab., kdyz tam kni%e odevzdival
svou dceru za manZelku markrabi mf$enskému. Pravi aspoir v listind, Ze cum
anno .. MCLXXXVI, principatus vero met decimo, die festivitaiis b. Adalberti,
Siliam meam marito traderem in Vzti Ottoni filio Ottonis marchionss de Miszna

. ad peticionem omnium nobilium, qui aderant, villam .. dedi.

508 CDB I, & 247: .. locum, .. ecclesie R...donavi. Heremita enim qui-
dam .. michi supplicavit, quatenus ipsum locum .. inhabitaret. Ego .. terram
ad aratrum et .. superaddidi .. Preterea ad occidentem, quantum ex 1pso ex-
stirpare velit nemore, manu propria demonstrans, latam sibi sine termino tribui
licentiam. Quod videlicet factum, dum abbas suus, H. scilicet de Breu-
nowe conperisset, accedens ad me flagitavit, ut..hoc, quod verbotenus
R. ecclesi¢ contuleram, coram patre meo scripto simul et sigillo
corroborarem. .. Ne vero .. donatio .. incursetur, hanc paginam auctoritate ..
Prag. eptscopt, simul et .. episcopt Olomuc. sub vinculo .. anathematis .. sigillo
patris met autenticare, quomodo a supramemorato H. de Brevnowe rogatus sum,
satagavt.

509 CDB I, ¢&. 308.

510 Ukazuje na to jeho jméno i pak jména osob, které si privedl se své
strany za svédky zdbéhlického ochozu, se sménou soavisiciho: Romanus, Sirech,
Karolus, Petrus, Alsin, Huc. Byli to podle vieho osobni piitelé Markantovi
a podle jmén Romdni, a% na %ida Siracha, ale rovnéZ asi kupce, jako byli
ostatni.

511 CDB I, str. 278, t. 17: Post istam accionem promistt M. eisdem campa-
nariis, st fieret eis aliqua molestia de agris, quos eis dedit, ipse tunc daret eis
alios agros pro agris illis.

512 Lze tak souditi ze slov listiny, Ze sm&na provedena v piftomnosti
vygehradskych kanovnikd (CDB I, str. 278, . 15): nobis presentibus a Ze Mar-
kant ji# tehdy, tedy jiZ pred fasem, zalal vzdé&lavati onen kopec na vinici (L. c.
T. 17: in quo eciam monte tunc cepil vineam edificare) a zvldité z daldfch slov:
Post istam accionem promisit M..., to znamend, Ze byla provedena jakdsi
actio, t. j. pravn{ jedndni po ném% teprve M. slfbil sprivu.
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513 CDB I, str. 278, f. 21: Ista sunt acta in capitulo nostro .. Et hit pre-
sentes fuerunt .. Et aliis fratribus absentibus notificavimus causam istam et
cartam tstam scribi precepimus et ad stabilitatem huius actionis sigilli ecclesie
nostre et Pragensis inpressione corroboravimus.

514 CDB I, str. 278, £. 27: Post capitolit nostri talem diffinicionem vent-
mus in villam Z. et utrmsque partis concambium circutvimus et, utraque parte
applaudente, iterum, quod factum fuerat, conlaudavimus.

515 Srov. pozn. piedeSlou.

516 CDB I, str. 279, £. 3.

517 CDB I, str. 279, £. 3: ..ut sic tercio id, quod factum fuerat, solidum
robur valitudinis oblineret, ..ad dedicacionem capelle ducis imfra muros in
Praga, que est in honore ommium sanctorum, ad memoriam reduzit d. duci
Fridrico Marcant istam actionem, et quia coram eo recte et honeste id factum
esse constitit, ex fervore bone voluntatis utriusque partis et canonicorum Wisse-
grad. testimonio horum in presencia ducts corroboravit. Hii autem sunt : Groznata
camerarius, Vitek comes, Johannes tudex, Matheus Benedic, Predota, Fabianus,
Druts subpincerna, Jurtk de Milewzko, Hetnricus subagaso, Vlicek subcamerarius,

518 CDBI, str. 279, f. 11: .. Scire eciam wvos wvolumus, quod ego H.,
episcopus Pragensis ecclesie, ex auctoritate, quam habeo a domino deo, excom-
munico omnes tllos, qui hoc concambium infringere attemptaverint; et nullam
sancte porcionem resurreccionts recipiant, sed cum Iuda traditore fleant damp-
nats perhenniter.

519 QOldfich Dr#islaviv, ubiraje se do Svaté zemé, odkdzal plasskému
klisteru statek Lomany a ve své listinéd o tom vydané (CDBI, & 336) pravi:
Hanc itaque donationem et cetera megocia mea Marguardo, fideli socio meo,
pro det amore, filiis ac fratruelibus ceterisque propinguis et amicis meis mani-
Jestandum conmisi. . . Eapropier rogo vos omnes precibus quibus valeo, quatinus
tam pro vestra quam pro mea salute elemosinas meas ture perpetuo con-
Jirmetis. Hec a Marquardo, Vztcom, Hermanno, Pribizlao filiv et fratrueles
ceterique ﬁdele.s beate memorie Virici audientes coram glorioso duce d. Primu-
zelone acven. episcopo d. H. conﬁrmaverunt et testes adhitbuerunt. Tedy privns
na v8ky byl upeviiovin privni polin coram duce ac episcopo, t. j. na zem-
ském prive.

520 Dokladem je pravd uvedens listina vySehradskd a listiny plasské,
ni¥e zminyné, jakos i listina o koupi jistfch pozemki u Piivlak (v Zatecku)
klidterem valdsasskym od kl4itera bievnovského z 90. let 12. stoleti, (srov. B.
Mendl, Znimi-neznams listina z CDB (Friedr. sbornik, 1931), str. 261, vydan4
jménem valdsasského opata Daniela, kterd uvddi za svédky jediné t¥i osoby
jménem: Janka, syna biskupa prazského Jana, Hefmana, bratra, a Sifrida, p¥i-
buzného opata bievnovského, a mimo to: ceterosque quam plures in provincia
Saczenci. Jména svidkd, zvla&té vZak poznimka o ostatnfch nejmenovanych,
ukazuji, %e nejde o slavnostni svédky na zemském privs, Ze nejde o zajisténi
koupé na tomto privé, nybrZ jen o jeji poffzeni pfed svédky domdcimi, mlst-
nimi, pochdzejicimi z kraje Zateckého, kde Pifvlaky lezely.
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521 Zase i zde je svédkem shora zmin&nd listina vy%ehradskd, vyslovné
uvadajici (viz shora str. 67), Ze zibéhlickd smé&na Markantova byla zajisténa
listinou, ovéfenou peéetmi kapitul vySehradské i praZské, a zase i zminénd
listina valdsasskd (v pozn. predchdzejici), ovéiend peletmi opata a konventu
klditera bfevnovského. Oviem i tato listina byla jen disledkem opatské i kon-
ventni peleti brevnovské, které vznikly z tlaku kanonického priva na Ceské
prostiedi pravni.

522 Ve své listiné z r. 1183 (CDB I, ¢é. 320) kn. Bedrich pravi, Ze guicquit
nobilis moster Groznata domui s. Iohamnis B. .. contulit et sub tempore ante-
cessoris nostri Sobezlai con firmavit (Hroznata sim!), nos idem confirmamas. .
Possessiones autem eius, quas coram nobis nominavit et confirmavit (CDB I,
str. 293, 1. 13).

523 Byli to komornik Hroznata a hrabé Vitek.

524 Viz CDBI, ¢&. 336.

525 Srov. shora pozn. 519.

526 Srov. shora tutéZ pozn.

527 Vedle iifednikd knfZecfch: dvorského sudi Ratibora .a komornika
Hrabi%e jsou mezi svédky i Drslav a Rus, pfibuzni (snad synové) zemielého
Oldficha Driislavova, pak Marquart et fratres sui (str. 307, . 8), dile Ota
z Vréan (okres pfedticky), Ctibor z Chy§ (okres Zluticky), Jan z Netonic (okres
plzeisky) a snad 1 jini §lechtici z Plzehska, zvliste viak sdm Jan, soudce
plzeiisky, Ian iudex Bilzinemsis (str. 307, . 4). Podle toho by se zdilo, Ze
pravni podin, o n&j% v listiné jde, byl snad pofizen na n¢jakém kolokviu v zd-
padnich Cechich, snad v samé Plzni. Svédéila by pro to i nipadnd udast
svédkd z Plzenska, ktefi sotva mohli byti v tom pottu klisterem ziskini ke
svédectvi v misté vzddlendjsim, na pf. v Praze. Ale je také moZno a snad
pravdépodobnéjsi, Ze oni svédei z Plzenska byli svédky pivodnfho poifzeni
zlistinéného potinu prévniho, provedeného v Plzensku pod priavni ochranou
plzeiského soudce (krajského?) Jana, a na zemské privo na kolokvium ne-
privedeni za priivodni svédky osobné (nebo aspon ne vSichni), nybrz tam jen za
privodnf svédky oznaleni, oviem s ndleZitou zirukou privni, podanou snad
samym plzeiiskym soudcem. Ze se pravni potiny skuteént poiizovaly pied
mistnimi ,krajskymi* svédky, svédéi jasné shora zminénd (v pozn. 520) listina
valdsasska.

528 Vizg CDBI, str. 310, i 8.

529 Mezi svédky je zase Jan z Netonic (okres plzensky) a nékolik osob,
udastnych ji¥ prvniho zajitténi odkazu Oldfichova: Herman filius Wilhelms,
Buguslaw a nékolik osob, udastnych zajistén{ jiného privniho polinu, tykaji-
ciho se klistera plasského, daru Anezky z Potvorova (srov. ndsledujici po-
zndmky 531 a 532), pravdépodobné vesmés z Plzenska.

530 Srov. shora pozn. H527.

531 CDB I, str. 309, . 8: placuit in audientio gloriosi ducis Primuze-
lonis atque ven. episeepi d. Henrici nec mon et Thidlebi aliorumque multorum
probabilium virorum testimonio confirmari.
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532 Jsou to: Dirsislaus filius Ruz (asi pFibuzny Oldficha DrZislavova),
Viricus de Zulizlao (Sudislav, okres stiibrsky), Ian de Natuliz (Netonice,
okres plzensky).

533 Srov. shora pozn. 520, kde jsou vyslovnd zminéni svédkové ze Za-
tecka, kde koupené pozemky, o nt% v pravnim podinu jde, leZely.

334 Nejjasnijsi doklad, Ze skutedné byly pravni podiny na zemském privé
dstné prohlagovdny. publikovdny, je korroborace v plasské listing z r. 1193
o daru Anezky z Potvorova (CDBI, ¢&. 342): Et wt hec donatio mea rata et
inconvulsa in posterum perseveret, placuit in audientia gloriosi ducts Pri-
muzelonts atque ven. episcopt d. Henrict nec non et Thidlebi aliorumque mul-
torum. probabilium virorwm testimonto confirmari. Knige, sedici na zemském
pravé, onu donationem vyslechl, tedy byla ustn& prohli%ena. Jiné doklady
jsou: 1. v listind kn. Bedricha z r. 1188 (CDB I, & 320) se pravi, %e &lechtic
Hroznata své statky, jerusalemskému $pitilu darované, coram nobis (kniZetem)
nominavtt et confirmavit (srov. shora pozn. 522); 2. v listiné kn. a biskupa
Jindticha Bietislava z r. 1176 (CDBI, ¢. 305) se pravi, Ze hrabé Milhost ke
zfizeni klddtera maftovského rizné statky contulit et in manu nostra (knf-
zete) coram multis Boemis ad wusus fratrum predictorum delegavit. Forum
etiam .. eisdem fratribus, nullo contradicente vel reclamante, ..
assiqnavit.

535 Srov. shora pozn. 517: .. et quia coram eo (duce Fridrico) recte et
honeste id (zdbthlickd sména Markantova) fuctum esse comstitit . .

336 I o tom lze nalézti vyslovnou zminku v listing kn, a biskupa Jin-
dficha Bietislava z r. 1188 (CDBI, ¢. 355), jak se ¢te vyse na konci pozn. 534.

537 Vyslovny doklad projevu knizeciho souhlasu prindif listina o sméns
klistera strahovského s Chienem, v niZ se ¢te (CDBI, str. 251, . 2): Acte
sunt temporibus Zobislai ducis Boemorum, presentibus nobilibus Boemie, ipso
duce factum approbante, et sigilli sui impressione confirmante.

538 Huius ettam rei summus testis est Fridricus, d. g. Prug. eccleste
episcopus, qui sagact anino in posterum cuncta percunctans, violatores predicte
dei dotis, si qui esse presumpserint, inextricabili vinculo anathematis innodavit
(CDB1, str. 224, i, 12).

539 Dosvédlujf ji vyslovné na pt. listiny (CDBI, & 208): Ad hec quoque,
ut hec mea predicta confirmatio rata et fixa in perpetuum permaneat, ex
canontca et apostolica auctoritate maledictionem in huius decreti mei prevari-
catores subscribi volul; tamZe & 270: .. ut perpetuo anathemate ab episcopo
Jirmaretur, rogavimus et dum fieret, presemtes asttimus; tamZe ¢. 292: .. ex
precepto nostro d. episcopo D. iniungimus, ut hec inbanniat et violatorem
facty huius sathane et angelis etus tradal; tamze ¢ 301: Preterea d. H., Prag.
episcopo, .. et P., Morauiensi episcopo, .. intunczt, ut statuti nostri violatores
anathematls vinculo denuntient innodatos.

51¢ CDB I, & 208: Igitur ego D., d. g. s. Prag. ecclesi¢ XI1Ius episcopus,
et J., s. Olomuc, ¢cclesie VIIIIus episcopus, tali decreto bannum apponimus
ut st quis .. ddle shora str. 44, pozn. 245, CDBI, ¢ 348 v listiné kniZete Jin-

h¥
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diicha Bretislava, spolu praZského biskupa: Si quis vero huius nostre confir-
mationis aliquando temerator exiiterit .., misi ammonitus recipiscat, vinculo
anathematis eum innodamus et perpetuis cructatibus cum diabolo et angelis
etus deputamus. Jindy jako by panovnik sdm klatbu vyhlaSoval, a& je tim pa-
trné jen naznalena jeho tésnd soudinnost pravni s biskupem, na pi. Etf s/
quis donationem meam infringere presumpserit, in presenti rerum sufferal
pericula et in futura vita cum Dathan et Abiron et Juda traditore pari pena
puniatur (1. c. 1, str. 215, ¥, 34): Si qua vero imposterum ecclesiastica saecu-
larisve persona donationem nostram irritam facere temtaverit, vinculo anathe-
matis se wmmodatam moverit (l. c. I, str. 270, ¥, 30, podobnt sti. 274, i. 23
a str. 295, . 33); .. adicientes, si quis intmicus dei aliquid inde minuere
voluerit, ultrictbus flammis eterni supplicii deputetur cum Iuda et diabolo
dampnandus in eternum et ultra (1. c. I, str. 289, ¥. 12); Quicumque nostram
confirmationem super donatiome predicta ledere cogitaverit, indignationem
ommnipotentis dei in die supremo in se sentiat tramssituram (1. c. I, str. 294,
f. 7); srov. i zvl4&tni sankci zaklddac{ listiny loucké (= CDBI, & 326), v nlZ
je sloudena sankce duchovnf se svétskou (srov. niZe konec pozn. 549). Jindy
je v listind misto subjektivné sloZené klatby objektivni zminka o klaths, a to
bud piipomfnajici, ktery biskup klatbu prohlisil, anebo bez této pFipominky.
Prvn{ zpisob se nalezne na pi.: Ne wero sequatium aliquorum violenta, quod
absit, invasione tam absoluta donatio aliguando suggervente humani generis
tnimico wullatenus incursetur, hanc paginam auctoritate d. Friderici, Prag.
episcopi, stmul et Iohanmis, episcopi Olomuc., sub vinculo detestandi anathe-
matis et sub terrore tremendi extremi tudilit sigillo palris met autenticare..
satagavi (CDBI, str. 219, ¥. 14); Hec omnia supradicte confirmata sunt sub
anathemate episcopi F. Prag. et T. episcopi Moraviensis, ut nullus successorum
meorum aliquid minuat vel impediat de supradictis 1. c. 1, str. 253, i. 6);
.. et frater meus (knézny Elizky) H. Prag. episcopus istam donationem sub excom-
municatione posutt (1. c. I, str. 285, ¥. 22). Druhy zptsob se objevl v listinich:
Si qua in  futurum ecclesiastica, seculaerisve persona hoc factum irritum
facere temptaverit, vinculo anathematis se innodatum noverit (1. c.I, str. 310,
f. 13); 8i qua vero ecclesiastica secularisve persona hec bona, vel quecunqgue
postmodum collata fuerint, a prefaio loco alienare presumpserit, anathema sit
usque ad satisfactionem (1. c. I, str. 320, ¥. 22). Jak mechanickoun, ponévadz
podstatnou souddstkou formulsfe listiny, tedy i privntho jedndnf byla biskupska
klatba, vyhlafovand na podnét kniZeci, ukazuje klatba: 8 quis vero hanc do-
nationem meam infringere voluerit, eterno igni se cremandum noverit, nisi
resipiscens penttendo domino deo satisfecerit (L. c. I, str. 309, f. 16), jako by ji
proniela sama vydavatelka listiny AneZka, coZ je nemo#né, ale vysvétlitelné
tim, Ze skladatel, skladbu sklddaje, mél na mysli knizete, ktery listinu sku-
tené sim ovéril svou pedeti, nikoli Anezka.

541 O tom vyslovn® svdéd¢éi sankce dvou valdsasskych listin, ovSem na
sobd zdvislych (srov. ni%e pozn. 549), které svym znénim, slucéujicim sankei
duchovni se svétskou, ukazuji sice na tésnou soulinnost Geského panovnika



69

s biskupem na zemském prdvd, patrnou i z jinjch sankef sondasnych listin
¢eskyjch, ale vedle toho jasné dosvédduji, Ze pravni poéiny, pofizené na zemském
pravé, byly vyslovné sankcionovdany i samym zemskym privem, t. j. panov-
nfkem, sedicim na zemském privé. Ze meni o této sankei zpriv vice, vysvitli
se snadno samoziejmosti véci, kterd se teprve cizinci stala ndpadnou tak, Ze
se o ni vyslovné zmfnil v listing, jim sloZené (srov. opét niZe pozn. 549).

542 7o 8lo vskutku o firmatio verbo episcopi, o biskupovo pravni upev-
néni podinu, svédé& na pif. vyslovnd zminka, Ze dux F... forensem ecclesiam
s, Wencezlai.. contulerat, per me ipsum (== biskup praZsky) ..sudb tntermi-
natione anathematis confirmatam (1. c. I, str. 315, ¥. 27) a zvldsté, %e praZsky
biskup jednou dokonce pFivésil k listind kniZzecl o nekniZecfm podinu privnfm
i svou vlastnf peéet s poznimkon: Ego quoque H., Prag. episcopus per de:
graciam, ad idem corroborandum sigillum meum appono et guicumque umquam
violare presumpserit, auctoritate mihi divinitus concessa sub anathemate pono
. ¢ 1, str. 297, £ 9).

543 7o se skuted&né nalezy, t.j. nilezy ve véci sporné, jiz tehdy zlis-
tihovaly, svédd{ pisemnost Hartmana z Miikova z doby krédle Vladislava:
Notum sit.. quoed -go videlicet H. de M. concambium fecerim cum filiis
Zlauk, cognatis meis, in villa mea, miht accipiens quidem ad aratrum, dans
Wlis de meo patrimonio duplex predium. Postea.. concambium denegaverunt
esse factum. Sed ego ex ture huius terre testes producens tus meum coram
rege et ommibus principibus terre obtinui. In quo testimonio presemtes aderant
ipse rex et filit etus et frater eius et episcopus de Moravia. Testes Andreas ..
(CDB, str. 237, £. 19). Jiz shora str. 9, pozn. 82, bylo ukdzino, Ze jde zde
asi 0 opis panovnické listiny o nevlastnim podinu panovnikové. A obsahem
jejim je svédectvl o rozsudku zemského priva ve sporné véci Hartmanovs,
tedy o nilezu zemského prava. Poiizeni pfevodu nemovitostf, t. j. véci ne-
spornych, se provddélo na zemském privé podobné, jenZe se nevyddval ndlez
skuteiny, pontvadZ nebylo sporu, nybrz jen nédlez fiktivni. Toho piivodu jsou
tém&F vSechny na¥e zachované knfZecf listiny té doby, ad leckdy jsou v nich
stopy, Ze vznikly ze sporu, ktery pak uzaviely. Na pi. plasskd listina CDBI,
¢. 343 znl v jidie Notum sit.. quod 6., .o predium suum momine L... nobis
Christi pauperibus in Plaz, .. contulerit. Aliquanto vero tempore Dirsizlao et
Ruzone hoc impedientibus et veridicis relatoribus quasi credere molentibus,
tandem eorum turamenio et nostra inter nos conventione facta, viginti duarum
marcarum et predio nostro T .. addito, quasi concambium fecimus coram
d. duce P. et Prag. episcopo d. H. et ceteris primatibus terre, et filits ipsius
0. consentientibus .. Tato sména byla v podstaté soudnf dohodou, jak patrmo.
Podobné povahy soudnfho néilezu je i vy¥ehradskd listina kn. Sobéslava IL
(CDBI, & 288) a listina kn. a bis. Jindficha z 30. zifi 1194 (CDBI, &. 348).

54 Srov. CDBI, ¢ 288, 304, 320, 323, 348, 355, 358.

545 Srov. CDBJ, & 247, 251, 285, 336, 342, 343, 344.

346 Srov. CDBI, ¢&. 363,

547 KniZe Sobéslav II. na pf. ve svych listindch pravi: Ut.. actio.. rata
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et inconvulsa maneat, .. confirmari precepi cum carta et sigillo meo (CDB I,
str. 244, f. 4), Actionem istam cum carta et sigillo meo confirmo (. c. str. 245,
t. 24), ‘Hec emendata.. cum carta et sigillo meo confirmavi (1. c. str. 252, i. 31).

548 Jasnd stopa takového prohlddeni je na pi. v hradistské listiné krile
Viadislava .. quicquwd <llis (kldsteru) propinquorum, videlicet avi mei, primi
regis Boemorum W., ac primi ducis Morauiensium .. studwit deputare.., ea
sic se haberi et gaudeo et laudo (CDBI, str. 195, f. 8) — tato posledni
slova jsou zfejmé ohlasem skuteénd proneseného vefejného prohlifeni krilova,
jak svéddf i to, Ze hmed po nich nisleduje zminka o krilovské firmaci: et
regie potestatis auctoritate ac consensw omnium primatum Boemie cunfirmo.
Jind, ponékud ménd jasnd stopa panovnikova prohlaSeni je ve valdsasské lis-
tind knizete Bediicha, kde pravi: in presemtia quogque amicorum et nobilium
Boemorum terre nostre, libera, sollemni atque legittima donatione obtulimus
deo et s. Marie in prenotata ecclesic W. predium quoddam (1. c. str. 275, k. 33).

549 Valdsasskd listina krile Vladislava na ujezd sedlecky z r. 1159 mi
korroboraci rozifienu o zvlastnf svétskow sankei v toto znéni: Ut autem
nostre devocionis donacio rata et inconcussa permaneat, omnes quicumaque hoc
factum violare .. presumpserint regie maiestatis et tocius lerre reos ac perpetue
dampnaciont et excommunicacion? subditos per presencia scripta .. significamus
(CDB1I, str. 192, §. 31). Pravnf podin, pofizeny na zemském privad, je zde vy-
slovnd postaven pod ochranu zemského priva. Tak se oviem dilo se viemi
podiny, poifizenymi na zemském privé, jenZe jen v tomto pifpadd se zacho-
vala o tom vyslovnd zpriva, ponévadZ listinu sklddal mnich valdsassky, ci-
zinec, ktery vée, jemu neobvyklouw, poznamenal i v listing, kdeZto domdcf skla-
datelé listin nevifmali si vBc¢i b&Zné, kters se jim rozumdéla sama sebou. (Srov.
niZe str. 72.) A tato sankce byla jistdé v myslence piedlohou obdobné sankee
druhé valdsasské listiny na Gjezd sedlecky z r. 1181, vydané kniZetem Bedfichem,
kterd zni: Quicunque autem hanc nostram munificentiam intuitu celestis patrie
Christt pauperibus collatam violenter invadere .. presumpserit, se reum divine
maiestati existere noverit et a mostra pace ac gratia ommiumque Boemorum
Sfunditus alienum (1. c. I, str. 264, f. 20), — Neobvykld je sankce Otovy za-
klddac! listiny loucké (CDBI, ¢ 326), sluGujici sankei duchovnl a svétskou:
Quod st ego (= kniZe) vel mei heredes .. nostre donationts beneficium retraxe-
rimus et contra decreti nostri paginam ire vel aliquam molestiam inferre
temptaverimus, me siquidem meosque heredes maledictione obligo perpetua ac
XXX auri Ubras prefate ecclesie sub tmperatorie districcionis examine n
integrum sine misericordia redditurum. Ale ona je mneobvykld celd listina,
srov. niZe, {strinka, na kterou se tu H. pfipiskem tuzkou odvolivi, v ruko-
pise jiZ neni. Srov. také o sankei listiny pozn. 317).

550 <Odtud podinajic konéf Hrubého pozndmky. Oznadil jen &fsly, kde
poznimky miti chtél a nékde naznadil i jejich obsah tuzkou na okraji. P#ihli-
Zeje k témto marginaliim jsem pozndmky upravil. Co je z Hrubého marginalii,
je tidténo jako text Hrubého, mé dopliky jsou jako viude v zdvorkich.>

551 (V Bedrichové listiné vySehradské z r. 1187 se pravi: Hec statuta
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presentibus et futuris nota esse cupientes, in foro per fidelem wostrum D. sub-
camerarium publico preconio proclamari tussimus, coram primatibus vero nostris
seripto et sigillo mostro comfirmavimus (CDBI, str. 289, # 10). V imunitni
listiné olomoucké z r. 1207 &teme: Ut awtem hec omnia rata et inconcussa
permaneant, hanc nostre seremitatts paginam nostro sigillo fectmus roborari
et a ven. patre nostro Ruberto in det pasche publice excommunicart (CDBII,
str. 54, t. 28). Uréitd zminka o vefejném vyhliZenf je také v privilegiu oslavan-
ském z r. 1228: Huius autem concessionts quoad Ubertates ecclesie ante dictas
a nostra regia matestate prolate baro noster Leo, camerarius Olomucensis, in
presentia multorum tam clericorum quam laicorum regmi nostri fuit promul-
gator et Libertatem prefati monastertt a mobis comcessam sollempniler pronun-
ciavit . . Insuper noverint umversi, quod denunciatio antedicta, facta per Leonem
baronem mostrum super prefatis libertatibus a nostra maiestate concessis cenobio
sepe dicto, auctoritate mnostra et mandato nostro fuit promulgata (CDB [I,
str. 318, . 7, 25)>

552 (Na pf. v listiné kniZete Oldficha pro kostel olomoucky z r. 1174 se
di: scripto commendari et sigilli nosiri inpressione confirmari precepimus
(CDBI, str. 239, f. 3), v plasské listind Sobéslavové z r. 1175: cum testimonio
omntum eorum, qui tunc presentes erant, comfirmari precepi cum charta
et sigillo meo (CDBI, str. 244, #. 5), v kladrubské listiné téhoZ vydavatele
z 1. 1177: Actionem istam cum charta et sigillo meo confirmo, (CDB I, str,
245 §. 24) atd.>

53 (CDB1I, ¢. 204>
554 <CDBI, ¢. 208.>
555 <CDBI, ¢ 270>
556 ¢<CDBI, ¢. 280.>
57 ¢CDBI. & 285>
538 (CDBI, & 295>
559 (CDBI, ¢. 305
560 ¢CDBI, ¢&. 317.>
561 (CDB I, ¢ 343
562 ¢<CDB I, & 355.)

563 <CDBI, ¢&. 857.>

564 Srov. shora na str. 63.

565 Zietelny doklad je v CDBI, ¢ 289: hanc filius eius .. paterni thront
succesor eidem ecclesie, fratribus pro inturia sibi illata conquerentibus plurimis-
que tam Boemis quam Moravis barromibus assidentibus, tuste restituit, bohuzel
ne dost piesny, ponsvadZ znén{ nenf pivodni — pies to viak spolehlivy, nebot
je5td do komce stol. 12. zapsany {srov. na str. 128>.

566 <CDB 1, &. 311>

567 (Acta vero sunt hec.. Data .. 1n loco, qui vocatur Nacamic..(CDBI,
str. 284, ©. 22)>

568 (Testes sunt hutus ret Pillungus castellanus de Tudelieb, qui mostro
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tussu idem predium disterminavit et qui cum eo disterminationt inierfuerunt,
videlicet .. (CDBI, str. 284, . 17).)>

569 CDBI, str. 284, f. 3. (Hruby poznamenal po strané: Kdy to bylo
ta pohroma Svétlé. Zminka o zplenéni klastera tykd se uddlosti z r. 1176
(srov. Novotny, Ceské dsjiny, I, 2, str. 1076), zminka o sbirin{ vojska udélosti
z r. 1178 (srov. tamze, str. 1048).>

570 CDB I, str. 283, . 29.

571 Srov. na str. 73.

572 CDB I, ¢&. 204.

573 Srov. vy%e na str. 39.

574 CDBI, str. 192, i. 83.

575 Srov. vy%e na str. 47,

576 CDBI, &. 295,

577 CDBI, str. 264, . 22,

578 Viz na str. 62,

57 Viz na str. 60, pozn. 468.

580 (Tu se konéi Hrubého rukopis Studie I.)

Studie IL

1 Kosmas I, cap. 7 (FRBII, str. 79, MGH S8 rr germ., nova ser. II, str. 93)
pravi: (Bretislay) sub honore s. Wencezlai martiris in urbe Bolezlau iuzta flumen
Labe, ubi idem sanctus olim feliciter comsummavit martirium, venustissimum
Jabricavit cenobium, in quo, sicut et hodie cernitur, Deo servit caterva fratrum
numerosa et habetur prepositura et basilica valde religiosa. Kromsé toho pfi roce
1046. Kosmas II, cap. 13 (FRB II, str. 85, MGH SS rr germ. II, str. 100) piipomfnd:
Dedicatum est monasterium in urbe Bolezlaw XIIII, kal, Iunii (19. kvétna)
a Severo, Pragensis ecclesie sexto episcopo.

2 Srv. CDB I, ¢ 382.

8 Pisemnost, zachovanou v opise 17. stolet{ a nedatovanou, polozil G. Dol-
ner (W. Hagek a Liboczan Annales Bohemorum V, str. 310) k r. 1052, pondvady
se pry v nf jiz pfipomind anniversarium Bietislavovy matky, zemrels r. 1052.
Datum to, obecné prejimané, odmitl praivem Friedrich, oznadiv (CDB I, str. 358,
i. 33, 369 f.7) pisemnost podle immunity v nf obsaZené za falsum saeculs XII,
poukazuje na jeji zminku o Zhotelei, ktery byl piestavén ze starého Dienova
teprve r. 1131 (FRB II, str. 212). V. Nevotng (C. déj. I, 2, str. 604, pozn. 4, str. 677,
pozn. 1, 1, 3, str. 88, pozn. 1) klade ji do 12. stoletf. ¥. Hruby (Cirkevn{ zifzeni
v Cechdch a na Moravs, CCH XXI1I (1917) str. 59) spriavné oznaluje za termi-
nus a quo jejiho vznikum rok 1311. Celkem se tedy poklidi tato plsemnocst Bieti-
slavova za padélek 12. stoleti.-

4 Friedrich CDB I, str. 358, 1. 35 andsl. sice pravi: In possessionibus de-
scribendis privilegii auctor memorits antiquis verisimillime usus est; quae autem
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Juerit donatio primaria, quidve sit complexa, accurate iam discerns non potest,
ale prece se lze aspoi pokusiti o to.

5 Bolek A., Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V, & 89.

6 V listiné se pravi: .. Notum facimus.., quod, cum ex antiquo tempore
in partibus Morauie, in archidiaconatu Snoymenst et Betoviensi provincia et per
totum districtum obtinuerimus quedam tura episcopalia, ad dyocesanum perti-
nentia, sicut de sex denariis de laneo unoquogue regionis predicte percipiendis . .
et de decmo tributo sive thelomeo civitatum, poncium seuw quorumcunque aliorum
locorum, que similiter ex largicione et donaciome principis terre gquondam
Wratislat ducts Boemorum oblata et ab Othacaro et Wencezlao, tercio et quarto,
regibus Boemie et marchionibus Morawuie, nobis et ecclesie nostre de facto con-
Sfirmata fuerunmt. Nelze pochybovati, Ze zde jde o tyté% desitky, jako v pisem-
nosti Bretislavové, aZ na davky z Rokytna, kterého v 13. stoleti jiz nebylo
a tedy ani zajmu o didvky z ného. Mimoto je jasno, Ze kdo v listiné z r. 1298
vymezoval a oznaloval ony desitky, uzil k tomu za pfedlohu pisemnosti nyni
Bietislavovy. A Ze tato pfsemmost byla skladateli listiny z r. 1298 vskutkan
zndma, sv&d&{ i mald, ale nipadnd shoda: v obou listindch se oznaéuje darovaci
akt shodné. V plsemnosti Bretislavové: haec, qu¢ ab eodem principe offeruntur,
v listiné z r. 1298: que .. ex largicione .... principis terre .. oblata .. fuerunt.
Také je nipadné, Ze se Cesky kniZe v obou listinich shodné oznaduje dvojim
titalem: princeps + duz, pii dem% je pripomenouti, Ze titul princeps pro éeského
knizete je b&éiny ve stoleti jedenictém (srov. shora str. 12), nikoli ve stoletf
tiindctém.

7 Tento rozpor je jiZ ddvmo znim, ale dosud se nikdo nepokusil jej
vysvétliti. Palacky (Déjiny 1, 2 (1876) str. 420, poan., také Dudik, Mbihrens allgem.
Gesch. 1I (1863), str. 465), piijav zprdvu listiny z r. 1298 za sprivnou, vidi v opad-
ném tvrzenf listiny Bietislavovy novy doklad jeji podvrzenosti, ¢imz zajisté hlavni
véc vysvétlena neni. Friedrich (1. c. str. 359, F. 1) rovndZ md za to, Ze pravdu
mluvi listina z r. 1298, ale jak ji srovnati s listinon Bretislavovou, nepravi.
Jen Novoiny (1. c. str. 323, pozn. 2) véif vice listind Bretislavovd, pravd, ze
zprava listiny z r. 1298 je omyl, ale neifkd, jaky.

8 V rukopise E. I. 27 (druhd, papirovi &dst str. 85) kapitulnf knihovny
olomoucké.

9 Je to pfsat ne pili§ pozorny, jak jsem se mohl studiem rukopisu pre-
svédditi.

10 Sry. CDB I, & 80.

11 Srov. CDB I, & 79.

12 Boleslavski: In nomine Hradistskd: In nomine sancte

patriset filiietspiritus sancti,
sanctae scilicet et individue
trinttatis. Bracizlaus, princeps Boe-
morum dei gratia catholicus, suis
succesoribus  ommibusque posteris. .
Gratia vobis et paz, gaudium, cari-

et individue trinitatis patris,
Jilii et spiritus sancti. Gratia
dei dux Boemorum Wratislaus om-
nibus in Christo fidelibus tam pre-
sentibus quam futuris. Pax,
charitas et salus a deo patre omni-
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tasa deo patre et Christo Iesu.
Notum sit omnibus tam presen-
tibus quam futuris, quod ego..
dux Boemorum.. th urbe Boleslaui-
ensi monasterium construens..
Pro animae meae naroTumMque remedio
pro posse ditave.

Dedt enim villas: una vocatur
P, secunda P, tertia Z., quarta
D., quinta M., sexta D.cum saltu,
septima D,.

Et ego Seuerus..coram deo vivo
et vero et eius terribili obtesta-
mur wudicio et anathemate defendimus
aeterno, wut nullus swuccessorum
esusdem principis . . sew aliqua persona
hominis. . St gquis autem hutus
propositt violator extiterit, aeter-
nits condemnationibus subia-
ceat innodatus et sanctos det
duodectm apostolos ac martyres.. in
presentt et im futuro adver-
sarios senciat atque in tnferno
tnferiort comcremandus cum
dyabolo et eius ministris nec non cum

potente et domino Jesu Christao
Jilio eius et spiritu sanclo in per-
petuum multiplicetur. Otova listina:..
Omntbus ergo christianis, presenttbus,
absentibus et futuris, motum esse de-
sidero, quod ego pro eterne retribucionix
munere.. monasterium.. €Con-
struxi.. situm prope urbem Olo-
muc. ., idque utrique dotavimus (Ota
s manZelkou)tuxtanostrumposse.

... Hec sunt autemnomina villarum,
quas dedimus..: Prima, que co-
gnominatur K., secunda R., ter-
cia G. quarta U.

Hradistskd: Quaproptercoramdeo
vivo et vero sub testtmonio.. ol-
testamur omnmes nOSLros succes-
sores vel terrae primates. .

St quis autem temerator hutws
ret aut contemptor exititerti, eter-
nts condemnationidus subia-
ceat tnnodatus et sanctos det..
sibi in presentietin futura vita
sctat contrariosetininferiori
concremandus suam cum Juda
proditore portionem defleat per-
petuo,

Tuda traditore llisque, qui dixe-
runt domino deo: recede a mnobis,
scientiam viarum tuarum nolumus, re-
dactus in nihilum deficiat impius.

Slohové i slovné pifbuznosti a shody mezi témito tremi listinami jsou
nepochybné. Invokace se sklidd ze dvou &istf, z nichZ ka#?d4d sama o sobé& je
v listindch b&zn4, ale takto sdruZeny jsou svériznou znadkou urditého skladatele.
Jo si viimnouti, jak skladatel obou listin shodné nenalézé pro devoci det gracie
obvyklého, vhodného mista za jménem panovnikovym: jednou ji polozi v elo,
po druhé a% na konec intitulace, vZdy nevhodné. V obou listinich je oddélena
salutace od adresy a stoji sama pro sebe. Shodné jsou v obou listindch i disposice,
zvliEté je si vSimnouti vypoditavan{ darovanych vsi. Konednd nejprikazné)si
slohové shody mezi obéma listinami jsou v klatbé. A v3echny tyto pribuznosti
1 shody v3ech tii listin lze vysvétliti jen tfm, Ze v3echny listiny jsou dilem
téhoZ skladatele. Kdyby byla jedna listina druhé predlohou, musily by se obé
shodovati slohové i slovné daleko vérndgji, doslovngji ne# se shoduj{. Ostatné
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je velmi nepravdépodobno, ze by si skladatel listin hradistskych z r. 1078
vzal za predlohu starou boleslavskou listinu Bietislavovu.

13 Boleslavskd kapitula byla zasvécena 19. kvétna 1046 (srv. shora str. 73)
a obydejné teprve pri zasviceni se vyddvala piisluind listina zaklddaci.

14 A zmen3¥{ se, uvazi-li se moZnost, nijak nepravdépodobnd, Ze snad
zaklddac{ listina nebyla vydana Bretislavern hned pii zasvécenf kapituly, nybrz
a% pozdéji, jak se mezifdka stivalo.

15 Srv. shora pozn. 12.

16 S tfm lze srovnati shora uvedené Kosmovy zprivy o zaloZeni kapituly
boleslavské tak, %e za kniZzete Brietislava I. byl vystavén a 19, kvétna 1046
zasvécen kostel se sborem knéZf, kdeito kapitula byla hospodidisky i pravné
zajisténa o patnict a% dvacet let pozdéji listinou knfZete Vratislava II. Ze se
Kosmas ve své kronice o Vratislavové udasti boleslavského zaloZen{ nezmiiuje,
neznamend, %e by ji nebylo, jet zndmo, Ze soustfeduje na postave Bietislavové
v3echno svétlo a stavé knfzete Vratislava do stinu, mléf o jeho zaloZeni kapituly
vySehradské a o zifzeni kldstera opatovického. Neni vylouleno, %e mu upFel
i ziizeni kapituly boleslavské. Jen ndco jets. Oznacuje-li Kosmas ve své zpravé
k r. 1046 kapitalo boleslavskou slovy monasterium in urbe Bolezlau, jako ny-
néjif Bretislavova listina, mohlo by se zditi, Ze zde &erpal z pFedlohy této
listiny, tedy z ptlivodnf listiny Bfetislavovy. Ale Ze je to nepravdépodobno,
vysvitia z odpovédi na otizku, odkud vzal Kosmas presné datum (19, kvatna 1046),
které v nynojdi listiné Bretislavové meni. Ze v této listing vibec data meni, lze
vysvétliti daleko spf%e tim, Ze se ztratilo pii pozd&j$f Gpravé piivodni listiny
Vratislavovy na nyn&j3f listinu Bietislavovu, neZ Ze bylo vynechdno pii pozdéjsim
roziften{ pavodn{ listiny Bietislavovy na nynéjsi listinu Bietislavovu. Nelze
se dobie dohadnouti divodu, pro¢ by byl interpolitor pavodni listiny Bieti-
slavovy vypustil jej{ presné datum. Zato je pochopitelnsé, %e vynechal datum
v nyné&)¥l listiné Bretislavové, kdo ji upravil z ptvodni listiny Vratislavovy,
kters pravdipodobné¢ datum méla, jako ostatnf listiny Vratislavovy (srv. sh.
str. 12). Z toho vyplyvi, Ze Kosmas nemohl vziti datum 19. kvéten 1046
z puvodn{ listiny Bretislavovy, kteri bud data neméla nebo vibec neexistovala.
A nevzal-li data, nevzal z ni ani slov monasterium in urbe Bolezlau, ta musi
byti jiného piivodu a dokladem existence ptvodni listiny Bretislavovy bjti
nemohou. {(Hruby v této uvaze nepiihlédl k moznosti, ¢ Kosmas mohl miti
v ruce onu listinu Vratislavovu, kterd byla pozdgji zpadéléna na listinu Breti-
slavovu. Z této listiny by pak mohla byti slova monasterium tn urbe Bolezlau,
sotva oviem v3ak datum posvéceni kostela.>

17 Qdstavec znf: Ad haec firmissima nostrae auctoritatis decreta impo-
nimus, ut quotquot homines ad predictam ecclesiam in Boemia sive in Morauia
pertinent, nulli quicquam debeant in tributo, decimatione, in urbium vel pon-
tium munitione seu caeleris servitiis, misi tantum monasterio et praeposito, n
quo regitur, teneantur.

18V, Vandlek (Studie o imunitd duchovanfch statkd v Cechdch do
polovice 14. stoleti (1928) str. 12) poditd i tuto vysadu mezi onéch nékolik
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dokladd imunitnich vysad, tvorfeich podle ného nejstardf skupinu téchto vysad
od doby Bretislava I. do poloviny 12. stoleti. Jeho predstava o této nejstarsi
skupiné imunitnich vysad v Cechich a na Moravé je viak nesprivni, poné-
vadZ se opird o doklady nespolehlivé, srv. nfze str. 80, 151.

19 Jon v hradidtské listiné Vratislavové je uZito ¢&fsla mnoZného, ale
Umyslné jakoZto plurilu maiestatiku na zddGraznénf Vratislavova vrchniho
priva nad Otou a jeho privy, kterj ve své listingé mluv( o sobd v &fsle jed-
notném.

20 Notum stt .., quod ego .. duxz Boemorum de hoc, quod Christi mihi
pietas concessit possidendum, .. monasterium consiruens, .. pro animae meae ..
remedio pro posse ditavi. Dedi enim villas .. Ad quod colendum servos destinavi.

21 |, addidimus dectmationem .. addidimus etiam turrem .. Institwmus
etiam etusdem ecclesiae canonmicis .. Haec de Boemica terra eidem ecclesiae sol-
venda firmiter statuimus .. Damus insuper de venditione hominum decimum
denarium et decimum forum per omnia loca ad predictas urbes pertinentia ..
Praeter haec eiusdem ecclesiae mecessarits consulentes, .. haec super addidimus ..
Villas quoque dedimus has tbidem .. a pak jiZ ndsleduje odstavec vysadni,
uvedeny shora v pozn. 17, jimZ listina konéf.

22 .. decimationem, que pertinet ad urbem Cazlauae (str. 360, . 21), Per
rura quogue ad predictas urbes pertinentia (str. 861, . 3), per omnia loca ad
predictas urbes pertinentia (str. 361, i. 14), ad predictam ecclesiam .... perti-
nent (str. 362, f. 4).

23 V listiné stoji: Insuper de wrbibus Zatec et Boleslauta utraque de
omnibus quesitis et inquirendis decimum denarium (CDB]I, str, 361, i. 1).

24 CDBI, str. 361, ¥,11: In Morauia vero de urbibus Rokiten, Znoiem,
Bethow decimationem, que sex denariis ab uno quogue solvitur.

25 Moravské Zestidendrové desitky kapituly boleslavské sotva byly de-
sitky biskupskymi jiz v dobé Vratislavovs, jak se domnivi F. Hrulby (Cirkevn{
zifzeni v Cechich a na Moravé, CCH XXIII (1917), str. 62, pozn.). Teprve, kdyz
ndkdy v prvnich desitiletich 12. stoletf (srov. F. Hruby CCH XXI1I (1918), str. 259
andsl.) zanikla soustava velikych farnost{, jejichZ dachody mohl panovnik darovati
komukoli, tedy na pi. desatky ze Znojma a Bltova urtiti vzdilené ceské kapitule
boleslavské, a kdyZz olomoucky biskup Jindfich Zd{k zacal soustiedovati priva
zaniklych velikych farnost{ v rukou biskupskyjch, poéali olomoudét! biskupové
soustavné poZadovati 1 desitky, placené dosud velikym farnostem, za néz zatim
nastoupila arcijihenstvi, soustiedénd v olomoucké kapitule, a usilujf o n¢ od
zaGitku 13. stoleti velmi soustavné, jak svédéi doklady, sebrané F. Hrubym
(1. ¢c. str. 56 a nasl.). A odtud teprve ony spory olomouckych biskupi s kapitalon
boleslavskou o ony desitky, tdahnouci se od 20. let 13. stoletf (CDB II, ¢. 207)
a% do jeho konce, uzaviené smirem z r. 1298, jiz shora uvedenjm.

26 Qvem nikoli z obou Boleslavi, jak uvad{ listina, bylat za Vratislava jiste
jen jedna Boleslav, z niZ se platily desitky. Také rieni de omnibus quesitis et in-
quirendis je anachronismus, nebot je vlastnf listiné papezské, odkud pieslo do Ges-
kych listin aZ ve 13. stoleti vlivem velikjch papeZskyjch privilegil ochrannych.
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27 Dal¥{ ustanovenf, tykajfci se tdchto ti{f hradd (CDBI, str. 361, f. 13):
Damus insuper de venditione hominum decimum denarium et decimum forum
per omnia loca ad predictas urbes pertinentia, je pivodu nejistého, ale nenf
vyloudeno, %e slova de venditione hominum decimum denarium et decimum
Jorum, rozumdj jen z hlavnfch t¥{ hradd, jsou pdvodni.

28 CDB I, str. 360, &. 21: His ttaque dispositis, addidimus dectmationem,
que pertinet ad urbem Cazlauae et in pago dicto Izgorelik, quae sex denariis
solvitur ad sustentationem canonicorum tbidem deo militancium.

29 Srov. sh. pozn. 23.

30 Zhoielec byl vystavén na misté zhofelého hrada Dienova az r.1131
(srov. FRB I, str. 212). <Srov. V. Novotng, Ceské d8jiny I, 2, str. 604 pozn. 4.>

31 Piisludny odstavec zni: Per rura quoque ad predictas urbes pertinentia,
ubicunque dominica exercemtur aratra, decimum manipulum et omnium ani-
maltum, tam maiorum, quam minorum, que per eadem rura aluntur, decimam.
Quae vero sunt harum wrbium, tam in longitudine, guam in latitudine, dimensa
in hospitum rusticorumque turma, decimam wrnam mellis tributique pacis
decimum demarium persolvant (CDBI, str. 361, F. 3). Anachronickd jsou zajisté
na dobu Vratislavovu i nipadnd podrobni vytléeni divek z dobytka a ustano-
ven! o rozméfeni rolf, nkazujlcf na mnohem pozddjs(, pokroéilejil kulturu hospo-
ddfskou. Jak jednoduchd jsou proti tomu obdobnd ustanoveni divek v zaklddaci
listind hradigtské (srov. shora str. 12!).

32 Odstavec zni: Practer haec eiusdem ecclesiae mecessarits consulentes
ad restauranda aratra, si forte defficiant, ad emenda canonicorum veslimenta
haec super addidimus: Olomuc solvat annuatim unam marcam et duos Doves,
Prercv unam marcam et duos boves, Spitignev dimidiam marcam et unum bovem,
Godonin dimidiam marcham et unum bovem, Bretyzlawe dimidiam marcham et
unum bovem, Strahomin (= Strachotin) mediam marcham et unum Dbovem,
Rokicen. unam marcham et duos boves, Znoiem wunam wmarcham et duos
boves, Brnem wunam marcam et duos boves, Pustimir unam marcham et duos
boves (CDBI, str. 361, ¥. 16). Lze-li sotva pochybovati, Ze dvodni véta je nepi-
vodnl, pondvad? se zmifiuje o popluifch (aratra) a vyslovné ustanovuje uréity
u&el daru (ad emendu canonicorum vestimenta), coZ obojf je velmi pravdépodobné
anachronismus, méné jisto je, Ze je mepivodn{ i dar sdm; jeho urdeni podle
zemskych hradd je jisté velmi starobylé, pfece viak srovnani se zaklddaci
listinou hradistskou, kde takového daru nenf, radi k opatrnosti. Oviem lze
zase namitnouti, %e boleslavskd kapitula byla jiz za Vratislava ustav starf,
tedy jiZ i ndrocénsjil, nez nové zaklddany klidter hradistsky. Pro tuto nejistotu
jo snad sprdvnéjil tento hradsky drok z pivodni listiny Vratislavovy vylou-
&iti a pokladati jej za pozdéjsf vsuvku.

33 Odstavec zni: Villas quoque dedimus has ibidem: Blatnice, Pregnici,
Naluce, Zonolusii, Nawramie, Dolnem, surgustum, quod wvulgo dicttur Zlup,
et lacus circumiacentes simul cum luco, Mikulcice, Prusy, Troscotouice, Dri-
nouice, Pulin, Nagradku, Betharintich, Bantich, Plesitich, Masouicth, Sanov
(CDBI, str. 361, f. 23).
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34 Ano, daruje se konelnd ke kosteln viecko pro remedio anime mee,
predecessorum pcsterorumaque meorum nebo podobns, ale ani ve 12. stoletf se
jesté zvldit nevytykd uriity dar k zddu3ni hostind. To je obylej aZz 13. stoleti.

35 Proto jsou asi pozddjsf i zbyvajfel je5té véty z druhé poloviny listiny:
Addidimus etiam turrem dictam Lysa post obitum comitis nomine Mutis (CDB I,
str. 361, . 8) a Haec de Boemica terra eidem ecclesiae solvenda firmiter sta-
tuimus (CDBI, str. 361, ¥. 11).

35a (K této rekonstrukei srov. co di Hruby o formulirovych slozkich
listin Vratislavovych vySe na str. 12; o moznosti, Ze byla pivodni listina bole-
slavskd datovdna, také vySe v pozn. 16.)>

36 Slova ndsledujici: cum torculari, cuius dimidiam partem canonicis
statui (CDBI, str. 859, . 24) sotva asi byla v pivodni listing, jak svédél délent
na polovina, uréenoa kanovnikdm,

37 Po vyétu darovanych vsi ndsledovala asi i v boleslavské listiné, jako
v hradistské, zminka o &eledi, jonZe ze srovndn{ obou listin lze privem sou-
diti, Ze sotva byla darovina boleslavské kapitule kniZetem Vratislavem v3ochna
éeled a poddani, uveden{ v nynéjsi listiné Bretislavové (je jich pies sto pa-
desit!). Byla asi darovdna jen Celed k bezprostiedni sluzbé kapitulni jako
hradi§tskému klgSteru (celkem 83é&lennd) a nikoliv tolik poddanych, rozsa-
zenych po tolika okolnich vesnicich, o nich? mluvi listina Bretislavova. Co
je v ni v té véci Feteno, vystihuje spife stav o mnoho pozdejsi, kdy jiz kapi-
tula nabyla z drobnych dari zidu3nich cetnych poddanych dudnfki.

38 Knize Spytihnév II. zemfel 28. ledna 1061 (Novotny, C.dgj. 1, 2, str. 111),
Vratislav nastoupil hned po ném. PraZsky biskup Sebif, ktery v listind zajis-
tuje obdarovdn{ svou klatbou. zemfel 9. prosince 1067. Pochdzela tedy péivodn{
boleslavskd listina Vratislavova z doby mezi lety 1061 az 1067.

39 Srov. sh. str. 12.

10 Srov. sh. str. 74,

11 Srov. RBM IV, ¢&. 1823,

42 Na zatitku 14. stoleti bylo tieba téhoZ osvobozeni i kliSteru brev-
novskému. Tehdy purkrabi praisky Hynek z Dubé chtél pfiméti klister, aby
vyslal své poddané k opravé mostd na pohofelém hradé prazském, ale klister
odmitl a ve sporu na krélovském soudé r. 1305 obdrzel za pravo. Zvitozil po-
moci padélanych listin imunitnich. Srov. nfZe str. 80. Snad vznikla boleslavski
listina Bietislavova rovn&Z na obranu proti pozadavku praZského purkrabf
r. 1305% Je vskutku ndpadné, Ze se v ni ze viech zemskych povinnosti vy-
slovng vytykd pravé opevhovini urbium vel pontium, o néz &lo praveé r. 1305,
Zdi se, 7e se proti nirokim purkrabi Hynka z Dubé musila briniti i kapitula
boleslavskd.

43 Srov. CDB I, ¢. 375,

44 Srov. niZe pozn. 56.

145 CDBI, & 38.

46 CDB I, str. 4D, &, 1: .. sicut venerabili fratre nostro Adalberto, Pra-
genst episcopo, fundatore etusdem [monasteriz), referente intelleximus ..
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17 Zmfnka o ném v tomto privilegiu je pozd&j8i vsuvka; (jako takovou
oznadil ji Friedrich, CDBI, str. 45, £. 22>, srov. <takd> V. Hruby, Falsa Biev-
novskd (CCII XXVI (1920) str. 96 a nasl.).

18 K tomu ukazuje papeZova vystraha v jeho privilegin: precipimus,
ut dug, quisquis fuerit, ipsum sancium monasterium patremque monasterii
cum omnzbus ad illud pertinentilus tta custodiat, diligat, manuteneat, ut pre-
sentis vite prosperitatem desideret et in fuiuro velit « lenignissimo conditore
nostro elerne beatitudinis bravium accipere (CDB I, str. 45, . 21).

1 CDBI, str. 45, . 3.

a0 ., Novotng, Ceské dsj. I, 1, str. 685, se domnivé, Ze zaloZeni klistera
bfevnovského bylo smluveno teprve r. 992 v Rimé. Ale zpriva privilegia papeze
Jana XV, (uvedeni shora v pozn. 46), Ze klaster, jak sim biskup Vojtéch papeZi
ozn4mil (to mohlo byti jen pfi prvnim Vojtéchové pobytu v Rim& v L. 988—992),
jiz Castetnd vzkvétd, je prili§ urditd, nez aby dovolila vyklad, Ze klister byl
zaloZen a% po Vojtéchové nivratu do Cech.

51 FRBII, str. 251: Obiit dominus Megnhardus abbas, s. Adalbertt mona-
sterit Breumouensis, a quo comstructum est.

52 CDBII, & 259,

58 CDBII, str. 249, . 21: .. Pragensis ecclesie pontifex Adalbertus a
prima fundatione cenolii Brevnovensis ex consensu et voluntate .. ducis ..
Bolezlai privilegium .. impetraverat. A pii tomto potvrzeni byla také do pri-
vilegia podvodné vsunuta viozka: et libertates a nobilt duce Bolezlao, viro
catholico, etdem. (monasterio) lLiberaliter indultes (srov. V. Hrudy, Falsa Brev-
novskd, str. 96). (Srov. k tomu co dodal vydavatel pozn. 47.>

54 Srov. V. Hruby, Falsa Bfevnovskd, str. 100 a 112 a nisl.

% V nl se jiz pravi: .. Brewnovensi monasterio, & me [Bolezluo!] et
@& venerabili patre d. Adalberto, Pragensi episcopo, ex precepto d. Iohannis
pape¢ laudabiliter constructo .. contuli (CDBI, str. 348, . 2). Jak se rozchdzi
tato pozdn{ tradice se skuteénosti, obriZejici se v privilegiu papeze Jana!
Novotny, Ceské dgj. I, 1. str. 635, pozn. 2, ku podivu m4 za to, Ze neni pry pfiéin
podezfrati spravnost tradice, ozyvajicl se z této listiny, Ze klaster je spolednym
dflem knfZete a biskupa.

5 Sfie se o tom vyklidi v mém &ldnku Falsa Bievnovskd, jiz shora
v pozn. 47 uvedeném, na str. 112—126. Zatim V. Vandéek (Studie o imunité
duchovnich statkii v Cechich do pol. 14. stol. (1928), str. 12, pozn. 10) od-
mit] mé ndmitky proti piidavku, kterj se nalezne v listiné kr. Piemysla L.
z r. 1224 (srov. sh. pozn. 52), potvrzujici Bievnovské privilegium papeZe
Jana XV. Ale jiz Friedrich, CDB II, str. 249, f. Y, sprivné upozornil na moznost,
%e se onen pridavek dostal do listiny bez védomi jejiho vydavatele, ponévadz
je napsan aZ pod ukondenym znénim listiny (quod autem post testium nomina
adscripta est, suspicio partem illam diplomatis auctore nesciente, aliquanto post
imsertam esse haud reici potest). Je béznou diplomatickou (a bylo odeddvna) az
podnes béZnou privni vétou, Ze dopliky k uzavfonému textu privniho doku-
mentn jsou svrchované podezielé. Podezfeni jsem pak jeité zvysil (s. 98) po-
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ukazem, Ze se v onom pifdavku mluvi o vysadd imunitnf (ab omni lege pro-
vinciali totaliter exempti), o niZ nemiZe byti v dobé Bretislavové Fed a jeste
méns, Ze by byl knize Bietislav I. vydal na tuto imunitu listina. Ukazuji shora
podrobnym rozborem v&f zachované diplomatické litky, Ze nejstardi Zeskou
listinou vibec je a% listina knlZete Vratislava, kteri neznd jeité imunitnich
vysad. Prvn{ nesporné imunitn{ vysady se dostalo aZ v polovind 12, stoletf
kostelu olomouckému zisluhou olomouckého biskupa Jindficha Zdfka a jeho
politického vlivu na &eského knlZete Vladislava II. Vanddek piijal za spravnou
zprivu o Bfetislavové imunité proto, Ze imunita ta plnd odpovidd typu nej-
starsich vysad; jen Ze si tento typ sestavil jen ze dvou zpriv nespolehlivych:
1. z t. zv. zaklidaci listiny kapituly litom&rické z r. 1057, kteri je padélkem
z 2. pol. 12. stol. (srov. niZe str. 106), a 2. z listiny tfebitské z r. 1104, kterd
je rovndz padélkem (srov. niZe str. 149), coZ obojf oviem VandZek nemchl vé-
dsti, a pak jiZ aZ z imunity olomoucké z poloviny 12, stoletl. Je-li olomoucks
imunita v &eskych zemfch novota, umoZnénd zvlis$nim pomérem mezi kniZetem
Vladislavem a biskuperm Zdfkem na jedné strand a moravskymi kniZaty udél-
nymi na strané druhé, nemtuZe byti fedl o imunité, udélend o sto let difve
knfzetem Bfetislavem poddanym klaStera bievnovského. Moje nimitky proti
této imunitd bievnovské plati i ddle, imunita ta byla dop'néna do listiny Pre-
myslovy podvodné a stala se ve svém znéni ab omnt lege provinciali totaliter
exempti svériznym zikladem vZech daldfch paddlanjch — nikoliv pravych! —
imunitnich listin bfevnovskych, jak ve svém élinka vyklidim.

57 Srov. CDBI, ¢&. 381.

58 O vzniku tohoto padélku vyklidim ve svém ¢&linku Falsa Brev-
novskd str. 104 a nasl.

59 Srov. CDBI, &. 379.

60 Srov. o této listiné Falsa Bfevnovskd str. 122 a ndsl. Vandéek, 1. c. str.
12 pozn. 10, neprodet mého élinku celého (Je to patrno z konce poznimky, kde
pochybuje o Friedrichové tvrzeni, Ze listina z r. 1048 zivisl na listiné z r.
1045, zatim co jsemm ddvno presné dokdzal, Ze Friedrichovo tvrzeni je mylné;
stejnd Vanélek nevi, Ze jsem i Kossdv ndzor na obd listiny prokdzal jako mne-
moZny), upozoriiuje na pravdépodobnost, e oba klgstery, bfevnovsky a raj-
hradsky, skuteéné pr§ nékdy v 1. pol. 11. stol. dostaly od kniZete Bretislava
svobodu od vefejnych biemen, vyjddrenou slovy exemtio ab omni lege provin-
ciali. Jo to oviem omyl, kterého se mohl Vanédek snadno vyvarovati, kdyby
byl mij ¢ldnek Cetl. Bievnovskd i rajhradskd imunita, vyznadeni heslem
exemtio ab omnt lege provinciali, je padélek 13. stoleti. Celé toto stoletf o ném
pracovalo.

61 V téchto letopisech jsou dvé zprivy. Prvnf, opirajic{ se o zaklidaci
listinu Otovu, zni (FRBII, str. 390): Anno 1077 pater patrie, Otto, dux; Moravie,
cum coniuge grata, nomine Fufemia, hoc in tempore construzit monasterium
prope urbem Olomuc s. Stephani in honore pro cterne retribuctonis munere
contemptoribus mundi deo ad serviendum, auro et argento et omnibus orna-
mentis bene ditatum. Druhd hned za prvni: Annro 1078, III Nonas Februarit



81

gloriosa hutus oratorii dedicatio, scilicet s. Stephani protomartyris ab umillimo
tertio Olomucensis ecclesie episcopo nomine Johanne facta est, presente serenis-
stmo principe Ottone, eiusdem oratorit constructore, et coniuge sua Eufemia et
alits. Johannes abbas hic ordinatus est. Koneéné i pozdn{ kronikd? hradistsky
Tetzelius dovede doplniti tyto staré zpravy listinné i kromikdiské. Srov.
K. Teige, Zpriva o pramenech d&jin kliStera hradiitského u Olomouce (a%
do r. 1800) ve Véstniku kral. des. spol. nauk (tf. fil.-hist.-filol.) 1893, &l. XII,
str. 19 a ndsl. <O Tetzlovi psal novéji také M. Hetm, Tetzel u. Siebeneicher,
zwei Kloster Hradischer Chronisten (ZVGMSch 1931).>

62 Srov. CDBI, & 7.

63 Srov. CDBI, & 80.

64 Srov. sh. str. 77.

6 O obou listindch se naposledy zmifuje Novotng, Ceské d&j. 1, 2, str. 210,
pozn. 2, pravd, %e pry Teige ve své prici o pramenech déjin kldstera hradist-
ského ukdzal, %e obs listiny jsou v podstatd pravé. Ale nenf to pravda, ponévadz
Teige (I. c. 23) uvddi proti moZné domménce, %e je Otova listina padélina
podle mlad3i listiny hraditské od kr. Vladislava I. z r. 1160 (CDBI, & 208),
jen dva a neplatné dfivody (1. pravf-li Vladislavova listina, Ze se v nf uvadéji
klidterni statky wut in privilegits patrum seripta reperiumiur, neznameni to
jests, jak se Teige domniva, Ze témito privilegii je min&na pravé listina Otova
{srov. nfZe na str. 83 a pozn. 78, kde Hruby dovozuje, Ze zmfnkou o privi-
legia patrum jsou minény listiny Otova a Vratislavova) a 2. také poznimka
Otovy listiny sicut antea solvebat sue domine nen{ pfesnym dikazem jejf pravosti,
jak mysli Teige, ponévad% neni feleno, Ze by ta domina byla pravé Eufemie),
jinak o listind Otov@ nic neukizal. RovnéZ ne o listing Vratislavové, u niZ se
ani o nic nepokusil. Jaky vyznam maj{ tyto hradistské listiny v deské diplo-
matice, je vyloZeno shora na str. 9 a nasl.

66 B. Dudik, Mihrensallgemeine Geschichte (1863),1I, str. 392, pozn. 1, snim#
souhlas{ K. Teige (1. c. str.22) i G. Friedrich, CDB I, str. 82,f.37. Je pfipomenouti, ze
Piter (Thesaurus absconditus [1762], str. 184) otiskl listinu Otova bez této vsuvky.

67 Srov. nfZe str. 82.

68 Knfze Ota se narodil r. 1122, zemiel 1160, darovéni ulinil na spésa
dufe své dcery Svatavy. 1151 (CDBI, ste. 111, f. 1),

69 Srov. shora pozn. 56.

70 Srov. CDBI, ¢. 110.

7t Srov. CDBI, ¢&. 208.

72 A i formdlnd je proti druhym dvéma tplné samostatné (srov. sh. po-
zndmky a, b, d pii otisku odstavce), je v ném jedté zvlasté vytéeno, Ze vsi
Hruska a Brezovice jsou dar knfZete Oty III. (CDBI, str. 196, f. 6), kdeito
v 1126 a 1078 jsou jiz obd vsi zafadény v souborném vydtu mezi ostatni vsi.
Také porad vsf ve vyétu je v 1078 a 1126 shodny, odlisny viak od 1160.

8 Tedy Friedrichova tvrzeni, %e odstavec v 1136 je opsin z 1160 (CDB I,
str. 110, i. 32) a %e odstavec v 1078 je opsin z 1126 (CDBI, str. 82, 1. 387),
nejsou spravni.
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4 Teige, 1. c., str. 31 a nasl., Friedrich, CDBI, & 208, Novotny, Cesksé déj.
I, 2, str. 917 a nasl.

7 Srov. V. Novotng, Uvedeni Premonstriti do klistera hradidtského
(CMM 50 (1926), str. 169).

7% CDBI, & 201.

77 Novotny, Ceské dgj. I, 2, str. 917.

78 Je to ve Vladislavovéd listiné samé vyslovné vytleno zminkou o pri-
vilegits patrum. Friedrich, CDB I, str. 194, f. 27, md za to, Ze pfedlohou listiny
Vladislavovy byla jen listina Otova.

79 Srov. sh. str. 81.

80 V listiné se oznaduje klaiter na tiech mistech (CDBI, str. 194, f. 33,
195,1,19) slovem ecclesia a piedstaveny jeho slovy abbas ecclesie (1. c., str. 195, £.1),
v odstavei nakelském viak odlisné slovy prefatus pater cenobii, tedy dokonce
prefatus, aé se o zZidném pater cenobit dosud nemlavilo.

81 Jednou se jmenuje na sprivném misté, jako v piedloze, ale nesprivnym
jménem Vgezd, po druhé spravnéji Vgezd Lasang, ale na nesprivném misté,
v nakelském odstavei.

82 A tuto domnénku lze podepiiti 1 t{m, Ze nynéjsi listina Vladislavova
jo pséna plsafem, ktery se marné snaZil prizplsobiti své pismo knizni pismu
listinnému, pfsaiem velmi ¢asto se mylicim (srov. pozniamky o tom v CDB na
piisl. misté) a Cdstedné i tim, Ze nemd peceti Vladislavovy, kteri asi byla po-
rudena pii snimani s plivodni listiny Vladislavovy, takZe se pak jiZz na zpadé-
lané listiné nemohla dobie udrzeti (nebot Ze tam piece asi byla, svédél tmavy
okraj kol nyné&jsf men3i peleti) a byla nahrazena peleti, kterd byla po ruce.
Friedrich, CDB1, str. 197, #. 2, tvrd{, Ze je to pelet Vladislavova, ale Ze tomun
neni tak, ukazuje joji obrdzek u Dobnera, Mon. hist. Boh. IV (1779), tab. L, & 35,
podle néhoz Monse, ktery Dobnerovi pelet okreslil (srov. 1. c. str. 244, pozn. a),
jesté vidél veétdi jeji zlomek a afetelnéjsf, nez my dnes (srov. Acta regum
Bohemiae, tab. 3)>; ale i z nynéj§iho zlomku je patrno, Ze nejde o pedet Vla-
dislavovu. Soudil tak jiz Dobner l. c., domnivaje se, Ze jde bud o peéet bratra
Vladislavova Jindficha nebo o rub peleti nékterého panovnika &eského, po-
névadZ zbytky opisu <{Hruby zbytek opisu jiZ neuvedl. Na snimku v Acta
regum neni nic z legendy patrno, u Dobnere pét pismen na okraji, dvé v p. p.>
ukaznjf na obraz sv. Viclava. Ci je to viak pedef, sotva se podaki zjistiti.

83 Je pripomenouti, Ze podobné opatrné se pokasil o imunita i kladster
bievnovsky, vyZaduje ji nejprve v heslovité formulaci ab omni lege provinciali
exemptio nejprve jen pro tfi pomérné vedlejdf své vsi v pildavku, podvodns
vepsaném do listiny krile Pfemysla I. z r. 1224, a teprve pozdéji ji rozifuje
i na ostatnf své zbo#i (srov. V. Hruby, Falsa Bievnovsks, CCH XXVI (1920)
str. 98 a ndsl.). Sotva lze také pochybovati, Ze formulace nakelské imunity je na-
podobena podle slov ea condicione, ut, st aliquando velit aliquis . . exire, reddat
precium .., kterd stoji v zakladaci listiné Otové (CDBI, str. 84, £. 16).

8¢ CDBII, ¢ 21. Listina vznikla u vydavatele (je slo%ena i psina touz
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osobou, co Pfemyslova listina pro kostel olomoucky z téhoZ roku 1201, 1. c. II,
& 22), ale podle Vladislavovy listiny z r. 1160, jak svédéi Friedrichovo vyddnt.
<Hruby tu chtél asi napsati, Ze listina CDB II, ¢. 21 vznikla u p#{jemce, nikoli
u vydavatele. Tak aspon soudil ve shodé s Friedrichem o pivodu listiny té
vyse, str. 59 pozn. 461.>

8 PFriedrich, CDBI, str. 196, ¥. 28, pozn. i), pravi, %e jsou psina tymz
inkoustem, mysli tedy asi, Ze i tonZ rnkou. Ale tomu nenf tak. Slova na misté
gkrabaném jsou psina jinou rukou, kterd .. (Text Hrubého tu konéi, nelze jej
doplniti ani z 1. redakce, kde Hruby o konjektufe sine misto cum jesté nemluvil >

86 Tak se &te na tomto misté nakelského odstavee v zpadélané listiné
7 r. 1078 (srov. sh. str. 81), kterézto znéni je asi pivodnfmu znéni nejblizsf
(srov. nfZe str. 85).

87 Doklady tohoto smyslu obou slov jsou v feskych nejstariich listindch
tyto: 1. z r. 1213 CDBII, str. 105, . 24 ab omni ezactione, que spectat ad
castrorum edificationem secundum terre tllius conswuetudinem, 2. z r. 1222
CDBII, str. 230, . 18 emancipavimus .. omnia predia .. ab omni ture ad
usus nostros vel nobilium .. spectante vel wutilitate secundum morem terre
pertinente.

88 Dokladvy tohoto smyslu obou slov jsou tyto: 1. z r. 1197 CDB I,
str. 327, b 31 tus .. super twrisdictione temporali tuata terre consuetudinem
exercenda, 2. z r. 1219 CDBII, str. 160, §. 35 wustitiam .. secundum regni
nostri consuetudinem faciemus, 3. z r. 1222 CDBII, str. 230, §. 3D spsi se-
cundum consuetudinem terre a nmostris wudicibus puniantur, 4. z r. 1200 (falsum
14. st., CDBII, str. 364, . 5) secundum terre consuetudinem circuirent, d. z .
1210 (falsum 1. pol. 13, stol. CDBII, str. 394, f. 35) mete sunt signate .. quoad
nsum et s communts consuetudinis terre.

89 Srov. pozn. 56, jak jidro podvrZené imunity bievnovské bylo vyzna-
¢eno slovy ab omni lege provinciali (liberatio).

% Srov. sh. pozn. 85. <Poznimka, na kterou tu Hruly revokuje, je
netplnd.)

91 Boéek, CDMII, & 92. <O datu této listiny srov. Sebdmek, Archivy
zrud. kl. 1, str. 12, ¢. 68>

¥2 Nen{ sice graficky zcela jisto, Ze slabika 7¢ byla pfipsdna tou rukou
co oprava sime omni comsuetudine terre, ale je to velmi pravdipodobno, po-
névadz jde o touZ myilenkun: o dpravu nevyhovujici imunitni vysady.

9 Jo nepravdiépodobno, Ze by tomu bylo naopak, ponévadz je nepravds-
podobno, Ze by padaélatel listiny Otovy zuzil sine omni consuetudine terre na sub
omni consuetudine sua. S tim souhlasl, Ze v listind Otovd nenf je§td opravy
reparantibus, kterd byla asi soudasnd s qpravou sine ommni consuetudine terre.

94 Srov. Boc¢ek, CDM IV, & 50,

95 Srov. sh. str. 81.

96 CDBI, & 110.

91 (V Akta, prepisuje listiny Otovu a Vratislavovu, poznamenal Hruby
po strané Ze v mich snad Jsou tyto dal§{ interpolace: v listiné Otové: CDBI,

6*
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str. 84, . 9—10, Suda — Ostoi, tamze 1. 13—16, quiu — ea comdicione, str. 85,
F. 1—4, Date sunt — per nos. V listing Vratislavovd oznadil jako interpolaci
na str. 86 . 31 slova: tria aratra cum aratoribus duobus, decem equos

98 Srov. V. Novotny, Ceské déj. I, 2, str. 510 a ndsl.

99 Srov. CDB1. & 390.

100 VEd@l to jiz Dobrovsky (srov. Friedrich, CDBI, str. 393, k. 35).

101 Neddvno se ji podrobng obiral V. Novotny ve své studii Zaditky
klistera kladrubského a jeho nejstard! listiny (Rozpravy Cesks akad. véd a
uméni, ti. I, & 79, 1932). Srov. Na&i védu XIII (1932), str. 85 <a MIOG 1934,
str. 481 (Zatschek)).

102 (G. Friedrich, vyddvaje viechna tato znén{ ve svém CDBI, &. 390
a & 405, oznatil dvoje znénf Vladislavovy listiny jako A a B a stejnéd dvoje
znéni Bedfichovy listiny jako A a B. Jeho oznadeni je uZito i zde, aby se zacho-
vala souvislost s jeho vykladem. Friedrich (1. c. str. 394, i. 3) rozhod), Ze krats(
zndn{ ,zaklddaci listiny’ Vladislavovy, jeZ oznatil pfsmenem A (= Vliad A), je
zékladn{m zndnim pro viechna tfi ostatni. Prohldsil znénl Viad A za padélek
7e zatitku 13. stoleti a nemohl nalézti, zda je v ndm uZito za pfedlohu pravé
listiny Vladislavovy. Deldi znénf ,zaklddaci listiny: Vladislavovy, oznadené
plsmenem B (= Viad B), mél za rozifiené znéni Vled A. Zné&ni Bedriichovy
Jistiny' kladrubské mél (1. c. str. 425, i. 31) za odvozend ze znc¢ml listiny
Vladislavovy, a& nefekl, zda z Viad 4 & Vied B, a ze dvou zikladnich znénf
Jistiny* Bedfichovy mé]l znénf zachované v domnélém origindle (oznadil je
pismenem A = RBed A) za plvodn&jif nez znéni B (= Bed B), zachované jen
v opisech. N&jaké pravé listiny Bedfichovy, kterd by byla slouzila padslku za
predlohu, Friedrich nepfedpoklddal. Naproti tomu R. Koss (Kritische Bemer-
kungen zu Friedrichs Codex diplom. nec mon ep. regni Bohemiae I (1911)
s. 70) upozornil, Ze jiz Dobrovsky poklidal listinu Bedfichovu za piedlohu
listiny Vladislavovy, a sém dokonce md za to (l. ¢, str. 86), Ze Bedrichova listina
je pravi.

103 (Nize ofiskl Hruby z listiny z r. 1110 text A, text, ktery poddvi
pod 1115 B. je kombinaci texti B1 a B2, pii demZ zikladem je text B, ale
tam, kde se text B2 vice priblizoval textim listiny z r. 1186, sihl Hruby po
textu B2. Z listiny Bedfichovy otiskl Hruby texty 4 a B, k textiim ¢ a 1)
nepfihliZel. Mista Hrubym podtrZend v textech a tu tiSténd kursivouw, upozor-
fmji &tendfe na to, co Hruby povaZoval pro daldi viklad za dilezité po jakd-
koliv strince. Z daldiho vyklada to vysvitid.>

104 CDBI, str. 403, f. T.

105 CDBI, & 292. Tato listina je sice zpadéland (srov. niZe str. 129), ale
i ve zmén&né podobd stadi dosvédéeiti, Ze kladrubské pisemnosti Bed)d a Bed B
mely za piedlohu pravou listinu Bedfichovu. <Proé tu Hruby cituje cxemplii
Bed B, nikoliv Bed A, srovn. nfZe pozn. 111.>

106 Srov. CDB I, str. 260, £, 28,

107 V obou listindch jde o potvrzeni starviich darovini. V olomoucké se
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éte: .. verum ecinm, que predecessores nostri quibuscumque ecclesiis sew in
patrimoniis sew wn  facultatibus .. contulerunt .. (CDB 1, str. 260, f. 30),
v kladrubské: constitutionem et donationem parentum meorum im loco C., tam
i vellis quam in predits, seu in quibuscumque bonis .. contulerunt ., villas ..

108 Je dilezité, Ze v listiné olomoucké je slovo desiderans, které bylo
v piedloze této listiny, totiZ v listind biskupa Jindficha Zdika nahrazeno slovem
cupiens (CDB 1, str. 260, t. 27), které se pak objevi i v listiné kladrubské
(CDBI, str. 435, . 10, 17).

109 V listiné olomoucké: Hec facta sunt anno dominice incarnacionis mille-
stmo centesimo actogesimo, epacta XX¢, indictione XI1T¢, v kladrubské listiné:
Factum est hoe privilegium ab incarnatione domini millesimo centesimo octo-
gesimo sexto, indictione quarta, epacta vigesima oclava, concurrente secunda.
O pif{buznosti obou datovini svidé&{ to, Ze se v obou éfslovka letopoétu vypi-
suje slovy a Ze se v obou uvddéjf indikce a epakty, coZ se nenalezne v Zidné
jiné listing Bediichové.

110 Dilezitd je 1 tato slohovd podobnost obou listin. V olomoucké stojf
(CDBI, str. 261, i 1) causa pacis .. feci concambium, v kladrubské pak
(CDB 1, str. 432, t. 16) postea vero concambium fecerunt libertatss causa ..
Obraty cawse pacls, libertatis causa jsou charakteristika urditého skladatele.
Také nenf bez vyznamu, Ze v listind Bed A je korroboratnl uslovi inpressione
sygilli mei confirmo (CDBI, sir. 426, F. 8), které se nalezne ve tiech Bedii-
chovych listindch: CDBI, ¢ 295, 312 a 404.

111 Exemplir Bed B se na zacitku piidrzel prodloZend pivodni listiny
Bedrichovy ptesnéji nez exemplat Bed A, kterj misto decorem domus des li-
benter dilex: semper et diligo, coZ je podle podobnosti s olomouckou listinou
Bedtichovou bliz5{ pivodnf predloze, méd decorem ecclesiarum de:i diligens.

12 § vyjimkou &lanku 3., kde stojf dederunt.

118 Srov. sh. pozn. 107.

114 Po slové contulerunt bylo oviem uvedeno v pivodni listing pdvodnf,
zdkladni nadidn{ klastera, které v3ak nelze jiz nyn{ ze znéni Bed A zjistiti. Je
jen jisto, %e vsi pivodné darovanych bylo sotva tolik, kolik jich je nyni v Bed
A zapsino. Ono soubroné ohlien{ daru, v pravych listindch té doby nevidané,
svédéf, Ze jde o daleko pozdé&jsi souhrnny soupis majetku kldsternfho, vznikly
v klidtere samém. Pokud jde o predchazejici &linek prvmi Collati sunt a pa-
rentibus mess, lze souditi, Ze i formdlnd (pro pasivni tvar collati) i vécnd
(darovini jednouivjch sluzebnych lidf, uvedenych jmény) vypadi ze stavby
pivodn{ listiny, zaloZené na aktivnim tvaru contulerunt. Je nadto nepravdé-
podobno, Zze by listina, ,renovujicf* kliterni majetek, zalinala vyjttem dva-
ndcti sluzebnfkd a pak se teprve obracela ke vsim.

115 Tézka je otdizka, zda byl v plvodni listing ¢ldnek tfeti: Dederunt
etiam totam sileam, que est inter duo flumina, Misam et Msickam usque in
Theuthoniam cum eisdem fluminibus a villa Botov et, ut dictum est, usque in
Theutoniam. Excipiuntur inter ium dicta flumina heg wville, que aliis terre
bencficirs ante fuerant atiribute: Checkowici .. Mam za to, Ze komec &linku
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od Ezcipiuntur neni pivodnf, nebot je v ném pasivnt tvar (ndmitka formalnf)
a mluvi se pa zaditku &lanku o lese a na konci se u% vyluCuji vst, které tam
patrné teprve Casem byly zaloZeny (ndmitka vE&cnd). OvSem proti tomu lze
zase namfitnouti, Ze listina mluvi o pivednim darovinf, 70 let stari{m, a Ze za
ta dobu mohl byti ptivodni les prostoupen vsemi, z nichZ nékter$ nepatfily
kldsteru, takZe, kdy% vévoda BedFich plvodn{ darovini lesa obnovoval, byl
nucen je omeziti podle skuteéného stava. Zdi se mné v3ak pravdépodobnéjsim,
Ze pak by byl snad kl4Sterni majetek v onom obvodé spiSe popsal vydtem vsi,
které kldsteru patfily, neZ onim podivnym zpdsobem, kdy se pravi, Ze bylo
darovano v¥e, ale vyhaty urlité vsi, klateru nepatiicf. Zd4 se mi, %e se klis-
teru skuteénd pivodné dostalo celého lesa mezi M2Z{ a MZitkou, aby jej vzdélal
— ve vSech zakliddacich listindich nalezneme darovin les —, Ze se vSak dasem
nékteré vsi, vzniklé tam zdsluhou klistera, dostaly zpét do rukou kniZecich
a darovédny jinam. Ci maime si skutednd predstaviti, Ze v onom darovaném
lese byla hned v dob& darovini urditd sfdla, urdend k jinym sluZbdm, a Ze
klister kladrubsky skutein& obdrZel jen les kolem téchto sidel? Ani to nenf
koneénd nemoZno. Pfes to v3ak, at jakkoli se v tomto bodé rozhodmeme, zdd
se mi skoro jistym, Ze kladrubsky klister skntetné obdrZel hned pdvodné les
mezi Mzl a Mzickoun. ZariZf mne ponékud jen slovo dederunt, misto néhoz
bychom v pivodnim znénl ofekivali contulerunt, jak shora naznaluji. Ale
nelze vylouditi, Ze dederunt bylo poloZeno misto pivodniho contulerunt padé-
latelem, ktery v tomto mistd svou piedlohu, jiZ se jinak pridrzuje, opustil,
nahradiv jej{ conferre svym obvyklejdim dare.

116 Pfedchizejici &lanek &tvrty: Iste autem wille .. vyluduji z puvodniho
znéni listiny jednak proto, Ze jde o dary nékolika popluZi, jednak i pro pasivn{
tvar collate, collatum misto aktivniho.

17 Clinek paif a Sestf: Villam Bigedl mim za pivodn{ proto, Ze jasnd
vyznaduji zménu provedenou v plivodnim stavau sménou Bedfichovou a vyzna-
Gujl ji slovem contuli.

118 Clinek sedmy: Aput Rozwad .. obsahuje drobné dary a podeziely
dar: kostel se tfemi ujezdy!; nadto nenf se sousednimi ¢élianky: Sestym a osmym
svdzin, tkvi ve vzduchu — je to jisté pozd&jdf vsuvka —. O ¢linku osmém
je méné snadno rozhodnouti bezpetné. Mam za to, Ze meni pivodnf, ponévadz
se v ném znova mluvi o darovdni vsi, a vsi byly seznamendiny jiz v &linku
druhém, ponévadz se zase dar ohlaSuje souhrnné: willas insuper quatuor
a nadto slovem addiderunt.

119 Clének devaty je podle contulerunt jisté pivodni a z desitého, tusim,
slova Luben villam totam cum silva et mediam partem fluminis, Ostatni je mi
podezielé: bud pro slovo emi (pochybuji, Ze by se o tom knifZe zminoval), nebo
proto, %e jde o darovini poddanych, vyslovné jmenovanych.

120 Clanky dvandcty a% sedmndcty jsou drobné dary, jiz proto samy se
z plivedni listiny vyluéunji, a nadto vétsinoun pfipiaté na pasivni tvar assignat:
sunt, jinak v listiné neznamy. — Clinek osmndctj a devatendcty je mo#ni
pivodni, na to by ukazovalo slovo contulimus (a& jinde v listind je singular!).
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Pfece viak zariZf, Ze kniZ%e Bediich uvidf aZ na konci, co sém kli&teru da-
roval. <V prvé redakei H. tento &linek povaZoval spf§ za podvrienj ne% za
pravy, v druhé jej piijal za pravy, véc vSak uZ poznimkou neoddvodnil.)

121 Glinek dvacity je podle contulerumt pravdépodobnd pivodni.

122 V élincfch 21. aZ 23. jsou darovéni jednotlivi poddanf, uveden{
jmény — jde tedy o pozdé&jil dopliiky.

123 Clének dvacaty &tvrty, v ndmZ se daruje zase ddst MZe, je snad pi-
vodnl podle podobnosti s &linky 10, a 11.

124 Clinky 25.—28. a konec &linku 29. jsou sotva pavodni, pondvadz
uvadsji jednotlivé poddané jmény.

125 Z ¢linku 29. je oviem zaddtek a% po wineis velmi pravdépodobnd
pivodnf, ale konee, vypoditivajicf{ jménem jednotlivé usedliky, je pfidin poz-
dsji, stejné 1 dels{ drobné dary v tomto &lanku.

126 [ v &linku 30. jde o drobné dary, tak%e je tento &ldnek sotva pivodni.

127 Clanek 31. je jako pavodni zajistén slovy liberfatis causa, srov.
shora pozn. 110.

128 Clanek 33. je asi pivodni podle slova contulerunt. Pokud jde o ni-
sledujfei dva ¢linky 34. a 35., zariZf jiZ to, ze jsou sloeny jinak neZ vie
pfedchozi. Oba totiZ uvddéjli ddrce jmémem. Nadto ¢&ldnek 35. je nepiesny.
Pravi, Ze v djezdu, darovaném kdysi kniZetem JindFichem, je Zest vsi, ale vy-
poditdvd pak jen pét a k tomu mezi nimi i Valtefovice, o kterjch se shora
pravi, %e byly ddny biskupu praZskému vyménou za desitek. Nelze tedy plné
divérovati &l. 35. a pak ani 34, ktery je sloZen tiplnd shodné s ¢l. 35. <V prvé
redakei soudil Hruby, %e &linek 34. je asi pivodni podle slova contulii, z téhoZ
divodu také &linek 35., ale poznamenal, Ze komec ¢&linku po slovs Wrati-
woyowici neni zcela jisty, vynechdvaje jméno Sesté vsi, darované kniZetem
Jindfichem, a zaznamensvaje dary neknfZeci, Slechtické, ale slovo contulit a Ze
jde o dary vs{ svéd¢i pro pravdépodobnoun pivodmost. Vlozka by byla snad
jen Bilek dedit terciam partem Repniz.)

129 Cl4nek 36. je pivodni podle cupiens a eontulr.

130 Dal§{ slova, Marquardus .. Rokosin (CDB I, str. 436, . 1—138), jsou
dary neknfZeci a byla do listiny asi vloZena dodate¢nd. <V druhé redakei po-
vaZzoval H. také jesté klatbu za autentickou &ist listiny Friedrichevy (Quod
8t quis — in infernum) (CDBI, str. 437, . 16 a ndsl.), ale neodtivodnil to.>

131 RBM I, & 978.

132 Srov. sh. str. 100.

183 (Slovo jern je opraveno z prvotntho pfedev§im. Vpravds listina
Bedfichova z r. 1186 A obsahuje vesmés dary rodiny panovnické, aZ na &linek
posledni (CDBI, str. 436, . 1 a ndasl.).>

134 Srov. hned na zalitku listiny omnia renovo.

13 CDBI, ¢&. 390.

136 UZivdm zde oznadenf Friedrichova, abych neztéZoval piehledu price
o mnejstarfich listindch kladrubskych, sprivndj¥i by bylo oznaditi toto deldf
znénl pismenem A, ponévadZ je pivodem starii. Friedrich se totiz myli, ma-li
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znén{ B za roziifené znénf A (1. c. str. 394, ¥. 7). Také jeho nejistota (l. c.
str. 394, f. 6), byla-li kladrubské listiné Vladislavové piedlohou néjakd pravi
listina Vladislavova, je zbytecni. Nebylo Zidné pravé listiny Vladislavovy, jak
vysvitd z vykladu shora uvedeného.

137 Pravi se to v ném vyslovné.

138 A¢ neni vylouceno, Ze je to dar ziskany ¢asem samym kiditerem.

139 RBM 1, &. 813.

140 Qdstavec v listiné zaklddaci <33)>: Denique quecunque bona in tota Boe-
mia huic ecclesie contuli, cum tributo, venditione, hospitalitate, cum narez sive
pascualt porcorum wvel que duci per villas colliguntur et cum aliis omnibus
redditibus libere concesst et forum in Claderub ab omni theloneo libernm con-
stitui. St quis aliquem vulneraverit sive homicidium perpetraveril, nullus suc-
cessorum meorum satisfactionem inde querat, sed in egcclesie wsum omnia
cedant; odstavec v listind Viclavovd: Est autem tals lihertas: si fur capitur
et suspenditur, bona sua nulli alio nisi d. abbatr et ad usus fratrum decer-
nimus remanere. St fuerit id, quod dicitur narok sive zvod atque hlava inter ho-
mines abbatis, solutio, que inde provenit, cedat ecclesic memorate. Ab ea eciam
vexatione, que vulgariter dicitur nccleh sive narez, omnes hereditates prefate
ecclesie et pauperes a laboribus castrorum sew fossatorum et prezeka eximimus,
cum plenitudine nostre gratie liberantes.

141 Vznikly roziifenfm ¢lanku 33. <z Bed A, ktery zni: In Cladrub
quoque forum ab omni theluneo liberum contulerunt.

142 K tomu cili byla vywyslena i novd imunitnf listina Bedfichova na
listinu ,zaklidacl‘ se odvoldvajici a tak ji kryjicf a ovéiujici. Je to listina
(CDB 1, &. 409), jiz knize Bedfich daruje kldsteru kladrubskému pokuty z vrazd.
SloZena je zfejmé beze v3i pravé predlohy a slovy bemeficium sanctisstmae der
genttricis in Claderudb, quod primum sanxit avus meus, dux Wladislaus, dili-
gentius et perfectius confirmatum scriptorum curavi el comfirmavi perpetuare
privilegio se jasné hldsi k padélané ,zaklddaci listiné kladrubské od knfZete
Vladislava (ve znénf A4), tedy do skupiny podvrhi Reinherovych. Pro tento
pozdni ptvod listiny svéddi i zminka o mésté (civitas) Kladrubech, kterou
v nf nalézime.

143 CDBI, ¢. 403.

144 (Viz vyde str. 101 ¢&l. 81. listiny; na véc samu upozornil jiz Friedrich,
CDBI, str. 421, i. 25.>

145 Tak snad by bylo moZno vysvétliti nesprivnou zprivu této Bedii-
chovy listiny z r. 1183, Ze pry sména byla provedena za biskupa Daniele.

146 Srov. V. Novoiny, Ceské deéjiny I, 3 (1928), str. <891 a dile o vzniku
arcijdhenstvi).

147 Viz CDBII, ¢ 58. — 7Ze uzito za predlohu privé této listiny Pre-
myslovy vysvitd z téchto ohlasd, které v podvrzené listiné Bediichové nalez-
neme: jeji prostd invokace F. dux Boemorum, méla za vzor invokaci listiny
Piemyslovy: P. rex Boemorum, jisté i v tom, e je poloZena samostatné, ne-
vidzina s ostatnim znénim listiny, skladatel arengy  listiny* Bediichovy (srov.
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jejl znéni v pozn. nisledujici) zFejmé znal arengu listiny Piemyslovy, jak svéddf
prolozeni slova v otisku obou areng. Arenga Premyslovy listiny zni: Dum gu-
bernacula Boemici principatus a Domino, per quem ommis potestas in caelo et
in terra, comsecutus essem et gloria et honore, divitiis quoque, omnes, qui
ante me illic reqnaverunt praecederem : utilitatibus ecclesiarum pro vi-
ribus prospicere decrevi, studens obsequio tali plucere divinitati; korro-
borace listiny’ Bediichovy: presentem cartam meo et ipsius episcopt sigillo
testibus quoque, qui interfuerunt, subscriptis roboratum eidem loco .. contradidi
jistd je ohlasem korroborace listiny Premyslovy: ideirco praesentem cartam
nostri impressione sigilli et testibus roboratam, in memoriam huius conscriptam,
per manus Ch. cancellarii nostri eidem loco contradidi; konefné v obou listi-
ndch jsou svédei uvedeni tymiz prostymi slovy: Testes huius facti.

148 Arenga znf: Duo sunt, quibus gracia sucurremte divina, universalis
reqitur mundus: sacerdotulis dignitas et regalis, patrocinio quorum bonorum
tueatur tranquillitas secundum deum el hominem et malorum reprimatur teme-
ritas; quae divinum quoniam habuerunt imitium, comvenit, ut ecclesiarum
utilitatibus, quarum deus ipse auclor et pater est, ante omnia invigilent
studiosius et etus precipue honori deserviant, cuius auctoritate primitus sancita
sunt. Ego 1taque r1psarum dignilatum dispensacionem in s, que sunt hominum,
a deo consecutus, de mammona iniquitatis domum eternitatis cupiens con-
quirere, divinitati famulgntium pro viribus stalui prospicere quiets,
ne octum Marie alicutus violentia vel Muarthe officio cessante, aliquo modo
perturbetur.

149 Listina‘ Bedrichova z r. 1183: totius decimacionts immunitatem per
omnes circuttus et villas, excepto circuitu in Krassou et villa in Lebeunice ..
obtinust; listina zaklidaci' ve zndn{ A4 i B a listina’ Bedrichova z r. 1186
ve znini B: dedi (dedit) eliam totam silvam, que est inter duas aquas M. et
M. usque in Teulonicam terram, eaceplis duodecim wvillis a v listiné' Bedfi-
chovd z r. 1186 ve znénf A: Jederunt etiam totam silvam, que est inter duo
Slumina M. et M. usque in Thevtoniam .. Exciptuntur inler tam dictu flumina
hee wville ..

150 Erben, RBM I, & 979,

151 Erben, L. c., str. 45D .. in provincia Sattensi: Lommnice, Celeon, Crasou,
Poloc . . villas (sc. confirmamus) cum decimis et pertinencits surs.

152 Nopotny, Ceské dsj. I, 2, str. 105 a nasl.

158 (O vSech trech podobdch podrobné pojednal G. Friedrich ve své studii
O zaklidac( listing kapituly Litoméricks (Prolegomena k é&eské diplomatice I.)
v Rozpravich Ceské akademie véd a uménf ti. I., roé. IX (1901) ¢ 2, kde se
nalezne i v3echna starif literatura a péknd reprodukce znéni{ A (srov. i referat
Kroftiv v CCH VIIL (1902), str. 74 a nasl.:.

154 Byla zndma jiZ Dobnerovi (srov. W. Hijek a Liboczan Annales Bohe-
morum V, str. 355), Palackému (CCM 1836 I1I, str. 329) se do rukou nedostala
155 CDB I, & 55, znéni 4. Srov. Friedrich, O zaklidacl .. str. 21.

156 CDB I, ¢ 55, znénl B.
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157 CDB 1II, & 169.

158 Friedrich, O zaklddaci .. str. 22 a n4sl.

159 CDB 1, ¢&. 883 a O zaklddaci .. str. 24 a ndsl. — Proti tomuto trojimu
uréenf Friedrichovu se ozval 4. IL. Krejétk v elinku O zaklddacf listing kapi-
tuly Litométické (GOH VIII (1902), str. 158—166), v némz prohldsil 4 za sou-
kromy zdznam (ak?) nékterého kanovnika litométického, udinény ve 12. sto-
let{ podie tehdejifch majetkovych pomérd kapituly a starjch zpriv o jejim
majetku, nikoli o zaloZeni, B za padélek, zhotoveny na jméno krile Pfemysla I-
v dobs kancléistvi Benedikta, probosta litoméfického, a jeho pFitindnim ovéfeny
pravou krilovskou peéeti, C za pochybny padslek stolet{ &trnictého z let
1319—1341. Priedrich v zipdti svého mindnf hajil &linkem Jeitd o zaklidact
listind kapituly Litomérické (CCH VI (1912), str. 166—173), kdeZ privem
zjistuje, Ze se s nfm Krejéik v nizoru na C shoduje, privem odmitd, Ze reno-
vace Piemyslova je padélek, a trvd i na svém soudd o A4, jejZ pak 1plné pfejal
i V. Novotny (Ceské d&j. I, 2, str. 105—106) a A. Sedlddek <O starém roz-
dslenf Cech na kraje (Rozpr. C. akademie L ti. G. 61, 1921), str. 75 a nasl).

160 1. c. str. 163.

161 Ve své studii str. <19> a v CDB I, str. 59, f. 25 a ndsl. {Tu i nfze
cituje Hruhy ridky podle faksimile listiny.>

162 Cely tento odstavec De villa .. je graficky velmi zajimavy, bohuZel,
nemaje originilu znénf 4 v rukou, nemohu se o ném odvdziti koneéného dsudku,
ale aspon upozoriiuji na toto. Konce obou jeho fddkd (¥. 17.a 18.), totiZ slova
etusdem ecclesie. Quod testificantur a Zagor comes, Krec villicus, jsou ziejmé
jiného, pevndjitho, vyrovnanéjstho tahu nez ostatnf &dst odstavce; pii meznjch
glovech legem-eiusdem a Buda-Zagor je tento rozdil zvldsté patrny. A tento
pevnéjsi tah se dplné shoduje s tahem, jimZ je psdno celé A. Zd4d se mi tedy,
Ze onéch osm slov je zbytek pivodniho, snad soufasnd s ostatnim textem znénf
A psaného odstavce, uvidéjictho svédky, ktery byl pozdé&ji Ehsteénd vyskrabdn,
aby mohla byti nékterd jména svédkd nahrazena vhodnéjsfmi, t. j. novéjifmi,
tiebaZe se tato vztahovala jen na darovant Zlatons, které bylo také teprve pozdéji,
souéasné s témito novymi svédky vepsédno. A teprve mezi nimi jsou ona zni-
m¥j3[ ndm jména z 80. a 90. let dvandctého stoleti: hrab& Blah, kasteldn lito-
méricky (1177—1197), snad piibuzny Hroznativ, Suda, kastelin plzeisky (1177
az 1197), Dama (de Kerster) 1194, které ndm dovolujl oznaditi stiif tohoto od-
stavce na 80. az 90. léta 12. stoletf. OvSem cely odstavec je psin touz rukou
a shodnou s rukou, pfdici vlastni znéni A, takZe toto rozliseni dvou tahd miiZe
fasové znamenati jen rozdll nékolika let a celkem se mi zdd, Ze znéni A (snad
8 plvodnimi svédky), vzniklo asi nékdy kol r. 1180 a o deset, patndct let
pozdéji bylo doplnéno odstaveem De willa .. do nynéjsf podoby. <Dodati k tomu
je, Ze podle Friedricha, 1. c. str. 8 je na razuie psina vétsi édast (fidky) 17. a
celé posledni dvé Tadky, tedy cely odstavec Desecripi ... Podle vykladu Hrubého
by mohla byt jen &ist odstavce Desecripi na razuie. K tomu se vztahuje
Hrubého upozorndni, Ze nemohl nahlédnouti do originilu.>

168 Srov. poznimku predesiou.
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164 G. Dobner, W. Hagek a Liboczan Annales Bohemorum V (1777),
str. 356, Také Krejésk ve své polemice s Friedrichem néjakou exemptni vy-
sadu ve znéni A tusil, nefekl viak jakou a kde. Friedrich ve své odpovédi
Krejétkovi (CCH VIIIL, str. 169 a 172) rozhodn& popfrd, %e by &lo ve znéni A
a iv ostatnich B a C o vysadu exemptni. Myslim, Ze marné. Je sice zminka
o vynét{ v A (tedy i v B) jen vieobecnd, ale nepochybni. {Vandéek, Studie
o imunits duch, statkd v C. (1928), str. 11, uvddf cit. misto také mezi exempcermi.>

165 V C byl tento odstavec se zaditku vynechéan a poloZen na vhodné&jii
misto do é&ldnku 18 <podle é&islovini ve Friedrichové monografii> aZ za vylet
jmén{ nemovitého <CDB I, str. 364, . 8).

166 Srov. pozn. 162 shora.

167 Srov. pozn. 165.

168 (Ze pedet byla dodatednd na listinu pfipevnéna, ukdzal Friedrich
1. c. str. 10, pozn. 1>

169 Daroval kapitule popluZ{, odkdzanému Zdislavem, srov. pifpisek na rubu
znén{ A.

170 Je vskutku ndpadné, Ze kdo A psal, nepomyslil hned na pecet, kterou
by mé&l A opatiiti. Ze nenf ohliZena, by nijak nevadilo; mmnohé naZe listiny
jestd z konce 12. stolet! jsou bez korroborace (na pi. CDB I, & 343, 344), ad
pedet majf. Ale na A4 opravdu pelet piivodnd nebyla, pokud mozno souditi
z jeho reprodukce. Domnivati se proto, Ze A prece jen bylo mySleno jako akt,
dobfe nelze, ponévadz, jaky by mélo v 80. letech 12. stolet! smysl padélati akt ?
Tehdy se jiZ prece mohla padélati nanejvyse jen listina, jen to mélo prakticky
smysl. Nelze se tedy diviti, Ze Friedrich vidsl v A akt 11. stoletf. Ale tomu
rozhodnd odporuje shora uvvedeny nédlez, Ze onen kriticky pridavek se jmény
osob z poslednf &tvrti 12. stoleti je psdn touZ rukou co zdkladni znéni A.

174 Nekdy ke konci 12, stoleti, srov. pozn. 162.

172 Groznata circuitum Ceaslau, Lagouicih Henricus duzx terram, quam
Sdeszlavs dederat ef, srov. Friedrich, O zaklidacl .. str. 21 a ndsl. a CDB I,
ste. 59, . 21,

173 Jejf obrizek je u Friedricha, 1. c. str. 10,

174 CDB II, ¢& 169.

17 Listina jak arengou, tak celym znénfm zpravuje nds velmi pékné
o0 5vém vzniku a imyslech kapituly pii tom. Cteme v ni: Dei omnipotentis ecclesi-
arum, que pro remidils animarum antecessorum nostrorum fundate dinoscuntur,
et omnium aliarum utilitatibus providentes, et que ab eis sunt maliciose de-
perdita cupientes accuractus repocare, et ne ea, que in locis plurimis per no-
stros parentes antiquitus et per alios bonos viros minutim ets sunt collata, possent
deperire, que omnia pro testimonio scriptis per bonos provisores fuere redacta,
quibus ‘am omnium decst testimonium et scriptorum vestutas per lineas demo-
lita contradicit: privilegium Lutomericensis ecclesie, quod ex sui vetustate iam
putridum nobis fuit presentatum, .. fecimus renovari ..

176 Listina Premyslova vyslovné pravi (srov. konec poznimky predeslé),
Zo k obnovd pfedlozeno bylo privilegium .. ex sui vetustate iam putridum,
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&mz je podle vieho my3leno znéni A4, a piece se v potvrzeni objevi znénf B,
obsahem od A velmi odligné.

177 FRB II, str. 410: (Heinricus) .. monasterium .. in monile Ztragov . . et
aliud gquogue in introitu Boemie Lutomisl, ei nomen montem Oliveti imponens,
construxit et viris religiosis .. tmplevit.

178 FRBII, str. 467: Construxit (Wladislaus rex) et aliam ordini nosiro
domum tn Dozan .. tertiam in Plaz, .. quartam in Tepliz, quintam tn Lytomissl ;
1. e. 491: .. cuius (Heinrict Zdikonis) auxilio et consilio, sicut supra dictum est,
fundata est Strahoviensis ecclesia nec non et Lythomysslensis, quam appellavit
montem Oliveti.

179 CDB I, &. 399. (Pravost listiny pokusil se hajiti Koss, Kritische Bemer-
kungen .. (1911), str. 15 a nasl. Srov. také referat Kroftav CCH XVILI (1912), str. 215.
Srov. stanovisko Hrubého k nékterym postiehim Kossorym nlie v pozn. 184.>

180 Novoiny, Ceské daj. I, 2, str. 382, pozn. 2.

181 Srov. CDB I, & 227,

182 Data per Prage manum Geruasii cancellarii et prepositi Wissegradensis
XIII° Kal. februarii, anno dominice incarnationts millesimo C°LX"V1I’, regni
vero Wladizlai regis VIIIIC.

183 Vyjimku tvoif dvé listiny pro Waldsassy (CDB I, ¢, 204, 227) a listina
pro Misen (. ¢. & 210), z nichZ prvnf a tfet{ vznikly u pfijemce, druhi sice
v kanceldfi Vladislavovd, ale podle listiny prvni.

184 F'riedrich, CDB I, str. 411, i.24 a n4sl. md dva svédky v listiné uvedené
za divod zavrhnouti ji, myslim neprivem. Biskup praZsky Daniel nemohl pry
byti 20. Jedna 1167, kdy listina vyddna, v Praze, jsa od rijna 1166 v Italii, ale nelze
zapomenouti, #e datum, 20. leden 1167, je datum vyddn< listiny a biskup Daniel
byl svédkem, jak v té dobé veskrze, poifzeni privniho pocinu, které se mohlo
stiti o hodné diive neZ listina vyddnma. -— Jeité mendl vihy jsou, tu$fm, ne-
srovnalosti pfi jménech jinjch dvou svédkd: Ze se v listing litomy&lské jmenuje
probo3t sadsky Paltnif, aéjinak je z té doby znam probost Adalbertus, lze, myslim,
dobfe vysvétliti tim, Ze jde o touZ osobu, kteri v listiné litomyilské byla ozna-
¢ena nihodou svym jménem rodovyim (slovanskym), v jinych listinich jménem
cirkevnim (latinskym). Stejné lze odmitnouti namitku Friedrichovu (1. c. str, 411,
f. 27) proti Radovanovi, arcijahnovi olomouckému, ktery se v listiné na8f nvadi
mezi darci, %e pry jeho jména nenalezneme v nekrologiu olomouckém. Bylo by,
myslim, difve tfeba dokézati, Ze tento pozdni nekrolog sepisuje skuteéné vechny
arcijihny olomoucké.

185 Srov. shora str. 43, pozn. 239. Na to by ukazovalo i slovo date misto
datum v dorudovaci formuli, étemef date v obou listingch Vladislavovych (CDB I
¢. 208 a 227), uréité sloZenjch Vincencem.

186 (Upozornil na to jiz Friedrich, CDB I, str. 411, . 32.> Listina Vladi-
slavova: Kapropter ecclesium L., tn qua requlares cunomict divino mancipati
sunt obsequio, sub s. Wenc. et nostra protectione susciptmus et presenti privilegio
communimus. Statuentes, ut quascumque possessiones, quecumaqite bona, tam Breci-
zlai loct illius fundatorts, vel Sobezlai eiusdem loct amplificatoris, quam aliorum



93

dei fidelium dono vel concessione possident, aut tn futurum iuste et canonice
poterunt adipisct, firma eis eorumque successoribus et illibata permaneant. De-
crevimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat eandem ecclesiam temere pertur-
bare aut eius bona seu possessiones auferre, retinere, minuere vel quibuslibet
molestiis fatigare. (Quod si qua ecclesiastica secularisve persona hanc nostre con-
stitutionss paginam sciens contra eam venire temptaverit, secundo terciove com-
monite, st non satisfactione congrua emendaverit, potestatis honorisque dignitate
careat et episcopo sit potestas a sacro corpore et sanguine domint nostri Iesu
Christi eam alienandi. Cunctis autem eidem ecclesie tusticiam servantibus et hic
fructum Lone actionis et in fuluro premia eterne pacis retribuantur. Amen. —
Z papeZského formuldie jsou zde vynechiny p¥imé nardizky na kurii, tedy oslo-
vent dilecti in Domino filii za eapropter, slova concessione pontificum, za tn
JSuturum, slova sed omnia integra conserveniur vestris et aliorum, pro quorum
gubernatione et sustentatione concessa sunt, usibus ommimodis profutura, salve
sedis apostolice auctoritale et Pragensis episcopi camonica iustitia za fualigare.
{Srov. k tomu na pf. CDBI, & 142> Kromé toho na nékolika mistech byl
formuldf papeZsky v listiné Vladislavové ve slovech obménén, sem tam nékolik
slov z ného vynechdno a oviem misto ochrany sv. Petra poloZena v nasi listiné
ochrana sv. Viclava.

187 CDB I, & 155 a 396. Srov. shora str. 33.

188 Srov. shora str. 43,

189 Bylo by ovSem moZno se domnivati, %e tento odstavec nasf listiny
je snad néjakd ztracend kniZecl listina Vladislavova pro kldster litomyslsky
(v kniZecl listing Vladislavov& by takové, tiebas i mechanické uZit{ formuldie
papeZského nebylo nemozné), kterd byla do naii listiny vpadélina a pak zni-
dena, ale proti tomu mluvi jasné to, Ze se v ochranném odstavei na3i listiny
mluv{ jen o kniZatech Brfetislavovi a Sobéslavovi (a je§té ani ne jako o knfZa-
tech!), ani slovo o Vladislavovi. To nebylo mozno, kdyby byla byvala vzorem
knizect listina Vladislavova, kterd by jisté upozornovala na zisluhu Vladi-
slavovu o Litomy3l, ne-li pifmo ve svém znéni, aspoi nepfimo svou vlastni
existencl.

190 Neni to ovSem listina, kterou otiskl Bolek (Codex diplom. et epist.
Moraviae I (1836), &. 257). Bocek, zda se, rovnéz jako ji zde, z nadi padélané
listiny Vladislavovy vytudil, ze kldster litomysisky dosahl od papeze Eugenia III.
ochranného privilegia a ponédvadi je nenalezl, vyrobil je. Neznaje viak pfesnosti,
8 jakou jiZz tehdy pracovala kanceladr papezskd, odvdZil se slitati ,ochranné
privilegium papeZské’ o formuldii zcela nepapeZském. Jeho vyrobek, nemaje
arengy, nenl vlastnd ani spravnd littera cum filo serico, nefku-li privilegium —
a ochrana papeiskd byla tehdy udflena jediné privilegiem. A zcela uréité se
Bocek prozrazuje slovem hilarem [ prebentes assensum], svym obliben§m slovem,
které nalézime snad v kaZdém jeho vyrobku .. Vice nenf tieba se zdrZovati
u tohoto Botkova ,ochranného privilegia‘® litomyslského.

191 Je to pravidelné oznafen{ v listinich papeZskych, v jinjch viak ne-
obvyklé.
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192 ¢(Na tomto mfsté mgl Hruby prvotné odstavec, jimZ prohlaZoval za
podeziely dar Vladislaviv CDB I, str. 415, i. 6—11 od slov Ego quoque rex
Wladizlaus .. gcclesie contradidr, Odstavec ten Hruby $krtl a nenahradil jinym.
Tam, kde mluvi Hruby o korroboraci listiny (str. 115), pfipsal tuzkou zminku,
%e snad i slova Et quoniam .. contradidi by mohla byt z pivodnl listiny, ale
pEi rekonstrukei deperdita cely odstavec vynechal.)

193 Také sloveso comtuli, v tomto odstavei uZité, sotva pochdzi z pravé
listiny Vladislavovy.

194 Srov. Vladislayovu listinu pro komendu maltézskou (Friedrich CDB I,
¢ 246).

195 Predné ¢&linek contuli quoddam prediolum tuzla villas suas K. et R.
cum flumine, quod vocatur Dezna a Lubna usque ad pontem, qui est in longis
pratis je nipadny neurditym oznalenim quoddam prediolum iuxta villas suas.
Cf vesnice?! A feka Desni se zde daruje od Lubné az k mostu v dlouhych
lukich a o néco déle v odstavei podle vieho plvodnim od tohoto mostu aZ
k Cerekvici. Prod je o i#ece Desné zminka na dvou od sebe oddélenych mistech,
byla-li darovina kliStern v celé rozloze od Lubné az k Cerekvici? Je tedy
tento &ldnek i ve véci nejasny. — V jiném é&linku: Bogunouwice, Cerekuice cum
Slumine et silva nurus mea uxor Friderict licentia nostra eidem ecclesie con-
tulit je napadné nostra misto mea. — Konedéné ¢&lanek Circuilum etiam ego rex
Wladizlaus eidem gcclesie contuli, qui dicitur Nalubmem, cum pratis omnibus,
que vocantur Napolickah, et silvam totam abd ortu Dezne usque ad fluvium,
qui dicitur Zuratka, v ném# se ndpadnd opakuje intitulace ego rex: W., je pode-
zfele vklindn mezi &lipky nepravé, takze ani on nenf bez podezieni.

196 Srov. na pif. CDB I, & 208.

197 CDB I, &. 227.

198 CDB I, str. 205, . 23,

199 A z tohoto ochranného privilegia pape%e Eugenia IIL je asi i v¥e-
obecnsd adresa, kterou v na3f listiné nalezneme, s papeiskym in perpetuum.

200 Predpokladajic ovSem. Ze listina podd vd papeZské privilegium spravné —
a nelze dohlédnouti, proé by z onoho privilegia Gmyslné vynechala zaklidaci
uast Zdikovu, o které piece rozhodné byla tu zminka, kdyZ privé na Zdikovy
prosby privilegium bylo vyddno, a pro¢ by vynechala zaklidaci dcast knfzete
Vladislava, téhoz Vladislava, za jehoZ listinu krilovskou se vydivd.

201 Jen neuréité je Feteno quicquid vel Sdico episcopus [in Lozic/ emerat —
co je to ono quicquid ?

202 Za knizeci dary Vladislavovy pokliddm omy zpredu uvedené dary:
statek Repniky, popluZ{ v Litomyili a popluZ{ v Zalazanech, ponévadi jsou
odtrzeny od ostatnich, asi pozdéjsich, dari Vladislavovych a pondvadZ jsou
uvedeny ve spojeni s darem Zdikovym, ktery se krilovstvi Vladislavova jiZ
nedockal.

203 Jak nepatrny by to byl zaklidaci dar proti daru Otovu anebo i daru
hrabéte Bavora! Zato znalny je dar kniZete Bietislava II., to je dar skuteéné
zékladni.



95

204 Naposledy v jeho Ceskych d&j. I, 3, str. 83 a nisl.

205 Ukazuje na to pékné i toto misto z nasf listiny: In villa autem Lozic
dedi (Viadislav) quicguid vel Sdico episcopus emerat, — Vladislav daroval, co
Zdik koupil.

206 CDB I, & 326.

207 <O onom pilpisku k listiné Hruby ni%e nemluvi (chtél se o ném nepo-
chybné zminiti v odd. ,Acta’, ale nedostal se jiz k tomu). Pffpisek zni takto: Hec
sunt ville et cetera, que temporibus W., marchionis Moravie, ecclesie nostre collata
sunt: Culchou, Preschen, Gozteradici cum silva, Vzgor, Gerossouwict, Martinict,
Vmatinici, Zuchogurdli, campus tuxta Lodinic, in quo bellum habitum est inter
Bohemos et Moravos, que dedit marchio W. pro remedio anime sue. Burowici
quatuor mansus tuata Domamil, in Cidlina mansus wnus, silvam in Rinolc,
Lucam cum pomeriis, que dedit Otto marchio (slovo marchio podtedkovino)
dux cum matre sua M., que postea per episcopum et ducem H. Bohemie confir-
mata sunt.)

208 CDB I, ¢&. 411.

209 ., Ego Henricus .. pro remedio anime mee et fratris met ducis Con-
radi ‘ac pro universis predecessoribus meis terrena pro celesttbus [commutare
cupiens], videlicet villam, que dicitur Luka, adiacentem eiusdem nominis mona-
sterio cum theolonio et villa Bolmelicz cum molendino et flumine, quod ibi preter-
fluit, et silva, que Palice nunceupatur, nec non cum terra Servorum et pleno
dominio dedi perpetualiter.

210 Friedrich CDB 1, str. 445, ¥. 1 a nasl.

211 1. c. str. 446, . 22 a ndsl.

212 Viz CDB I, & 308.

213 Arenga listiny vy3ehradské zni: Preciosus memorie thesaurus est scrip-
tura, que rerum seriem incommutabili loquitur veritate et opponit obstaculum
emergentibus calumpniis inconvulsum, prona enim ad fallendum presens eias
et lucri avida omnia aundet, dummodo vivet. Arenga listiny loucké: Tuata labentis
huius seculi varietates varie in hominibus gemerantur mutabilitates, Inde est,
quod cerea in vicium flecti et lueri ydropico morbo siciens presens elas multa
audet, nichil pudet, dummodo vivet. Porro quia preciosus memorie thesaurus
est scriptura rerum seriem incommutabili loquens wveritute et opponens obsta-
culum emergentibus columpniis inconvulsum, hec siquidem seva inimicorum con-
stringit iacula et precludit additum, quem fabricat mens dolosa. Je, tudim, jasno,
Ze v obou arengich se objevuje tdZ mySlenka: preciosus memorie thesaurus est scrip-
tura, ale nikoli tak, Ze by prvnf arenga byla druhé predlohou, nybrZ v obou aren-
gich je volnd zpracovina tiZz mySlenka, prece viak s ohlasy, misty slovnymdi,
ukazujicimi bezpednd na spoletného skladatele. — Jako v listiné vysehradské,
i v listind loucké se navazuje na arengu intitulace slovy: Huius inspectu raci-
onis [nos .. canonict — ego Henricus), coz rovnéz svidél o spoletném skla-
dateli obou listin. — A stejné je toho dokladem i skuteCnost, Ze proti sloviim
testimonio horum in presencia ducis corroboravit v listiné vySehradské stojl
skoro t4z slova lestimonio horum corroboravi v listind louckd. Vgechny tyto
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ohlagy listiny vyZehradské v listind loucké jsou v této listiné tak organicky
vélen&ny do znéni, Ze i jen proto je vyloudeno, Ze by jejf skladatel uZil listiny
vySehradské za piedlohu, a je jisto, Ze obé listiny sklddal ty% skladatel.

214 Srov. nfZe str. 120.

215 Qstatné zplsob ohlasi svéd&{ bezpelnd, e vznikly tim, Ze obé listiny
sklddal tyz skladatel, srov. shora pozn. 213.

216 Friedrich 1. c. str. 445, f. 12 se domnivd, %e nelze poznati, bylo-li
uzito néjaké pravé listiny Jindfichovy za predlohu a muoho-li z nf bylo ptejato.

217 Zaznamen4vs i jednotlivd popluZf, na pt. quatuor mansus tuxta Doma-
mil, tn Cidlina mansus uwnus. {Srov. vy$e pozn. 207.>

218 V @linku KniZe-biskup JindFich Bretislav na Moravs (CMM 38 (1914),
str. 353 a ndsl.).

219 Ukazuje, myslim, sprivng, Ze nemoZny kancléf a probost vysehradsky
Zdislav, v listiné uvedeny, kterj i Friedrichovi (CDB I, str. 445, . 7 a ndsl)
v nl pfekdZel, byl vytvofen omylem opisovace, ktery sloudil jméno dékana
praZského Zdislava s kancléfskym a proboStskym titulem Floridnovym. Stejné
vysvétluje, tudfm, sprivné neshodu v Casovych uddajfch listiny, vychdzeje od
konkurent V pro rok 1134 jakoZto sprivnych, a vysvétluje indikci VIL jako
omyl za indikei XII a epaktu XXV jako omyl za epaktu XXVI, coZ oboje se
hodf k r. 1194, do ndéhoZ se hodi i obsah listiny, nebot r. 1194 byl Jindiich
Bietislav na Moravé, nikoli r. 1195, Také Novotného vysvétlent Gasového tidaje
in ipso die prothomartyris Stephani na prostiedni den letnic, tedy 30 kvéina
1194 je ddvtipné a spravné. Toto vysvétlovinf nesrovnalostf ¢asovych udaji omyly
opisovale listiny je tim sprdvndjii, Ze jsou v listind i jiné doklady opisovalo-
vjch chyb, na pi. za slovy pro celestibus ziejmé chybi slova commutare cupiens
nebo podobné.

220 Viz CDB I, ¢ 310.

221 (Viz str. 52, pozn. 359. Hruby tu cely dikaz skoro tymiz slovy opa-
koval.> .
222 CDB 1. ¢&. 402.

223 CDB I, &. 404,

224 Friedrich CDB I. str. 418, f. 5.

225 Friedrich CDB I, str, 423, 1. T,

226 1. ¢. str. 425, . 12.

227 (Vydavatel tu vypustil cely citat, ktery Hruby polozil, protoZe slovni
souvislost 4 a B je vyznalena u Friedricha. Hruhy se pokoundi, jak z dalstho
patrno, o jiny vyklad této souvislosti, nez jaky podal Friedrich.>

228 V B je uvedeno o tfi & &tyri vsi vice: Ztare Zedlo, Sblasin, Kyrsi,
Kagysouict, Sblasino, Vzagradi, Skirsici, Napolene, Napolomy, Of frethin,
Wiarosove, Ingmerousiz.

220 V A se jmenuje mejvy$si komornik Hrabise, sprivnéjél je Hroznaia,
jak stojf v B, nebot tehdy byl Hrabife jen komornfkem, jak je uveden mezi
svédky v A i B: Grabise camerarius, a teprve po Hroznatovi se stal nejvyssim
komornfkem. Také tento rozdil ve jméné nejvy3stho komornika svédél, Ze A
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i B mdly spole€nou piedlohu, kterou B sledovalo vérndji nez 4, které sprivné
Groznatam zmdnilo v Hrabysam.

230 Friedrich, CDB I, str. 419, . 30 klade otaznik u Trhonfna, le%fctho
v okrese prachatickém, zbytedné.

231 Kde hledati Malmirosirov, je neznimo.

232 Srov. shora pozn. 224 a 225,

233 Nenf tedy sprivné min¥n{ Friedrichovo (CDB I, str. 423, f. 18 a nésl.),
%o A bylo pfedlohou B. (Srov. k tomu pozn. 242.>

23¢ Zde je v A: predictg domui, v B: eis, mdm za to, Ze plvodn{ nen{
ani jedno ani druhé; ve spoledné piedloze bylo asi ei (rozumsgj hospital?), jemuz
byla pfedloha urdena, soud$ podle uvodniho spole¢ného znén{ 4 i B.

2% Pro to by svéddilo i to, Ze také Bedfichova imunitnf listina pro kapi-
tulu vydehradskou (CDB I, & 317) m4 podobny odstavec: Et quidem primum
ea, que ad pacem etus (sc. Wissegrad. ecclesie) prédecessores mostri statuerum,
rala esse volumus .. In possessionibus vero suis datis ac dandis ubigue pacem
Jirmam obtineat.

236 Srov. shora str. 123.

237 S tim se shoduje i oznadeni antecessores nostri misto mei.

238 CDB II, &. HY.

239 CDB II, ¢ 239.

240 Srov. shora str. 80.

211 CDB II, & 348. — Ze je padélina privé pro tuto svobodu, jasné
dokazuje jejl zné&ni, které doslova opakuje imunitnf listinu krdle Viclava I.
z 1. 1233 aZ privd na slova vel poncium. Srov. otisk listiny u Friedricha.

242 Byla tedy listina A piece pfedlohou listiné B; a pak si vysvétlime,
#e B napodobuje A i graficky, jak tvrdi Friedrich 1. c. str. 428, ¥. 18.

243 | z4véreins véta Bretislavovy klatby v B: et eandem excommunicationis
penam successoribus meis relinqguo je v A piizplsobena klatbé obou biskupi:
Eandem autem penam excommunicationis nos duo episcops nostris relinquimus
successoribus.

244 Moznd, Ze jich bylo jeité vice, nebot je nipadno, Ze se uvddl mezi
svidky jen jeden arcijihen a jeden kamovnik.

245 CDB I, & 295, jejiz korroborace zn{: et ut factum hoc ratum et in-
concussum permaneal, sigilli nostri inpressione confirmamus, Jind podobnd kor-
roborace je v Bediichové listiné maltézské (CDB I, & 312): Que omnia ut raia
et inconcussa permanerent, vir meus Sigilli sui impressione confirmavit et ego
meo, et frater meus H., Prag. eps., istam donationem sub excommunicatione posust.

246 Jon o slovech et aliorum magnatum meorum pochybuji, Ze byla
v pivodn{ listind.

247 Léta kniZetstvi Bedfichova a biskupstvi Bietislavova jsou v obou
listindch %patné pod&itina, jak jiz Friedrich (l. c. str. 418, f. 6, str. 423, ¥. 21)
upozornil. Pity rok biskupstvi Bfetislavova, ktery je polozen v listind B, zaéal
aZ 23. kvétna 1186, do toho roku klade desity rok Bedfichova kniZetstvi, ktery

ki
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je v listind B poloZen, i jind, a to pravd, listina maltézskd (CDBI, & 310) —
v obou listinich stejnd mylné, tedy ve S3pitile maltézském poditali leta kni-
Zetstvi Bedfichova stile stejné myln& Konelnd z téhoZ roku 1186 jsou i jiné
dvd listiny maltézské na kostel sv. Jana na Bojisti: Alzbdtina (CDB I, &. 312)
a biskupa Jindficha Bfetislava (CDB I, & 313). VZe to ukazuje k tomu, Ze
ztracend listina Bedfichova na kostel sv. Jana na Bojisti byla pravdépodobnd
rovndZ z r. 1186.

248 (V &ele &ldnku pfipsal Hruby poznimku, jiZ upozornil na to, Ze
zpréva o onom deperditu Bedfichov® je v listiné Jindricha Bretislava, CDB I,
str. 287, ¥. 1.)

249 CDB I, & 158.

250 CDB I, & 157.

251 CDB I, str. 164, . 12—13.

252 Ut autem hec nostre com firmacionts pagina.

253 CDB I, str. 162, ¥. 34 a ndsl

254 CDB I, str. 164, #. 30.

255 CDB I, str. 164, . 31,

256 Svédkové listiny nadi jsou podle vieho z & 157 opsdni.

257 CDB 1, str. 164, f. 23,

258 ¢Hruby tu po strand poznamenal tuzkou: Je sice ndpadné, Ze druhd
listina Viadislavova byla slodena jgingm skladatelem meZ proni lstina, t¥ebale
s pouitim pront listiny za vzor, bylat prece slozena soucdasnd; ale fe Dy byla
celd padéldna, odporuje rozpor v imunitd libické a obecné — ale co Kalousek,
Pam. arch. X, 653, modnd 3e je prece celd padélek. K tomu tieba ptipomenouti,
Ze Hruby vyke str. 32 vyslovil mindnl, Ze také druhd listina Viadislava IL. pro
kostel olomoucky (tedy listina, o kterou tu jde) je dilem biskupa Zdika samého;
v pfisluiné poznimce 160 poznamenal, Ze je podle vieho pozd&ji interpolovina.
Na str. 13 pozn. 61 ji povazoval za falsum. Clinek Kalouskiv, kterj Hruby
cituje, nepfinadf pro feden{ otdzky nic (srov. CDB I, str. 164, i. 9).>

259 CDB 1II, & 59.

260 CDB I, &. 289.

261 CDB I, & 294.

262 Notum facimus .. quod ¢lemosinam, quam magnus duzx S., scilicet
homutne in Olzaua .. sancte Olomucenst ecclesig contulerat, quam eciam ., inpii
et iniustt ab ea abstrazerant, hanc filius etus gloriosus dux Sobeslaus .. eidem
ecclesie .. iuste restituit; quod demique formate sue privilegio confirmavit ..
CDB I, str. 254, . 31 a n4sl.

263 Srov. pozn. predchozi.

264 CDB I, & 270.

265 Jeji formulaf je na dobu kniZete Sobé&slava 1I. — jef bez sviédki
& bez korroborace — velmi nepfesny, ledaZe by byl v nf pivodni formuldf
zkaZen,

266 Pokud jde o Uhfidice, snad &lo kostelu olomouckému o to, aby mék
pa né i listinu s pedeti Sobéslava, knliete ceského, nejen moravského Oldiicha.
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267 Je podivno, Ze nebylo uZito skladby Sobéslavovy listiny na cho-
mutné (neni-li to ona prvd &ist listiny aZ po slovo precepit [str. 255, ¥, 5]), ale
pedet na padélku zachovani svédéf, Ze kostel olomoucky néjakou Sobéslavova
listina mdl a pad&lek sim ukazuje, Ze to byla nejspige listina na chomutné,
o které svéd¥, Ze byla vyddna.

268 Friedrich CDB I, str. 254, f. 27 se domnivs, Ze to byl pivodnd akt
bez privntho vyznamu, ktery teprve pozd&ji byl opatfen pedet! kniZete Sobd-
slava II. Ale bylo by privé difve tieba dokdzati, Ze akt byl zpefetén aZ
pozdéji.

269 CDB I, & 294.

270 Jeho prvd &ist aZ po precepit se tu doslova opakuje, jak ukdzal
uZ Friedrich v edici.

271 I tento kus mé Friedrich (CDB I, str. 262, ¥. 23) za akt.

212 CDB I, &. 292.

278 Viz na str. 47 pozn. 283.

274 (Zgvislosti na listind Zdikové vyznadil jiz Friedrich v edici listiny.)

275 V jednom mifstd, totiz v slové ecclesia dei bona misto ecclesie je
asi chyba opisovade.

276 Str. 260, F. 32.

217 Notum sit cunctis fidelibus Christi .

278 Hoc itaque notum vobis facio.

279 Hoc ttaque nmotum vobis facio, quod ego Fridericus, dux Moravie
existens, causa pacis d. Johanne (! nevyznadeno, %e je myglen biskup olomoucky)
rogante, feci concambium de villa Mogylnicze et pro eadem willa aliam villam
nomine Micalne in tus meum cum duobus arairis et ceteris bomis oblinui.
Iiaque nunc existens dux tam Boemie quam Morauie, hoc privilegium scribs
precept, ut firmum hoc factum apud omnes christianos habeatur et custodiatur,

280 Quicumque ergo hoc factum violate temptaverit, ex precepto nostro
domino episcopo D. tniungimus, ut hec inbanniat et violatorem facti huitus
sathane et angelis eius tradat.

261 CDB I, ¢&. 386 s dflezitymi kritickymi poznimkami.

282 Nohejlovd E., Pribéhy kliitera Opatovického (Facultas phil. univ.
Carolinae Pragensis: Price z védeckych dstavi XII, 1925) str. 76 a ndsl. {Srov.
ddle ref. V. Hrubého, Na%e vida VIIL, str. 144>

283 Novotng V., Ceské d&jiny I, 2, str. 284, pozn. 2.

284 Srov. niZe str. 133.

285 Srov. Nohejlovd str. 80; upozornil jsem autorku na to.

286 CDB I, ¢&. 182, 228, 229, 230.

287 I glova divina inspiranie gracia, ikebaZe sama o sobd nejsou nijak
zvlastni, maj{ pfece jen ndpadnou obdobu ve slovech dei mspirante gratia
listiny hradistské (CDB I, str. 194, . 38).

288 Také slova huius sanctt pactt a hoc indissolubili et inviolabili pacto
listiny opatovické (CDB I, str. 371, ¥ 2 a str. 369, f. 5) upominajf na slova
in signum hoc sacratissimi pacti listiny hradistské (CDB I, str. 195, f. 5).

7%
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289 Srov. shora str. 42.

200 CDB I, &. 227.

291 Srov. shora str. 40.

292 Ale i z listiny hradistské jsou zde v klatbd listiny opatovické ohlasy,
srov, zdavér klatby listiny hradistské: cum Juda .. omnibusque menbris diaboli
in inferno inferiori sine fine crucietur.

/?é:. Srov. Letopisy hradistské a opatovické FRB II, str. 400.

4" 294 Tim odpad4 zajimavi, ale pifli§ umél4 domndnka E. Nohejlove, Ze
autory zpadélané listiny Vratislavovy byli snad mni%i hradi§tit{, uchylivsi se
do Opatovic, kteff pry chtsli timto falsem zachraniti aspoii &ist kdysi svych
moravskych statki.

295 (CDBI, ¢&. 387> Ve shod& obou pelet! je nezvratny dikaz, 7e klister
opatovicky obdrZel svou zaklidacl listinu od knfZete Vratislava, nikoli krale
Vratislava jak soudi po Pubitschkovi V. Novotny, Ceské d&jiny I, 2, str. 284, pozn. 2
a po ndm E. Nohejlovd 1. c. str. 79. <Na tomto misté odkdzal Hruby na svoun
praci Peleti panovnfkd &eskych a moravskych do r. 1526, kterd zistala ne-
napséna. Srov. o véci prici J. Carka, O pedetech C. kniZat a krali (1934) str. 5,
i to, co pravi Hruby niZe na str. 166.>

296 Srov. shora str. 43.

297 Notdf Vincenc invokace do listin neklad], srov. shora str. 43. {(Srov.
co povedsl Hruby o stylisaci listin Vratislavovych vyde na str. 12.>

298 CDB I, é&. 86, . 13 a n4sl.

299 Srov. CDB I, str 195, ¥. 6.

900 QOstatné i slohové vypadsa tato zminka z vazby celého odstavce.

301 CDB 1, 84, . 12: Et hoc sciendum est, .. ut, si aliquando velit ali-
quis eorum de sérvitute exire, reddat precium, quod datum est pro se, et alius
ex eo precio introducatur eodem ordime.

302 Nejde tedy o omyl, jak se Nohejlovd str. 9, pozn. 3 domnfv4.

803 Nohejlovd str. 10, pozn. 4 tu protivu spriavng cftf.

304 Srov. Nohejlovd str. 10, pozn. 4 a V. Vanédek, Studie o imunitsé duchov.
statkd v Cechdch, str. 25.

305 Qstatné, Ze se mluvi o dani krdlovské, nikoli vévodské — plvodn{
listina Vratislavova byla kniZeci! —, sv8d&f pro pozd&jdi pivod tohoto mista.

306 Srov. Nohejlovd str. 9, pozn. 4; Ze by viak 5lo o ujezd opatovicky, nikoli
o ves Opatovice, nemohu pfipustiti.

307 Ostatnd jo ndpadné, Ze tyto dv& podezielé vsi jsou privé a% na konci
soupisu majetku klisterntho v Cechdch.

308 Podobné i Nohejlovd str. 11, pozn. 3 a 5, upozornil jsem ji na to.

309 Ostatné konec tohoto odstavce Fines vero ipsius silve .. je nejasny.
Mluvi se v ndm o konci lesa, o ném% nenf pfedtim zmfnky, ledaze bychom
joj ztotozmili s djezdem olesnickym.

310 Srov. CDB I, str. 84, ¥. b a ndsl.

311 Srov. shora str. 78.

312 Ego Gebehardus — descendal, ale i v nl jsou ohlasy pivodni{ klathy,
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srov. slova: donum — tnstitulum — rritum fecit (jo i v hradistské listing Vrati-
slavové) — infernum (je v boleslavské i hradiStské listind Vratislavovs) —
cum diabolo et angelis eius (v boleslavské listiné Vratislavové: cum dyabolo
¢t eius minisiris) (CDB I, str. 362, £. 18).

313 Je psino touZ rukou, jako zipis s nadpisem Ordo ad includendum
virum vel feminam, vepsany dodatelns na listd 6% kodexu, pfineseného mnichy
hraditskymi do Opatovic (Videnské ndrodni knihovny rkps & 895), v ndm%
jsou i Letopisy hradistské a opatovické s nejmlad3f zprdvou z r. 1163 (FRB
1I, str. 400).

314 Novotny V., Ceské d¥jiny I, 1, str. 659, 667.

315 CDB 1I, ¢&. 359.

316 Jo psina pismem ze zalitku 14. stoleti.

17 Emler, RBM II. & 2243. Jak niZe dile vyklddim, byla listina Pfe-
myslova zpad&lina piedevi{m pro soupis zboZi a vyn&tf lidi kld&ternich z pravni
moci drednfki krajskych a podrizeni jich soudu praZskému. A v listiné pape-
%ové je skutednd vedle soupisu zbozi i dldnek: .. nec non libertates exemptiones
secularium exactionum a regibus et principibus wel alits Christi fidelibus ..
vobis indultas .. confirmamus. .

318 Jiz Friedrich CDB II, str. 379, f. 22 to md za pravdépodobn$, aé
divodd pro to neuvddi. Domnivd-li se viak, Ze tato pravd listina byla z téZe
doby jako Premyslova listina pro kliiter plassky z r. 1207 (CDBII, & 74),
ponévadZ pry je v listiné ostrovské fada svédki, kters nalezneme i v listiné
plasské a pondvadZ se pry v ni jmenuje kancléfem Rapoto, jako v listing
plasské, nemohu s nim souhlasiti. V listind ostrovské je sedmnict svédkd
a z téch se objevi v listing plasské jen &tyri, a to jedté jsou biskup praisky,
biskup olomoucky, komornik a sudf, tedy osoby v druziné panovnikové velmi
gasté. (Srov. ¢co o tom Hruby povédél vyse, str. 71.) A pro¢ by nemohl byti
Rapoto kancléiem jiz r. 1205, jak chce Friedrich, nevim; stejné nevim, odkud
Friedrich vi, Ze r. 1205 byl kancléfem probost Christidn. <Srov. co o kancléfi
Christidnovi di Zatschek, Die Bedeutung, str. 209.>

319 Napis ten zni: Pax regis Otacari in manu sancti Wencezlar,

320 Friedrich 1. c. str. 879, f. 19, md to za divod, aby listinu podeziral.

321 Srov. nife v dryvku z listiny.

322 CDB T, & 348.

323 Byl to krdlovsky notif Rapoto, srov. shora. (Tu Hruby nesouhlasi
s tim, co povédél vyde. Str. 50 pritkl CDB I, &. 348 notdfi P 6 a na str. 55
dokazoval, Zo P 6 nen{ s Rapotou totozny. Stylové srovndni CDB I, & 348 a
listiny ostrovskd provid{ nfZe jen pokud jde o jedinou vétu. Zato srovndvi
listinu s CDB I, ¢. 349, o némZ v¥ak vy¥e (str.b53) zjistil, Ze je dilem piijemce
(johanitd).)

924 Listina je toti% zpeCetina vedle biskupské a knfZeci peleti i pedetf
zemskoun sv. Viclava i pedet! kapituly praZské, symbolisované na peceti obrazem
sv. Vojtécha. (Srov. o tom Hrubého vyklad na str. 171 a Carka, O pedetach
& knizat, str. 30.>
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825 1 v ném se oznadnje kldster ostrovsky jako monasterium a nadto i svym
obsahem je tento odstavec podezfelf, ponévadZ r. 1207 (CDB II, & 59), tedy
skoro soudasnd s nadi listinou — ohdrZela kapitula olomonckd, kterd méla
jistd stardf imunitn{ tradici ne% klister ostroveky, imunita shodnou jen s prvnfm
odstaveem na3f listiny; jen ten je tedy podle vieho pitivodni.

326 I v tomto Gvodnim vykladd se opdt mluvi o monasterium a stejnd
i v samém soupisu zboZf kldSterniho,

327 Noti# Rapoto piSe obvykle (srov. CDBII, & 26, 27, 74) jen eorum,
gqut affuerunt; vypustime-li v nasf listind ona podezfeld slova huic donacioni
nostre, dospéjeme pravé k obvyklému znénf Rapotovu. <Na str. 51 dokazoval
Hruby, Ze listiny sklidal P 6 a na str. 55 odmitl moZnost, Ze by P 6 byl totoZny
s Rapotou.)

828 Srov. niZe str. 142.

929 Srov. shora turyvek z listiny na str. 139,

330 FRB II, str. 396.

931 Srov. dalai vyklad.

932 V zdznamu Vladislavova daru se vyslovmné pravi: .. Wladislaus ..
cupiens particeps effici comsorcio iustorum, quod tuste stbi oplandum est et
nosiris oracionibus impetrandum, co% je zjevnd znimka, Ze zdpis je soulasny
8 dobou Vladislava kniZete. Srov. také niZe pozn. 335.

333 OvSem neni vyloudeno, Ze po Svatoplukovi nebylo klisteru skuteéns
dlouho nic darovano.

934 Api ony dva dary 8lechtické, Pravotiv a Vchyndv, nebyly pivodnd
pne¥ jen podobné jednoduché ziznamy, Do plndj3f podoby je upravil podle
listiny Asinovy aZ pivodce soupisu, jak sv&déi ohlasy z oné listiny v zdhla-
vich obou dart.

935 Je pravddpodobno, %e zde mime vérny opis skuteiné listiny, jak
svédéf tato jeji slova: Hoe .. beneficium .. Otto .. episcopus .. tam banno quam
presenti scripto sancitvit, Srov. shora str. 37.

386 Srov. CDB I, str. 381, £. 4: ne quis tam boni propositi a diabolo de-
ceptus destructor .., tamzZe ©. 87: .. et destructores ecclesiastice utilitatis atd.

337 Srov. v nich i v Asinovd listiné slova: pro remedio anime sue suo-
rumque parentum, (anlecessorum), a p.

338 Srov. shora pozn. 336.

389 Zcela jiného min¥nl o onom soupisu zbo%{ klditerntho je G. Friedrich,
srov, co pravi L. ¢. II, str. 379, F. 26 a ndsl. Mdm za to, Ze by tato svd tvrzent
velmi nesnadno dokazoval.

340 CDB I, & 3%0.

341 Co je tiSténo kursivou, zvI4ité zardZ{ jako latina nikoli stfedovekd,
ale i jinak celé zndnf je podivné.

842 DA I, &dst II, str. 15.

343 CDB I, & 396.

844 Ceské daj. I, 3, str. 115,

345 Friedrich, CDB I, str. 408, f. 22: E genuino, quod dizimus, Viadi-
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slavt ducis diplomate maiorem instruments spurit partem depromptam esse nostro
ture suspicamur. Quod gquantumque autem sit desumptum, statui non potest.

846 Kritische Bemerkungen, str. 15 a nisl.

847 Srov. G. Friedrich 1. c. str. 410, . 1 a nésl.

848 CDB I, & 155,

349 Srov. shora str. 33.

350 {Srov. o tom na str. 33, pozn. 176. Jak znf v sedleckd listing, viz vy3e
na str. 33, pozn. 167. Mfsto cititd, které tu Hruby opakoval, kladu revokace.)

351 Srov. shora str. 36.

352 Srov. shora str. 36.

353 Srov. str. 50 pozn. 326, str. 51, pozn. 341.

854 (Na mfsté v piedchoz{ poznidmece citovaném pfisoudil Hruby vznik
falsa motifi P6, jehoZ totozmost s Rapotou popfri. Tu je stardi jeho n4zor
(s nim% zatim vystoupil i Zatschek), Ze not4f plassky je s Rapotou totozny.
Proto tu ponechivim cely stylovy rozbor Hrubého, a& je vlastnd opakovinim
toho, co Fekl jiz vy%e.>

355 (Dikazu Hruby nepodal.)

856 Srov. shora na str. 43.

357 (CDB I, str. 409, . 26 a nasl.)

358 (CDB I, str. 270, ¥. 14>

359 7o by to byl prazsky biskup Ota, zemiely 10. gervna 1148 (jak myslil
K. Erofta CCH, 1912, str, 214>, je sotva moZno, kdy# jméno Gervasia i Bohu-
chvalovo ukazujf na krilovskou dobu Vladislavovu.

360 CDB II, &. 125.

%61 Srov. shora str. 37.

362 (CDB I, str. 156, 1. 32, Hrubg tu piehlédl, Ze slova, kterd cituje, jsou
interpolovina.)

363 Srov. shora str. 147.

364 (Hruby pripsal tuzkou po strand: ta socia thori mei je asi pozdéjsi
a s tim © zminka o spoluiiéasti Gertrudiné.)y

365 Srov. V. Novotny, Ceské d8j. I, 2, str. 516 pozn. a MGH SS rr germ.
nova series II (1923), Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag herausg.
von B. Bretholz, str. 257 a ndsl.

966 V ¢lankn O zaklddaci listing klistera T¥ebického (CMM 35 (1911),
str. 192 a ndsl.).

967 CDB I, & 79.

368 1. ¢. str. 194.

369 CDB I, ¢&. 155.

870 Srov. vy%e Studii II, Plasy.

8711 Edice Bretholzovy str. 260, f. 10 a ndsl.

372 Srov. shora Studii I, str. 27.

378 Krejlk, 1. c. str. 194 a ndsl. se domniva, %e svédel a klatba byli
i v tfebilské pfsemnosti, %Ze je teprve opisovaé Kosmova letopisu vynechal.
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Také datum pry tfebilskd pisemnost méla, a z n&ho pry vzal opisovad data
pro svidj dodatek: Hec autem ..

374 Na priklad kladrubské a vySehradské.

375 I kdyby to byly osady jen nékolika lidf, je to nepravdépodobné u srov-
ndnf s hradidtskou listinou.

376 (Edice Bretholzovy str. 260, f. 5 a n4sl.)

377 (Text Hrubého tu konéi, z rukopisu je patrno, Ze minil jedté po-
kracovati.)

378 FRB II, str. 206.

379 CDB I, & 384.

380 CDB I, & 387.

381 Friedrich, 1. c. str. 372, f. 14: Sed dubitari non potest, quin in diplo-
mate hoc componendo genuinum quoddam Vratislavi regis diploma in usum
stt vocatum .. Quae autem diplomatis partes genuino illi privilegio desumplae
sint, accurate constitui non potest.

382 Invokaci majf i viechny ostatni listiny Vratislavovy.

383 Srov. CDB I, str. 859, . 13 {a k tomu Studii II, Boleslav, str. 77,

38¢ FRB II, str. 209.

385 OvSem nepFefel odtad pffmo do listiny Vratislavovy, nybr# prostied-
kem padélané listiny vySehradské z r. 1130, jak ukazuji nfZe str. 160.

386 Srov. o tom niZe str. 160.

387 CDB I, 359, . 14 (a k tomu Studii II, Boleslav, str. 77).

388 Srov. nize str. 157, 166.

389 Hrad. Vrat.: ex propriis ditaverat, CDB I, str. 86, f. 15, Hrad. Ota:
ex propria dote, CDB I, str. 83, £. 16, Bol.: de hoc, que Christi michi ptetas
concessit possidendum, CDB I, str. 359, f. 18,

390 Srov. posledni vétu této listiny.

391 (Srov. poznimku Friedrichovu b) na str. 373.)

392 Srov. niZe str. 160: sigilli mei inpressione confirmo; ukdzi nize str, 160,
Ze piedlohou byla listina Sob&slavova Vratislavové a nikoli naopak.

393 Hrad. Ota: Hec sunt autem nomina villarum, quas dedimus. CDB I,
str. 83, 1. 18.

894 (Za pilivodni povaZoval Hruby, jak vysvitd z jeho oddélenf ,Acta’
(ta neotidténého, srov. o tom v Uvods) tyto ddsti vy&tu statkd: Hec autem pre-
diorum atque villarum eiusdem eccleste sunt nomina: Sitinicth tota villa, Tinec
villa, Gozteni tota villa, Voykowici tota villa, inter duo castra, scilicet Grudim
et Wratizlav, Ianisouict tota villa.)

3% A jo zajimavé, Ze ani tento soupis nenf jednotny. AZ po Kamenny
mos se ohlasuje soubor jmen jednotlivych sluZebniki kapitulnich v urditém
misté pravidelnd slovy quorum nomina sunt ista (CDB 1, str. 376, f. 10), poéi-
najic Enovizf se oznacuje sonbor tdchto sluZebnikd pravidelnd uddnim jejich
slozby, na pi. cum .. ministerialibus, qui vulgariter dicuntur rudnici (CDB I,
str. 379, f. 12). Zd4 se tedy, Ze pivodce nyné&jii zaklidaci listiny vy%e-
hradské mél k ruce jiz hotové star$i seznamy zboZ{ kapitulnfho. Je také po-
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znamenati, jak zdkladn{, pivodni exempldi (4) listiny byl jesté svym pivodcem.
nebo piivodcem exempliiti Bl a B2 nebo kone&nd ndjakou tfeti rukou, ale také:
jodtd ze 12. stolet! pochdzejfcf, opravovin a dopliovin.

9% Srov. vyse str. 12,

897 Srov. shora str. 152 1 dole str, 157 a str. 166.

398 Srov. Novolny, Ceské d&j. I, 2, str. 286, pozn. 1.

399 FRB II, str. 206.

400 Srov. niZe str. 159.

401 Novotny, Ceské daj. I, 2, str. 283, pozn. 1.

402 Srov. shora str. 152 a ni%e str. 157.

403 Srov. niZe str, 158 a n4sl,

404 CDB I, str. 86, . 23.

405 CDB I, str. 371, f. 10,

406 Také nyndjsi poklidd, podle jeho zihlavniho regestu u této listiny
soudé, za krilovskou.

407 Ceskd dgj. I, 2, str, 142, pozn. 1, 283, pozn. 1,

408 Novotny, Cesks dgj. I, 2, str. 143, pozn. 1.

409 A Ze to skutedné chtél, svédé&l bezpedné to, Ze zhotovil i padslanou
pedet krdlovskou, srov. nfiZe str. 158.

410 Srov. shora str. 154, pozn. 395.

411 Srov. shora str. 133, pozn. 295. (Srov. také niZe Studii I1I, str. 166.>

412 FRB 1I, str. 206.

413 Srov.FRBII, str. 206 : Qut s. Romanae ecclesiae . . pontifex . .praedictae
ecclesiae (sc. Vysehr.) ministris, videlicet presbytero, diacono, subdiacomo et
etiam praeposito transmisit .. sandalia et mitras. Mdm za to, Ze zmfnka o pro-
bo¥tovi, ztejmé dodateéni — jak by jinak mohl jiti probost aZ za podjihnem!? —
svéddf, Ze plivodné o proboftu vibec nebylo iedi, ponévadZ ho nebylo.

414 List tento se ztratil, ale uZil ho kanovnik Vysehradsky (FRB II, str, 206.)
ke své zprave.

415 Srov. Kroftn, Kurie a cirkevni spriva zemi ces. (CCH X, str. 133).

416 Vyplyvi to z listn papeze Rehote VII. knizeti Vratislavovi z 18. biezna
1074 (CDB I, ¢. 69), kde ¢teme: De reliquits et privilegio, unde nos rogasti,
cum nuntiis luis finila et perfecta ecclesia consecrationis consilium a nobis
quesiertt, voluntati tue satisfucere benigne procurabimus.

417 Srov. pozn. predeslou.

418 Mluvi se v nf jiZ také o zasvéceni kostela sv. Petra a Pavla a sv.
Klimenta, a¢ ov&em to nemusf bjti zmfnka pivodni. {Srov. co di vy%e o za-
svicen! kostela Hruby na str. 153. Lze k tomu dodati, Ze na str. 388, f. 12
v listind vySehradské se vskutku mluvi jen o zasvéceni kostela sv. Petru.)>

419 Sprivnd Arofia, 1. c. 135 a ndsl.

420 Kanovnlk Vygehradsky (FRB II, str. 206).

421 CDB I, ¢ 111,

422 Srov. shora str. 154.

423 CDB I, & 287,
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423a (Srov. vy%e na str. 46.>

424 Vedle doklad@ shora jiz uvedenych &teme v této listind jestd tyto
zminky o emendatio: Hec emendata cum bona voluntale prepositi Gervasii ..,
confirmavi. Flumen Zazaua .. emendavi et stabilivi.

425 FRB II, str. 209.

426 FRB II, str. 206: Eodem anno dux Sobieslaus renovavit Wisse-
gradense monasterium.

427 Nemohu tedy souhlasiti s opa&nou myslenkoun Friedrichovou (CDB I,
str. 112, . 21 a ndsl.), Ze oblasy této zprivy kromikdfovy v listind Sobs-
slavovd potvrzuji pravost jeji.

428 Pglacky v Erbenovych Regestech k této listiné Sobé&slavové pozna-
menal: Suspectum, quamquam saec. XII satis eleganter scriptum. Frredrich,
CDB I, str. 112, . 8 a nisl.,, s tfm nesouhlasf, domnivaje se, Ze listina nenf sice
pravd, nybrZ opis zhotoveny kol poloviny 12. stoleti, napodobujfcl originil.
Nenalézid pak v nf mimo odstavec: Et ne armarii custos — habeant respectum
nic podezfelého. A souhlasi s nim V. Novotng, Ceské déj. I, 2, str. 605, pozn. 1.

429 OvSem Sobéslav to ve své listiné ihned konkretné omezuje na divku
vinnou v Zitenicfch a ddvkn <hifbat).

430 CDB II, & 229,

431 K rozebranym priavé dvéma listindm vySehradskym: padélané Vratisla-
vovs listing zaklddaci a padélané listiné kn{Zete Sobéslava I. z r. 1130, se druZf tretf
padéland listina: papeZe Alexandra II. (CDB I, &. 88), schvalujict zaloZenf kostela
vySehradského kniZetem Vratislavem a udélujfci probodtu, jihnovi a pod-
jahnovi vySehradskému privo uZivati mitry a sanddld. Jak jiz Friedrich 1 c.
str. 366, f. 2 a nisl. upozornil, je tato Llistina‘ sldtina pomoc{ zndmé zprivy
kanovnika vySehradského o kostele vySehradském (FRB II, str. 206), padslané lis-
tiny Sobéslavovy z r. 1130 a padélané listiny zaklddaci a vznikla tedy rovnéz nékdy
po r. 1178 — nejspiSe jen z historické ziliby né&jakého kronmikdfe vysehrad-
ského (je zachovina jen v nékterych opisech Kosmovy kromiky, nikoli k prak-
tické potfebs pridvni). Odtud také jejf naprosto nelistinny, sp(Se kronikdisky
sloh a cely formuldf., VyZehradskému kronikéfi se asi zZelelo ztraceného listu
Alexandrova Vratislavovi o zaloZenf kostela vySehradského (srov. shora str. 159)
a pokusil se jej ,rekonstruovati‘. (Hruby si na tomto misté poznamenal tuzkou:
.. pfidd se vyklad o veniku exempldfe C: psdn ke konci 12. stol. (viz snimek
u Splichala) a patrné, aby se podeprel: Et ne armarii custos .. z r. 1130 a aby
se meztratila knizect pecef Vratislavova. Odstavec Et ne armarit jo v exempldii C
navie proti 4, B!, B? na str. 383, . 28.>

432 CDB I, &. 393.

438 Vyplyvd to z téchto vzdjemnych slovnych upominek obou listin:
listina Sobéslavova: Notum sit omntbus ecclesie filiis, presentibus quam futu-
ris .. = listina Vratislavova: Notum sit cumctis sancte ecclesie filiis, .. presen-
tibus scilicet postque fufuris ..; listina Sobdslavova: ob spem remunerationis
eternorum premiorum et ob indulgentiam et absolutionem delictorum meorum —
listina Vratislavova: ob spem remunerationis eternorum premiorum et ob indul-
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gentiam et absolutionem in hac vita omnmium delictorum; srov. také pozn.
nasledujici.

434 CDB I, str. 406, f. 3: A collectore porcorum, qui dicitur masnik ..
decima salis trussa, que sclavice dicitur krosna.

435 TamZe F. 9: Que 57 ambiciositate vel ingluviei (/) superfluitate per quot
tempora fuerit sublracta, prepositi pro tot temporibus innodati vinculo peccats
deo omnipotenti respondeant tn die tudicii.

436 Srov. shora str. 161.

437 Domnivs-li se tak V. Novoing, Ceské dgj. 1,2, str. 637, pozn. 8, je to omyl.

438 Friedrich, CDB I, str. 405, i. 14.

439 CDB I, ¢&. 406,

440 CDB I, & 317 (srov. Friedrich 1. c. str. 439, F. 10D,

441 In possessionibus vero suis datis ac dandis ubique pacem firmam
obtineat.

442 (Vyznadil to Friedrich na pifsl. misté.>

443 Listina pravd: soli duci principali respectum habeat = listina pads-
land: preter illum, qui dur vocatur principalis — quia circuttus ille sub solius
principis .. debet esse securus — qui dux Boemie fuerit principalis — ad
nullum habeant respectum.

44 CDBI, &. 287.

445 CDB 1, str. 253, . 1. Flumen Zazaua ..emandavi .., ita ut nullus
habeat in eodem flumine potestatem infra circuitum eorum preter ipsos cano-
nicos et eorum homines.

446 Srov, shora pozn. 441.

447 Listina pravd: Ceferum ..addimus .., ut omnis acquisitio, que pro-
venire solet in istis: swod, narok et quod vulgo glaua dicitur, super omnes
homines, ubicumque fuerint, pertinentes ecclesie, damus in usum fratribus et
preposito nunc et in perpetuum. Si quis vero ex hominibus ecclesie supplicio
capitis dampnatus fuerit, possessio quidem eius ecclesie, caput cedat laqueo.
Venditio seu collecta generalis,si quando fuerit super homines ecclesie, fratri-
bus et preposito sit nunc et in sempiternum = listina padsland: de zuod et na-
rok ommis utilitas, que principis esse deberet, eisdem fratribus concedo nunc
et amodo imperpetuum. Fratribus eisdem etiam concedo, ut ubicumque vendicio
JSuertt per Boemiam vel collecta principis, qui duz Boemie vocatur, 8t fuerint
tbi homines eccleste, tunc prepositus super homines prepositure accipiat, nec
tamen hoc pro decima sibi reputetur, et canonici super homines ipsorum acci-
piant totam utilitatem nunc et imperpeluum. Srovnime-li tyto dva odstavce,
vidfme, %e ve dvou bodech: soudnich pokutich a berni krilovské jsou celkem
shodny (jen pokud jde o berni a jejf pomir k desitku, poskytuje listina ne-
pravi kapitule je¥td vétsf vyhody ne% pravs), ve tfetim v3ak: soudnim privu
hrdelnim se naprosto li¥f, nebot &linek pravé listiny: 8¢ quis vero ex homi-
nibus — caput cedat lagueo je v nepravé listind nahrazen Zldnkem uvedenym jiz
shora v texté: Hoc etiam eisdem fratribus — fratribus pertineat. <K zmince
Hrubého o berni v té souvislosti srov. prdci Kroftovu Starofesks ,dah mfru’
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(Sbornfk P. N. Miljukova, 1929), Starodesks ,venditio Pekativ Shornik 1930),
Zaditky Geské berns (CCH XXXVI, 1930) a prici vydavatele Listiny Piibysla-
vické (CMM 57, 1933), str. 19 a ndsl.)

448 Srov. pozndmku piedeslou.

449 CDBI, & 359.

450 CDB 1II, & 90,

451 Srov. nyni Vandéek, Studie o imunité duchovnich statkd v Cechich
do polovice 14. stolet! (1928), str. 89 a ndsl. se star${ literaturou.

Studie III

1 K celé této studii srov. prici J, Carka, O peletech & knflat a krél
z rodu Pfemyslova (Praha 1934), kterd se svym tématem stykd na mnoha mfs-
tech s praci Hrubého a dochizi k nékterym odchylnjm a také k nékterjm:
shodnym zdvérim. Jmenovits ji cituji niZe tam, kde nahrazuje nedochovany
Hrubého popis pedetl a na nékolika nejdalezitcjsich mistech. Viz také Bauerdv
ref. o Carkové prici, CCH XLI (1935), str. 382—3884 i H. Zatschka a W. Turn-
walda, Siegelstudien (MVGDB 71, 1933, str. 185 a ndsl., i zprdvu o nich v CMM
b8, 1934, str. 439.>

2 Srov. shora sir.11.

3 CDB I, & 387, exempldf C. <Tu i dile mluvil Hruby o exemplifi D,
a¢ ve studii Vysehrad se pridrzel oznaden{ Friedrichova a nazval ¢tvrty exemplai-
listiny C.> ,

4 Srov. shora str. 158—160.

5 CDB I, & 386.

6 Srov. shora str. 133.

7 Prvni zprivy o Vratislavové pedeti jsou u J. Teign (Zpriva o pramenech:
dijin kldstera hradistského u Olomouce, str. 256 (VSN 1893, XII) a pak zvlasts
ve Friedrichové Codexu, kde (I, str. 87, . 35) je nejen Z'esgem objeveni zpriva
o ztracené peleti s Vratislavovy listiny hradistské (CDB I, &. 80), nybrz i popis.
jednak kniZeci, jednak krdlovské peeti Vratislavovy. Friedrich (CDB I, str. 368,
F.29 astr. 371, £.23; usoudil, #e opatovicky exemplit Vratislavovy pedeti byl padélén,
a to podle pravé krdlovské pedeti Vratislavovy, ponévad? se pry shoduje s Vrati-
slavovou pedetf na star¥ich exempldrich zaklidac( listiny vy¥ehradské, kteron
mi Friedrich (1. c. str. 372, 1. 16) rovnéZ za padélanou podle pravé krilovské
pecdeti Vratislavovy. B. Koss (Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex diplo-
maticus [1911] str. 44, pozn. 76) Friedrichovi neuvétil a vitbec popiel, ze Vratislav
pedetil. Ale jiz H. Bresslau (Handbuch der Urkundenlehre 12, str. 708) jej opravil:
a uznal zprivu o hradiftské pedeti Vratislavové za spolehlivon, jene, spolehnuv
na usudky Friedrichovy v CDB, prohldsil (Archiv fir Urkundenforschung VI
(1918) str. 64, p. 2) y8echny zachované Vratislavovy pedeti za nepravé. A jeho minén{
prosté piejal O. Bauer v &ldnku O pivodu dvojstrannosti deské pedeti panov-
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nické (CCH XXXVII (1931), str. 313). Ale Friedrichovy usudky o Vratislavovych
pedetech nejsou spolehlivé, nebot jsou zaloZeny na mylné domnénce, e jak opato-
vicky klaster, tak vySehradskd kapitula obdrZely zaklidac listina od %krdle Vrati-
slava (srov. CDB I, str. 368, . 80 a str. 372, ¥. 15). Nenf tomu tak, ob8ma dstavim
se dostalo zaklddac{ listiny od kniZele Vratislava, nyné&jdi krdlovské listiny za-
klddac{ jsou pozdéj$l padélky; stejnd je lichi domnénka V. Novotného (Ceské
d8j. I, 2, str. 142, pozn.), Ze kapitula vySehradskd obdrZela vedle kniZeci listiny
Vratislavovy i jeho listina krilovskoua (srov. shora str. 155, 157). A nebylo-li kré-
lovskych listin Vratislavovych, nebylo ani jeho kradlovskyjch pedeti. S tim sou-
lhasf, #e i padéland krilovski‘ listina opatovickd byla ovéfena jen peleti
knfZeci, jak vyplyvd ze srovndni této peleti s kniZec{ pelet! Vratislavovou
na exempldfi C vySehradské listiny zaklidaci. PFes to, Ze pecet na tomto exem-
pldfi je znadné porufend a obrizek opatovické pedeti velmi nezietelny, bylo
mo%no zjistiti, Ze i na této peleti je po zadite¢nim kiizku pfsmeno W, vlevo
od trhliny zfetelné DI a na konci zfetelné X, jako na knégec? pedeti listiny vySe-
hradské a nikoli VV, DEI a 0%, jako na pedleti ,krdlovskych' listin vySe-
hradskych. Je tedy knizeci pelet Vratislavova na listing opatovické a exempldfi
C listiny vy$ehradské pravi a ,krdlovskd’ pelet Vratislavova na exemplifich
A, B, B, vyehradské listiny zaklidacf padélek, urobeny podle pravé pedeti
knfZeci, jako ,krdlovskd’ listina je padélek, urobeny podle pravé listiny knfZeci.
(Carek, str. 4—b, stojl na stanovisku Friedrichové, %o peleti na listindch opa-
tovické a vylehradské C jsou ndpodobeniny skuteéného origindlu.>

8 (Zde bylo tieba vypustiti text, kterého Hrubg uzil jiz v Studii I, str. 16
a ztasti text ten do Studie I na p¥fslusné misto doplniti (srov. tam#Ze pozn. 70).>

9 G. Friedrich CDB I, str. 371, F. 20 mysli, %e je to Zezlo, ale asi jen proto,
2e v pedeti vidf pedet krilovskou.

10 Po prvé se objevi knifec{ poprsi s praporcem v pravici na minei knizete
Jaromira (Fiala, Ceské dendry tab. VI, & 24, 25); na minci knizete Oldficha
(Fiala 1. c. tab. VII, & 14) jiZz je knfZe zobrazen sed® na kfesle s praporcem
v pravici.

11 {Srov. také vyZe na str. 25, 37, 73.>

12 Srov. o tom vice shora str. 21.

13 Srov. shora konec poznimky 7.

14 7e i listina, zachovani na jméno Sobdslava I. (CDB I, &. 111), je pa-
dslek z 2. poloviny 12. stoleti. sloZeny bez plivodn{ pravé piredlohy, ukazuji shora
v Studii I, Vy&ehrad, str. 160 a n4sl. Ostatnd visf na této listiné pedet Sob&slava II.

15 CDB I, ¢ 155 a 157.

16 (Poznimkou tu Hruby odkézal na nedochovany Catalogus sigillorum,
popis Vladislavovy kniZecl peteti viz u Carka str. 6.>

17 H. Bresslau (Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittel-
alters, Archiv fiir Urkundenforschung VI, str. 64) se jen domnival, Ze je to obraz
sv. Viclava, ale Ze jde vskutku o sv. Viclava, svédé&l svatozit kol jeho hlavy
na peleti zcela jasnd.

18 Jméno sv. Viclava se ohjevuje jiZ na rubu mincf Jaromirovych (Fiala
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L c. tab. VI, & 5, 8, 9), pii fem% mna lici je hlava (knfZete) s jeho jménem.
Na rubu mine{ Oldfichovyeh jiZ je svitcovo poprsi s berlou (holf), kilZem za-
kondenou, shodné s poprsim knfZete na lici minc(, jenZe knfZe drZi praporec
(Fialal. c. tab. VII, &. 12). A na rubu mincf Bretislavovych (Fialal. c. tab. VII, 6.20)
jiZ je poprsi sv. Viclava s praporcem, a& ovSem je souditi velmi opatrné, pond-
vadZ se zd4, Ze mincovn{ znamen{ nebylo vidy providzeno svym nilefitym opisem,
na pf. je nipadné, Ze na zminéném denirn Bretislavové je opis BRACIZLAV
u znamen{ kffZe, kdeZto znamen{ (poprs{ s praporcem) proviz{ opis IENCE-
ZilS, nelze, zdd se mi, vylouditi moZnost, %e feza¢i kolki nezfidka opisy
kladli k znamenfm, k nimZ nepatfily. Miniatura z evangelistife vySehradského,
dfla Zeského pivodu, jak mimo jiné svédd{ privé tato miniatura svym podénim
sv. Viclava (pochyby Déjepisu vytvarného uménf v Cechich (1931) str. 66, json
zbyteéné) je reprodukovina i v Novotného Ceskjch d&j. I, 2, pFfl. IV., ktery
rovnéz mj evangelistdf za dilo domdcf (L. c. I, 2, str. 329), a v Lehnerové dile
Coesks Zkola maliiskd XI. stol., I, i D&jepise vytv. uméni v Cechéch, str. 67,

19 FRB 1I, str. 203.

20 Srov. o tom vice shora v Studii I, str. 70,

21 Bauer 1. c. sir. 320, vykldd4 legendu jinak: Sv. Vidclav tu jaksi po-
véfuje knizete Vladislava, aby za ného vykondval vée, deho je potFebi k udrio-
vdand miru', t. j. fddu a porddku v zemt; jezto pak zachovdvani prdvniho fddu
ndlezelo k nejdulezitéjsim ukoliom panovnikovym, deleguje vlastné svétec
knizete, aby za ného vykondval vlada¥ské povinnosti. Myslim, %e Bauer zde
chipe tlohu sv. Viclava pi(li¥ privné konkretns, Cesky knfZe mebyl ke avé
pravof funkei na zemském privé delegovdn sv. Viclavem, ta mu patiila ustavng-
prévné jakozto knfZeti, jak svédii petet Vratislavova, na ni% nenfsv. Viclava.
Ostatnd sv. Vdclav sim nemohl byti pravnim podmétem, nemohl tedy nikoho
,delegovati’. Mohl i zde byti jen &initelem duchovnim, mordlnim, prost& kfes-
fanskym patronem, jak jasnd dosvédéuje pozménénd legenda rubnf pedeti krile
Vladislava (srov. dile), nikoli &initelem pravnim. Proto také nemohl m(ti a nemsl
své pedeti, tak¥e neni sprivné mluviti o ,svatoviclavské' peleti v tom smyslu,
%o jo sv. Vdclav jejim privnim podmétem, majitelem.

22 Pelet krale Vladislava je totiZ dvojstrannd, srov. niZe str. 169.

23 Ze jo to vlastné obraz knfZete sedfctho na zemském privs, ukazuje
pedet kniZete Sobdslava, na jejilmZ lici i rubu je aZ na svatozdi ty% obraz
postavy sedici na kfesle s praporcem v pravici a levic se opfrajici o 3tit,
postaveny na zemi, piedstavujici na lici &eského kniZete, na rubu sv. Viclava.

24 A% dosud nebyly tyto pedleti poklidiny za osobnf pedeti panovnfkovy.
Bresslau, ktery se prvnl pokusil vylozZiti knfiZeci pedet Vladislavova, pravi o ni
(Archiv far Urkundenforschung VI, str. 64): Das Stegel ist also nicht eigentlich
ein personliches Siegel des Herzogs, sondern ein Siegel des Landes; es ist in
gewisser Weise den Siegeln der Domkapitel und Klosterkonvente vergleichbar,
die ja gleichfalls oft dem Patron ihrer Kirche zeigen. Ale pokud se Bresslau
domnivs, Ze lze tuto pedet Vladislavova srovnivati s pedetmi kapitn! a kl4ter-
nich konventd, miZe jiti jen o vedlej’f podobnost vn&j3{ v tom, Ze oboji pedeti
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zobrazujf svj prdvni podmét obrazem jeho patrona, nikoli o hlavnf podobnost
vnitinf{ v privn! podstaté. V té jsou si obojf pedeti naprosto cizi. Je-li kapitula
(podobnd konvent) urditi pfesn& urdend osoba privnickd, ktera stojf do jistd
miry vedle biskupa (opata), nemdZe byti ,zem&‘, predpoklidani Bresslauem,
pravné nic jiného neZ panovnfk, sedici na zemském pravé (srov. shora Studii I,
str. 72 a ndsl.), tedy privni podmét totoinj s tim podmétem, vedle néhoz
mél by byti pfi dohadované obdobd postaven. Je vyloudeno, aby v tehdejsim
stitd Ceském stil vedle panovnike, sedictho na privé zemském, néjaky druhy
podmét prdvnf, ktery by nota bene mél petet, kdeito panovnik sim nikoli.
Nebyla to tedy ani Bresslauova ,zemd', leda Ze by si ji Bresslau predstavoval
panovnika na zemském privd. Ale to Bresslau neiekl a také podle vieho ne-
myslil, jinak by nemohl mluviti o knfZeef pedeti Vladislavové jako o neosobns
pedeti panovnikovs,

E. Dluhosch (Das Mitbesieglungsrecht der b6hmischen GroBen, Jahrbuch
der philos. Fakultit der deutschen Universitit in Prag, 1924—25, str, 9—13) se
domnivé4, Ze knifeci petet Vladislavova (i rubnf strana pozdé&jsf Zeské pedeti
panovnické) je pecet! sv. Viclava samého. Pravi (str. 12): Was der hl. Wenzel
besiegelte, das zu schiitzen, war der regierende Herzog verpflichiet, wie die
Siegellegende des Personalsiegels ausdriickt: ,Pax 3. Wenceslai in manw ducis’.
Dluhosch tedy md za to, %e knfZeci pedet Vladislavova je peleti neosobnf.
Proto pravl vyde: Dem St. Wenzelssiegel allein haftet der Charakter der Un-
personlichkeit und Zeitlosigkeit an, welcher durch die Siegellegende ,Wenceslaus
dux Boemorum' (Wenzel immer Herzog won Bihmen) und das Siegelbild des
Heiligen angedeutet war. Demn diberall zeigi sich St. Wenzel in dieser Zeit
als der Reprdsentant des Lohmischen Volkes, seiner Kirche und seines Staates.
Dluhoschitv nizor je nespravny, ponévadZ sv. Viclav nikdy nemohl byti a
nebyl privnim podmétem, ktery by mél svou pedet. Proto také nikdy nebyl
pravnim predstavitelem ¢eského ndroda, tedy ani ne na Geské pedeti panovnické.
Srov. shora pozn. 21.

A v zajeti Bresslawovy a Diuhoschovy predstavy o ,svatoviclavské
peteti utkvél i Bauer, ktery jinak se zabral do otazky mnohem hloubéji nez
Bresslaw i Dluhosch. Bauer (CCH XXXVII (1981), str. 321), pravi, Ze legenda
i obraz knfZeci pedeti Vladislavovy se dobfe nehodi na osobni pelef panov-
nikovu (neftkd viak, prod se nehodf), za to na legitimaci komornika, po-
hdndjiciho k soudu, hodila by se znamenité. Bauer zase pflmo neiikd, proé by
se hodila, jen z jeho daldich slov lze se dohadnouti, Ze pro pojeti sv. Viclava
za znamen{ i do legendy. B. vyklidd (str. 321): Sv. Vdclav, ktery byl . . vidycky
povasovdn za ochrdnce prdvnilo #ddu a pofddku v zemi, byl pojat do peleti,
Ji2 ugivali vykonavatelé spravedlnosti (B. mysli komorniky na pihonu). Legenda
Mir sv. Viclava je v rukou kniiete N.' ndm jen vhodné vysvétluje ukol peéeti.
Ten, kdo se ji vykazuje, je poslin od knisete, aby vykondval spravedinost,
svértenou mu sv. Viclavem. Pelel ta — vlasiné pouhé znament — jeZ Lyla nepo-
chybné velmi starého data, prechdzela z panovnika na panovntka .. (byla tedy
neosobni podle Bauera!) Kdys se pak ukdzala potieba zpecetiti néjakow listinu
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panovaikem . . bylo prosté pouito tohoto znamend, jes jinak sloudilo Fomornikim
na pthon. Zdbraziuje tedy B. ve svém vykladu knffecl peleti Vladislavovy
dvd véci: 1. ze je to pedef soudni a 2. hlavné Ze je to vlastnd pedet sv. Vdclava,
knf{Zeti jen svéfend, aby ji mohl legitimovati komorniky na pihonu. Proto také
tuto pedet nazjvd (str. 322) ,soudni’ peletl svatoviclavskou, je2 byla odznakem
svrchované vysostt soudni a vladaFské (je vyslovné vytknouti, Ze B. sim klade
slovo ,soudni do uvozovek a zvli§td, Ze neifki, ¢/ svrchované vysosti soudn{
a vladakské, coZ vypljvd z toho, Ze pojem ,soud’, lépe Pedeno ,zemskyj soud’,
je Bauerovi nejasny a o néco ddle ,soudni® peletf svatoviclavskou, kferd je
zdroven predstavitelbou veskeré soudni i vlddni moci nad zemi leskow (zase
neifks, ¢/ sondni i vlidni moci). Zde jesté B. nevyklddd, pro¢ a jak se mohla
stiti ,svatoviclavskd pelet' predstavitelkou vedkeré soudni a vlidn{ moci nad
zemi &eskou, vysvitne to teprve z jeho pozdsjiiho vykladu (str. 324), kde pravi:
.. svatovdclavskd peéet. . znamend pelet soudni, kierd venikla ze staré pelets citaéni.
Ulohu Krista-Krdle na bullich byzantskych cisati pfejimd 4 nds sv. Viclav,
z jehoz moci konal se soud a tudiz se i vlddlo (budi% si poviimnuto, jak 2eosobné
[= vlddlo se}! B. véc vyjadfuje) nad wzemim, nad nims se prostiral mir
sv. Viclava'. Pelet svatovdclavskd stdvd se takto jakozto pedef soudni zdrover pe-
ceti zemskou zemé sv. Vdclava. B. tedy rovnéz pokladd knfZec! pecet Vladislavovu
(a s nf i rubnf stranu pozd&jsi Geské pedeti panovnické) za neosobni pedet
panovnikovu a za pelet zemskou, jako Bresslaw, jenie se snai{ onu ,zemi’
‘postihnouti jako privni podmét, o¢ se Bresslau ani nepokusil. Ale ani Rauerova
usilovnd snaha nevedla k cili. Bauer sice sprivnd vid{, Ze privnim piedsta-
vitelem &eské zems je zemsky soud, spravnéji zemské privo (srov. shora Stadie I,
str. 712 a ndsl), ale tento privni podmét se mu nejevi jako desky panovnik,
sedfci na zemském privé, nybrz jako sv. Viclav, z jehoZ moci se soud kond.
V tom B. dlohu, vyznam sv. Viclava na Ceském privé zemském nemoZné
pfecefiuje a tstavnépravni vyznam &eského panovnika na témZe privé nemozné
sniZuje. Jak ji%Z shora pfipomenuto (pozn. 21), Bauerova domnénka. Ze Gesky
panovnik vlddl z povéfent (delegace) sv. Vdclavem, je omyl. Nemohl-li nikdy
byti sv. Viclav sam pravnim podmétem, nemohl také nikdy nikoho povaiiti
n&jakou pravnf mocf. Cesky soud zemsky se konal z moci deského parovnika,
sedfctho na zemském privé ze své svrchované, nikym neomezené pravnf moci.
které se mu dostalo nikoli od sv. Viclava, nybrz ustavnéprivnim aktem: at
jiz volbou ¢&i prijetim za panovnika, a z této moci také vlddl nad dzemim, nad
nfm#% se prostiral mir sv. Viclava. Sv. Viclav byl jen ochrincem, patronem
&eského panovnika, vlidnouciho na zemském privé ze své idstavn{ moci, jako
Kristus byl jen ochrincem, patromem cisafd byzantskych a pak iimskoné-
meckych, jak vyslovnd dosvédiuji legendy jejich bul Kipte Boridet a Christe
protege, jichz se B. dovolivd pro svdj vyklad neprivem. B., maje v mysli
nizor o neosobmosti knffec{ pedeti Vladislavovy, jake by umyslné zaviral odi
pfed postiehem, Ze jedinym pravn{m podmé&tem oné peteti mohl bjti a vskutku
byl &esky knfZe na zemském prdavé. Privnim piedstavitelem zemé bylo zemské
privo a na ndém d&esky panovnik svrchovanjm panem. Ceské privo zemské
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bez panovnfka &i dokonce vedle panovnika zvléitnim podmétem prévanfm ne-
bylo, tedy ani nemohlo miti zvldstnf, neosobn? pedeti se sv. Viclavem. Sta&d{
si jen piedstaviti, Ze by podle Bresslaua ,zemd' & podle Bauera zemsky soud
pedet maly, panovnfk Zesky viak Ze nikoli, aby se poznala nemoZnost ndzoru
Bresslauova i Bauerova. Tedy nazfvati feskou pedef panovnickou zemskou
pedet{ ;svatoviclavskou' ve smysle pedeti sv. Viclava jako pravnfho pfedstavitele
¢eské zemd bez panovnfka je nemoZno, ponévadZ ani sv. Vdclav ani &eskd
zemd bez panovnika pravnimi podméty nebyli, tedy své pedeti miti nemohli.

25 Srov. shora str. 166.

26 Také Bauer ve svém &linku tulil souvislost listinné pefeti Zeskych
panovniki s jejich pedet! pdhonnou, ale nevyloZil j{, neznaje pedeti Vratislavovy.

27 Timto vlivem se &asto objevuje na pedetech misto obraza majitele
pedeti obraz jeho svatého patrona, jak svéddf na pi. peleti kapitulnf. V listin®
knffete Jindficha Bretislava z r. 1194 (CDB I, 348) se mazyvaji rubni pedet
Jindfichova s obrazem sv. Viclava a pelet kostela (kapituly) praZského s ob-
razem sv. Vojtdcha pedetmi sanctorum patrum Wencezlai atque Adalberti (1. c.
str. 318, f. 8).

28 Kdy byla tato zména na &eské pedeti panovnické provedena, nelze Fici,
pondvad¥, jak jiz feeno, nejsou znimy pedeti Eeskych panovnikd po Vrati-
slavovi II. aZ do knfZete Vladislava II., na jehoZ peéeti jiz obraz sv. Viclava je.
Moind, Ze byl jiz na pedeti kniZete Vladislava I. (srov. niZe vyklad o poméra
Geské pedeti panovnické k deské minci. {Vyklad o tomto poméru (nepfihlizejlc
k pozndmce ni%e na str. 169 v textu), v praci Hrubého jiz neni. Srov. k tomu,
co o véci povadsl Carek, 1. o. str. 85

29 O tom svdd¥{ listina cfs. Fridricha, vydand knfZeti Vladislavovi na kri-
lovskou korunu r. 1158 (CDB I, & 180) aZ p#fli§ jasné.

80 Bresslau 1. c. 64 pravi: Als nun Wladislaw 1158 von Kaiser Fried-
rich 1. sum Konig erhoben wurde, wollte er einersests das wurkundliche Ab-
zeichen der kiniglichen Wiirde, das Thronsiegel annehmen, andererseits aber
des bisher gebrauchien, dem heiligen Wenzel geweihten Siegels nicht entbehren ;
so wurden die beiden Darstellungen zu einem Doppelsiegel verbunden .. To je
az pifli§ prosté vysvétlenf a odivodnén{ vzniku dvojstranné eské pedeti panov-
nické. Pedeti, odznaky priv a privn{, nemohly se jen tak sestavovati; kady
tvar pedeti i jeho zmdna musily byti véend, privnd odivodndny. Ohlas Bress-
lauova nézoru je i u Bawera l.c.str. 322: Nent pochyby, 2e Viadislav I1., dosdhnuv
hodnost: krdloveké, chtél s pravdépodobné podle #idského vzoru poriditi majes-
titnd pedet krdlovskow, kdy2 prdvé za jeho panovdni pozorujeme jakdsi, byl
i primitivnd, nabéhy k organisact krdlovské kanceldfe. Spogil tudi2 starou ,soudni
pedet svatovdclavskou .. s majestdini pedeti 0sobni. Potfeba pedetiti listiny ne-
mohla pfece vyvolati majestdini pedeti, listina mohle byti ovéfena i nemejestitnf
pedett, jen kdy% prdvnd platnou. Také mnerozhodoval ndjaky #dsky vzor, nybrz
doméc! skutednd privn{ potfeba, ba nutnost, jak shora uvedeno, & domdci vzor:
&eské dendry.

31 Starsf typite krdlovské peleti Vladislavovy predstavuji oviem krile

8
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8 Zezlem v pravici a soudcovskou hilkou v levici, teprve na poslednim typifi
drzf krél v levici i13ské jablko. <Carek, str. 7, mluvf o malgch, liliovitych Zezlech,
Ze by na poslednfm typu, dochovaném na listind z r. 1169, bylo v levici krdlovs
Fiiské jablko, nepravi. Je tomu v3ak tak, jak vysvitd z fotografif, uloZenych
v dipl. dstavé Masarykovy university.>

32 Prvnf, kdo si podrobngji viiml dvojstrannosti &eské pedeti panovnicksé,
byl R. Koss ve 8vé shora (pozn. 7) uvedené prici Kritische Bemerkungen, str. 74
a nésl., ale neporozumév prévni podstatd této pedeti, doSel k tomuto nespriv-
nému vysledku (str. 16): Das bohmische Miinzsiegel ist demnach eigentlich aus
zwet Siegeln, den Siegeln zweier verschiedener Rechtspersonen, dem des Konigs
und dem der comites resp. des Landes (ferrae) zusammengesetzt, die zu einem
Siegel vereintgt sind. Das bohm. Miimzsiegel ist als eine besondere Form 'der
Mitbesiegelung aufzufassen. CoZ dopliuje na str. 78 slovy: Die Mitbesiegelung
der béhm. Herzogs- resp. Konigsurkunden neben dem Aussteller durch die
béhm. Groflen (durch das Siegel ,des heil. Wenszels') bedeutet eben michts
anderes als Konsenserklarung. PondvadZ tento svdj ndzor, kterj byl pFijat
Luschinem v. Ebengreuth, Handbach d. dsterreich. Reichsgesch. I (1914), str. 393,
a 0. Peterkou, Rechtsgesch. der b. Liinder I (1923), str. 189, opfrd Koss v zi-
kladg o doklad aZ z doby krile Pfemysla I., bude rozebrin nfZe str. 181, pozn. 110.
H. Bresslau (Archiv fir Urkundenforschung VI, str. 64) sice uznal nepravdépo-
dobnost Kossova nizoru o pravu Ceskjch pfeddkii spolupedetiti krdlovské listiny
Premysla 1., ale jak jiZ shora (pozn. 24 a 30) uvedeno, rovnéZ vidf v dvojstranné
pedeti &eskych panovnikd osobnf pedet panovnikova sloudenu s neosobn{ pedetl
zemskou. JenZe i jeho nézor se prokiZe memoZnym, jakmile se nskdo pokusf
presnd zjistiti pro opu zemskoun pelef privn{ podmdt, coz Bresslaw opominul
(srov. shora pozn. 24). — K podivnému nézoru dospdl E. Dluhosch ve své shora
(pozn. 24) zmindné prici. Zdtrazhuje sice proti Kossov: spravné (str. 12): Was
das Wesen des bohmischen Miinzsiegels betrifft, so ist hervorzuheben, dag der
Konig einzig und allein das Siegel fihrt und nur er befugt ist, dasselbe zu
verwenden, ale pfipojuje hned: Aber durch die Hinzufigung des St. Wenzels-
siegels wurde der persinliche, zeitliche Charakter des Fiurstensiegels beseitigt
und das Siegel zum commune sigillum, zum Staatssiegel erhobenm, kterou si
tedy piedstavuje jako privné Uezpodmétnow, coZ je nemoZné. Nato Dluhosch
vyklddé svoje minén{ o St. Wenzelssiegel, jiz shora uvedend a za nemozné
prokédzané, a opakuje: Durch das St. Wenzelssiegel wurde der persinliche
Charakter des Kinigssiegels verwischt, andererseits durch das Personalsiegel
das zeitlose und unpersinliche Wenzelssiegel zur praktischen Wirklichkeit er-
hoben. Podle Dluhosche tedy dvojstrannd deskd pelet panovnickd nebyla ani
osobn( ani neosobn{ a nebyla také osobni a neosobni. Co tedy byla? Ein Staats-
stegel bez privntho podmétn! — co% je nonsens. — O. Bauer se nevyjadfuje
dost urdité. Na str. 322 pravi: Dvojstrannd pelef &eskych panovniki sklidd
se tudiz od poldtku ze dvou samostatnych peéetnich celkd: osobn{ peleti panov-
nikovy a ,soudni peleti svatovdclavské, kterd je zdrover pfedstavitelkou
veskeré soudni i vlddni moci nad zemi deskow. Prece vEak je patrno, Ze ve
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smysla svého ndzorm na svatovdclavskou pedef poklidd i on dvojstrannow
teskou pelet panovnickou za sdruZenou osobn{ peéet panovnickou a neosobni
pedet soudu (zemi), jak vyslovnd uvdd{ na str. 326, tedy za sdruZenou pedet
dvou prévnich podméti: panovnfka a soudu (zems). Bawer sprévné proti
Dluhoschovt zdlraziuje, Z%e soudni pelef svatovdclavekd, t. j. rubni strana
panovnické pedeti, neni pedet bez pravnfho podmétu, ale myli se, vidi-li v soudns
pedeti svatovdclavské pelet soudni, to je podle jeho vykladu pelet neosobnf.
Omyl Bauerdv vznikl z toho, Ze pefet bezpodméton zaménil s pedeti neosobnf.
<Srov. k tomn také u Carke, str. 25 a nisl)

33 CDB I, str. 177, £. 13. '

34 ¢Srov. jeji popis u Carka, str. 8>

3 Je to i fezem obdoba velmi vdrmi.

36 {Srov. jejl popis u Carka, str. 8>

87 <Srov. jeji popis u Carka, str. 9>

38 (Srov. jejl popis u Carka, str. 10.>

3% Srov. vice o tom nffe str. —. <Tato &4ist prdce Hrubého zistala jiZ
nenapséna. O vici srov. v prici Vojtiskovd, K otizce erbu deského krile
CNM, CV (1931), str. 49 a ndsl.)>

40 CDB I, &. 348.

41 Vo jmenované Jindfichové listing jsou oznaleny (str. 313, f. 8) jake
sigilla nostra a vyslovnd postaveny vedle sigilla sanctorum patrum Wencezlai
atque Adalberti, z nichZ pedet sv. Viclava je rubni strana peleti Jindfichovy.
{Cit. mfsta jsou v listind v ablativa.)

42 Sv8déf o tom shoda v rozmérech dvon pedetf, obé maj{ primér
0 86 mm, kdeZto rubni{ strana pedeti Jindfichovy méi v primdru jen 79 mm,

43 CDB I, & 349. Je také pravdépodobno, Ze i tfetf listina Jindfichova
(CDB I, &. 356) z doby 1195 (konec)—1197 byla ovéfena pedeti dvojstrannou:
biskupskou a len{ stranou pedeti panovnické. Nyni sice pedeti nemd, ale méla
pelet jedinou a pravi se v nf, Ze kniZe-biskup pfijfmé do ochrany klaSter
valdsassky auctoritate utriusque principatus nostri (str. 822, ¥. 23), jako v listind
z r. 1194 (CDB I, & 349), zpeCetiné shora popsanou dvojstrannon pedetf
Jindtichovou, stoji, e viechno, co se v listing é&te, povoluje Jindfich malt-
skéma kléitern aucloritate divinitus utrobique mihi concessa (str. 315, . 30).
Na posledn{ zachované listing Jindfichové pro klditer tepelsky z r. 1197 (CDB I,
¢&. 358) byly tfi pedeti, nynf ztracené, z nichZ jedna byla kardinila Petra, jak
se v listing pravi (str. 326, F. 24). Jistd byly tam i peceti Jindtichovy: biskupska
a kniZecl; ale zda biskupski a lfenf strana pedeti kniZeci zvladitd, & tyto dvé
spojeny v pelet dvojstrannou a vedle nich rubni strana pedeti knfZeci, nelze
#ici. Podobnd sitnace je u Hroznatovy zaklddaci listiny kl4itera tepelskébo
(CDB I, &. 35T), kterd byla zpeleténa tfemi pedetmi, z nich% prvni dv&, ztracené,
byly kniZete-biskupa Jindficha Bretislava (str. 324, f. 30) a posledn{ zachovani
ve zlomku, Hroznatova. Zase nelze ¥ci, které to byly peéeti Jindfichovy.

44 Zda v tom byl smysl privnf, srov. nfZe str. 174.

45 (Srov. jeji popis u Carka, str. 9>

8%
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46 Podet se zachovala jen v malém zlomku na listind pro kl4ster
kladrubsk§ z r. 1197 (CDB I, & 363). (Jeji popis viz u Carke, str. 10, o zna-
men{ na Btitd Carek nemluvi)

47 Nebyla-li kni%ecf, t82ko souditi, & byla. Sotva samého Zdislava a také
stézf kladrubského opata, tedy vskutku nejspife kniZete Vladislava.

48 (Srov. jej{ popis u Carke, str. 11.)

49 (Srov. jejf popis u Carka, str. 13.>

50 {Srov. o reversu pedeti Pfemyslovy u Carka, str. 11.>

51 Tento pax regis Otacari v lenim opise miiZe byti jen vnéjd mir ve
smysla shora poloZeném, nebot lic peleti vidy byl odznakem onoho vngjifho
mfira, kdeZto odznakem vniténtho miru byl odeddvna i zde na pedeti Pfemyslovd
rub pedeti.

52 ¢(Srov. u Carka, str. 8.)

53 Srov. shora str. 167.

54 (Srov. popis pelet{ u Carka, str. 8—9.>

5 (Srov. popis pefeti u Carka, str. 9.)

56 (Srov. popis pelet{ u Carka, str. 11—13.>

57 Str. 171.

58 CDB I, & 348.

59 CDB I, & 349.

60 V jednom pifpadd lze snad v&c vysvétliti z obsahu listiny. Ve své
listind pro f4d maltsky z r. 1194 (CDB I, & 349), na n{# privd rubnf strany
peleti knfZec! vibec nenf, zlistifiuje kniZe-biskup Jindfich Bietislav darovénf
biskupskych desitkd, ufindné se souhlasem kapitnly (l. c. str. 315, f. 5) z jeho
kanonického priva biskupského, dosvédéuje zaplacenf jistého dloha, provedend
pied nim, jak df, cum sederem in prandio a pied svddky, qui sedebant ad
mensas tn stuba magna episcopali (CDB I, str. 315, f. 8, 19), zlistifinje narov-
ninf mezi fddem a Slechticem Milhostem o jisty odkaz, udinéné z jeho popuda
a na jeho souhlas, a konedné své darovin{ kladské kaple sv. Viclava fddu. To
vie snad mohlo byti — a darovdni desdtkd ur&itd bylo — privné pofizeno
bez jednéni na zemském privé, také vskutku nejson v listiné uvedeni Zidnf
svédei podobného jedndnf, jen svEdci onoho zaplacen{ dluhu. A proto snad
nebylo tieba n této listiny rubnf strany pedeti knfZecf. Oviem, pominoun-li se
listiny tepelské (CDB I, & 857 a 358), které moZn4 rubnf stranu pedeti Jindfi-
chovy maly (jeho kniZeci pedeti, pro niZz byla v obou pifpadech vyhrazena
dv®é mista), valdsasskd listina Jindiichova, zpeleténsd podle vieho takd jen
biskupskoun a lfcni stranon pedeti kniZeci, a¢ se o jejlm obsahm rozhodnd jed-
nalo na zemském privé, ziistdvi pfece jen dokladem, Ze rubni strana pedeti
knfZecl neméla té vihy, jako licn{ strana — aspoir u kniZete-biskupa Jindficha
Bietislava nikoli.

61 (Poznidmku Hruby vyznaéil, ale nenapsal. Mé& znlti: od r. 1224, Srov.
Carkovu préci, str. 12.>

62 Jeitd listina z 2. bfezna 1223 (CDB 11, & 245) md pedet, ne niZ orlice
nenf, ale jiZ bula na listiné z 24. dervence 1224 (CDB II, & 259) orlici m4.
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<Znameni orlice je také na reversu V. typu Pfemyslovy voskové peleti, uzfvané
od r. 1224. Srov. u Carka, str. 12>

43 Srov. shora pozn. 24. {Srov. k tomu oviem vyklad Carkdiv, str.26 andsl.>

64 CDB II, .&. 172.

65 Srov. shora pozn. 32 a nf%e pozn. 110.

66 CDB II, str. 161, f. 5.

67 7o to byla rubn{ strana pedeti krdlovské nelze sice dok4zati, pondvadz
je listina zachovina jen v opise, ale prece je to jisto. ponévadZ kromsé ni a
krilovské licnf pedeti, oznalené v korroboraci jako sigillum speciale, tieti pedeti
na listiné nebylo, a z druhého oznadeni oné pedeti jako sigillum sancti
Wencezlai, coZ znamens, Ze nesla obraz sv. Viclava prdvé jako rubni pedet
Piemyslova a z vyrazu cum sigillo misto et sigillo v korroboraci vysvits, Ze
skutetnd byla mindna robnf pedet krdlovski. Také o tom dosud nikdo nepo-
chyboval.

68 Srov. shora Studii I, str. 60, 72—73.

69 CDB II, str. 120, ¥. 20.

7 CDB II, & 135, 136..Ze souvisf tyto dva listy s nastivajlcim sporem
Piemyslovym s Ondfejem, je nepochybno.

71 CDBII, str. 120, §. 24: .. mandamus, quatenus . . memoratos (— quosdam
de populo tue diocesis) ad solutionem debitam decimarum, monicione premissa,
per censuram ecclestasticam, appellacione remota, compellas.

72 CDB II, str. 129, I. 29: Videat vesira paternitas, utrum de minoribus
personis ad maiores, pulta ad regem, cum non 8it facta mencio in litteris contra
Jormam decretalis, turisdiccionem suam potuerit prolongare vel prorogare? Item
8 quidam, quod non credo, decimas denegarent, culpam eorum in regem vel
regnum deheat refundere?

78 To byly asi mimo krilovu Zidost o zakrodenf proti D&poldovi (srov.
CDB II, &. 184) ony petitiones krilovym poslem tstnd prednesend papeZi, o nichz
mluv( papeziv list krdli z 18, ledna 1217. Obricens si pfedstavuje pomér kriliv
k zupantm. V. Novotny, Ceské dgj. I, 8, str. 457 a nasl., domnivaje se, Ze
krélovsky posel vedle vlastni ddosti krdlovy mél papesi doruditi také jedno-
mysiné usneseni deskych slechlicd, jimi se tomu, oé EZddal krdl, dostdvalo
nemalé vdhy. Nehledd k tomu, Ze vibec nelze mluviti o néjakém wusnesent
Ceskych Zlechticd, 1ze ukézati, Ze aZ do biskupovy klatby na celou zemi nedlo
o vic krdlovu. Svédédf o tom jak papeziv rozkaz proti neiddné platicim desitky
z 15. ifjna 1216, tak i jeho rozkaz proti laikiim kleriky trestajicim z 12. biezna
1217, a koneln? i jeho rozkaz biskupdim praZskému a olomouckému i probostu
fezenskému piiméti krilova synovce Dépolta, aby vratil krali obsazeny hrad.
rozkaz (= CDBII, & 134) vydany 18. ledna 1217, soufasn& s papeZovou od-
povéd!l na krildv holdovni* list, dorufeny podle vieho papeZi soudasné s krdlovou
stiZnost{ na Dé&polda. Tedy urditd jestd na zaddtku r. 1217 nevidi kurie v krili
biskupova protivnika. Srov, i Novotng, Ceské d8j. I, 3, str. 458, pozn. 3.

7 CDB1I, &. 137. Rozkaz tento, zvl4ité svym z4vérem nichilominus
studium adhibeas et operam efficacem, ut statuta sacri concilii generalis ab



118

omntbus inviolabiliter observemtur dokazuje, Ze kurie jeitd 12, bFezna 1217
nevédéla, %e by byl biskup dal Geskou zem do klatby. JiZ proto je sotva sprivné
minén{ Novotného (str. 460, pozn. 1), Ze klatba byla vyhlisena snad koncem r. 1216
nebo zaditkem r. 1217, ostatnd Novofny je niéim nedokldds. Privd zakrolenf
arcibiskupa mohuéského, jehoZ se Novotny devolivé (nevim v jakém smyslu),
ukazuje, e datum Letopist éeskyjch (FRB II, str. 283), 10. dubna 1217, je sprévné.
Arcibiskap pravi (CDB II, str. 131, £, 7), Ze rozkdzal vydetFovati otdzku klatby
ne tanta terra .. diu esset caritura divinis. JestliZe pak klatbu jiz 29. kvitna
zrufil, 1ze se domnivati — uvdZime-li, jak krdli zileZelo na zruSeni — Ze byla
vyhldgena spie 10. dubna 1217, nez jiz nékdy na poditku toho roku. {Dodati
je k tomu, Ze podle Letopisi é&eskych byla klatba vyhlé%ena 10. dubna 1216
(coZz je oviem nemoZné, jak poznamenal na vyde citovaném misté Novotny)
nikoliv 1217.>

75 V listé papeZové se pravi, quod laici quidam contra deum ... ecclesia-
sticos viros capiunt (CDB II, str. 126, §. 33).

76 K datu klatby srov. pozn. 74 {a pozn. vydav.).

77 CDB II, str. 129, ¥. 8: Non sine dolore vestre refero sanctitali, quod
cum .. percepissem, quod episcopus Pragensis tam persone mee, quam regni mes
gravamen studiosius intenderet .. sedem apostolicam appellavi. A tehdy asi
také soudasné se odvolal kril k arcibiskupu mohadskému, ktery pozd&ji pravi
(CDB II, str. 138, f. 28), Ze k ndmu do3lo odvolin{ (patrné krdlovo, pons-
vadZ i s arcibiskupem mohuéskym jednd jen kril sim) je¥té pied vyhliZen{m
klatby.

8 CDB II, & 139, asi z poloviny dubna 1217 (datum Friedrichem urlenéd
je sprivné pies Novotného nimitky v Ceskych d3j. I, 8, str, 461, pozn. 1, k nimz
srov. shora pozn. 74) na str. 130, . 9: .. rogo ut .. scribatis aliquibus executoribus,
qut accepta ydonea caucione de parendo turi, terram meam ... relaxent ..

79 Znéni Zddosti krilovy se nezachovalo, zminuje se o nf arcibiskup
mohudsky, nafizuje vyhovéti ji (= CDBII, & 140), slovy: postulavit (rex) a
nobis, ut .. viris aliquibus providis daremus auctoritate metropolitica in man-
datis, ut auctoritatem interdicty .. scrutarentur et causam. Quibus, si manifeste
constaret idem interdictum ex .. d. pape auctoritate et comsciencia processisse,
Jacerent illud ... observari, si vero a vobis, ... ab ipso rege et suppants
plenaria caucione recepia ... secundum canonicas sanctiones laxzare facerent . ..

80 CDB II, &. 141: .. mandamus, quatemus .. sentenciam interdicts, quam ..
Prag. episcopus in diocesim suam .. promulgavit pro eo, quod rex et magna-
tes Boemie libertates ecclesie infringebant, precipias .. observari.

81 CDB II, ¢&. 142: .. mandamus, quatemus .. sentenciam (atd. jako v pfe-
deslé pozndmce) pro eo, quod rex et magnates Boemie libertates ecclesie infrin-
gebant, relaxacione .. Moguntini archiepiscopi mon obstante, precipiatis .. ob-
servari. Tento rozkaz byl nepochybnd vyddn aZ po 29, kvétnu 1217 (zruSemnl
klatby arcib. mohulskym), snad a% 27. Gervence 1217 (srov. list v pozn. ndsl.),
datum 12. kvitna 1217 v kronice Mikuld3ové je zFejmy omyl opisovace a nelze
souhlasiti s tfm, co z toho vysuzuje Novotny, Ceské d&j. I, 8, str. 465 a nésl.
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o Ondiejovi. PapeZskd kancelif se rozhodné nikdy nemohla zminiti o zrufen{
klatby tak, jak se zminuje, nebyla-li klatba skuteéné zruSena.

82 CDB II. & 147, ze 27. Zervence 1217.

88 CDB II, str. 131, F. 31; str. 132, . 34; str. 138, i. 3: .. moneas (mo-
nealis, moneas et tnducas) tnsuper regem el magnates predictos, ut debitam
eccleste restituant libertatem et eam in futuro illibatam conservent.

64 CDB II, str. 134, . 4: Unde cum in regno tuo clerici .. non solum
ad secularia wdicia pertrahantur, verum etiam per laicos ultimo afficiantur
supplicio ..: verendum tibi est, ne is, qui regalem tibi contulit potestatem, de
tuis manibus hec requirat et tibs propter hec aliquando irascatur, .. Neque enim
excusare le poles, quasi non facias, que te tubente, vel saltem dissimulante a
ministris et subditis tuis fiunt ..

8 CDBII, & 143.

86 CDB II, &. 140.

87 CDB II, str. 134, f. 24: Monemus igitur serenitatem tuam, rogamus et
exhortamur atlente, quatinus .. relinquens dicto episcopo iudicia clericorum,
ecclestarum imvestituras et alia, que ad eundem noscuntur episcopum pertinere;
ac servans .. ac servari faciens .. sentemtiam interdicti, ab ecclesiarum oppres-
sione ac detentione decimarum et ipse desistas et alios desistere facias ..

88 CDB II, str. 135, ¥. 12: .. procuratores sollempmnes, sicut magnificen-
tiam tuam decet, cum pleno agendr ac respondendi mandato ad nostram cures
presentiam destinare.

89 CDB II, str. 183, f. 27: .. questionis inler te (regem) ac .. episcopum
Pragensem exhorte.

% CDB II, & 149,

91 CDBII, str. 140, f. 12: .. pietati vesire .. supplicando, quatinus ..
usque ad adventum sollempnium nmunciorum meorum .. nulla contra me et ter-
ram meam ad pelicionem episcopt mei admittatis, ut ex eo ad devotionem vobis
et Romane ecclesie cum wuniversis terre meg¢ nobilibus ardencius uccendar.

92 CDB II, ¢&.151 a v ném (str. 142, £. B): nichil contra te vel terram
tuam post receptionem litterarum ipsarum ad petitionem ipsius episcopt fecimus
vel etiam faciemus, quousque nuntii tui venerint.

% CDB II, & 160.

84 CDB IL, str. 151, . 2: .. promittimus, quod .. omnia, pro quibus tuste
videtur contend: re, sibi ex antmo subiiciemus; preter quod gentem® nostram ad
tnsuetas hactenus decimas mon possumus cogere, nec possemus omnino, etiamss
tpse decime no'is, mostris deberent usibus deservire.

% CDB II, &. 162.

86 CDB II, str. 153, . 22.

97 CDB 11, str. 153, f. 25: Quia vero idem episcopus de prudentum viro-
rum consilio non duxit laborem huiusmodi suheundum.

98 CDB II, str. 153, . 29: nos ipsum regem per mostras rogamus litte-
ras .., ut in manibus vestris prestet et a nobilibus terre sue prestar: faciat
idoneam cautionem .. et de proventibus subiractis sibi ac hiis, qui adheserunt
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eidem, congruam satisfactionem. exhibeat et a suis faciat subditis exhiberi; per
unum vestrum nmobid . . rescribens, quicquid super .. supradictis duxerit facien-
dum ..

99 Srov. poznimku piedeslou.

100 CDB II, str. 154, £. 6: Quocirca .. per apostolica scripta mandamus,
quatinus ipsum regem ad exhibendam cautionem predictam et ad faciendum
eam a suis subditis exhibert .. monentes ..

101 CDB II, str. 159, ¥, 20: .. vestris (papae) humiliter, licet contra consue-
tudinem regni mostri, paruimus mandatis .. .

102 CDB II, str. 160, ¥. 23: .. paruimus .., remitientes .. domino epis-
copo .. institutiones et destitutiones tam in ecclesiis, quam in prelaturis, salyo
wre patronatus et iudicia tn spiritualibus de personis clericorum .. De aliis
autem, que preter mostram voluniatem a quibuscumque direpla probabuntur,
nfra terminum predictum iudicium et wstitiam .. faciemus, datis et consti-
tutis ad hoc exequendum fideiussoribus sex nobilibus regni nostri denominatis ..

108 Srov. pozn. predeilou. Novotng, Ceské d&j. 1, 3, str. 48, mluvi o véci
nejasné, takZe se zdd, %e rukojmi byli vydéni za viechny zdvazky krilovy.

104 Srov. shora str. 175.

105 Jo dilezito, Ze se krdl nezavazuje ani za své nistupce, nyhri jen
a jen za svou osobu. Pozdéji také oznaluje (CDB II, str. 171, f. 26) kladrub-
skou dohodu za smlouvu inter nos et ipsum (episcopum) auctoritate apostolica
celebratam.

106 CDB II, str. 160, f. 37: .. qui apud nos, st negligentes .. in hiis exe-
quendis inveniremur, efficaciter deberent, sicut fide data promiserunt, elaborare.

107 CDB II, & 172.

108 Srov. shora Studii I, str. 70 a nésl.

109 Ze ji ndjaci comites (regis) méli zpetetiti a vskutku zpetetili, vysvitd
nepochybné z piisluiné zminky v korroboraci. Vity quia .. sigillis nelze vy-
klidati jakoby comites, at jiz jacfkoli, vibec neméli priva pedetiti, tedy ne-
pefetili listiny kladrubské. Kdyby tomu tak bylo, nebyla by se o nich kor-
roborace vibec zminovala.

110 R. Koss, ktery si prvnf bedlivéji v8iml (Kritische Bemerkungen zu
Friedrichs Codex diplomaticus (1911), str. 75 a ndsl.) korroboraca kladrubské
listiny Pfemyslovy, vytrhnuv jejl slova sigillo nostro speciali cum sigillo com-
munt regni Boemie, videlicet s. Wencezlai, guia comites nostri specialibus non
utuntur tn facto communi 8igillis ze souvislosti s listinou samoun, vyklddd je
tak, Ze slova quia comites nostri specialibus non wutuntur in fucto communi
sigillis pry svddal, Ze Zektf comites jsou zde pojati obecnd, sonhrnns, jako zvlastn{
ustavndpravni podmét: zemd (regnum), stojic{ vedle kréle (rex), mejfef dokonce
i svou zvladtnf pedet, ono sigillum commune regni Boemie videlicet 8. Wencezlaz,
zemskou pedet, kteron kladou na krilovské listiny spolu s osobn{ pedeti krdlov-
skou, jako odznak svého vstavnfho priva spolupeletiti listiny krdlovské na
znamen{ svého souhlasu s jejich obsahem. To je omyl, vznikly z Kossova pre-
hiédnutf, Ze v kladrubské listing jde jen o prévnf, kuridlnfm Fidem soudnfm
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vyzddanou povinnost Besti rukojmf, Zeskych Elechticd, spolupedetiti tuto a jen
tuto listinu vedle kréle, pondvadZ se zaruédili za urdit§ krdldv prdvn{ dkon na
zemském prdve, nikoli o vdstavnéprivni spoluiast Eeskych Hlechticd vibec,
jako piedstaviteld &eského krilovstvf, o jejich tstavnf prdvo spolupedetiti
krélovské listiny vibec. Aossovu domnénku pFijali Luschin v. Ebengreuth a
O. Peterka (srov. shora pozn. 32), a zd4 sei V. Novotny, Ceské dgj. I, 3, str. 13
(vyjadfuje se nejasnd, ponivadZ nemd jasné pfedstavy). Ale hned H. Bresslau
o nf pochyhoval (srov. shora pozn, 32), ale jen pro jeji nesrovnalost s pfedstavou
dstavniprivntho vyvoje v zemich stfedoevropskych. A z podobného apriorntho
divodu odmiti Kossovu domnénku i E. Dluhosch. TiebaZe spravng zddraziuje
(1. ¢. str. 11), Ze o spolupeletéinf Geskych BZlechtici neni v leskych listindch
krélovskjch ani stopy, nedoved! ndzoru Kossovu sprivné &eliti, ponévadz i on
mé mylnd zato, Ze die bohmischen Grofen (tedy obecnd ,deti Slechtici’) sich
der Kurie in der gleichen Weise wie der Kdnig fur die Einhaltung der
libertas der Prager Kirche verpflichteten. Bliz&f pravd® je jiz jeho ndzor, Ze
souhlas, ktery Cfestf Zlechtici dali k poZadavkdm papeZovym, zékladné vieho
jedndni, stellt sich nach dem gesamten historischen Verlauf als ein politischer
Akt, nicht aber als eine verfassungsiechtliche Notwendigkeit heraus. Ale ani
to nenf sprivné, pon¥vadZz sim mus{ pfiznati, Ze in den Privilegien selbst
treten die bohm, Grofen vollstindig zurick. — Zato se Kossova nizoru znovu
ujal 0. Bawer, ttebaZe ani on si netroufs hdjiti ho tplné. Pravi (l. c. str. 324):
Tu pak lze diti za pravdu Kossovi, klery proni na vée upozornil, aé oviem
nelze s nim souhlasiti bez vyhrady, zejména potud, pokud povazuje svatovdc-
lavskou petet na rubu dvogstranné pedeti Ceskych panovnikii za pelef povyice
stavovskou, cog lze wvelmi t&ko dovoditi zejména pro 3. poloviei 12. stoletd.
Ponékud jinak je tomuw, predpokldddme-li, Ze svatovdclavskd pedet na rubu
dvogstranné peleti panovnikovy znamend pedef soudni, kterd venikla ze staré
pedeti citacni. Ulohu Krista-Krdle na bulldch byzantskych cisasd prejimd w nds
sv. Videlav, z jehog moci se konal soud a tudiz se i vlddlo nad dzemtm, nad
nimé se prostiral mir sv. Vdclava'. Peéef svatovdclavskd stdvd se takto (jak?)
Jakogto pelet soudni zdrovern pedeti zemskou zemé sv. Vdclava. Proto také, kdyz
paped Honovius II1. Zddal r. 1219 na Premyslu I. Otakarovi, aby pro vétsi
zdruku se ke zpeceténi listiny pripofili © ,pdni‘, mohl se Pfemysl odvolati na
rubni pedet svatovdclavskow, kterd jakosto ,peéet obecnd krdlovstvt deského' méla
zastupovati géast pdni na zpeletént, pondvadz tito — co? asi zcela odpovidalo
pravdé — neudivali zvldstnich pedeti ve vécech obecnych. Svatovdclavskd pedef
méla byti papesi sdrukow, Ze Wéast a souhlas pdnit jsou pojistény. Ukdzal
jeem jiz shora v pozn. 24, %e Bauerova predstava o Ceském soud® zemském,
jakozto ustavndprivnim piedstaviteli zemé vedle panovnika &i bez panovnika,
a jakoZto zvliitnim iistavnéprivnim podméts, piedstavujicim® geské 3lechtice
obecné jako privni celek bez panovnika, je nesprivni, Zde uvddim pro piehled
cely jeho ndzor v souvislosti s jeho novym a poslednim divodem, Ze ve shods
8 jeho ndzorem byla pry za Premysla I. v rubni strand pedeti krilovské, jakozto
pry obecné pedeti kralovstvi deského, spatiovéna a papetem dokonce vyZado-
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vana pravn{ spoluidast a souhlas &eskych pdnd se zpedeténim krilovské listiny.
Jo patrno, Ze i Bauer ve stopd Kossova nézoru, omylem vyklidajfetho fakulta-
tivnf pravnf udast Sesti eskych Zlechticd, rukojmi za krile, sedictho na zem-
ském privé, za konstitutivn! dstavn{ ddast &eskych Zlechticd pri kralovskych
potinech privnich vibec, hledd v rubni strand peéeti panovnikové dstavns-
pravnf{ spoluicast eskjch Elechticd jako zvlidtniho pridvntho podmsétu pii
obecnych vicech krilovstvi. Bauer sice nevytykd svého nizoru proti Kossovu
dost jasng, ale at si jiz véc piedstavuje jakkoli, je jisto, Ze ve sporn Pfemyslovd
8 Ondiejem a kurif dstavndpravni spoluidasti eskych Flechticd jako zvlastntho
prévatho podmétu postihnouti nelze. Cegt! §lechtici byli na kuridlnim foru sound-
nfm jen soudnf stranou, vlastnd &dst{ soudni strany vedle krile, strany privng
zastopované vZdy jen krilem samym, jak o tom sv3ddé&f rozbor pisemmnosti
sporu, provedeny shora v textd. <Srov. jak o v&ci soud! Carek, str. 32 a nésl.)

111 CDBII, str. 160, F. 34: .. tudicium et tustitiam bona fide secundum
regni nosiri consuetudinem faciemus.

112 CDB II, & 184; list je poloZiti spife na konec Gervma 1219, jak na-
vrhuje V. Nozotng, Ceské ddj. I, 3, str. 490, ne% do zd¥(-Fjna 1219, jak uéinil
G. Friedrich.

113 CDB II, str. 171, ¥. 19: nobis per suos suadere factt amicos .., ut
res nosiras in curia Romana non expendamus tn vanum, guia proponit .. no-
biscum et Boemis componere ..

114 CDB II, str. 171, ¥. 13.

115 CDB II, & 183: Nam cum .. idem rex et barones sui .. coram ..
archiepiscopo Maguntino prestiterint, ac postmodum coram .. a sede apasto-
lica delegatis, presiita fide firmarint, tura .. episcopt et ecclesie Pragensis
dimittere illibata, sicut idem rex suis nmobis litteris imbimavit .. Licet igitur
sepedicto regi tamquam precellenti, et baronibus tamquam ab eo missis deferre
velimus, .. tamen .. discretiont vestre .. mandamus, quatinus regem et barones
eosdem .. recepta .. ab ipsis pignoraticia vel fidetussoria cautione, moneatis..

1186 CDB 1I, & 1°0: Post diuturnam moram, quam .. Prag. episcopus
apud apostolicam sedem traxit pro questione inter tpsum ex parte una et ..
regem ac barones Boemie ex altera .. suborta, pro qua etiam ipse rex
et barones excommunicationt et regnum eius subiacent imterdiclo, tandem
procuratoribus ipsius regts et baronum in nostra presentia constitutis, utra-
que pars arbitrio nostro libere se commisit.

117 CDB II, str. 176, £. 32: .. ex parte dicti regis et sua .. postulantes,
ut .. episcopum ad Vienmnam .. mitleremus, ac affirmantes, quod rex et ba-
rones predicti .. inducerentur facile ad concordiam et ipsi ad hoc impen~
derent .. studium et operam efficacem.

18 CDBII, str. 176, £. 36: .. Quod eciam firmaverunt prestito turamento,
quod ipsi ad hoc directt hec de tpsorum regis et baronum mandato speciali
dicebant.

119 CDBII, str. 177, £. 7: .. mandamus, quatinus .. commonentes tpsum
regem, cut super hoc scribimus, ut et ipse .. cum aliquot de baronibus,
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a ceteris tam baronibus, quam nobilibus Boemie mandatum habentibus, ad
locum accedat eundem, interponatis .. partes vestras ad reformandam concor-
diam inter eos.

120 CDBII, str. 194, ¥. 6: procurator tpsorum regis et baronum, podobnd
CDB II, str. 197, f. 26.

121 Shora str. 177 a nisl.

122 CDB II, str. 176, f. 23: .. super decimis, iurisditione ecclesiastica,
ecclesiarum immunitate ac nonnullis alits ad ecclesiasticam pertinentibus liber-
tatem ..

128 Jo obsaZena ve zpravd, kterou o nf podal Seskému kléru papeZ svim
listem z 11. ledna 1221 (CDBII, & 209).

124 CDBII, str. 194, . 8.

125 ), ¢, str. 194, £, 14.

126 |, c. str. 194, ¥, 19 a ndsl.

127 1, e. str. 194, ¥. 23 a nisl.
128 |, c. str. 194, ¥. 10 a ndsl., ¥. 17 a n4dsl., ¥. 21 a ndsl.

129 1, ¢, & 210: Rex et .. frater ac .. primogenitus eius prestabunt
corporaliter turamentum et .. dabunt fideiussores de regno .. Matores vero
barones regnt prestabunt similiter pro se ac pro aliss iuramentum et .. sub certa
pena dabunt fideiussores in regno.

130 {CDBII, & 212>

131 (L. c. & 209>

132 (L. ¢. & 210>

183 (Poznimku nelze doplnit.)

134 LCDBII, str. 202, #. 9 a nasl, Et iterum cepit episcopus supplicare . .>

135 . e, £ 15>

136 {Hruby tu poznamenal po strand tuZkou: skoda, Ze nemdme o itom
presné zprdvyd.

187 (CDBII, str. 202, ¥, 23. Sed idem venerabilis .. cardinalis .. processit
et sentencias relazavit.>

138 (Hruby pozn. tuzkou po strané: ¢ jinak je patrno z teatu listiny
Be jediné krdl je prdvmim predstavitelem.)

189 (Rukopis Hrubého se tu kondf)
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