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UVODNI{ SLOVO

»I am nothing if not critical“ stézuje si Hazlitt slovy
Tagovymi, kdyZ se mu zd4, Ze jeho spisovatelskd popularita
$e stavi jako nepfekroditelnd hriz mezi jeho nejvlastnéjsi
j& a ostaini lidsk4 srdce a mozky, s nimiZ se chce stykat na
‘spoleéné pfirozené roviné lidskosti bez vysad a predsudki
zrozenych z riiznosti zdjmi a vzdé&lani. P¥él by si byt posu-
zovan a milovan ne pro to, co napsal nebo co Fekl jako kritik,
nybrz pro to, é¢im je jako individualni lidsk& bytost se vie-
‘mi pfednostmi a slabostmi, které jsou jejim nezménitelnym
ddélem. Chtél by provésti nemozné, oddéliti svou osobnost
od svého dila — tviirce od stvofeného — v bléhové nadéji,
Ze by snad byl 3tastné;jsi, kdyby byl jako jini.

Neni oviem moZné vyvozovati z tohoto pFileZitosiného
projevu Zérlivosti na vlastnf dilo, ¢ Hazlitt opravdu tou#il
po zméné své osobnosti. Pravé naopak je nutno pfikladati
uvedenému citdtu smysl mnohem hlubsi a p¥iznaénéjsi pro
pochopeni jeho povahy a é&innosti. Osobné v ném vidim
pravy klé& k Hazlittov& osobnosti lidské i umélecké a bu-
duji na ném svij vyklad jeho literarné kritického dila.
Kritiénost jest dominantou Hazlittova ducha; urduje za-
kladni smér jeho mysleni i citéni; obrazi se jako viidéi mo-
tiv ve viech jeho projevech a nédzorech, v soukromém zivoté
i vefejné Ginnosti.

Hazlitt je kritikem par excellence. To, Ze je téméf vidy
a ve viem kriticky a ,,neni niéim, neni-li kriticky“, nejen
podava uceleny obraz jeho osobnosti a spéji v dokonalou
jednotu Hazlitta &lovéka i slovesného a vytvarného umélce,
ale odliuje jej také vyrazn& od valné vétsiny jinych lite-
rarnich kritikd jak ptilezitostnych, tak profesionélnich.

Snad bude dobré, objasnim-li své minéni ponékud kon-
kretnéji. Kritikové piileZitostni jsou vé&tSinou umélei, ba-
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snici nebo védci, kte¥i pisi o tom, co jim leZi nejbliZe, vy-
klddaji své dilo nebo uméleckou & védeckou theorii a sou-
dasné posuzuji néazory cizi. Tak piSe Wordsworth svou
kritickou pfedmluva k Lyrickym baladdm, aby obhéjil
svou bdsnickou praxi; Sir Philip Sidney héji basniky proti
dtokim puritdnd; Shelley pise svou Obranu bésnictvi;
Coleridge svou Biographia Literaria a pod. Posuzuji-li
jiné basniky nebo umélce, vybiraji si zjevy, k nimz jsou
puzeni z divodi umélecké sp¥iznénosti nebo rozdilnosti.
Ale jinak byvé jejich pomér ke kritice spiSe negativni, ba
mnohdy nep¥atelsky.

Kritikové  profesionalni — kte#i, zhriiba FeGeno, jsou
za kritickou &innost placeni, af penézi &i slavou, & konecné
vnitfnim ukojenim ziliby — nebyvaji obyéejné tviiréimi

umélei, basniky, mali¥i, hudebnimi skladateli, nebo ‘jsou-li
umélecky, mimokriticky &inni, nevynikaji v tviiréi &innosti
nad primér. Jejich pomé&r k posuzovanému dilu neni tak
osobni jako u kritikii p¥ileZitostnych. Pi$i a musi psati o di-
lech, kterd jsou jim cizi a nesympatickd. Jejich kriticka
velikost pak zévisi od miry objektivnosti, kterou dovedou
prekonat osobni predsudky.

Oboji druh kritiki mé v3ak spoleéného to, Ze jsou kri-
tiéti, jenom kdyZz posuzuji urdité dilo, o ndm? chtéji nebo
maji pronésti kriticky soud. Jinak v Zivot& soukromém i ve-
Fejném, pokud se nedotyké jejich oblasii umélecké, lite-
rarni, védecké, politické, filosofické a jinych, v niZ jako
kritikové pracuji, kriti¢ti vétinou nebyvaji.

Hazlitt vSak je kriticky i kdyZ naprosto nemé v iimyslu
svij posudek vefejné nebo soukromé& pronést. Kriti¢nost je
zékladem jeho duSevnich funkci; pfedmétem jeho kritiky
nejsou jen umélecka dila, ale cely sv&t vnéjsi i vnitini, ve,
co jest pfedmétem poznéni, i jeho vlastni poznavaci schop-
nost, objekt i subjeki.

' Neposuzuje a nehodnoti kriticky jen tehdy, kdyz stoji
pred rembrandtovskym portrétem nebo Elginskymi mra-
mory, kdyZ dychtivé éte novy romén Scottiiv nebo se opiji
jiz po dvacaté poesii Shakespearovych dramat; ani jen tehdy,
kdy% napjaté sleduje kazdé slovo a gesto Keanovo v Drury-
Laneském divadle, nebo téméf mléky naslouchéd jisk¥eni
vtipu a mySlenek v druZzném hovoru pféitel u Lambi; ani
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jen tehdy, kdyZ se dd unéSet proudem vymluvnosti Cole-
ridgovy nebo ohnivymi debatami v parlamenté nebo pa-
thosem - kazatele v chrdmé. Je bystrym pozorovatelem a
kritikem i kdyZ bloudi po polnich cestich pilivabné krajiny
svého détstvi- nebo putuje ponurymi horami skotskymi;
kdy% studuje rysy obli¢eje svého otce nebo ptitele Lamba,
aby je zvé¢nil na pldtng, i kdyZ srovndvd ndrednf povahu
anglickou, skotskou a francouzskou. Kritisuje nejen Kanta
a Coleridge, ale i Napoleona a Wellingtona; nejen Shakes-
peara a jeho postavy, ale i Clauda a Rubense, Mozarta a
italskou operu, Malthuse i frenologii, demokracii i autokra-
cii, mé$fdky i venkovany. Neni problému, jevu, nézoru,
citu, s nimZ? by se setkal a nezaujal k nému kritické sta-
novisko. Kritisuje i za takovych okolnosti, kdy jini lidé jsou
kritiky neschopni, kdyZ miluje nebo nenévidi, ba kritisuje
i svou kritiku a kritiénost. Toho nesmime zapominat, ne-
chceme-li ziskat pok¥iveny obraz jeho dila literarné kri-
tického.

Z uvedenych poznamek vyplyvd, Ze sprdvny obraz
Hazlittovy osobnosti nelze naértnouti bez dikladného pro-
zkouméni jeho Zivota a literdrniho i uméleckého odkazu.
Jest tedy tfeba vysvétlit aspon kréatce, pro¢ pojednavam mo-
nograficky jen o jeho literarni kritické ¢innosti, odluduje tak-
to, co sim pokléddam za neodluéditelné; Slo mi totiZ o moznost
intensivnéjsiho soustfedéni na tuto stranku a problémy s ni
tizce souvisici, nebof ji souhlasné s mnoha jinymi kritiky
povazuji za nejirvalejsi odkaz Hazlittiv. O ostatnich strin-
kach jeho osobnosti a dila se oviem také musim zminiti,
pravé proto, ze je pokladdm za neodluéitelné od celkové
lidské a kritické individuality autorovy. Nedinim tak oviem
podrobné; jednak proto, Ze nékteré z téchto problémé zkou-
mat nemohu (na p¥. dileZitou otdzku Hazlittova uméni
malifského, o niZ mohu jen referovat tsty zZnalci povola-
néjsich) a jednak proto, Ze nékteré tyto otazky byly jizZ
dikladng, byt ne vidy s kone¢nou platnosti prozkoumény
(na pf. Hazlittiv Zivot, jeho filosofické mysleni, jeho kritika
vytvarnych uméni a mn. j.).

V ndzoru na vyznam jeho kritiky literarni véak dosud
nevlidne jednotné minéni; a pokud se mohou vyskytnout
na jedné strané hlasy (dokonce z dst uznavanych kritiki),
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které prohlasuji Hazlitta za nekritického chvalofednika
(»a facile eulogist®), zatim co jini (stejné uzndvani) v ném
vidi nejvétsiho anglického kritika vSech dob, miizeme p¥i
v$i skromnosti doufat, Ze nové prozkoumaéni literarni kri-
tiky Hazlittovy pfispéje k vyjasnéni a spravedlivéjimu
zhodnoceni jeho vyznamu a pfitkne mu misto, které mu
po pravu nalezi.



