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2.
HAZLITTOVO VZDELANI, POVAHA A NAZORY

Spisovatelska a uméleckd ¢innost Hazlittova, jejiz pfe-
hled jsme podali v predeslé kapitole, je nejpFesvédéivéjsim
dokladem jeho vrozeného nadani, neimorné pile, mimofadné
paméti, Sirokého rozhledu a viestrannych védomosti. Tim
vice pfekvapuje vytka nevzdélanosti nebo neznalosti, s niz
se velmi ¢asto setkdvame u jeho Zivotopisct a kritiki. Kdyby
byl Hazlitt jen malifem nebo jen basnikem nebo spisova-
telem, mohli bychom se klidné p¥enést pfes jeho domnélé
i skuteéné nedostakty vzd€lani a védéni. Shakespeare byl nej-
vétsim dramatikem a jednim z nejvéisich basnikt svétovych
pfes nepairné skolni v€domosti a velké nedostatky odbor-
nych znalosti nejrozmanitéjiitho razu. Ale Hazlitt byl pke-
devsim kritikem. Kritikem literatury, divadla, filosofie, po-
litiky, historie a uméni vytvarnych. Od kritika pak musime
pozadovat znaéné védomosti a odborné skoleni v t&ch obo-
rech, které si dovoluje posuzovat, i kdyz p¥ipoustime, Ze tyto
znalosti nejsou rozhodujici samy o sobé& a nikdo neni velkym
kritikem bez vynikajiciho vkusu, to jest bez kritického
gemia, ktery jest konec koned toiéZ, co genius tviréi. Byl
snad Hazlitt pfirozeny kriticky genius, jak by vyplyvalo
z tvrzeni téch, kiefi uzndvaji jeho kritickou velikost a upi-
raji mu odborné vzdéldani a v&domosti? Takovy, feknéme,
romanticky vyklad jeho kritického dila je sice velmi svid-
ny, ale nevéfim, 7e je sprdvny. Je-li pile bez naddni marna
néamaha, jak pravi Hazlitt, mluvé o uméni vytvarném, plati
také, Ze naddni samo o sobé¢, bez pile a v&déni, nestaéi, aby
nés naudilo chdpati a sprdvné hodnotiti umélecké dilo.

Odmitneme-li tedy romantické pojeti Hazlittova kri-
tického genia, nezbyva nez odmitnout také vytky nevzdéla-
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nosti a neznalosti, které proti nému vznesli nejen jeho od-
pirci, ale i obdivovatelé, a dokézati z jeho vlastniho dila, Ze
nebyl ani nevzdélany ani mélo s@efly ani neodborné vyba-
veny k funkeci kritika. Nemalou vinu na rozsifeni nazoru
o jeho nevzdélanosti nese jeho skromné minéni o vlastnich
schopnostech a védomostech.

»Jsem velmi nevédecky élovék, a proto se snadno do-
pustim omylii v takooych vécech. Jediné, o éem néco vim,
je metafysika a vim vic o své vlastni metafysice nez o kte-
rékoli jiné“,

piSe Napierovi 13. b¥ezna 1817. A v essayi On the Conoer-
sation of Lords (17, 162) katalogisuje své neznalosti takto:

»Nezndm nic z chemie, botaniky, préva, politiky, astro-
nomie atd.”, k &emuz bychom ovSem snadno mohli podo-
tknout, Ze k &innosti literdrniho kritika nepot¥eboval ani che-
mie, ani botaniky nebo astronomie, a uvadi-li mezi svymi ne-
dostatky také politiku, Ze ho jeho vlastni prace usvédéuji
z pFepindni svych nevédomosti v tomto oboru. Podobnych
vyroki bychom nasli mnohem vice, ale téméf vzdy posky-
tuje nam Hazlitt také korekturu k nézoriim, jez zfejmé pro-
nesl ze z4liby k paradoxu. R. 1828 napsal:

»Bylo mi oytykéano, Ze se opakuji a Ze miij myslenkooy
obzor je tizky. K nedostatku obecného védéni se pFiznivém
a mrzi mne; ale snad kdybych byl vice éetl, byl bych méné
premyslel. Pokud jde o vytku neplodnosti invence, dotkl
Jjsem se aspor zbézné fady namétiy — malovani, poesie, prosy,
dramat, politiky, parlamentnich reénikt, Filosofie, knih,
lidi i véci. V mych pojednénich o nich je jistd vécnost, fan-
tasie, cit, vkus. Ktery z mych zévérii byl vyordcen? Je snad
to, co jsem rekl pred desiti lety proti Bourboniim, pFiéinou
valeéného taZeni proti mné? Jisté je dnes cely soét tého#
minéni. Podal jsem tedy diikaz trosky nadédni a vic neZ
trosky poctivosti; trpi-li ma préce spéchem nebo nedostat-
kem methody, neni v ni nic otfepaného, ani jediného Fadku,
ktery by se plazil o prachu; a nejevim-li se lepsim nez jsem,
jevim se aspori takooy, jaky jsem. Jestlize mi redaktor
;Atlasu’’ prokdie - laskavost a prohlédne si miij ,Essay
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o principech lidského jednéani‘ nebo nahlédne do kteréhokoli
essaye, ktery jsem kdy napsal, a vezme-li houbu a smyje
prach s toére mého obrazu ,Starena’, doufdm, Ze mé po
druhé neobvini z naprostého nedostatku nadini a z ne-
dostatku viestrannosti o zaméfeni mych studii.” (17, 303.)

Vétsina tvrzeni, ze Hazlitt nebyl dosti vzdélany se da
redukovati na oprdvnénou vytku nedostateéného vzdéléni
Skolniho. Hazlitt totiz nenavstdvoval vyssich skol a jeho
celd Zkolni vychova se omezovala na nékolik malo let stra-
venych na obecné skole ve Wemu a néco mélo pFes rok na
theologické unitédfské koleji v Hackney. Obé skoly nepfi-
spély mnoho k rozsifeni zékladnich védomosti, které si pfi-
nesl z domova. Kdyby byl ustrnul na téch védomostech,
které mu mohly poskytnouti, mohli bychom ho jisté pravem
nazvati nevzdélancem, by!{ ne nevédomcem. Nez vSak pfi-
hlédneme podrobnéji k tém znalostem, jez si ze $kol p¥inesl
do Zivota, neuskodi, povSimneme-li si jeho ndzort na $kolni
vychovu a ucenost.

Pouény jest v tom sméru zvlasté essay On the Igno-
rance of the Learned (8, 70), z n&hoz dale cituji. Lidi,
jejichZ ucenost se omezuje na kniZni védomosti a neni po-
depfena vlastnim myslenim, si Hazlitt nevazi. ,,Pouzi spi-
sovatelé a étendri jsou lidé s nejmensim poctem myslenek.”
— ,,Uéeni aufoFi jsou pouzi literarni nadenici, Ulozime-li jim
napsati ptvodni skladbu, zatoéi se jim hlava, nevédi, kde
jsou.” — ,Kazdy, kdo prosel pravidelnymi stupni klasické
vychovy a nezhloupl, miize mluviti o velkém $tésti.” —
»To, emu se hosi uéi ve $koléch a na éem zavisi jejich pro-
spéch, jsou véci, které nevyzaduji vypéti ani nejoyssich ani
nejuziteénéjsich duseonich schopnosti.” — ,,Pamét (a to pa-
mét nejniziiho druhu) je hlaoni schopnost, které je tieba a
ktera se cvidi dfenim a memorovanim mluonickych lekci.”
Totéz plati o jazycich, matematice, zemépise atd. Vidime, Ze
Hazlittovy zkuSenosti se $kolnimi methodami v jeho dobé
mu nedaly valného minéni o jejich prosp&snosti, a proto je
odsuzuje a vazi si vic lidi praktickych, ktefi ve Skole ne-
vynikaji, ale v Zivoté dosahuji vétsich dspéchi hmotnych
i dusevnich neZ mnozi primusové. Mezi piiklady Spatnych
studentd, ktefi vynikli v literatufe, uvadi Graye a Collinse

3.
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a essay uzavird charakteristickym chvalozpévem na Shake-
speara a vypadem proti jeho uéenym kritikiim:

»INeozdélani lidé maji nejprekypivéjsi oynalézavost a
jsou nejméné v podruéi predsudkii. Shakespearova mysl byla
zfejmé nevzdéland jak ve svéZesti obraznosti, tak v roz-
manitosti nazorii; kdezto Miltonova byla uceneckd o povaze
myslenek i citii. Shakespeare si nenavykl ve skole psét ilohy
na oslavu ctnosti nebo proti nefesti. Tomu odééime za ne-
strojenyj, ale zdravy ton jeho dramatické moréalky. Chceme-li
poznat silu lidského genia, étéme Shakespeara. Chceme-li
spatriti bezoyznamnost lidské ucenosti, studujme jeho ko-
mentétory.”

Jest zajimavé, ze G. B. Shaw, nejvétsi zijici anglicky dra-
matik, ktery jest také vynikajicim kritikem a jako Hazlitt
nenav$tévoval vyS§ich Skol, md velmi podobné nézory na
$kolni vychovu. Pfi¢itd svou velikost tomu, Ze nenavitévo-
val ani stfedni ani vysoké skoly, nybrz Ze byl vychovan na
uméni, hudbé, zpévu, poesii, malifstvi, které poznal ne
z knih a ucebnic, nybrz ze zkuSenosti, pfimym nazirdnim.
Proto zdiuraziiuje poZadavek estetické vychovy, nikoli
skolské ulenosti a pravi ®:

»Je jasné, ze moje Skoleni bylo naprostym zklamanim
a Ze estetickd vychova, které se mi dostalo mimo $kolu, byla
mou spasou.”

Totéz by o sobé mohl napsat Hazlitt, jehoZz mimoskolni vy-
chova, lépe feteno sebevychova, byla také estetickd a stala
se jeho spasou.

K poznéani toho, co védél, musime &isti jeho spisy a
znati jeho obrazy. Abychom vSak pochopili, jak svych vé-
domosti nabyl, musime sledovati jeho Zivotni drdhu a du-
Sevni vyvoj, zejména ono obdobi, které je pro utvéafeni
povahy a vlastnosti stejné dilezité jako pro nabyvani
védomosti a zkuSenosti, dobu détstvi, chlapectvi a jinosstvi.
Hazlitt sam prohlasil, Z¢ nezménil nézort od svého Sest-
nactého roku. Mél na mysli své pfesv&déeni filosofické a

® Bernard Shaw, Everybody's Political What's What, 1944, str, 182,
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politické, kterému ziistal véren pFes vSechno zklamani a
stradéni, které mu pfineslo. Jest tedy doba tépéni, pochyb-
nosti, pfemysleni a koneéného vykrystalisovani jeho Zivot-
nich nézord pomérné kratkad. Svédéi téZz o predcasné zra-
losti dusevni, ze dovedl rozfesiti otazky tak zAvainé jako
Sestndctilety jinoch a nemusil na nich nic podstatného mé-
niti ani po dikladnéj$im prozkouméni v letech muZnych a
po zkouskach, kterym je podrobil Zivot.

Prvniho vzdéldni se dostalo Hazlittovi v rodiné. Jeho
otec William byl duchovnim sekty unita¥i a v roce Haz-
littova narozeni (1778) pastorem v Maidstonu, Kent. Byl hor-
livim obhéjcem lidskych svobod, a proto stil oteviené na
strané americkych kolonii v jejich boji za nezavislost. Pro
své protivladni smysleni musil opustit Maidstone a po krat-
$im pobytu v Irsku se odstéhoval s rodinou do Ameriky
brzy po uzavfeni miru a ustaveni Spojenych stati (1783).
Z pobytu v Americe ma Hazlitt velmi mélo vzpominek, ac-
koliv tam stravil &ty¥i roky. Do $koly tam nechodil, nybrz
ucdil se doma s otcem, pozdé&ji s bratrem Janem o 11 let star-
§im a sestrou Marketou o 7 let star$i. Podle svédectvi sest¥ina
a podle dopisu otci z Dorchesteru (12. XI. 1786) uéil se
pilng latiné. R. 1787 se Hazlittovi vratili do Anglie, kde
Hazlittdv otec dostal misto pastora v obci Wem, Shropshire.
Hazlitt tam chodil do $koly, udil se latin€ a Feéting, vynikal
v pravopise a rad se uéil téz poctim. Byl Zivy a sfastny a
rovnomérné délil svij ¢as mezi uceni a chlapecké hry a
sporty. Byl radosti a pychou celé rodiny. Mimo skolu se
udil francouziting a ve 12 letech se zmifiuje v dopise otci, Ze
¢te horlivé Horatia a Shakespeara a také Priestleyho. P¥itel
Hazlittova otce, néjaky Booth z Bostonu, prohlésil o0 malém
Williamovi, Ze ,,m4 neobyZejné duSevni schopnosti a ne-
pfihodi-li se nic, co by mu zabrédnilo dostati dobré vzdélani,
jisté se stane slavaym®. (H. 11.)

R. 1793, kdyZ mu bylo 15 let, vstoupil Hazlitt na Hack-
ney Theological College v Londyné, kde se mél pFipravit
k povolani unita¥ského duchovniho. Uéil se pilng a s dob-
rym prospéchem. Zvlasté se zajimal o hebrej$tinu a mate-
matiku. Ale necitil ndklonnosti k duchovni draze a ve vol-
nych chvilich horlivé studoval anglické i francouzské
filosofy. Bydlil u svého bratra Johna, ktery ho zasvécoval
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do taji uméni mali¥ského. R. 1795 vystoupil z theologické
koleje a vratil se domt do Wemu. Tak se skonéilo pFedcasné
jeho odborné Skoleni a mlady filosof stanul na dilezitém
rozcesti, maje na vybranou mezi filosofii a malifstvim.
Z podatku se zdélo, Ze filosofické meditace nabudou vrchu
nad uméleckymi sklony, ale po marnych pokusech najiti
vhodnou formulaci pro nevyjasnéné ideje, rozhodl se pro
malifstvi. Zatim se vSak oddaval nékolik let snéni, éteni,
prochazkam a celkovému zotavovani po nervové a duSeyni
vy&erpanosti, kterd vazné ohrozila jeho zdravi v dobé theo-
logického studia a byla také p¥i¢inou, proé jeho otec se
smifil s myslenkou, Ze ho syn nebude nésledovat v Zivotnim
poslani.

Dobu od sedmnéctého do dvacatého roku Hazlittova
mizZeme po pravu nazvati ,estetickou vychovou® pfistiho
kritika a spisovatele. ,,Po mnoho let svého Zivota jsem ne-
deélal nic jiného, nei premyslel. Nezabyval jsem se nicim
nez reSenim spletitjjch problémi nebo hloubanim v nesnad-
nych autorech nebo hledénim do nebe a prochdzkami po
morském brehu, posetém oblasky. O nic jsem se nestaral, nic
nechtél.., Psdaval jsem jednu nebo dvé stranky trebas za
pil roku... Nebyl-li jsem slabnym spisovatelem, aspon
jsem mohl é&isti 8 vééné svéiim pozitkem ... a nemusil na-
psati kritiku, kdyz jsem knihu doéetl... Zil jsem ve svété
rozjimani, ne éinnosti.” Tak ¢teme v essayi On Living to
One’s Self. (8, 90.) .

Po suchych filosofickych pojednanich a rozpravach,
na nichZ se naudil pfemyslet a logicky usuzovat o otazkach
dosti vzdélenych mladé dusi sedmnéctiletého jinocha, po
Hobbesovi, Lockovi, Humovi, Hartleyovi, Berkleyovi, Con-
dillacovi, Helvetiovi, Holbachovi a jinych, po foliantech
biblickych komentatord a cirkevnich historik{i no#i se s ne-
zmensenym nadSenim do smysleného svéta basnické obraz-
nosti, ktery mu objevuji angliéti a francouziti romanopisci,
essayisté a béasnici. Jiz pfed vstupem na theologickou kolej
objevil Fieldinga, kterého si zamiloval nejvice ze v3ech
prosaik osmnéctého stoleti. Nyni, kdy horetka filosofic-
kého studia pon8kud opadla, vraci se k svému oblibenci a
rozs$ifuje svou znalost Fieldingovych soucasnikt Richard-
sona, Addisona, Steela, Smolletta a Goldsmithe o nové ob-
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zory Cetbou basnikd i mysliteli od Chaucera pfes Spensera
a Shakespeara, Bacona a Miltona k Drydenovi, Popovi,
‘Johnsonovi aZ po soudasniky. Také cizi literatury poznava
v nejvétdich jejich predstavitelich, ktefi jsou mu blizei, ze-
jména se dojim4 Rousseauem, uchvacuje Le Sagem a bavi
Cervantesem. Ani Goethe a Schiller mu nezistali nezndmi.
Neni moZno vyjmenovati vSechny knihy, které p¥Fecetl
jakoby jednim dechem a k nimZ se znovu a znovu vracel,
takZe né&které z nich znal doslova nazpamét, zvlasté Shake-
speara a Rousseauovu Novou Heloisu a Konfese. Ne-
zapominal oviem ani na filosofy, nebof posud je§t& se ne-
dovedl vypoFadat s problémem vyrazu. A utvrzoval se dale
v svych politickych nézorech, které si jiz d¥ive definitivné
ujasnil, éetbou Burka, Junia, Godwina a p¥efetnych poli-
tikil a statnikd star$i a neddvné minulosti.

A v piestdvkéch mezi éetbou a studiem prochazky pf¥i-
rodou, kresleni a malovani! Pfedasto se vraci ve vzpomin-
kéch k této nejstastnéjsi dobé svého Zivota, k svému détstvi
a mladi. V essayi . On Reading Old Books zachytil nesma-
zatelné dojmy z doby v otcovském domsé:

»Vzpominégm doby, kdy jsem byl bezstarostnym dité-
tem a nemél jiné touhy a starosti, nez naudit se dennimu
dkolu a byt itasten] — ,Tom Jones', ozpomindm si, bylo
proni dilo, které zlomilo kouzlo. Dochdzel nam v sesitech
jednou za 14 dni, o kapesnim oydéni Cookové, ozdobeném
rytinami. Dotud jsem d&ital jen o udebnicich a v nudnych
cirkeonich déjindch (s vyjimkou ,Romance of the Forest’ od
pi. Radcliffové), ale ,Tom Jones' chutnal jinak... Dychal
spétem, v kterém jsem Zil a mél zit ... Svét, ktery jsem nasel
v ,Britskyjch romanopiscich’, oydanych Cookem, byl pro mne
Jjedinym tancem Zivotem, véénym plesem.” (12, 220.)

Tento essay, jedna z nejkrésnéjSich autobiografickych
proz Hazlittovych, ukazuje na pevnou spojitost jeho citéni
s romantismem ve vroucim nadSeni pro starou literaturu a
v marné touze po nenavrainych okamZicich $fastného
mladi.

Z Hazlittovy &etby a zajmi pred setkdnim s Coleridgem
vidime, jak logicky a pfimo osudové se utvérel jeho ptisti
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vyvoj jiz v dobé pFipravné; jak od rozumaiskych metafy-
sickych zdhad a problémid se probiji k politickému svéto-
vému nazoru, budujicimu na idedlech rousseauovsky revo-
luénich, a soudasné prostfednictvim krasné prézy a poesie
i vlivem klidné a §fastné p¥irody s pomoci malifského na-
déni se naplfiuje estetickéd vychova, kterd se méla uplatnit
v nejvlastnéjsi praci Hazlittové, literdrni a uméleeké kritice.

Rana detba zésobila Hazlitta bohatymi znalostmi an-
glické literatury. MiiZeme Fici, Ze nebylo jediného vyznam-
ného spisovatele od Chaucera po Waltera Scotta, kterého
by neznal z vlastni éetby. Je pravda, Ze se soustfedil nej-
vice na dobu alZbé&tinskou, restauraéni a stoleti osmnacté,
ale z jeho dél vidime, ¢ mu neunikl opravdu Zadny velky
zjev literarni a Ze i mnoho mensich a malych autord po-
kladal za hodny studia. Jiz v této dob& projevuje neoby&ejné
dobry a vyspély vkus p¥i volbé svych oblibenych autori.
A ackoliv se tvrdi, Ze po svém tficdtém roce nep¥etetl ani
jedné knihy celé, jeho posudky o dilech, ktera mohl teprve
pozdéji poznati, svédéi o opaku. Nebyl v dospélém véku
naruzivym c¢tendfem. Nehltal novinek. Nemél smyslu pro
méalo zndmé a obskurni knihy a autory, jaké s oblibou vy-
hledaval Lamb, ale kde Slo o skute¢nou velikost, poznal ji
a skoro vidycky spravedlivé zhodnotil.

Ani jeho znalost svétovych literatur nebyla mal4, ifebas
vétsinu cizich autorti mohl &isti jen v pfekladech, nebot
kromé franstiny, kterou ovlddal dokonale, neznal jinych
cizich jazyki modernich a z klasickych Fe¢i byla jeho zna-
lost asi tak mald jako Shakespearova nebo Shawova; jisté
nestacila, aby mohl s pozZitkem ¢&isti Homéra, bibli nebo
latinské klasiky v ptivodnim znéni. Tyto neznalosti mu vSak
maélo vadily. K porozuméni estetickych a myslenkovych
hodnot mu poslouzily pieklady lépe nez jinym kritikdm
dokonalé ovladdni matefitiny posuzovanych autort. Uva-
Zovat v tom smyslu, Ze by byl jesté vice vynikl jako kritik,
kdyby byl umél lépe latinsky, fFecky nebo znal némecky,
italsky a Spanélsky, je pFi nejmensim neplodné spekulace.

Jeho dsudky o cizich basnicich, dramaticich a spiso-
vatelich nejsou proto mén& samostatné a pronikavé, ze je
Cetl v pFekladu. Upozortiuji jen na bystré posudky Moliéra,
Racina, Voltaira; Goetha a Schillera; Danta, Boccaccia,
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Ariosta; a z klasickych literatur na pozndmky o Homérovi,
Horatiovi, Feckych tragicich, Ovidiovi, nemluvé o bibli a
naboZenskych filosofech a cirkevnich spisovatelich. Jen
literatury slovanské a germénské (které ostainé v jeho dobé
mélokdo v Anglii viibec znal, s vyjimkou némeckych filo-
soft a basnikt) mu byly nezndmou konéinou °.

Atkoliv touzil mnoho v&dét a umét, netouzil mnoho
mit. Proto také nemél ani obrazl, mimo vlastni dila, ani
velké knihovny. Sdm Fekl, Ze netouZi- po obrazech, které
miiZe spatfit, kdy se mu zachce, v galeriich, ani po knihéch,
které si mize vyptjéit v knihovndch. Leigh Hunt mnoho
nepfehanél, kdyz napsal, Ze Hazlitt nemd knih mimo ty,
které si vyptjéil od n€ho a zapomnél vratit. Zato pry zna
Shakespeara a Rousseaua nazpaméf. (My Books, Literary
Examiner, 1823.) KdyZ psal své essaye, které jsou pFeplnény
citdty z nejrozmanit&j$ich autord, citoval zpaméti a malo-
kdy nepresné. Vybornd paméf a zvyk samostatné usuzovat
mu umoziiovaly sklddat vétSinu essayt bez pomoci rozséahlé
priru¢ni knihovny, bez niZz se moderni literarni kritik ne-
obejde.

Neméné dilezitym zdrojem Hazlittovych védomostf
o literatufe, uméni a filosofii byly styky a hovory s vynika-
jicimi umélei a spisovateli. Nelze oviem presnéji urditi,
které z jeho nazorti a soudi jsou derpany z téchto studnic
cizich védomosti a zkuSenosti. Ze z nich mnoho ziskal a
mnohému se priucil, sém vdé&né p¥izndva v mnoha p¥ipa-
dech, kdy pokladal jejich vliv a piiklad za vyznamny
pfinos k vyvoji své osobnosti a utvareni svych nézori
& uméni.

Prvnim a pravdépodobné nejtrvalej$im pramenem vé-
domosti a tvarnym d&initelem Hazlittova ducha byl jeho
otec, jehoZz obraz Hazlitt zvé¢nil v essayi On the Plessure
of Painting (8, 5—13):

wJeden z mich pronich pokusi byl obraz mého ofce,
ktery byl tehdy statny starec vyraznych rysi a zjizoeny
od nestovic. Nakreslil jsem jej, jak dte, s irokym pruhem

10 7 &eskych spisovatelii a historickych osobnosti uvadi jen Husa,
Jeronyma a ZiZku, ale pochybuji, Ze o kterémkoli z nich mnoho vEdél.
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soétla dopadajicim na sklonény obliej s brylemi. Kniha
byly Shaftesburyho ,Charakteristiky’ o krdsné staré vazbé
s Gribelinooymi lepty. Otec by byl radéji éetl jakoukoli jinou
knihu; ale éisti znamenalo pro ného byti spokojen ... Skizza
byla slibné; a pustil jsem se do vypracovédni, rozhodnut ne-
Set¥it éasem ani némahou. Otec byl ochoten sedét, jak dlouho
Jjsem chtél; nebot v dusi élovéka je prirozend touha sedét mo-
delem k svému obrazu, byt predmétem ustaviéné pozornosti
# zmnohondsobit spou podobu; a kromé uspokojeni z obrazu
byl do jisté miry pysny na umélce, acékoliv by byl radéji
vidél, abych psal kédzéni, nez abych maloval jako Rembrandt
nebo Rafael.”

Jesté dokonalej3i portrét otctiv nakreslil Hazlitt v essayi
My First Acquaintance rwith the Poets. Pise tam:

»Bylo zajimavé pozorovati kontrast mezi nim (Cole-
leridgem) a mym ofcem, ktery byl veterdanem v té véci (boji
za duchovni obrodu) a tehdy sestupoval do udolu let. Byl
kdysi chudym irskym mladikem, peélivé vychovanym rodi-
Ci, kteri ho poslali na universifu v Glasgoro (kde studoval
pod Adamem Smithem), aby se pFipravil k svému prFistimu
uréeni. Bylo nejpysnéjsim prénim jeho matky spatiiti svého
syna jako disidentského duchovniho... KdyZ byl dlouho
stoan od jedné nidbozenské obce k jiné v zépalu unitérské
kontroverse a sporech o americké vélce, byl preloZen do za-
padlé vesniéky, kde mu bylo souzeno stréviti tficet posled-
nich let Zivota daleko od jediného styku, ktery miloval, od
hovort. o spornyjch textech Pisma a o pridindch obcanské
a nabozenské svobody. Zde trévil soé dny nespokojen, ale
odevzdéan osudu v studiu bible a detbé komentitorii —
obrovskiych foliantii nesnadno prodtengjch, z nichz jeden
pretroal celou zimul Proé nad nimi oyseddval od jitra do
noci (oyjma prochdzku v polich nebo po zahradé, aby na
trhal kapusty nebo fazoli; oypéstényjch vlastni rukou s ne-
malou pychou a radosti)? — Nebylo v nich ani figur, ani
fantasii — ani poesie, ani filosofie — nic, co by oslriovalo,
nic, co by podnitilo moderni zvédavost; ale jeho zkalenému
zraku se zjevoovalo na strénkédch himotnych, tézkich, zapo-
menutych svazkii posvétné jméno JEHOVAH v hebrejskich
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velkych pismenech, utladené tézkopadnym stylem, otielé¢ az
do krajni mizivé hubenosti rozumarskym mudrovanim; ob-
Jjevovaly se mu zdblesky a mZitkové obrazy patriarchélnich
putovéni, s palmami rysujicimi se nad kerem, vjjpodet dva-
nécti kmenii Israele, typy, stiny, glosy o zaékonu a prorocich;
byly tu debaty (dosti nudné) o stari Methusalemooé, mohut-
né spekulace; byly tu obrysy a hrubé odhady tvaru Noemo-
oy archy a bohatstoi chramu Salomounova; otdzky tykajici
se doby stvoreni, predpovédi konce vsech véci; velké mezery
dasu, podioné promény zemékoule se odhalovaly, jak ruka
obracela mnohoobsazny list; a ackolip dude snad dfimala
prikryta hieroglyfickym zévojem neprobadatelngjch myste-
rii, byl to spének, ktery by nebylo dobré pyméniti za vse-
chnu zbystrenou realitu smysli, otipu, fantasie nebo rozumu.
Zivot mého otce byl vlastné jen sen; ale byl to sen o nekonec-
nu a véénosti, o smrti, vzkriseni a poslednim soudu!*

vvvvvv

ny pieklad nemtZe uéiniti zadost, je in nuce vystiZena snivd
i bojovnicka povaha Hazlittova otce, kterou do zna¢né miry
zdédil i syn. Nejen otcova knihovna, kde maly Hazlitt obje-
voval zaprasené folianty naboZenskych vykladd a disputa-
ci, ale i otcovy vyklady a jeho uslechtila povaha pomahaly
utvéreti jeho dusi. Agkoliv ani otec ani syn se nedivali na
svét stejnyma o¢ima a neméli snad vzdjemného pochopeni
pro své rozdilné pfedstavy o Bohu a lidech, pojilo je nejen
silné pouto pokrevenstvi, ale i duchovni poctivost a odvaha -
myslit a citit po svém, bez sobeckych zajmi, ba Casto proti
vlastnimu prospéchu. Vzidjemna laska a ticta poméhala pie-
klenouti i neshody v nézorech na naboZenstvi. Hazlitt byl
v podstaté atheistou, adkoliv se proti tomuto na¥éeni brénil,
ale vlivem otcovym, ktery byl hluboce véficim k¥esfanem, ne-
stal se atheistou nepfFatelsky zaujatym proti cirkvi a vife Kris-
tové. Kfesfanstvi obdivoval a ctil Kristovu povahu a uéeni 1.
V bibli nenachézel jen estetické kréasy, ale i ethické hodno-
ty. Nedovedl v3ak srovnati zddnlivy rozpor mezi niboZen-
stvim a filosofii, nepfekonal svou skepsi v otdzce viry, ale

u Krisnd charakteristika osobnosti Kristovy v cyklu pfednddek
©o dramatické literatufe alzbétinské (6, 183 —185).
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zase vlivem své znalosti uslechtilych véFicich, jakymi byli
jeho otec nebo Josef Fawcett, nikdy nevyjadtil svého athe-
ismu tak stroze, jak v hloubi duSe byl o ném pfesvédéen.
Proto tvrdil, Ze je lépe véfit v néco neZ nevéfit v nic.
JestliZe se v ndzorech néboZenskych Hazlittovo pFesvédéeni
diametrdlné lisilo od otcova, v politickych ideédlech se s nim
shodoval témé¥ dplné. Oba byli pfesvEéddeni demokraté, ne-
pfatelé tyranstvi absolutistickych monarchii a panovnic-
kych rodi, které se opiraly o t. zv. ,,bozské pravo" vladnouti
narodiim; oba se stavéli celou vahou na stranu politickych
svobod a prav obéanskych, jak je vyjéadfila francouzské re-
voluce a vélka americkych kolonii za nezavislost. Oba také
pro své presvédéeni byli ochotni trpét a trpéli, ale nikdy se
ho nevzdali. Hazlittiiv otec byl v mladi stejn€ bojovny jako
Hazlitt sdm a stejn tvrdohlavy, kde slo o jeho nejvnitFnéjsi
presvédleni. V Americe prohldsil, Ze rad&ji zem¥e v pi¥ikopé,
nez by se podrobil lidskym rozkazim ve vécech viry (Bir-
rel, 10). A jeho syn' piSe:

»Neddm se odstrasit ani odlékat od iddného ze svych
ustédlenych presvéddeni. Kralové miluji moce, lakomci zlato,
Zeny lichoceni, bédsnici sldvu — a filosofové pravdu, kdyz
Ji najdou. Je-li ,moudrost zatorzelosti’, mohl bych se vy-
dévat za stejné velikého filosofa jako nejlepsi z nich, nebof
nékteré z myjch zdvéri jsou tak peoné a nezménitelné, jak je
jen mozno.” (On Consistency of Opinion, 17, 22.)

Nékdy v letech 1795 aZ 1796 se Hazlitt seznamil s Jose-
fem Fawcettem, unitdfskym kazatelem na odpodinku v Edge-
row, pobliz Watfordu. Fawcett byl asi o dvacet let starst
Hazlitta, ale p¥es vékovy rozdil navazal s mladym filosofem
a adeptem uméni ddvérné pratelstvi a rdd s nim hovofil
o nejrozmanitéjsich problémech, zvlasté viak o filosofii a lite-
ratufe. Jeho vliv na vnimavou dusi Hazlittovu v dobé jejiho
dozrdvani nelze dosti zdiraziiovati, tfebas nemiZeme jeho
dosah pFesné vymezit ani z dochovanych zapisi Haazlitto-
vych, ktery neskrbli vdé¢nosti za podnéty a védomosti, jez
od Fawcetta ziskal, ani z vlastnich dé&l Fawcettovych. Poné-
vadz vSak Fawecett byl zndm jako odchovanec francouzské
revoluce, nepritel valky s Francii (byl, miZeme-li souditi
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podle jeho knihy The Art of War, pacifistou) a popularni
kazatel, ktery byl donucen vyvojem udélosti odejit pied-
asné z Londyna do tstrani na venkové, aby ho nestihl po-
dobny osud jako jeho soudasniky Priestleyho nebo Price, lze
bezpeéné tvrdit, Ze upevnil v Hazlittovi liberalisticko-indi-
vidualistické a protiabsolutistické politické nézory. Pokud
Jjde o filosofii a literarni kritiku, je jeho vliv nejasnéjsi.
Zdélo by se, ze vkus obou pratel se celkem velmi shodoval
v otéazkach estetickych a Ze hlavni pfinos z rozhovorii s Faw-
cettem pro literarni kritiku Hazlittovu je zasada objektiv-
nosti a katoli¢nosti vkusu. Poslechnéme si, co o ném Hazlitt
napsal:

»Byl pfitelem mého raného mladi. Byl proni vynikajici
literdrni osobnost, kterou jsem poznal; a rozhovory s nim
o vkusu a filosofii (nebof jeho vkus byl stejné jemny, jako
Jjeho soudnost byla hlubokd a pronikava) poskytly mi slast,
Jjaké jiz nikdy nepocitim. Spisy Sternovy, Fieldingovy, Cer-
pantesovy, Richardsonovy, Rousseauovy, Godmwinooy, Goe-
thovy atd. byly obvyklymi naméty nasich rozprao a poZi-
tek, ktery jsem nachazel o éetbé téchto autorii, se zdéal vice
nez zdvojnédsoben. Ze viech lidi, které jsem znal, byl nej-
vic prost vsi poskorny zérlivosti nebo uzkoprsosti. Nikdy
se jeho srdce nedotkla pohnutka nizks nebo zédludné. Byl
z nejnadsenéjsich obdivovatelii francouzské revoluce a vé-
Fim, Ze zklaméni jeho nadéji ve spvobodu a §tésti lidstva
hlodalo na jeho duéi a urychlilo jeho smrt.” (3, 171.)

Také v slavném essayi O kritice vzpomina Fawcetia
velmi vdééné slovy:

»Mél mistrovsky postreh pro kazidy styl a vybornost
vseho druhu a vsech stupriii vznesenosti i krasy od Milto-
nova ,Ztraceného réje' po Shenstonoou ,Pastyrskou bala-
du’, od Butlerovy ,Analogie’ po ,Humphrey Clinkera'.
Meél-li jste oblibeného autora, detl jej také a znal zeorubné
véechna nejlepsi sousta, jemné rysy, skvéld mista... ,Nej-
rozkosnéjsi pocit na soété,’ slysel jsem ho zvolati, ,jest
milovat, co je vyborné, af je to od kohokoli.' V té véci prové-
dél, co kazal. Byl neschopen skryjvati zaludnou pohnutku a
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soudil jen podle toho, co citil. V éistém zrcadle jeho mysli
nebylo kazu ani mlhy. Byl pFistupny dojmim a tordosijny
v jejich uchovéni. Nedbal ani za mék, zda je spisovatel stary
nebo novyj, zda pise prosou nebo versem. ,Chci to, Fikéval,
,co mé nuti premyslet.’ Vétiina lidskych dusi mi pripada
jako rozladéné hudebni néstroje. Dotknéte se uréité klavesy
a zaskFipd a zazni v drsném nesouladu s vasi vlastni dusi.
Miluji ,Gila Blase', ale nevidi nic smé$ného v ,Donu Qui-
jotovi'; zboZriuji Richardsona, ale Fielding se jim hnusi.
Farocett mél vkus sladitelnyj se v§emi témito. Neéinil vyji-
mek. Vital srdeéné vsechny projevy krésy, jen kdyz byly
nejlepsi svého druhu. Nemiloval padélkii a duplikati.”
(8, 214.) :

Nelze ¥ici, pokud citované Fadky obrazi vic Fawcetta ¢i
Hazlitta. Byl-li vSak Fawcett tak objektivnim a vynikaji-
cim kritikem a milovnikem krésy, af ji nasel kdekoli, Haz~
litt, 0 ném% vime, Ze se takovym kritikem a milovnikem
krasy stal, naSel v ném jist&€ nejlepsi vzor, jaky mohl na-
sledovat.

Tieti mohutny vliv v Hazlittové uéilovské dobé, jemuz

seznameni se Samuelem Taylorem Coleridgem r. 1798. Jest
viak opét nezbytno poukézati, kdyZ éteme nadSené liceni
prvniho velikého bésnika, kterého poznal, v essayi Mé proni
seznameni s bdsniky, na to, Ze Hazlitt jako obyéejné pro-
mitd v svych reminiscencich mnohé zkuSenosti a dojmy z let
pozdéjsich do dob minulych. Nezapominejme, Ze Coleridge
v r. 1798 (v lednu toho roku) nebyl jesté basnikem Starého
namornika ani velikym Zékem Kantovym a pronikavym
vykladaéem Shakespeara. Hazlitt se o ném doslechl pravdé-
podobné z nadSenych chvalozpévii na tohoto nového genia
u Godwinl. Bisniekd tvorba Coleridgeova do té doby se
omezovala na nevelky podet bésni, tfebas byly mezi nimi
jiZ nékteré charakteristické ndznaky jeho pFisti velikosti,
jako Oda na odchédzejici rok nebo Monodie Chatterto-
novi. Poesie z let 1794 az 1796 je rétoricka se silnym sklo-
nem ke kézéni; je jist€ upfimnym vyrazem t&ch tuzeb a na-

Teprve ve styku s Wordsworthem objevil Coleridge své vlast-
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ni béasnické nadani a poslani, tfebas nedovedl tak upfimné
pFiznat sviij dluh pFitelstvi s Wordsworthem, jako Hazlitt
uznavéa svij veliky duchovni dluh sezndmeni s Coleridgem,
kdyz pise:

wZe miij rozum nezistal némy a zvirecky tupy a Ze
koneéné nasel jazyk, kterym se mohl vyjadriti, za to odé-
éim Coleridgeovi.”

Popisuje dojmy z prvniho kazdni Coleridgeova, které
si zaSel poslechnout do Shrewsbury, uzavird je mistrnou
charakteristikou:

»Nemohl jsem byt vic unesen, kdybych byl slysel hud-
bu sfér. Poesie a filosofie se setkaly. Prapda a Genius se
objaly pred oéima a pod zdstitou Néabozenstvi. To bylo vic,
nez jsem doufal.”

V hovorech s Coleridgem, ktery navstivil jako pristi
unita¥sky kazatel v Shrewsbury (kde nenastoupil) Hazlitto-
va otce ve Wemu, nebyl mlady Hazlitt jen mléky a u vy-
trzeni naslouchajicim Zakem velikého mistra. V mnohém
s nim souhlasil, na p¥iklad v obdivu pro Burka jako umélce
vyrazu, v mnohém si ponechal sviij vlastni odli$ny nazor,
ktery nevahal i projevit. Jiz tehdy se rysoval, oviem velmi
mlhavé, antagonismus, ktery se mél projevit plné pozdéji,
kdyz Coleridge opustil mladistvé idealy a nézory a dal se
sithnout reakéni moci. Hazlitt mu ovSem nikdy neuptel
skuteénou velikost bésnickou, ale neomlouval také jeho
lidské slabosti. Naméty, o kterych hovofil s Coleridgem, lépe
feceno, o kterych ¥eénil Coleridge v pfitomnosti Hazlittoveé,
byly pFili§ &etné a rozmanité, abychom je zde mohli
tfebas struéné rekapitulovat. Je skoda, Zze Hazlitt nevyuzil
jesté vic svého obdivuhodného daru paméti, o némz svédéi
Lamb, aby ndm uchoval podrobnéji a ve vétsi miFe zdpisy
o téchto inspirovanych hovorech. Je nepochybné, ze Cole-
ridge, ktery byl mnohem lep$im feénikem nez spisovatelem,
mohl v téchto rozpravkach Hazlittovi poskytnout nejen
cenné podnéty, ale i mnoho skutednych poznatkii o problé-
mech, jimiZ se zabyval a které Hazlitt studoval. Odtud také
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presvédéeni vétsiny kritikl a historikd, ze Hazlittova filo-
sofie je odleskem filosofie Coleridgeovy. Ve skuteénosti je
mysleni Hazlittovo i jeho nézory na poesii mnohem samo-
statnéjsi, nez by se zddlo, kdyZ uvézime, jak si vazil Cole-
ridgeova genia, a bereme doslova jeho vdéénost k vymluv-
nému mistru slova, jehoZz tviiréi schopnosti byly mnohem
vySSi neZ basnické a filosofické vytvory.

Ve filosofii na pfiklad se shoduje s Coleridgem v od-
poru k materialismu a utilitarismu, ale na rozdil od Cole-
ridge, ktery byl Zikem novoplatonskych idealisti, odmita
spekulaci, kterd vede déale, nez kam nés mize pfivésti me-
thoda empirickd. Uznavé, ze lidskd schopnost pfedstavit si
bozstvi, pojmouti ideu Boha, jest dokladem uslechtilosti lid-
ské povahy a pfevahy &lovéka nad nerozumnymi tvory, ale
neuznava ji za dikaz realné existence Boha. Zasadni roz-
dil mezi metafysikou Hazlittovou a romantickou filosofii
Coleridgeovou a vétsiny ostatnich romantik@ jest v tom, Ze
Hazlitt pFipousti nevédomost Elovéka o problému koneéné
reality a spokojuje se s timto omezenim schopnosti lidského
rozumu. O Kantovi se Coleridge vyjadfuje panegyricky,
kdezto Hazlitt, ktery ovSem Kanta znal jen z nevérného
vykladu Willichova 2, prohlasuje Kantiiv systém za ,nej-
svévolnéjsi a nejobludnéjsi absurdnost, jaké kdy byla
vymyslena” a Coleridgeovo filosofické mysleni za pFilis
»mechanické, dogmatické a plné otrelych plochosti” (Cole-
ridge’s Literary Life, 16, 115). V ndzoru na smyslové poznani
souhlasi Hazlitt s Coleridgem, Ze je zévislé na kdzni smyslt
a vyvoji smyslovych organi. Z toho vyplyva, Ze pfesvéd-
¢eni o spravnosti svych vjemd nabudeme ze souhlasu smys-
lovych poznatki s poznatky nabytymi védeckym prozkou-
manim pfirodnich zakonl. Hazlitt si ovéfoval platnost to-
hoto principu na studiu uméni. Studiem malifské tech-
niky a tvorby poznal, 7¢ je moZno zbystfiti vniméni
opakovanim, cvikem, zvySenou pozornosti a zdjmem o ob-
jekt. Prvni vjem objektu neni nikdy vplny a podrobny.
Podrobnosti pozndvame teprve opakovanym pozornym
vniménim. K témto poznatkim do3el Hazlitt nezavisle na

12 René Wellek: Immanuel Kant in England, Princeton 1931, str. 166,
O Wellkovu studii se opfrdm i jinde ve vykladu Kantova vlivu na
romantickou estetiku.
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Coleridgeovych shodnych ndzorech. (O tom podrobngji v es-
sayi On the Pleasure of Painting.)

Pojem rozumu je u Hazlitta sice nevyjasnény, protoZe
nékdy jim rozumi motivaci vile a jindy formu poznani
nebo chépéni, ale nikdy nevyklddd rozum jako Coleridge,
t. j. jakoZto princip nedbajici fakt, protoze je nad né po-
vznesen. Ale ve vykladu pojmé rozum, duse, mysl a cha-
péni neni u Hazlitta pFesnosti, ponévadZ nemiloval vyméra
a presné ohraniéenych termint (Nem School of Reform,
12, 179).

Proti Coleridgeovu mysticismu je Hazlitt v podstaté
realista. Pfes své zdlraziovani dileZitosti funkce citové
v lidském jednéni a mysleni, dovedl se vystiihati idealisace
»pFirodniho é&lovéka”, kterou naSel u Rousseaua, a omyla
Rousseauova i Coleridgeova, ktefi méatli a zamé&iovali fakta
s pocity. Cely Zivot Coleridgetiv je dokladem takového ma-
teni fakt a cith, kdeZto Hazlitt neni sentimentalista, jak
tvrdi Birrell, ani racionalista, ale pokrauje v realistické
tradici ,,zdravého rozumu® stoleti osmnéctého.

V literdrnim hodnoceni se Hazlitt v leciems shoduje
s Coleridgem a ostatnimi romantiky (Wordsworthem, Lam-
bem a j.), ale jeho vkus je katoliét&jsi a méné dogmaticky.
Byl nadsen pro Shakespeara a alzbé&tinské drama, ale nebyl
neprételsky zaujat proti klasicistim Popovi, Drydenovi
nebo Johnsonovi. Je §tésti pro kritiku, Ze nevyméioval své
staré zaliby za nové, jak ¢&inil Coleridge, nybrZ p¥idaval
k starym laskdm nové.

»Coleridge je jedind osoba, od niz jsem se kdy nééemu
naudil,” pravi v prednaskdch o anglickych béasnicich a
v essayi O dteni starych knih datuje své zasvéceni do
tajd poesie od sezndmeni s Coleridgem; ale v Shakespearo-
vych postavdch necituje Coleridge, adkoliv hojné uvadi
Schlegela, a v pojeti Shakespearova genia a ve vykladu
Hamleta je nejvic podobnosti mezi jeho a Coleridgeovymi
nazory. Presto tvrdi, Ze se o Shakespearovi a Miltonovi nic
nedovédél- od Coleridge a Wordsworthe, protoze je nikdy
nesly3el o nich hovotit (O anglickych bésnicich). Vzéjem-
nou zévislost Hazlitta, Schlegela a Coleridge neni mozno
presné zjistit nejen pro podobnost jejich vykladi o Shake-
spearovi (zvlasté o Hamletovi), ale i proto, Zze Colerid-

4
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geovy prednasky z let 1808 a 1811/1812 se cele nedochovaly
a nelze s jistotou miti za to, Ze¢ Hazlitt tyto pFednasky
slysel.

Shrneme-li vie, co je zndmo o povaze a methodé lite-
rarni kritiky Coleridgeovy a Hazlittovy, dojdeme k zavéru,
Ze se zajimali o dvé rizné oblasti. Coleridge zajimala vic
metafysika, oblast rozumu; Hazlitt se snazil pochopit a vy-
lozit psychologicky motivy lidskych é&ind, zejména otdzku
vztahu mezi city a povahou nebo jedndnim. Coleridgeovi
jde vic o otdzky obecné estetické a mordlni, Hazlitta zajima
hlavné jedinec, jeho dusevni zdhady ve vztahu k vlastni
¢innosti a dramatické konflikty riznorodych dusi a povah.
Hazlitt je spiSe psycholog, Coleridge metafysik.

Od setkani s Coleridgem a Wordsworthem okruh pFatel
a znamych Hazlittovych vzristal tak rychle, Ze by bylo
tieba celé knihy k popséni jejich rozmanitych pfiznivych
i nep¥iznivych zdsahd do vyvoje Hazlittova ducha a k vyétu
védomosti a znalosti, jimiZ ka?dy z nich obohatil nebo mohl
obohatit jeho obzor. Spoletenské a literdrni styky s pfed-
nimi spisovateli, novind#i, kritiky, mali¥i a herci, védci a
ucenci, statniky a politiky, filosofy a knézimi, nemluvé
o Cisté lidskych neliterdrnich vztazich k Zendm, détem a
pribuznym, prostym délnikiim a femeslnikGm, s nimiZ rad
besedoval, k sportovctim, o nichZ dovedl s takovou laskou a
vervou psat, to vie prispélo nezvaZitelnymi hodnotami
k modelaci jeho povahy, k zpevnéni jeho nazord, rozSifeni
a zpestfeni jeho zku3enosti. Bylo by nesmirné zajimavé do-
pétrat se na pf¥iklad, jak a ¢im skuteén& pFispél jeho nej-
vérnéj$i pfitel Lamb nebo dobrosrdeény a viipny Leigh
Hunt k jeho duSevni vyzbroji. Nebo ¢im pFispél k jeho né-
zorm na uméni bratr Jan a &im snad Haydon nebo North-
cote v malifstvi, Jeffrey nebo Scott v novinéfstvi, Kemble
nebo Kean v divadelnictvi a hereckém uméni atd. Tisice
drobnych nerozfesenych a vétfinou pro nedostatek nezbyt-
nych prament nefeSitelnych otdzek se tisni prede dvefmi
soudni sing, v niz ma budouci generace vynésti pravoplatny
soud nad Hazlittem &lovékem a umélcem. Jest viak nutno
spokojit se kusym obrazem pFi¢in a vlivi a vziti za vdék
jejich nespornym vysledkem, kiery, bohudik, neni ani ne-
postacujici ani chudy — jeho literarnim odkazem.
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K doplnéni soupisu Hazlittova vzdé&lani a znalosti mu-
sime si také ujasniti n€které nazory, o nichZ tato prace ne-
pojedndva podrobné&ji, zvl45t€ nézory politické, filosofické
a sociélni. O Hazlittové filosofii jsme se zminili, pokud jeji
znalosti je tfeba k pochopeni jeho duchovniho vyvoje,
myslim, sdostatek. O jeho estetice pojednava pFisti kapi-
tola. Pokud pak jde o presvéd&eni politické, které nebylo
bez vlivu na jeho dsudky o autorech, byt ne o jejich dilech,
nelze ho pochopiti bez znalosti historického pozadi doby.

Kdykoli v svych pozdéjsich letech byl znaven praci,
boji nebo zivotnimi nezdary, uchyloval se Hazlitt do
Winterslow. Tam vznikly nékteré z jeho nejkrasnéjsich
essaydl, V jednom z nich (Whether Genius is Conscious of
its Poroers) napsal:

»Nevi-li to jiZz, nechf si étenar laskavé povdimne, zZe to
pisi ve Wintersloro. Miij styl tu rad prekypi a rozbihé se.
Jindy je mozng kredovity, suchy a strohy; ale zde teée jako
reka a vylévé se z brehii. Nemusim hledat myslenky ani se
pachtit za obrazy: prichdzeji samy, vdechuji je s vankem a
tiché hdje se hlasité ozyvaji tisicerymi vzpominkami ...
Sem jsem prisel pred patnécti roky jako dobrovolny vy-
hnanec; a kdyz jsem kracéel po protéhlém tréoniku na kraji
nizké lesni stréné, opakoval jsem si stary vers

Ma mysl je mym kréloostoim!

Tim mi byla tehdy, predtim i potom; a mam umdliti nyni,
kdyz jsem vylil ducha své mysli svétu a pojednal o mnoha
vécech pravdivé, svobodné a piisobivé, protoze jsem od té
doby pronédsledovén neustidlym halasnym tupenim, Ze jsem
se nestal néstrojem volady?...” (12, 112.)

Zatrpklost i odhodlanost vanou ze stranek tohoto i ji-
nych essayd, v nichZ se hrdé vyznava ze své polifické viry
navzdory vSem hanobiteltiim.

Hazlitt byl v mnohém ditétem revoluce. Narodil se za
revolu¢nich let a strivil své détstvi v osvobozenych Spoje-
nych statech. KdyZ padla Bastila, bylo mu jedenéct let, a
kdyz vstoupil do theologické koleje, zacala ve Francii hrizo-
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vléda. Apostolé Revoluce v Anglii, Coleridge, Wordsworth
a Godwin, v ném utvrdili pfesvéd&eni, které mu vstipil jiz
olec. KdyZz p¥iSel do Louvru, aby studoval mali¥stvi, byl
jesté Napoleon prvnim konsulem a Francie Zila v opojeni
republikanské obéanské svobody. V roce, kdy vySla jeho
prvni préce, zvitézil Napoleon, kterého nepfestal obdivovat,
nad nepFateli Francie u Slavkova. Proti mylnému néazoru,
7e rakousko-pruska aliance v r. 1791 méla zakrolit valetné
proti francouzské hrizovladé, uvddi Hazlitt zcela spravné,
ze hrizy vzoikly pravé pro pfepadeni Francie pruskym
vojskem, nebof francouzsky dvir tajné podporoval invasni
armédy. ,,Koalice méla za iéel oyhladit nikoli zlo, nybrz
dobro Revoluce ve Francii“ (Zivot Napoleoniv, kap. V).
Pro Hazlitta tento boj byl od poddtku bojem svobody proti
tyranstvi. Jako mnozi jini nadSeni stoupenci francouzského
boje za oblanské svobody proti ,bozskému prévu“ krili
i Hazlitt o¢ekaval, Ze se Anglie postavi na stranu pfepadené
Francie. Coleridge, Wordsworth, Southey, Shelley, Godwin
a mnoho jinych bésnikii a spisovateld véfilo v revoluéni
idedly a radovalo se z padu bourbonské dynastie. Ale Burke
povznesl sviij vlivny hlas proti Revoluci a ziskal mnoho
ochotnych posluchaté v Anglii i v ciziné. Kral Jifi III. pfi-
ved]l Anglii svymi absolutistickymi choutkami a korupénimi
methodami na pokraj zkdzy. Parlament nebyl nic vic nez
jméno, demokratické tradice zaslapany. R. 1793 Francie,
kterd méla z pocatku uspéchy ve véalce s Némci, vyhlasila
valku i Anglii, protoZe se nepostavila na jeji stranu. Tato
vélka trvala s prestdvkami az do bitvy u Waterloo a ve-
fejné minéni bylo v Anglii z valné vétsiny protifrancouzské
i v prestavkach pfiméFi. Anglické vladé se véleny stav
hodil hlavné proto, Ze mohla v téchto vyjimeénych pomé-
rech zabréniti utvofeni jakékoliv formy lidové vlady a
udrZeti absolutni monarchickou formu. Kdo se postavil
proti rezimu, byl stihan a véznén a byl donucen uprchnouti
ze zemé. Vétsina ndroda se vSak dala pFesvédéit Pittem a
Burkem, Ze valka s Francii je valkou za obCanské prava a
privilegia, o ktera by byl stfedni stav oloupen, kdyby Fran-
cie zvitézila. KdyZ se Napoleon prohlasil cisafem, zlepsila
se nesmirné posice anglické vlady, ktera nyni mohla vy-
stoupit jako obh4jce ,legitimity® a snaZila se vnutit Francii
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Bourbony. Napoleon snad byl tim v8im, ¢im ho nazval
Shaw (Everybody’s Political What's What, str. 338) ,.snob,
padouch, vrah a ni¢ema®, ale ve srovnani s cili a ideély pa-
novnikd, ktefi se proti nému spojili, znamenal v Evropé
dobry vliv. Proto Hazlitt nepochyboval, Ze v ném je jedina
nadéje na zAchranu evropskych nérodd p¥ed vykofisfova-
nim a utlakem autokratickych vléd. Budoucnost mu dala
v mnohém za pravdu a sdm se dockal druhého padu Bour-
boni, kdyZ pied tim musil snésti tolik ismé&kd pro své ne-
tajené rozhoileni nad piddem Napoleonovym a znovuna-
stolenim nendvidéné dynastie.

Hazlitt byl ctitelem Napoleonovym a v mnohém sméru
individualistou, ale za idedlni vladu nepokladal diktaturu,
nybrz demokracii.

»Nejsem republikédn; ani bych netouzil stati se muced-
nikem a pyznavadem jakékoliv vladni formy. Ale naé jsem
vsadil své zdravi i bohatstvi, své jméno i sldvu, a co jsem
ochoten pidy znoou héjit az do posledniho dechu, jest vira,
ze lid ma moc zménit svou vladu a své vladare.” (Zivot Na-
poleoniiv, kap. XXX1V.)

Jsa poctivy ve svém presvédéeni skrz naskrz a nena-
vidé z celé duse lidi, kteti zradili své pFesvédéeni, nemohl
jinak neZ obvillovat a vytykat takové poéinani i tém, jichz
si jinak vazil anebo jejichZ genia plné uznéval. Proto witoci
na Southeyho, Wordsworthe, Coleridge i Scotta stejné jako
na méné ullechtilé néstroje vladdni reakce Pitta, Wilsona,
Gifforda a mnoho jinych. Naopak uznéval opravdovou
velikost a talent i u t&ch, kte¥i stali v opaéném tabote, zvlaste
u Burka a Scotta.

Ceho nedovedl, bylo vyuZivat pFilezitosti, uzavirat
kompromis, 1hdt nebo zamléovat své ndzory.

nHazlitt se krasné oyslovil b mé pritomnosti, kdyz byl
tazan, proc¢ nedovede obéas trochu tézit z doby nebo uzavvit
kompromis s nepravdou, Ze mu to nestoji za to,"

¢teme v Huntové pFedmluvé k Masque of Anarchy r. 1832.
A v essayi Imaginace a fantasie z r. 1844 tyZ stary pfitel
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Hazlittiv konéi obvinéni ze zaujaté nespravedlivosti témito
upfimnymi slovy:

»Ale mir a éest budiz jeho pamétce! Byl-li popudlioy a
nékdy zZérlivy jako é&lovék, byl nesobecky politik a obdivu-
hodnyj kritik; a §fastni byli ti, jejichZ povaha jim dala pravo
a schopnost odpustiti mu.”

Hazlittiv pomér k lidem a spolenosti jest velmi asto
Spatné chépan a vykldadan i jeho pfateli. Maloktery z nich
byl s to vidéti jej tak, jaky byl ve skuteCnosti; vétSina se
dala oklamati jeho plachosti a spoletenskou neobratnosti
nebo vydrazdénou a vznétlivou citovosti, kterou se podvé-
domé branil proti skuteénym i domnélym osobnim urazkam.
Jako chlapec byl velmi Zivy, bystry a piijemny, takZe ro-
dige i sourozenci byli na ného velmi py3ni a méli ho upfimné
radi. Teprve studium filosofie potladilo jeho vrozenou touhu
po pfatelstivi a sympatii bliZnich a nauéilo ho milovati
knihy a samotu vic neZ druZny hovor s prateli. Ale je§té
dlouho potom bychom ho nemohli nazvati $karohlidem a
neurvalcem. Teprve zklaméni v ldsce a manzelsivi a ztrata
nadéji politickych i uméleckych ztrpéily jeho povahu. Pies
to v ném nikdy nedovedly udusit vrozenou viru v pfiroze-
nou lidskou dobrotu a idealismus, ktery se marné snazil
krotit strojenym cynismem a tGtoénym sarkasmem. ,,Hazlitt
snad jedna S$patné, ale neni zly ¢lovék,” ekl Lamb a vystihl
intuitivné jeho dusi. JenZe Lamb byl vzdcny &lovék, ktery
dovedl svou upfimnou ldskou a psychologickym taktem
vyloupnouti sladké jadro z hotké a drsné slupky. U Lambi
se Hazlitt necitil cize. Védél, Ze tu najde nejen pochopeni
a pfatelstvi, ale i druzny styk, po jakém touZil, v sourodé
spoleénosti. Proto také jeho piéatelstvi s Lambem zistalo ne-
zkaleno, s jedinou nepatrnou vyjimkou nedorozuméni, aZ
do smrti.

Hazlittiiv celkovy dsudek o lidské povaze, jak se jevi
v Zivotnim boji neni tak pFiznivy jako jeho filosoficky
vyklad o pFirozené nesobeckosti lidské duSe. V Characte-
ristics prohlasuje lidi za stddo hlupdkd a nidemt
(CCXXIX), ale tamtéz ulamuje hrot této jednostranné cha-
rakteristice mnohem hlubsim, a jak vime z celé jeho filo-
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sofie, opravdovéji minénym principem, Ze neni jediné
pravdy, nybrZ je mnoho pravd (CDXXXI). Tato zésada
pak vysvétluje, pro¢ najdeme u Hazlitta téméf vidy obé
stranky uréitého problému vyjadfeny stejné vtipné a vy-
stizné. Schopnost vidéti také rub véci ovSem uchrinila Haz-
litta strohé dogmati¢nosti a v kritice mu poskytla vzécnou
schopnost vcititi se do nejriiznéjSich autort a dél, ale ne-
dovolila mu vytvofiti uceleného systému filosofického anebo
stanoviti obecné platnych zdkond a predpisi estetickych.

Na Stésti nedostatky po strance systematiénosti a
methody nezasdhly ruSivé do Hazlittovy schopnosti kri-
tického dsudku, kde 5lo o konkretni umélecké dilo, a neni
tieba litovati, Ze nezanechal tak hlubokého theoretického
odkazu ve filosofii a v estetice jako nékte¥i jeho soucasnici,
zejména Coleridge, uvazime-li, jak mélo z podobnych sy-
stémi, které si &ini nebo é&inily nédrok na obecnou zivaz-
nost, obstalo v posudcich budoucnosti a uchovalo si svéZest
novosti a pecef origindlnosti.



