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I. PRED OBROZENIM

1. Cirkevnéslovanskd vzd&lanost

J ednim z prvnich historicky prokazatelnych projevi mezislovanskych je
spojeni zapadoslovanskych kment v Bojohemu a na Moravé s jihoslovanskymi
kmeny v Karantanii pod vidcovstvim Samovym (660). Opiralo se o d&initele,
ktery se projevuje potom jeité mnohokrat prib&hem tfinécti stoleti v historii
slovanskych narodi; opiralo se predeviim o souvislost sidli§t a za druhé o srozu-
mitelnost pribuznych jazyka téchto kment a védomi kmenové piibuznosti. Sotva
by se to dalo popfit. UZ sama historicka situace Samovy episody je pfiznadna:
Slovany spojuje moment obrany proti vychodnim néjezdnikim, ale ziroves
jim hrozi nebezpe®i ze zdpadu. Pomoc zipadu z franské, pozdé&ji némecké FiSe
znamené ztratu samostatnosti.?)

Rané feudalni fad je zjistitelny v Karantanii, v prvnim staté jihoslovan-
skych kmend na pfedsunutém zipadg, ktery se osamostatiiuje po smrti Samova
v dobé&, kdy kraje na S4vé a Soéi drzi jesté Avafi. Pomoe Bavori proti Avarim,
o kterou pozidal kniZe Borut, znamenala pro Slovany v Karantanii vasalstvi,
podrobeni Fi§i franské a oviem utuzeni feudélniho fadu zdroved s kfestanstvim.
Za vnuka Borutova Hotimira (752—769) je uz Karantania podtizena salcbur-
skym biskupdm. Italiti a némeéti knéZ po vzoru irskych vérozvéstd, kteid
obraceli na kiestanstvi Némce, mluvi k Slovanim jejich jazykem, ziskavaji
pfeddky rodt a druZiny kniZeci. Hotimirova Zidost k papezi o knéze a uditele
datuje se uz k r. 760, tedy sto let pfed podobnou z4dosti Rasticovou na Moravé,
neni-li to oviem legendirni stereotypni motiv, uvadéjici zpravy o christianisad-
nich misich, Dost na tom, Ze po smrti Hotimirové Slované v Karantanii dvakrat
vyhnali viecky knéze kiestanské. Az vitézstvi Karla Velikého nad Avary (796),
dobyti byzantské Istrie a uréeni cirkevni pravomoci (kraj severné od Dravy byl
uréen pro salcburského arcibiskupa, kraj na jih od Dravy pro akvilejského
patriarchu) napomah4 pokfesténi a zaroveti oviem i porobeni korutanskych
Slovanti. V Dolni Pannonii (mezi Dunajem a Murou) markgraf Pribina, uprchlik
z Velké Moravy, ziskany feud p#i Blatenském jezeru udélal zdkladem, na

) Sr. Zgodovina slovenskego slovstva I. Do zadetkov romantike. Uredil Lino Legisa s so-
delovanjem Alfonza Gspana, Ljubljana 1956, str. 151 n, Historija naroda Jugoslavije. 1. Red.
Bogo Grafenauer, Dugan Perovié, dr. Jaroslav Sidak, Zagreb 1953, str. 137 n.
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kterém jeho syn Kocelj uZz mohl stanout v odporu proti #i§i na strané Velké
Moravy.

Fransky feudalismus ptinasel s sebou i uréitou kulturu karolinského obdobi;
z nabozZensko-cirkevni literatury zachovaly se slovinské formulafe zpovédni
a text kizini o pokani a zpovédi, sestavené podle latinskych a bavorskych
vzord. Bylo jich uZivano i v dolni Pannonii a je tedy pravdépodobné, Ze dospély
do kulturni viny cyrilometod&jské. Ve Frisinskych pamatkach, kieré jsou nej-
star$imi texty slovinskymi a zaroven nejstarsimi texty slovanskymi, zapsanymi
latinkou, setkdvaji se ob& kulturni vlny: dva formuladfe zpovédi a text kazani
o hiichu a pokani jsou z oblasti franského vlivu, ale cirkevnéslovansky text
druhého zlomku ma jazykové a theologické znaky obdobi cyrilometodéjského
(t. zv. klasické paleoslovenismy), takZe je moZno soudit na souvislost s Velkou
Moravou. Je to prvni dochovany doklad mezislovanské literarni vzajemnosti.’)

V politicko-socidlnich podminkach uplatnil se op& moment pfibuzné slo-
vanské Feéi. Af uz véfime nebo nevéfime zpravam o zastivce bratiéi Konstantina
a Metodéje u Kocelje, o lasce Koceljové k slovanskym knihiam atd., legendy
obraZeji ty vztahy mezislovanské, které byly nebo se tvofily, nebot legendy
byly uréeny é&tendfim tehdejsi nebo malo pozdéjsi doby. ,Slovansky®, ,pii-
buzny“, ,nas“ jazyk a tomu podobni epitheta dosvédéuji stile se vracejici
moment povédomi pfibuznosti v akei cyrilometodéjské a radost ze spoleéného
slovanského slova ,boziho®. Legendy jsou oviem psiny propagandisty a se sta-
noviska propagandy, kterd je vysoce politickd, a to mezinirodné v tehdejsim
ramei.

Proniknuti slovanského jazyka do bohosluzby a cirkevni literatury je oviem
dilezité politikum a jeho schvaleni — at patriarchou, af fimskym biskupem —
na sebekrat$i dobu — je mistrnym kouskem diplomacie soluriskych bratii. Je
to oviem jen soudast politicko-socidlni tendence, kterd sméfovala k zadlenéni
balkénskych a stfedoevropskych Slovani do administrativy byzantské Fise
a k ustaveni byzantského feudalniho fadu. Je uZ celkem historicky jasné, Ze
bulharsky chan Boris #ddal kiest od Franki a papeZe a Ze pfijal kiest z Byzance,
aby se vyhnul hrozici valce s ni.*) Pfibuznost jazykova a kmenova je v akeci
cyrilometodéjské jisté initelem; vytvofena nadstavba sama pak posiluje tento
cit aZ ve védomi soundlezitosti kment, spojenych poutem slovanské bohosluzby,
slovanské cirkevni a pravni literatury a brzy nato iliteratury didaktické a krasné.
Pronikéni této literatury, kterd se rozvinula svérazn& u kmeni moravsko-&eskych

3) A. Isadenko, Jazyk a pévod Frizinskych pamiatok, Slov. ak. vied a um., Bratislava
1943, 27 n.; A. Dostél, Fr. Grivec o novych vysledcich cyrilometodéjskych badéni a o Fri-
sinskych pamétkéch, Slavia XIX (1949), 228 n.; M. Kos i Fr. Ramovs, BriZinski spomeniki,
Ljubljapa 1937 (tam literatura).

%) Sr. Historija nareda Jugoslavije, str. 288.



a makedonsko-bulharskych, k vychodnim Slovanim bylo spojeno s procesem
feudilniho upeviiovani kyjevského stitu a podporovino d&initeli geografické
polohy jazykové i kmenové piibuznosti a nikoli v posledni fadé momentem obrany
mezi dvéma ohni, mezi agresi ze zipadu a agresi z vychodu. V stejném rytmu
feudalniho procesu a vznikdni stitnosti za danych politicko-socialnich podminek
je pronikani, osvojovani a rozvijeni cyrilometodéjského odkazu u Charvatd
a Srb, ktefi ustavuji v té dobé své staty a uZivaji cyrilometodéjského dédictvi
kulturniho jako hlavni soudasti nadstavby feudalni.

Hned na podatku literarni kultury u Slovani se projevuje velmi dileZita
a pro feudalisaéni proces neobyéejné piiznaéna soudinnost, je-li pravdiva hypo-
thesa, Ze v prekladu sbirky byzantskych zikond cirkevnich a obéanskych
(t. zv. nomokanonu) je pouZito privnich termind moravsko-Geskych.®) Védomi
kmenové pospolitosti, které se drielo od pradivna, upeviiovalo se za novych
podminek, za kterych se prvobytna rodova spoleénost ménila v rané feudalni,
a to jesté pfed vznikem jednotlivych nirodnosti slovanskych. Staéi p¥ipomenout
jen nékteré tresty, které predpisuje obdansky zakonik byzantsky, pieloZeny
velmi zahy do cirkevni slovanitiny pod mazvem ,Zakon sudnyj ljudem®, proty,
ktefi sdhnou po cizim majetku (utéti rukou, nosu, jazyka, oslepeni), aby byla
patrni zména spoleéenské struktury.®)

Tézko najit obdobu k cirkevni slovanitiné u jinych nérodnosti evropskych:
do jisté miry méla podobnou funkei latina u Roméanu. Ale cirkevni slovanstina
je Slovantim X.—XI. stoleti, kdy je jazykem gramotnych Slovanii, srozumitelna
a zilstava v podstaté jazykem spisovnym u pravoslavnych Slovani aZ do XVIIL
stoleti, i kdyZ dostiva viude riz hovorového jazyka slovanskych nérodnosti.
U ostatnich Slovanii piimo nebo nepfimo ptisobi plodné na vyvoj nirodnich
jazykt spisovnych. MuiZe se privem mluvit o spoleéném kuliurné slovesném
vychodisku u Slovani — bez precetiovani toho faktu, ale také bez nedoceriovani.
Je tieba, aby se piestalo uZ jednou s kabinetn& filologickym posuzovinim
tohoto procesu a s nedocetiovanim faktd, znamych dokonce i filologam.”)

Uz z IX. stoleti zname podle jména spisovatele, kiefi jsou slovanského
pivodu a piisobi na Velké Moravé a poté v Bulharsku a Makedonii: Kliment
Ochridsky a Konstantin Preslavsky jsou klasiéti patroni velké, stale pokraéujici
fady mezislovanskych spisovateli. Ochrid a Preslav byly jejich zasluhou sku-
teénymi ohnisky kultury slovanské: uz zde se vzdélavali predkové Makedonct,
Bulhart, Srbd a Charvatd.

5) Josef Vasica, Metod&jiv pieklad nomokanonu, Slavia 24 (1955), 9—41.
6) Jos. Vasica, Origine Cyrillo-Méthodienne du plus ancien code slave, dit Zakon sudnyj
ljudem, Byzantinoslavica 12 (1951), 154—174; sr. také Historija naroda Jugoslavije, s. 288.

7) Sr. mou odpovid prol. Nandrisovi, A propos de notre conception de la philologie
slave, Slavia 20, 1951, 112 n.



Velmi krasné ukazal uz N. S. Derzavin®), jak literdrni &innost Klimenta,
Konstantina a jinych spisovateld doby Simeonovy a doby nésledujici prostu-
puje jako &ervena nit myslenka o slovanském lidu, o osviceni slovanského lidu
v rodném jazyku, jak ohromna &innost literarni, pfevodna a pivodni v rodném
jazyku byly formou boje bulharské feudalni spoleénosti za kulturné nacionalni
sebeurdeni a nezavislost. A totéZ moZno fici o tkonnosti literatury cirkevné-
slovanské také u jinych Slovand. Pathos diké sv. Trojici za ,evangelské slovo®
pro ,slovanské pléme“, jak to vyjadfuje t. zv. Azbuéni modlitha i Proglas sv.
evangelia presbytera Konstantina pfesahuje zfejmé moment christianisace: je to
predeviim basnicky projev slovanského védomi a hrdost na vysostnou funkei
rodného jazyka. Zde je mejlépe zachyceno toto slovanské povédomi v rimei
danych politicko-socidlnich podminek. K mohutnému proudu vymény, vzi-
jemnosti jihoslovansko-vychodoslovanské pristupuje uz proud vzijemnosti za-
padoslovansko-vychodoslovanské a naopak. Z nénost pidy archeologové teprve
v nasi dobé& vypro&tuji obraz Velké Moravy a staré Rusi. Najde tu opodstatnéni
nazor o vétiim rozsahu ptsobeni Rusi na pfemyslovské Cesko. List papeze
Jana XIII. o zfizeni biskupstvi v Praze, ktery cituje Kosmas, bran je pravem
v pochybnost; ale at je to falsum mnebo me, at cituje Kosmas z listu nebo si vy-
my$li zikaz slovanské bohosluzby ,podle fidu lidu bulharského a ruského“,
zdiraziiovani zdkazu, ke kterému skutefné doflo r. 1097 necelou generaci pred
smartf Kosmovou, dosvédéuje, Ze slovanskd bohosluzba a slovanské pisemnictvi
v Cesku mély spojeni se slovanskym jihem i vychodem, Ze jejich tradice v Cesku
byla jest& tak silna, Ze v dobé& uplatfiovani schismatu bylo tfeba takovych pii-
pominek a trikG. Ze stanoviska Rima a némecké iiSe bylo to chapano jako
nebezpeénd politickd zaleZitost, kterou to také bylo.

V staroruském letopise hned v prvnich kapitolich je vylieno rozsidleni
Slovani, kteff jsou pfi viem mmnoZstvi jmenovanych kmeni chépani jako celek
(Sloveni, Slovenskij jazyk, Gramota slovenskaja). Sam ptivod této zpravy (podle
NikoFského®) z m&jakého spisu moravsko-éeského) je zajimavym dokladem mezi-
slovanské literdrni vzdjemnosti XII. stoleti. Zcela prikazné je &erpani letopisce
(snad Nestora) z t. zv. Pannonskych legend (t. j. z legendy o sv. Cyrilovi
a z legendy o sv. Metodéjovi), dokazatelné prostym srovnanim textovym. Upravy
textu v Povésti vremennych let (tak se zve tento letopis podle vlastniho nazvu)
vysvétluji se snadno rozdilnou historickou situaci (zejména protiéeskou politikou
kniZete Svatopluka). Proniknuti obou cirkevnéslovanskych legend o sv. Vaclavu

8) N. S. Derzavin, Istorija Bolgarii 11, A. N. SSSR 1946, 85 n.
9) Nikolskij N. K., Povest vremennych let, kak istoénik dlja istorii naéalnogo perioda

russkoj pis’'mennosti i kul'tury, AN SSSR, Sbornik po russkomu jaz. i slov. T. II. 1/
(1930).
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na Rus pi#imo bez zprostfedkovani jihoslovanského se nyni téméf obecné
uznava'®) po zjisténi hospodaisko-obchodnich stykd mezi Kyjevskou Rusi
a Ceskem 10. a 11. stoleti.'!) Vybér a ¢étvera viprava legend obrazi doméaci po-
tieby a feudalisaénf- cile; najde se tu odraz Wsili sjednotit stit v rukou silnych
kniZat, ale i odraz separatistického feudalniho usili, rozdrobenosti. ProloZni le-
gendy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, zejména novgorodské a pskovské zkracené
vypravoviani, zdaji se nasvédéovat, Ze vytahy byly uéinény z nejstarsi staroruské
nezachované redakce. Prolozni vytah o sv. Ludmile byl uéinén patrné z vétsi
samostatné legendy, ktera se nezachovala.’?) Plasobenim &eskych legend vytvaii
se v staroruské literatuie slohovy druh, ,skazanije”, li¢ici dramaticky smrt svét-
ského &initele (tedy nikoli ,Zitije*, Zivot svétciiv), jak to dokazuje hned ,praveni*
o Borisu a Glebovi, synech kniZete Vladimira, zavrazdénych nevlastnim bratrem.
Ucta &eskych svétcd na Rusi a Borise i Gleba v klastefe Sazavském ukazuje
zfejmé trvajici spoje.

Spoje a vziahy mezi oblasti velkomoravskou a dédickou é&eskomoravskou
oblasti cirkevnéslovanské vzdélanosti na jedné strané a na druhé strané mezi
charvétskou oblasti byly pravdépodobné od poéatku. Byla uz ¥eé¢ o druhém
zlomku Frizinskych pamatek, které se hlasi svymi paleoslovenismy (t. j. staro-
slovénskymi vyrazy) do cyrilometod&jského obdobi. Jazykovy pfechod mezi
Charvity a Slovinci byl velmi dlouho plynuly. Teprve spojeni Charvatska
8 uherskym stitem (r. 1102) vytvai pevné&j$i hranici. Ale mezitim uZ je tu
pouto literarni vzijemnosti, jak ji dokazuji zlomky pamatek cirkevnéslovan-
skych, nesoucich zfejmé jazykové znaky a stopy prostfedi moravského a char-
vatského (Kyjevské listy, zbytek me$ni knihy, prelozené z latiny, Videiiské
listky, rovnéZ zbytek medni knihy, Videniské glosy Jagiéovy); ale zejména je to
charvitsko-hlaholskd redakce prvni staroslovénské legendy o sv. Vaclavu ve
étytech opisech charvétsko-hlaholskych breviati (o druhé jihoruské redakei
legendy bude Fe& dale).

Tato éesko-charvétska literarni vzijemnost nemohla se oviem rozvijet pu-
vodni silou. Vyhnani uéednik Metodéjovych z Velké Moravy po smrti Meto-
dé&jové (885) znamena pro Charvaty bud pocatek pisemnictvi cirkevnéslovan-
ského pusobenim nékterych vyhnanych uéednikit Metod&jovych, nebo posileni
zdkladd uZ dfive poloZenych. Ziroveni oviem je to poéatek boji o uznani slo-
vanské bohosluzby a literatury, které se projevuji podobn& v Charvatsku jako

10y Sr. shrnuli otazky M. Weingart, La premiére légende de Saint Venceslaus écrite en
vieux Slave et & d’origine tchéque, Byzantinoslavica 6 (1935—36), 1—37.

i) B. D. Grekov, Kyjevsk4d Rus, Praha 1953, 496—7 (piteklad z ruského origindlu, vyd.
v Moskvé 1949, od Jana Svobody a Jos. Beéky).

) N. J. Serebrjanskij, ProloZni legendy o sv. Lidmile a sv. Vaclavu. Shornik staroslovan-
skych Lit. pam. o sv. Viclavu a sv. Lidmile, 1929, 61 n.



v Cesku (zikaz slovanské bohosluzby na synodach ve Splitu r. 925, 928, zakaz
uzivani slovanskych knih r. 1060).

Ale piesto se slovanska bohosluzba a slovanské knihy v lidu nejen drzely,
ale i $ifily (aZz do Istrie). Boj o slovanskou bohosluzbu a pisemnictvi je souéasti
zapasu o Charvatsko a Dalmacii, ktery vedla mezi sebou Byzanc, némecka Fise,
fimska kurie, Benatky a v neposledni fadé vz Madarsko. Slovanskd bohosluzba
a pisemnictvi je neseno §irokymi lidovymi vrstvami slovanskymi, které maji jesté
leccos ze starych ¥ada spoleéenskych. Obyvatelstvo ve méstech — vétsinou ro-
manisovani pivodni obyvatelé — podporuje cizi feudalisaci. Nové zaloZené
biskupstvi v Zahiebu (biskup Duch rodem z Cech) vrazilo svou latinou klin do
oblasti slovanské bohosluzby a literatury.

Ale klin byl myslen piedeviim politicky. Madarsky kral Ladislav po smrti
krile Zvonimira jako bratr jeho manZelky Jeleny vznesl dédické naroky na
Charvéatsko a celkem bez odporu se ho zmocnil r. 1091. Se souhlasem proti-
papeZe, stojiciho na strané cisafe Jindficha IV., zaloZil zdhiebské biskupstvi.
Protikrale Petra porazil nastupce Ladislaviv kril Koloman (1096). Rozdélil se
s Benatkami o kotist (r. 1102).

Slovanska bohosluzba a slovanské pisemnictvi uZ r. 925 je jako vaZné ne-
bezpedi vasnivé zakazovano: je tedy obé uZz dost roziifené. Za stivajici poli-
tické situace a naznadenych boji je nemoné, aby to sem bylo pfeneseno z jihu
(bylo by to jediné mozné z Bulharska). Pozdé&jsi vlivy pies Rasku (Staré
Srbsko) a Bosnu z Makedonie nejsou vylouéeny.

Hlaholské pismo, t. zv. glagolica, abeceda uZivani Cyrilem a Metodéjem,
patrné jimi i sestavena pro slovansky jazyk makedonsky, kterym psali a kazali,
je svédectvi spojitosti literarni v nejstar$sim staroslovénském obdobi, svédectvim,
které zistava podnes v biskupstvi na pobiezi a ostrovech severniho Jadranu
v t. zv. Kvarneru zaroven se slovanskou bohosluZbou jako trvajici dtkaz pivod-
niho cyrilometodé&jského dédictvi. Glagolica se udrzela vedle cyrilice v Bosné;
Bosna s bogomilskou dynastii panovnickou, katoliky i pravoslavnymi byla kii-
Fovatkou vlivli a transitnim Gzemim slovesné tvorby v jazyku cirkevnéslovan-
ském, ktery udrZoval starobyly raz, ale piibiral zahy i hovorovy jazyk. Do pi-
vodniho staroslovénského, t. j. makedonského jazyka, vnikl postupné hovorovy
jazyk (v Bosné& vice neZli jinde). Literatura, kterd vznikla s cirkevni organisaci,
byla pfirozené naboZenského razu. Ale zda se, Ze uZ na Moravé vedle vytvori
uznanych cirkvi byly prekladany také vytvory neuznané a pfimo zakazané
(apokryly, tajné spisy, apokalypsy, zjeveni, proroctvi), to pokraovalo i v Char-
vatsku. Alespoii ,,Chozeni bohorodicky po mukach“, které je znamé v textech
ptivodu jihoslovanského v ruskych Gpravach, ma odraz v charvatskych lidovych
pisnich a povidkach. O t. zv. Nikodemovu evangeliu, vypravujicim o sestoupeni
Krista do pekel, néktefi badatelé soudi, Ze bylo pielozeno uz na Moravé a Ze
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odtud pfes srbské a bulharské rukopisy doslo na Rus. Hagiograficka vypravovéni
o Zivotech svatych maji zajimavé pasédZze o hifiném obdobi svétcd pied jejich
obricenim; tyto pasaZe jsou novelistického razu. Proto se malézaji v hojnych
opisech, které prochazeji slovanskou literaturou balkénskou. Podobné vysky-
taji se tam preklady romankd a povidek byzantskych mna zpisob povidky
o moudrém Akirovi. V srbskych iextech je povidka o kiestanském rytifi Kapado-
kijském nebo povidka o sv. Alexijovi, bozim ¢lovéku.

Pasobeni srbské a bulharské literatury, psané eyrilici od doby cara Simeona,
byla poloZena mez schismatem. Rozkol mezi cirkvi zdpadni, fimskou, latinskou
a vychodni, byzantskou, feckou (oficidlné r. 1054) zadal phsobit az pozdé&ji. U nas
putsobi jisté uz za Kosmy (f1125). Na Rusi se to d4 sledovat na zaniknuti Gety
k sv. Vojtéchu, ktery je jesté s jinymi ,zapadniky” v t. zv. vieslovanské mod-
lithé. Ale spojitost tu stile byla; dokazuji to hlaholsky psané sborniky bogo-
milskych textt na pobtfez Jadranu z pozdéjsi doby.

Charvatsko-hlaholské pisemnictvi netidastni se na rozmachu literatury od
Simeonova obdobi vlivem uplatiiujiciho se schismatu a cyrilice, ktera zatladila
v Bulharsku a Srbsku hlaholici a je pismem literatury, pfijimané starou ruskou
nérodnosti. Poétat dluZno také s podinajici se narodnostni diferenciaci. T. zv.
prvni jihoslovansky vliv je vyrazem dokonavajici se feudalisace Kyjevského
statu. S literaturou cirkevn& naboZenskou (pteklady Pisma, obfadnich knih,
zivota svatych, legend, riznych ,besed“ a poudeni nabozenskych, kazani atd.
a zéroveri s ni plynouci spisbou apokryfickou a apokalyptickou) jde na Rus uZ
i literatura svétskd (pravni, filosofickd, historick4, obecn& vzdélavaci, bytova
a publicistickd préza). Jsou to vétsinou preklady z reétiny, ale najdou se tu u
svérazné upravy, samostatné nabéhy a pak i plivodni dila, zejména na pt. leto-
pisy — dost zdhy,

O velkém zjevu Klimenta Ochridského, theologa, kazatele i basnika, byla
jiz fed. Jeho spisy byly cela stoleti piepisovény, tedy i fteny u pravoslavnych
Slovana, jist¢ hlavné pro vlastni jim pathos pravoslavng slovansky. Leto-
pisné ziznamy jeho druha Konstantina Presbytera byly vzorem slovanskych
letopisci. Podobné byla &tena a literarné uZivana obrana slovanského pisma
od mnicha Chrabra (z X. stoleti). Tak uZ od pfimych zaki Metodé&jovych
dala by se sledovat tato vyména slovesnych hodnot, literdrni vzajemnost.
Cyrilometod&jské dédictvi nalezi pravem do déjin kultury a literArni vzijem-
nosti slovanské, at uZ se mysli jen na dilo braté{ samych, af na dilo jejich
utedniki.

V zprostfedkovani mezislovanském mély velkou dlohu klastery, zejména na
Athosu, t. zv. Svaté hofe (vych. vybézek Chalkidonského poloostrova do Egej-
ského mofie). Byly tam klastery rusky, bulharsky, srbsky vedle feckych a udro-
valy se i za turecké vliaddy. Ale podobné bylo i v Cafihradé i na hofe Sinai. Tato
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stfediska cirkevné literarnf byla ve styku mezi sebou i ve styku s klastery
v Rusku, Bulharsku, Srbsku.

Mnozstvi pracnych opist a jejich kolovani nelze vysvétlit bez organisované
price monastyrid, zakladanych a podporovanych feudédlnimi vladafi. Za turecké
poroby rusti feudalové podporovali bulharské a srbské klastery, nejen ruské.
Proto literarni prace monastyri sméfuje k upevnéni feudalni tfidy; slonzi spole-
Senskym, politickym a mravnim potfebdm feudalni spoleénosti a vlady.

Byzantskd kultura je v té dob& vlastnim nositelem celistvé mediterrann{
kultury. V dob& IX.—XII. stoleti nebylo lep§iho pramene. Ptirozen& byla pie-
jiman4 literatura upravovéna podle potfeb jiného feudalniho prostfedi. Tak na
pF. byla v Bulharsku pifeloZzend byzantskd kronika Ivana Zonary upravena
v Srbsku: na rozkaz despota Stefana byl z nf udélan vytah (,Paralipomen“). Ma-
nassova kronika (z XII. stoleti) patrné v Srbsku pieloZena prézou. Podle byzant-
skych kronik a chronografi vznikaji jazykem cirkevné&slovanskym ,carostavnici®,
nstarostavnici® (srbsky ,knige starostavne”), pozd&ji ,rodoslovy" (genealogie
panovnikd, hierarchi).

V Rusku je poéal spisovat Srb Pachomij s politickou ideou tfetiho Rima
(Moskva jako dédic Byzance je vidcem pravoslavného svéta vychodniho). Pa-
chomij Logofet je politicky nejvaZnéjsi z detnych mezislovanskych spisovateli
v prelomu 14. a 15. stoleti. Jiny je Grigorij Camblak, Bulharosrb, autor Zivoto-
pisu Stefana Deéanského, a viibec velmi plodny ,ritor” (fecky rétor, t. j. feénik,
ale 1 pisatel), nakonec mitropolita na Litvé (f1419) s uniatskymi sklony, které
ho hnaly do Kostnice (a nikoli snad zajem o Husa). Bulhar Konstantin Koste-
necky (zvany téz Filosof), autor Zivotopisu despota Stefana Lazara, ktery zna-
mena uz vys§i stuperi historického spisovéani, vychoval srbské literaty v mo-
nastyru Resavé. Despota Lazareviée liéi Konstantin téméf jako zastance slo-
vanské jednoty, oviem chape to feuddlné a pravoslavnd v ramei feudalnf svét-
ské moci (neni popem, je svétskym agentem despotovym). Moskevsky stat je
uZ nadéji a oporou srbského despota, vasala tureckého. V rozpravé o slovan-
ském jazyku tvrdi Konstantin, Ze v zikladech spisovného slovanského jazyka
(cirkevnéslovanského) je krasn&jsi jazyk rusky: Cyril a Metodsj vzali pry viak
na pomoc také jazyk bulharsky, srbsky, bosensky, slovensky, zéasti charvat-
sky a desky. Je tu tedy zajimavy pohled na pribuznost slovanskych jazyka na
podatku 30. let XV. stoleti ze stanoviska cirkevnéslovanského jazyka, ktery uZ
obsahoval v textech skuteéné pfinosy hovorovych jazykd slovanskych néarod-
nostf{. Ackoli Konstantin Kostenecky neni popem, je zastincem reformy jazy-
kové, pravopisné a textové, spojené s jménem posledniho bulharského patri-
archy Jevfimije, reformy, kterd z Bulharska dospéla na Rus. V podstaté bézelo
o boj proti heretikiim, bufi¢im proti fidu, ktefi se ideologicky opirali o bibli.
Jevfimij chtél apravou biblickych textd brzdit jejich vyklad protifeudalni, tedy
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podle n8ho kacitsky. Ale do slovanské literatury uZ vnikly svétské latky dobro-
druzné a hereticka literatura zejména bogomilskd vytvofila si uZz svou kosmo-
gonii, obraz stvofeni svéta, na apokryfnich motivech. T. zv. srbskd Alexandreida
mé svou tkonnost i na Rusi. Pachomij v povidce o vzeti Cafihradu Turky uZil
srbského prekladu Trojanské povidky, znimého v bulharskych i v ruskych opi-
sech, a ruského prekladu vypravovani Quidona de Columna.

Na Rusi vznik4 zdhy vedle pfekladové literatury i piivodni literatura, psana
oviem cirkevnéslovanskym jazykem staroruské raze, jiZ se projevuje postupujici
nérodnostni diferenciace také v jazyku. Opisy ruské maji jedineénou ziasluhu
o zachovéani pamatek jiznich Slovania tohoto nejstariiho obdobi. Ukazuje to na
spojitost, kterd je vice nez vzijemmnosti mezislovanskou: zde je prosté zprvu
spoledenstvi literarni tvorby, které se utvrzuje znovu mezi jinym t. zv. druhym
jihoslovanskym vlivem po ovladnuti slovanského Balkinu Turky a po pfichodu
jihoslovanskych literati-mnicht na Rus. Spoledenstvi pravoslavné viry je
éinitelem politickym. NaboZenstvi a literarni dé&dictvi cyrilometodgjské je pev-
nou souéasti ideologie odporu proti vychodnimu agresoru, af je to Tatar nebo
Turek. Literatura at ve sluzb4ch cirkve nebo pfimo vladnoucich feudalnich
vrstev ma tedy kromé& feudalisaénich tendenci také tkonnost obrannou.'??),
A tento moment obrany spojuje pravoslavné masy. Cit pribuznosti a naboZen-
ského spoleenstvi stupiiuje se malo se rozlifujicim spisovnym jazykem u gra-
motnych pfislusnikt feudalni t¥idy. S tim oviem zase na druhé strané souvisi
snaha ovladnout jiné narodnosti slovanské jako ,své“, jako ,mna%e”, ,pravo-
slavné®. Cit piibuznosti slovanské u pravoslavnych Slovanti dostiva po promik-
nuti schismatu vyrazny znak cirkevniho ptislufenstvi.

Jestli tzv. Gallus ve své kronice nazyva Polsko severni éasti slovanské
zemé, opakuje jako cizinec ndzory Polakd, mezi kterymi zil; tak na pf. krakov-
sky biskup Mateu§ nazgyva v poloving XII. stoleti Rus, Polsko a Cesko &istmi
»ofavonie®.

Autor latinské legendy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile (Vita s. Venceslai et
8. Ludmilae, t. zv. Kristian) a autor legendy o sv. Vojtéchu (Passio s. Alda-
berti martyris) z pocatku XI. stoleti védi o tom, Ze Cesi jsou Slované.

Jestli Nestor liéi rozchod Slovant z Podunaji, které se v jeho dobé zve
puherskd a bulharskd zemé&“, verSovani kronika &esk4 t. zv. Dalimil na poé.
XIV. stoleti vyvozuje uZ pfichod praotce Cecha ze ,srbského jazyka“ a poéina
tak snovat mytickou dynastickou genealogii, ptiznaénou pro rozvity feudalismus;

brzy ptibyl k Cechovi bratr Lech a dalsi bratr Mech nebo Rus u kronikéia pol-
skych.

1%) Sr. N. M. Tichomirov, Istoriéeskije svjazi russkogo naroda s juinymi slavjanami

s drevnejiich vremen do poloviny XVIIL v., Slavjanskij sbornik, Ogiz 1947, zvl. s. 132 n.,
162 n., 168 n,
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Tu uz slovanské povédomi slouZi feudilnim zdjmam. Panujici vlédnouci
rody éasto tohoto ,slovanstvi“ vyuZivaji spolu s p¥ibuzenskymi néroky v hoji
6 moc mezi sebou, jak ukazuje nejlépe historie piastovského Polska a pie-
myslovského Ceska. Nékdy za hrozictho nebezpeédi védomi piibuznosti a cit sou-
nalefitosti se projevuje s vétsi silou. Af uZz memorandum (nebo cviény text
fiktivné uréeny polskym pantm) italského diplomata Henrika de Isernia na
dvote krale Premysla Otakara II. mél jakykoli twéel, zachytil dobfe mnalada
pfemyslovského dvora a burcoval slovanské védomi proti mebezpedi nenasytl-
ného chitinu teutonského (insatiabilis Teutonicorum hiatus) historickymi do-
klady, které byly nablizku: porobenim polabskych a pobaltskych Slovani.
V pravoslavnych feudélnich vrstvich se ovSem toto védomi sounaleZitosti nebo
piibuzenstvi slovanskych kmeni ménilo ihned v touhu ovladnout p¥ibuzné
kmeny tim spiSe, zZe §lechta a cirkev uZivala téZe ,slovanské® fe&i a téhoZ ,,slo-
vanského pisma. Ale hned od vzniku feudalisaéniho procesu a jeho opteni
o slovesnou kulturu cirkevnéslovanskou projevuje se tiidni zépas, uzivajici i na
strané vykofistovanych téhoz spisovného jazyka.

Jen latina a Feétina mély v tehdejsi Evropé (a oviem i v Malé Asii) po-
dobnou funkei civilisaénf. Av§ak latina tehdy byla jazykem jen feudélnich vzdé-
lanych vrstev, kdeZto cirkevni slovanstina byla slovanskému lidu srozumitelna;
proto bogomilska. literatura, psana cirkevnéslovansky, spojuje slovansky vy-
kofistovany lid a d4vd mu ideologické zbrané k odporu a zipasu proti feudal-
nim vykofistovatelim. Bylo to pravdépodobn& nejmocnéjsi, nejhlubsi a nejsirsi
lidové hnuti odporu proti svétskym a cirkevnim fadiim feuddlnim ve stfedo-
véku: proto muselo mit tak velky vliv na zépadni a stfedni Evropu. ,Slovan-
ské kacifstvi“, ,bulharskid neéistota® spojuje také v pfedstavach Zipadu ony
masy vychodniho lidu. A povédomi pi¥ibuznosti jazykové a sounaleZitosti kme-
nové je oviem i tu moenym ¢initelem. Slovanské evangelium je uZ tu zbrani
ttidniho zdpasu jako pozdéji v husitstvi a v reformaci. ,,Sodalitas sclavorum®
a ,sodalitas Slavorum® zaéinaji splyvat v ptredstaviach zapadnich.

Protifeudalni napli boje vykofistovanych Slovani a zdpas o socidlnf zrovno-
pravnéni stiva se piikladem a podnétem hnuti odporu v Evropé i v Malé
Asii. S bogomilstvim vystupuje vSak také sila a pasobeni lidové Wstni tvorby
slovesné. Bogomilsk4 literatura se zivi tvorbou lidu a ma v ni svij odraz a po-
kradovani. Po znieni bogomilské literatury lidové tstni tradice bogomilské
pokraéuji v t¥idnim odporu vykotistovanych, a to i tam, kde bogomilstvi ztra-
tilo piivodni vyznam socidlniho zépasu a stalo se vyznanim §lechty a oficidlnim
(zv145t&¢ v Bosné, v Slavonii). Mezislovanska vzajemnost této tvorby dosvéd-
¢uje se mezi jinym 1 starofeskym terminem ,,poboniky dabelské”, polskym slo-
vem zabobon, t. j. povéra (poho¥i Babuna, podle kterého kataréni byli zvani
babuni). Podrobné vyS$etfeni bogomilskych motivi v 1stni slovesnosti slovanské
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bude dilezitym tkolem srovnavaciho studia slovanského folkloru, které se znovu
potina na zdkladech, poloZenych novou historickou védou, vysetfujici politicko-
socialni vztahy a spoledenskou strukturu slovanskych zemi.'®) Je-li jasné, Ze
hnuti katari a albigenskych, prvni masové hnuti a protest proti stfedovéké
cirkvi v zdpadni Evropé, rostlo z tfidniho odporu hlasici se uZ burzoasie, tedy
z domaécich kofeni politicko-socidlnich, je také mnesporné, Ze hnuti pifisla vhod
hotové ideologie, ktera se na starych dualistickych povérach ustavila v sociélné
revoluéni lidové vyznani, zejména rolnické masy. A pulsobilo-li toto revoluéni
vyznani na zdpadé Evropy a v Malé Asii, pusobilo také u vychodnich Slovang,
kde byly obdobné spoledenské podminky jako na Balkané&. Pokud se tedy ob-
jevovalo védomi slovanského piibuzenstvi v slovanskych stitech stfedovékych,
méa svou tvaf feudalni a tvafr protifeuddlni a je rozriznéno historickymi situa-
cemi. Samo nen{ iniciativni, ale je prostfedkem a nastrojem tFidnich ideologii,
socidlné a politicky danych.

S rozvojem mést, se vznikem tfidniho hnuti burZoasie védomi slovanské
pospolitosti dostava se do zdjmovych sfér burZoasnich. Vychodni Slované se
osvobozuji z tatarské poroby a vytvafe)i narodnost ruskou, ukrajinskou a bélo-
ruskou; pivodni jednota staroruské méarodnosti uchovava se dlouho v cirkevmé-
slovanském jazyku, kterym proraZi jazyk narodnosti. Cechové uz v XIII. stoleti
poéinaji tvofit literaturu jazykem své méarodnosti a plisobit ji na rozvoj litera-
tury polské. Védomi pospolitosti staré ruské marodnosti, pospolitosti pravoslav-
nych narodnosti slovanskych jsou historické skuteénosti; pospolitost cirkevné-
slovanské vzdélanosti a spisovného jazyka je dokizdna takovymi spisovateli,
jako jsou Bulha#i Kiprijan, jako jeho synovec Camblak nebo posrbstény Bulhar
Pachomij Logofet, nakonec nejvyznamnéjsi spisovatel severovychodni Rusi
v poloviné XV, stoleti. T. zv. druhy jihoslovansky vliv na vychodoslovanské
literatury byl oviem moZny jen pro vzestupnou linii ruského vyvoje kulturniho
v dobé tvofeni moskevského statu.

Pospolitost pravoslavné viry je uz naruSovana unifikaénimi zasahy. Tak
u pravé jmenovaného Camblaka, nakonec mitropolity litevské Rusi, ktery oviem
nefel do Kostnice hajit &eského kacife, ale jednat o unii. Slovanski piibuznost
je uZ tehdy ve hie o sjednoceni cirkvi.

Karel 1V., golicky realista, ktery se nedal nadchnout pro Petrarciv sen
o obnovenf starého imperia romana, poznal na své cesté Charvatskem (1337)
slovanskou bohosluzbu a jeji literaturu v biskupstvi modrudsko-senjském. Ocenil
ji jako umifikaéni prostfedek a uvedl slovanské benediktiny do prazskych
Emauz. Kdyz jim daval cyrilskou pamatku, domnéle po sv. Prokopovi, oZivil

13) Sr. Historija naroda Jugoslavije 1., Zagreb 1953, Bogomilski pokret v Makedonii str.
291 n. Istorija na Bilgarija 1. Sofija 1954, Borbata na narodnite masi protiv feodalnija gnet,
str. 134 n.
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tradice cyrilometodéjské, ale i tradice styka sazavského klaStera s vychodem
pravoslavnym. List Karla IV. caru Duianovi, ktery oviem papezsky legat ne-
dodal adresitu pro jeho smrt na pochodu proti Cafihradu, ma svou dileZitost
nejen jako unifikaéni podnét, ale zejména odivodnénim: Karel zdiraziuje
Dusanovi, ze je oba spojuje tyZ vzneieny slovansky jazyk. Je to diivod, ktery
se pravideln& uvadi je$té v novodobych obranich narodnich jazyka slovan-
skych. A oviem s tim je spojeno védomi pfibuznosti slovanské.™)

Karel IV. mysli piedeviim jako cisaf feudalni fige stfedoevropské. Proto neda
na rady Petrarcovy, ale na rady svého nemanZelského bratra Mikuldge, patri-
archy v Akvileji, ktery je mu oporou proti Habsburkim i papeZi. Odtud mys-
lenka unie i plan zaloZit universitu v Cedadu (Cividale) pro Italy, Némce a Slo-
vany. Karlav rovesnik Pfibik Pulkava z Radenina ve své Kronice feské zachytil
védomi slovanské pfibuznosti té doby; ma znaéné védomosti o balkinskych
Slovanech a o roziifeni slovanské bohosluzby — jisté podle zprav benediktini
v prazskych Emauzich. Dotvofeni povésti o Cechu, Lechu a Rusu souvisi pravds-
podobné s Karlovym plinem unie. Hlahola§i nemohli na &esky kulturni Zivot
ni¢im phsobit kromé pravé pfipominkou cyrilometodéjského odkazu. Podobné
ve své polské dependenci v klastefe Klepafi u Krakova. Zato viak se stali tlu-
moéniky a Sifiteli pokrokové naboZenské spisby &eské (kromé Stitného); pie-
loZili dokonce i kazani Husova do charvatstiny.

Otazku, jaky mél vztah k unii Karel IV., osvétluji tyto skuteénosti:
Karel IV. Zadal na papeZi povoleni slovanské bohosluzby ve vétiim rozsahu,
byla viak povolena jen pro jedno misto; papeziiv legat setkal se s cis. Karlem
v Pise (1355), jsa na cesté k caru Dusanovi; Dusan sam nabidl nedlouho pied-
tim papeZi, Ze piistoupi k Fimské cirkvi, bude-li jmenovan kfestanskym viiddcem
proti Turkiim; zemrel na pochodu proti Cafihradu.*42)

14 Sr. M. Murko, Slovanska myslenka pied Kollirem, sb. Slovanska vzéjemnost 1836 a?
1936, str. 14.

%) Sr. Konst. Jiretek, Geschichte der Serben I. (Gotha 1911), 407 n. Jos. Vajs, Dr. M.
Kostié, Zasto je osnovan slavensko-glagoljatki manastir Emaus u Pragu, Glasnik Skopljskog na-
uénog drustva II, 160—165, Skoplje 1927, Slavia VII (1928—1929), 158 n.
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2, Husitstvi a reformace

Znémé je Husovo slovanské védomi, zejména jeho laska k Poldkiim,
jimz dé&kuje je§t& v poslednich listech pfed upélenim. Jeho blahopfani krali
polskému k vitézstvi u Grunvaldu, kde bojovali Slované bok po boku, i kdyZ
list byl dan aZ k sjednéni miru a mél Géel propagaéni, ma slovansky pathos;
stejné jeho list videriskému profesoru Siwartovi, kterému vytykd, Ze urdzkou
kacifstvi nafkl ,celé slovanské kralovstvi® (pravdépodobné Charvatsko; Siwart
totiz udal dva kleriky zahiebské diecése, Ze podepsali Hustiv otevieny list pa-
pezi Janu XXIIL). Hus se stal u Srbi brzy populérni. Ale je také znamo, %e
v Kostnici oficialni zastupci Charvétska a Srbska (mezi nimi sém despot Stefan
Lazarevié, syn cara Lazara, padlého na Kosovu) se postavili proti Husovi. Kon-
troverse mezi Prokopem Holym, Rokycanou a generdlem dominikanského Fadu
z Dubrovnika Stojkoviéem na basilejském koncilu osvétlila tehdejsi védomi slo-
vanské aZ anekdotarnim zpisobem. Ce$i se branili hané& kacifstvi, kierou na né
hodil Stojkovié, jak pravili, ,tenhle ni§ krajan®, ,ille conterraneus noster”.
Stojkovié nato: ponévadZ jsem va$ krajan (,conterraneus™) jazykem a marodem,
touzim, abyste se vratili k matce cirkvi.'?)

Slovanské povédomi v husitstvi nabylo lidové $ife, hloubky a bojového od-
poru. Cyrilometodé&jské tradice vedly k pfedstavdm jediného slovanského ja-
zyka. Prazska burZoasie ve vyzv& na obranu vlasti proti kruciaté r. 1420 sah4
k tymz divodim, které uvadél uz Henricus de Isernia: zkaza ,jazyka &eského,
polského a vibec slovanského®, germanisace, vypuzeni z vlasti. ,,Slovansky ja-
zyk", ,slovansky narod“ v terminologii Zizkové a taboritid je oviem lid, ktery
povstal proti feudalismu. Byli mezi nimi mnozi Rusové, Litevei, Ukrajinci
a Polaci, ktefi pFisli se Zikmundem Korybutem, synovcem litevského kniZete
Vitolda, pak husitskym hejtmanem. Spoleéné boje slovanskych lidi proti cizim
uchvatitelim v Polsce a v Cesku jsou souéasti hospodaisko-politickych spojii
a tiidniho zipasu proti feudalismu viibec; vychazeji z potfeby movych kultur-
nich hodnot. Bratrsky revoluéni svazek slovanskych lidi nemohl oviem zistat bez
vlivu na rist slovanského povédomi; védomi piibuznosti opiralo se o prufiny

15) Sr. Murko, Slovanskd myslenka pfed Kollarem, L. c. 14.

2 Slovanstvi
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t¥idniho zapasu. Husitstvi pfirozené zprosttedkuje i dalsi vlivy eské literatury.*®)

U neslovanskych spisovatelt najde se jednotici Ghrnné pfedstava o Slova-
nech — stejné silnd jako u slovanskych. Nékdy se to aZ piehani. Tak papeZ
Martin V. vyzyva krale Jagella a kniZete litevského Vitolda k vypravé proti
husitim, aby husitstvi nepteskoéilo do Polska ,pro sousedstvi zemi a podob-
nost jazyka“. Péle¢ a jini odptrci Husovi z Ceska i Polska oviem zveli¢ovali
heretické nebezpeéi vznikajici z podobnosti jazyka a pFibuzenstvi. Vidce od-
purci husitstvi v Polsku biskup Oleénicki pffe kardinalu Julianu Cesarini na
basilejsky koncil, Ze je tieba se bat nejen heretickych Cechi, ale jesté vice here-
tiké a schismatikd ,Ruthent® fecké viry, ktei se s Cechy shoduji v mnohych
élancich, v pfijimani pod oboji zptisobou, v chudob& knéZstva a jinych mno-
hych povérich a jsou jednoho jazyka (et sunt unius ydiomatis).””) Ole$nicki
zamléuje kardinalovi, Ze politina je daleko bliZ8i &edtiné a Ze pravé politina je
pokladana s &estinou za jeden jazyk. BéZelo mu o to, aby kencil neudélal Ce-
chtim tstupky, které by ptsobily mna povstdni Svitrigajlovo v béloruskych
a ukrajinskych zemich (Svitrigajlo jednal s tabority i Moskvou).

Od poéatku deska literatura dava své mlad§i polské sestfe. Pravdépodob-
nost spoleéného vychodiska z cirkevnéslovanské vzdélanosti se déile prokazuje
1 pro Polaky; staroslovénskd vrstva v polském cirkevnim slovniku, piseri Bo-
gurodzica a spojend s ni svatovojté8ska iradice mohly se oviem objevit aZ pii-
pojenim Krakovska k ptemyslovskému stdtu. Jsou tu uz jakési dikazy.'®)

Cesky biblismus je polskému vzorem a jeho vliv jde dale i k Bélorusim
(Skorintiv preklad bible do bélorustiny je tistén r. 1517—1520 v Praze), k Ukra-
jincim i Rusim. Bélorusko — ukrajinsky pfeklad Pisné pisnf zfejmé z pied-
lohy &eské je uz z konce XV. st. Cesky text napomahal p#i piekladu bible
ostrozské (1580—1581), snad i jest§ jelizavetinské. Ceska bible byla v rukou
&enaft polskych, ruskych 1 ukrajinskyech.*®) S &eskou bibli poji se pronikani
pokrokovych myslenek; zjevné je to hned v pfipad8 Franciska Skoriny: chce dat.
lidu éetbu, kde by se uéil ,gramot&®, ale také ,rozeznavat pravdu od kiivdy"
podle zisady, Ze ,svoboda je pro viecky stejnd a majetek vSem spoleény”.*}
Odtud plyne také jeho nahrazovani cirkevni slovanstiny bé&lorustinou pod vlivem
feského pfekladu Vulgaty v Benatské bibli.

16) Sr. K. Kolbuszewski, Ruchy husyckie w Polsce i wplyw ich na pi$miennictvo (Refor-
macja w Polsce 1., Warszawa 1921); Josef Macek, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, Praha
1952,

17y Sr. A. V. Florowskij, Cechi i vostolnyje slavjane I, Praha S. U. 1935, 366.

18) B. Havranpek, Otazka existence cirkevni slovanitiny v Polsku, Slavia XXV (1956), 300 n.

19) Sr. Ant. Florovskij, Vliv staré &eské literatury v oblasti ruské, Co daly nase zem&
Evropé a lidstvu, 1I. Pr. 1940, 138,

%) Sr. P. V. Vladimirov, Doktor Francisk Skorina, Pb. 1888, 51, 100 n.
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Bylo by velkou chybou odvozovat obraz dobrého panovmnika sultdna Mah-
meta ve vypravovani Peresvétova, ktery zl néjaky éas v Cechach, z podani
teského lidu té doby. Také rusky lid uz vypracoval pfedstavu dobrého cara,
s kterou se spojila idealisace Ivana Hrozného, potlaéujiciho bojary a opirajiciho
se o lid; rusky lid si vypracoval také myslenky o rovnosti lidi a hodnot& prace
ve své ustni slovesnosti.

Najdou se viak zajimavé shody v li¢eni sultinova okoli a zpisobu vlidy
u Srba Konstantina z Ostrovice, ktery napsal je§té v XV. stoleti pismem cyril-
skym asi slovanskou jazykovou smési své Paméti jani¢arovy. Pravdépodobné
z polského prekladu originalu, ktery se ztratil, upravil éeskou Historii aneb
kroniku tureckou (tifténou v Litomy$li 1565 a 1581) bratr Aujezdsky, od ného2
je vydani kancionilu Samotulského.?®®) Souéinnost srbsko-polsko-feska vy-
nesla tu jednu z prvnich protitureckych obran. Uz Hajek pouZzil mnoho ze
zprav Konstantinovych.

Ceska pisei duchovni je pFijimana v Polsku jako vlastni, je jen prepiso-
vana do polétiny. Ustni slovesnost lidova se uplatni za husitstvi v popévku, v sa-
tirické pisni politické 1 v pisni duchovni, kterd nalezi také k ideologickym
zbranim. Tak i v Polsku. Ceska duchovni piseri udrzuje také v Polsku refor-
madéni tradice, jak dokazuje t. zv. Kancional Przeworszczyka. Pak jsou to hlavné
bratrské kancionaly; nékteré z nich si Polaci ptelozili. Naopak zase do nich
pronikaji polské pisné. Ceské vlivy jsou i v polskych modlitbach (tak v sbor-
niku modliteb pani Nawojky, v modlitbach sestry Konstancie). Ceské koledy
jsou zdhy prejiméany, ale zahy se i polské koledy prenaseji do Ceska. Je tu tak
silna vzdjemnost literarni, Ze se z polskych paméatek usuzuje na nezachovanou
éeskou predlohu (na pf. pfi druhé verSované legendé o sv. Alexijovi, oné le-
gendé, ktera pry pohnula Petra Valdenského k tomu, Ze rozdal majetek a Sel
kazat evangelium chudoby). Podle ¢eské predlohy vznikl pak také b&lorusky
Alexej. Naopak zase v &eském prekladé dialogu o Zenské chytrosti (Warwas
i Lupus), potizeném od polsko-éeského spisovatele Paprockého z Hlohol, se za-
chovala patrné polska uprava Reje z Naglowic (neni-li to ovSem obriceng, t. j.
polska tiprava z deské).

Agitaéni poesie husitska, husitskd kdzani éeskd maji sviij odraz v polskych
skladbach. V polské literatufe uplatituje se to, co je meseno husitskou reformou.
Ze $lechtické literatury feudalni jen malo, a to hlavné kroniky, tak Dalimil
u Bogufala, Dlugosze a j.). Znarodnéni literatury, dokonané husitstvim, pasobi
na okolni marody, i ma neslovanské. Predeviim je to Geska bible, kterd byla

%a) Sr, Cirlié Bronislaw, Préba nowego spojrzenia na ,,Pamietniki Janczara®, Pam, lit. 43
(1952), 140~170. Jos. Betka, Polské pisemnictvi ve svétle eskych prekladd, Cesko-polsky
sbornik II, 1955, 160—163.
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pramenem a oporou protifeudalni ideologie. Z té tradice vyrostl Zaltdf Rejav
a Kochanowského a jeho napodobeni od Simeona Polockého.

Vztahy Cechdi a Rusi, jak je mozno sledovat v kronikafskych zpravach
nebo zminkach, jsou dany zdjmy vladnouci vrstvy a sloZitymi poméry na sty-
kajicich se hranicich Zivlu &eského, polského a ruského. Z ojedinélych projevi
diplomatické ,lasky“ aZ k projeviim nepfatelstvi a vojenskym zasahim, kde
&asto Cesi bojuji ma strang Polaket proti ruskym feudalim, nedd se nic usuzo-
vat. Kronikaiské vypravovani Tverského letopisu o vitézstvi nad Tatary Via-
dislava, ,krile Geského, samovladce nad Uhry, Cechy a Némci a celého Pii-
moii az do Velikého moie”, zfejmé splétd lidovou povidku o idedlnim dobrém
panovniku s jakymisi lZihistorickymi motivy a jmény. Motiv kralova prekiténi
podle vychodniho obfadu neru$i lidovost pojeti, ale plyne uz z pravoslavného
chéapéni slovanskosti.

Zminky o Husovi v ruskych letopisech jsou diny feuddlnim stanoviskem
proti butiéi. Toto stanovisko vyjadiil Ivan Hrozny v disputu s éeskym bratrem
Janem Rokytou, jednim z t&ch bratfi, ktefi hledali na vychodé uz od konce
XV. stol. ,pravou” cirkev: Hrozny fekl, Ze jsou to nesmysly Husa a Luthera,
kteti nejednali na zdkladé Pisma svatého, ale strZeni nerozvaZnym davem.?)
Pieklad husitské bible do madaritiny od dvou pétikostelskych patarenti, kteii
studovali v prvnim desitileti XV. stoleti, tedy v dobé mejvy§si éinnosti Husovy,
na praZské université, podobny vliv na Rumuny a celé to oZiveni hnuti pata-
renského odporu v jiznich Uhrach, proti kterému zaloZil Ludvik Anjou univer-
situ v Pétikosteli a které se pravé zde projevilo, ukazuji ma hlubsi spojitost
s bogomilstvim, neZ se pfipoustélo — jen poukazem na zprostiedkujici jiho-
éesky kvas valdensky.

BurZoasni oposice v téchto neslovanskych zemich stfedoevropskych ma po-
dobné podminky spoleéenské a domaci koteny. Tak je tomu také jinde u Slo-
vani v polsko-litevském staté, v uherském staté 1 v Rakousku. Slovanska fed
je dilezitou pomickou oposiéniho hnuti mezi Slovany, ale neni mezi p#iinami
stejné jako védomi pribuznosti mebo cit soundaleZitosti. Husitstvi v Polsku a na
Litvé zachytilo se uZ agitaci Jeronyma PraZského, upéleného rok po Husovi.
Z)istuje se nyni §irSi rozsah polského husttstvi odhalovanim p#ié¢in revoluéniho
odporu.??) Vojenské rozbiti polského husitstvi nasledovalo pét let po é&eskych
Lipanech (1439); ale jesté r. 1499 byl upalen kujavsky knéz pro husitstvi.

Korespondence o vydani Jedrzeje Galky z Dobczyna, autora ,cantilenae
vulgaris“, tedy polské skladby, ktera vyklada a velebi Wiclefa a konéi vypadem
proti knézskému majetku v duchu &eském, ukazuje pfimo tfidni kofeny feudalné
cirkevni menavisti. Polska literatura v XV. stol. sdilela se s &eskou také

2) Sr. A. Florovskij, Jan Hus v ruském pojeti, Praha 1935, 26.
2) Sr. Jos. Macek, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, 1952, zejm. s. 166,
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o modlitby, legendy a apokryfy, uplatnily se slovesné druhy, nesené &eskou
reformou, a jen nepatrné se uplatnily jiné druhy, na pf. svétska lyrika. Pred-
husitské drama se v polské literatufe odraZi az v XVL. stoleti, ale to uz polska
literatura Zije vlastnim Zivotem a brzy nato pifedéi svou starSi sestru, na pf.
hned v dramatice.

Také polské kronikéfstvi (Bogufal, Dlugosz) je ve vztahu k éeskému.
Dlugosz oviem jesté vice k ruskému. Tak Bogufal uvadi z Dalimila povést o Ce-
chu a Lechu, Dlugosz &erpa také z Dalimila a jinych eskych prament ke svym
Annales; ackoli nenavidi husity, ma slovanské povédomi a podobné i jeho po-
kragovatel Wapowski.?®) Dlugosz sam je poté pramenem Kroniky éeské Vaclava
Hajka z Libo¢an (1541) vedle Kroniky polské Mat. z Miechowa (1519). Pies
Hajka dostdvaji se polské zpravy do Historia regni Bohemiae (1552) Jana
Dubravia.

Cesti bratf, ktefi naboZenskou reformu spojili s humanistickym vzdéla-
nim, méli uz od svych podatkd vztahy k Polsku, kde hledali a malézali asyl.
Znamé jsou jejich vypravy na vychod za pravou cirkvi. Souvisi to s povédo-
mim slovanskym, ale plyne to z jejich theocentrického boje proti feudalismu.
To, co u Cechit znamena Blahoslav, spojenim reformace a humanismu, to u Po-
likt je Rej z Naglovic. U Reje je jesté souvislost s Ceskou literaturou a refor-
maci po strance thematické, ideologické a jazykové. V Janu Kochanowském méa
polskéa literatura mistra svétové virovné, a pravé tento basnik je prvmi velky
nositel slovanského védomi a mé pozoruhodné historické posttehy, kterymi se
vyrovnd, ne-li pfedd historisujici znatele slovanskych vé&ci té doby. Kocha-
nowski je predeviim basnik. Ale basnik, ktery uZ ve svych latinskych prvo-
tinich vyznava ,slovanskou Musu“ a UrSulku v , Trenech” zve ,Safo slowien-
ska“. Neni to ojedinélé. Na pf. Grochowski osm let poté (1588) necha mluvit
»Kaliopeu slowiefiskou“ ve dvou poematech (na oslavu Zigmunda I11. a na vitéz-
stvi pod Byczynou). Slovanské védomi pronikd cele do vyznamové oblasti
poematu Kochanowského ,,Proporzec albo hold pruski“. Idea obrany a vitézstvi
nad pruskym utoénikem je uZ zde prohloubena skuteénym humanistickym tsi-
lim o poznani Slovanstva, jeho pivodu, povahy a uréeni.

Humanistické slovanovédéni ma pozoruhodného porovmnavaciho lexikografa
Zikm. Hrubého z Jeleni {Gelenius vydal v Basileji Lexicon symphonum r. 1537),
kronikife se svétovym rozhledem v té dobé Kuthena, ktery uZiva antickych
prameni pro Kronika o zaloZeni zemé& &eské (1539), mé4 gramatiky Jana Blaho-
slava a Matou$e Benciovského (Philonoma), ktery kromé Gramatyky &eské, kde

23) Krakovsky kanovnik Dlugosz (Longinus) pravi v predmluvé své Historiae Polonicae:
» .+ 0Z jako Zedivy stafec jsem se odhodlal k studiu ruského jazyka, abych nase dé&jiny tim
bahatéji a dikladngji vyloZil.“ Sr. Jevgenij Perfeckij, Historia Polonica Jana Dlugosze a ruské
letopisectvi, Praha S. U. 1932, 12.
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v ptedmluvé vypotitava viecky ty slovanské zemég, ke kterym je CeStina kli-
éem, vydal i knizku, kde uZ srovnava &eska slova s jinoslovanskymi. Grama-
tyku &eskou (1577) ptipsal Bene$ovsky cisaii Rudolfovi II., ktery pokraéoval
v habsburské expansi nejen v polsko-litevském staté, ale také na slovanském
jihu. BeneSovsky uz slovansky jazyk nazyva illyrskym podle humanistické kon-
cepce a pravdépodobné uZ i s politickou tendenci. Poldklim piSe Bielski své-
tovou kroniku (1550), Martin Kromer 1555 vydava vynikajici spis De origine
et rebus gestis Polonorum, kalvin Stanislav Sarnicki uZ piSe jakousi historii
Slovant ve svych Annales (1587). Kochanowski ve své Rozpravé o Cechu a Le-
chu prozrazuje znalost této slovanovédné literatury a antickych prament. Kom-
binaénimi schopnostmi vyrovna se tém nejschopnéj§im historikim své doby.
Jeho vyvraceni t. zv. illyrské teorie, povésti o Cechu a Lechu, jeho pfiklon
k teorii sarmatské, t. j. teorii o slovanské pravlasti na vychodé Evropy, kterou
zastaval Kromer, je oviem v souhlase s jeho nazorem na vidcovstvi Polsky
v boji Slovanii proti Turkiim a jinym najezdnikiim.?¢)

Zato polsko-desky spisovatel Bart. Paprocky z Hlohol, stoupenec habsbur-
ské orientace, dr#f se povésti o Cechu a Lechu v jakési vieslovanské kronice
(Ogréd krélewski 1599) a od té doby az do Jablonowského a deskych Pubidkh
v XVIIL. stoleti je teorie illyrska (o pFichodu Cecha, Lecha a Rusa z jihu) teorii
reakéni, které se chipe zvlasté protireformace. Kochanowski pfedjal tu o dvé
sté let dfive osvicenou kritiku Dobnerovu, Dobrovského a jinych. Po jeho
boku se ocitl pfed povstanim &eskych stavii Jan Matyas ze Sudet (Sudetinus),
profesor na prazské universit8. Spisek ,De origine Bohemorum et Slavorum®
(1615) piipsal vyznamné Albertu Smifickému, protihabsburskému &eskému
magnitu. Sarmatskou teorii Kromerovu Sudetinus sice zastfel henetskou teorii
Melanchthonovou, ale jadro teorie, myslenku o vychodni pravlasti Slovand,
kterd je celkem ve shodé s nynéjsimi nazory, neposkodil.”®) Kromerfiv blaho-
dérny vliv najde se u Balbina a Peiny, dokonce i u Stfedovského.

Hrozivé nebezpedi turecké, které chtél ukéazat uz Konstantin z Ostrovice
Evropé, zobrazil Charvat Georgijevié (Exhortatio contra Turcas 1545, pielo-
Zeno do &e§tiny a polstiny); burcuje také cit sounaleZitosti slovanské a vybizi
k spojeni viech kfestanskych vladaii s moskevskym carem na vypuzeni Turki
z Evropy. Brzy po ném Amndrafevié ve svém latinském pfipomenuti polské

%) Tadeusz Ulewicz, Swiadomoéé slowiariska Jana Kochanowskiego, Krakév 1948, sr. str.
186 n.

%) Sr. o tom Old¥ich Kralik, Vliv Kromeriv na &eskou historiografii XVIL. a XVIIL sto-
letf, Cesko-polsky sbornik védeckych praci I. Praha 1955, str. 369—401; zde bibliografie. Pied
uvedenym spiskem napsal Sudetinus téméf letdkovou formou: Bohemorum nationem non
e Slavis, sed ex Russia seu Roxolania originem habere (1614) a Questiones tres, an Bohemi
e Slavis et Croatis originem trahant (1615).
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Zlecht& opakuje vyzvu k spojeni Slovand, obdivuje jejich poletnost a rozlohu
se stejnym politickym cilem.

Polak Gornicki Luka$ ve ,Dvofaninu polském* (1566) pravi, Ze ,vSecky
ty jazyky polsky, fesky, rusky, charvitsky, bosensky, srbsky, racky (v jiZnich
Uhrach), bulharsky a jiné — byly pied tim jednim jazykem a jediny byl i nirod
slovansky“. Usneseni &eského snému a instrukce delegatovi do Polska r. 1573
spolu s adresou ukazuji, Ze se v této kritické dobé&, kdy hrozila vialka Habsburkd
s Polskem, &esti stavové citili naprosto solididrni s polskymi, pokladaji se za
jeden narod, ,podobny jazykem, zdkony a mravy“. BohuZel pozdéji za po-
vstani deskych stavii se pol§ti stavové zachovali neutralné.

V obdobi jagellonském na poé. XVI. stoleti hlasal jednotu slovanského
jazyka a niroda Matdj z Miechowa. SluZebnost slovanské ideologie politice jo
zjevna. Jestli Marcin Bielski ve své Kronice wszystkiego $wiata (1550) projevuje
jakési povédomi slovanské, meni toho v ruském chronografu zdpadoruské re-
dakce, ktery z Bielského &erpa misty doslovné pro &eské déjiny. UZiva pfimo
i nepfimo ptes Bielského také Hajkovy Kroniky. Katolické hledisko obou autort,
které uz hledélo k zesileni moci panovnikovy, hodilo se ruskému autoru. Ten-
dence posilit samodérzavce cara Ivana Hrozného je zjevna. Sem mifi fada po-
videk, ve které se chronografu rozpadlo ligeni &eské minulosti, poéinaje Libusi-
nym soudem. Dévnovék si chronograf predstavuje tak, Ze Némci ,pustili“ do
svého tzemi Cechy. Husa a husitstvi Poldk i Rus hanobi v duchu feudalni tiidy
na prahu absolutismu.

Ideologii polského §lechtického statu vyjadfuje hejtman stavovského pol-
ského vojska Guagnini, Ital mé&§tanského plivodu, povyseny v Polsku na 3lech-
tice, v latinském spise (jako Kroniku Moskevskou vydal Veleslavin v prekladé
Matouse Hozia r. 1602). Nepratelsky je zaujat proti Ivanu Hroznému i ruskému
lidu, ktery se mu jen protivi. Naproti tomu vydavatel Veleslavin zdiiraziiuje
v pfedmluvé piibuznost slovanskych naroda se stanoviska potladovaného més-
tanstva té doby. Habsburska agrese, turecké nebezpedi, nastupujici moskevsky
stat vytvareji politickou atmosféru. Souvisi s tim 1 teorie sarmatska a politicky
ideal, ktery stavi Polsku na &elo Slovanii, jak tomu bylo také u Kochanowského,
kterému se v tom podobali mnozi, nejen Gérnicki.

U jiznich Slovant v XVI. stoleti pres sloZitost hospodaisko-politickych
vztahl, rozélenéni etnické a porobeni proraZi vé&domi slovanské pFibuznosti
jazykové a kmenové a vede k zajimavym mezislovanskym spojenim slovesnym.
U Slovincd uZ husitstvi pfipravilo pidu za Fridricha Celjského a jeho sestry
Barbary, manzelky Zikmundovy, ktera se proti nému spojovala s husity, a za
bratiika Jana Vitovce, ochrince vdovy Celjské. Sem také sméfovaly charvatsko-
hlaholské pieklady pokrokové &eské (i husitské) literatury. Luteranska akce
Slovince PrimoZe Trubara je pfedeviim politikum a slouZi zvl4§ié protestant-
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skym stavim a mé proto podporu vévody wiirtenberského, jehoZ rddcem je
Slovinec Tiffernus, a barona Ungnada, vlastniho mecéna a majitele tiskarny
v Urachu, §vagra hrabéte Slika, s jehoZ doporuéenim Ungnad sbira i mezi éeskou
§lechtou prFispévky na tisk protestantskych knih jihoslovanskych. Ale Ungnad
je ve stycich také s Nikolou Zrinskym, sigetskym hrdinou, je tedy ve stycich
i s jeho manzelkou Evou, sestrou Petra Voka z RoZmberka. Nikolovi Zrinskému
posild Trubar knihy — jako je posild Janu Blahoslavovi.

Ale jaky mezislovansky podnik literdrni vznikl 1 z této sluZebnosti slovan-
ské vzajemnosti luteranské politice! Ne nadarmo Dobrovsky ozdobil svého
»olavina® podobiznami Dalmaty a Konzula, charvatskych élend Klombnerovy
druZiny lublariské. Znamy je vliv éeskych biblickych textd na slovinské a char-
viatské pieklady Trubarovy a jeho druziny (Juri&iéovi, ktery uz je opravdu jiho-
slovanskym spisovatelem, bylo pfimo uloZeno studium &eské bible). Byly to
dalekosahlé plany (tisk nejen cyrilici, ale i glagolici, $ifeni luteranstvi i k musli-
manim jazyka srbocharvatského). Z prekladatelské &mnosti vyrostly kromé
piekladi biblickych i katechetickych textt oviem i gramatiky, tak r. 1584 Boho-
ridova slovinskd mluvnice. Adam Bohorié zdiiraziiuje tu p¥ibuznost slovingtiny
s jinymi slovanskymi jazyky uZ v titulu; uvadi Otlena$ v nékolika slovanskych
jazycich; slovanské védomi vede ho nejen k tomu, Ze vyklada jméno Slovani
od slavy, ale pod vlivem henetské teorie Melanchthona, svého uditele, vidi
slovanské Henety aZ u Homérovy Troje. Zna &eské gramatiky a piisobi zase
sdm na LuZické Srby.

Zazemi celé této mezislovanské akce bylo v protestantském Némecku; Gidast-
nilo se na ném nékolik vynikajicich Slovani a mnoho jejich pomocniki. V Tu-
binkach, kde Trubar vytiskl prvni slovinské knihy (slabikaf a katechismus
1551), plisobil na université Garbitius (Grbié, Grbac), u ného byl hostem Vlaé&ié
(Flacius Illyricus), ve Wiirtenbergu pobyval propagator luteranismu Ital Verge-
rius a Ungnad. Vergerius, ktery se siykal v Basileji také s Geleniem, vysoko
cenil desky biblismus a podnitil také Trubara k piekladu Nového Zakona do
slovingtiny. Trubar se stykal osobné s ¢eskymi bratry, zvlasté s Janem Cernym
(Nigranem). Vergerius uz r. 1555 vydal v Tubinkach charvatsky traktat (je to
vlastné prvni charvitska protestantska kniha), kde vyzyva, aby se charvatské
protestantské knihy tiskly nejen latinkou, ale i hlaholici a cyrilici, aby tak puso-
bily pa pravoslavné a muslimské Srby a Bulhary. Ambiciosni byvaly papezsky
legat pfedjimal tak metody, kierych se brzy nato chopila kontrareformace.

Vergerius se také prvni pokusil o jakysi vieslovansky jazyk spisovny na
zikladé charvatstiny, pokus opakoval poté Skalié, protestantsky agent krale Max-
milidna (zejména pro jednani v Polsku), a o sto let pozdéji Krizani¢. Byla to
tedy akce vSestranné ptipravovana. Ideologicky mélo akei posilit Vladi¢ovo vy-
dani spistt Husovych (v Norimberce 1558, 1563 za pomoci Cechii Kollina a Ko-
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dicilla), Vla&ié vydal pfimo z rukopisu Apologii tdborskych husiti. Navazoval
na Husa a racionalismus taboriti a Husa vidél ve spojitosti s Cyrilem a Meto-
dgjem (spis Clavis 1567). Navazoval tedy na &eské husitstvi vice nez na Luthera
a byl proti kompromisnimu Melanchthonovi. Ceské bratry (zejména Blahoslava
v jednani v Magdeburku) neziskal pro navrat k racionalnimu a revoluéné aktiv-
néj§imu postupu; odtud pak jeho ostra kritika éeskobratrské Konfessi, kterou
vydal Vergerius r. 15568, a polemiky, které ukonéily tuto mezislovanskou evan-
gelickou akci. Bojovné iniciativni a proziravy Vlaéié, ktery nevéfil na nabo-
Zensky mir, nedivno v Némecku uzavieny, a vidél pod masku naboZensko-
cirkevni, znovu vydal némecky traktdt Velenovského, vyvracejici legendu o po-
bytu sv. Petra v Rimé, a napadl tak zase zdklad papeZského panovani (pielozil
i do latiny a ital§tiny). Uvnitf némecké #ise nastal po potladeni selské masy mezi
kontrahenty t. zv. ndboZenského miru zipas o znevolnéného rolnika, ktery mél
dfit na rozdélené ptidé panské.

Jihoslovansky protestantismus ma velky vyznam: poéatek slovinského pi-
semnictvi, posileni charvatského (zejména psaného kajkavskym dialektem), roz-
Sifeni ti§t€né knihy, lidové vychovnou tkonnost, posileni lidového humanismu,
t. j. protifeuddlntho odporu ttidniho lidového razu. Ze se tu rovnéz vyskytaji
projevy slovanského védomi piibuznosti, Ze se neziistiva jen p¥i citu sounalezi-
tosti jazykové, ale Ze se jde déle k souéinnosti v danych podminkach politicko-
socialnich, je patrno uz z toho, co bylo uvedeno. Ale opét: vlasini pruziny déni
jsou hlub3i, materidlni. V mezindrodni politice je to zipas o zapadoevropské
mocenské posice Habsburkii a obrana centralisujiciho se statu proti Porté.

V dotyku s protestantskou akef jihoslovanskou, ktera je ve vztahu k eské
reformaci, a v rdmei zmén, které nastaly v Némecku, vznika také literatura
dolnoluzick4 piekladem Nového Zakona s vlivy deskymi (rukopis Mik. Jakubici
1548), kancionalu a Lutherova katechismu (ti§tén 1574); hornoluZicka literatura
nastupuje piekladem malého Lutherova katechismu od Worjecha (1597).

Povédomi piibuznosti s jiznimi Slovany u Cechii vedlo k prvnimu pojmeno-
vani literarni druznosti“ (,sodalitas litterata®), a to uz v 70. letech XVI. sto-
leti. Najde se to u Tomase Mitise z Limiz v dedikaci jeho duchovnich basni
(Hymnodiae in Messiam 1577, 1581): ,in gratiam sodalitatis Litteraiae per Bo-
hemiam, Poloniam et Slaviniam®“. Je to odraz mezislovanské soudinnosti lite-
rarni, kiera se uz tehdy skuteéné projevovala. Uvodni baseii se ptimo obraci
na bratrskou ,Slavinii“. S4m Mitis preloZil z latiny do é&eitiny historii obrany
Sigetu, kterou napsal sekret4¥ Mikulase Zrinského Frantisek Crnko (éakavskym
dialektem, cyrilici) a kterou Slovinec Budina prelozil do latiny (vysla ve Vidni
1568 a téhoZ roku také pireklad desky a némecky).

Mezislovanski soudinnost projevila se také v prekladani latinskych spisa
Charvata Georgijeviée, které seznamily Evropu s Turky. Soubor jeho pojed-
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nani ,De origine imperii Turcorum® (Wittenberg 1560) pfelozil Jan Miroticky
»O zadatku panovéni tureckého®. (Olomouc 1576), jako uz pfedtim Jan Mora-
vus. Miroticky doplnil pFeklad Georgijeviéova spisu jesté prekladem spisu
»Prognoma“, ktery ptelozil uz Tad. Hajek z Hajku (Vyklad proroctvi tureckého,
Praha 1560). V pojednéni ,De afflictione” (O utrpeni zajated a Turkiim podda-
nych kiestant), kitery je ve wittenberském souboru, uvedl Georgijevié hovo-
rové texty fakavskym dialektem. Prekladatel Miroticky opatfil je Geskym pfe-
kladem. Byly to prvni konversaéni charvatsko-Ceské texty. ,Literarni druznost®
je tedy uZ tehdy také odrazem spoleéné obrany.
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3. Humanisticko-barokové slovanstvi

Vobdobi nastupujiciho a upeviiujiciho selabsolutistického stadia feuda-
lismu a bojové protireformace vyskyta se fetéz zjevil, které jsem nazval pfed
dvaceti lety baroknim nebo barokovym slavismem. Poklidim dnes nazev a vy-
mezeni za idealistické a za nevystihujici podstatu jevi. Neni tak velikého pie-
lomu v XVIL stoleti ve vécech slovanstvi a slovanovédéni, kiery by se dal
oznadit vytvarné uméleckym protikladem renesance a baroka. Myslim, Ze je
spravné)$i mluvit jen o humanisticko-barokovém slovansivi a slovanovédéni.
Pritom nechipu ani humanismus, ani baroko za oznadeni obdobi kulturniho,
tedy periody, tim méné epochy, ale za postupy umélecké a v&decké, které pie-
sahuji nékolik obdobi.?®) Jde zhruba asi o dobu od vydani knihy Mavra Orbini
»11 regno degli Slavi“ (Pesaro 1601) do jejiho ruského ptekladu, pofizeného na
rozkaz Petra Velikého Hercegovcem Savou Vladislaviéem (1714) a vydaného
Feofanem Prokopoviéem (1722). Raz této knihy meni jen v jejim thematu, ale
také v pojimani historie; splyva tu pravda a mythus a ma daleko k humanistické
spekulaci takového Kromera nebo poety Kochanowského.

Rozdil mezi humanismem a barokem ve védeckém a uméleckém postupu
vidim hlavn& v poméru k mythu, b4ji: humanismus uZiva antického mythického
symbolu, aby vystihl skuteénost, baroko mythisuje skuteénost, pfevadi ji nékdy
v celém jejim naturalismu do mythickych kulis. Také ve védé el svéti pro-
stredky. Proto Orbini véfi podle Hajka nebo Dubravia éeskému podvrhu ,,Zapisu
Alexandra Velikého slovanskému jazyku a &eskému®, kterému v Cesku v dobé
vzniku (snad v dob& Pod&bradovs) asi nikdo nevéril. Jinak je ,Kralovstvi Slo-
vand“ snfi¥kou v§i moZné slovanské i neslovanské literatury, pfimy a nazorny
doklad mezislovanské soudinnosti, ktera nedéla vérouéné rozdily (proto se také
octlo na indexu). Odtud vede cesta k popularni ,pesmarici“ Kaéiée-Mioside
(1756), jejiz bhlavni pathos je protiturecky boj. Také kniha Orbiniova vznikla
z tohoto pathosu a proto obsahuje tak mnoho nekritické idealisace, ba pfimo
glorifikace Slovani. Je to doba prelomu 16. a 17. stoleti, kdy patriarcha Joan
v Peéi uzna papeze a jednd o povstini za pomoci cisafe Rudolfa, kdy v jiznich

%) Sr. Frank Wollman, Nékteré projevy v&domi sounilefitosti a soulinnosti slovanské
humanisticko-barokntho razu, Slavia (26) 1957, 79—104.



Uhrich a v Lice piisobi frantikan Levakovi¢ a rusky umiat Terleckij a brzy
nato bulharsky propagandista uniatsky Pardevié,

Potridentska protireformace méla dobfe vypracované plany, predeviim pro-
paga¢né literarni. Na slovanském jihu vstupuje do §lépéji protestantské akce,
ale s vét§im pfibliZenim lidovému jazyku a se smyslem pro vytvafeni spisovného
jazyka z hovorovych jazykd. Proti protestantské kajkav§ting charvétské zdbraz-
fiuje se jekavsko-Stokavska tradice dalmatsko-dubrovnické literatury (v Kasic¢ové
Gramatice 1604 a v Micaliové slovniku srbochorvatsko-latinsko-italském, ktery
podala tisknout sama Propaganda v Loreté 1649 a ktery byl dotistén az 1651
v Ankoné). Tim hlavn& za Gdasti jinych pfi¢in byla zatladena &akavska char-
véitstina, kterou hodnotil jako nejéist$i idioma slovanského jazyka, rezsiteného
od Jadranu aZ do Asie a do neznamych konéin severu — Vranéié (Verantius),
nakonec primas uhersky a naméstek kraltv, ve svém pé8tijazyéném slovniku
(1595). Vran&éav ,slovnik péti nejvzdélanéjdich jazykd Evropy, latinského,
italského, némeckého, dalmatského a uherského“ doplnil v Praze benediktin
Loderecker éeskymi a polskymi slovy na slovnik sedmijazyény (1605); odtud
bral Pamva Berynda ,,dalmatska“ slova pro svii) ,,Slovar slavjanorosskij i slov
tolkovanije“ (Kyjev 1627), obsahujici uZ elementy #ivé ukrajinské fedi. To jen
jako pfiklad mezislovanské prace lexikografické.

V misijnich kolejich, zejména v Illyriku (v Lorets, pak v Rimé&), vytvéii se
illyrska ideologie, kterd objima viecky balkédnské Slovany, tedy i Bulhary. Také
Bulhary postihuje propaganda viry a pokatoli¢fuje éast bulharskych pavlikiand.
Z toho vychazi ona sbirka zafikadel proti nemocem, ,,Abagar” od katolického
biskupa bulharského Stanislavova (1641 v Rimé), kterou néktefi pokladali za
prvni knihu psanou novobulharskym jazykem. Ale jazyk je smési, kterd by se
mohla nazvat pfimo také ,illyrskou”. Presto cestu k lidovému jazyku ukazuje,
byt i ve sluzbach protireformace a uniatismu. Misionafi jednali velmi pruzné
a vyuzivali slovanskych tradic. Tak Levakovié vydal uéebnici hlaholského pisma
a spis o staroslovénském jazyku. Jeho ,vSeslovanska historie”, kterou chtél
opravit Orbinia, zistala v rukopise.

Tak se dava zdklad predevsim ve vzdélanectvu onomu slovanskému kom-
plexu illyrskému, jehoZ hlavni slozky jsou: za prvé chrommost a rozloha ,illyr-
ského“ jazyka, ktery se chipe n&kdy jako vibec slovansky, nékdy jen jako
jihoslovansky; druha slozka je nutnost osvobozeni z turecké poroby; tfeti slozka
je nadéje v MesiaSe, osvoboditele, tedy slozka mesianistickd. Dubrovniéan Rosa
(Ruzié) sestavil z Orbinia latinské kompendium v hexametrech (Madrid, 1638).
Orbini hodné éerpal z protitureckych spisti Polaka Warszewického a doufé s nim,
Ze Polaci pomohou jiznim Slovantim. Warszewicki oviem byl agentem habsbur-
ské kandidatury na polsky trin, podobné jako Paprocky a podobné jako on po
porazce pod Byéinou zastaval v Cechach spojeni Polska, Habsburkti a Benatek
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proti Turku. Orbini znd Kromera, ale pro jeho vlastni koncepci se hodi jen illyr-
ska teorie o piivodu Slovani. Illyrska teorie se najde vétsinou ve spisech, inspi-
rovanych kontrareformaéné. Vitézstvi Polakd a spojenych s mimi zdporoZskych
kozakt u Chocimé r. 1621 je velikou udélosti, kterd se odrazi mnohostranné
v slovanskych literaturach.

Jestli u farafe-hlaholase Barakoviée na poéatku XVIIL stoleti jeho Vila
Slovinka, t. j. Vila Slovanka, je neuméleck4 slepenina slovanofilskych népadd
a starofimské mythologie, je Gunduliéova Dubravka daleko redlnéjsi pastyiskou
hrou, odrazejici politicko-spoledenskou situaci dubrovnické republiky, kterou
oslavuje. V oslavé chocimského vitdzstvi dostalo se Ivu Gunduliéovi pfedmétu
hodného jeho velikého nadani. V ,Osmanu“ je jesté jako v Dubravce svoboda
gosparti, republikédnskych patricid dubrovnickych, opirajici se o katolicismus
jako o politicko-spole¢ensky zaklad, ale je tu predeviim oslava zipasu se svefe-
posti barbarského najezdnika, ktery ohroZuje evropskou civilisaci. Ztélesnéno je
to rodnym Dubrovnikem, brinicim své samostatnosti mezi Portou a Venecii:
»Uprostied chitanu litého jestéra a drapi bésniciho lva... s obou stran slovan-
ska je viecka drzava.“ Proti humanisticky kritickému Kochanowskému je o ge-
neraci mlads§i Gundulié barokné& lehkovérny v pfejimani nazori Orbiniovych; pro
ného je na pf. Alexander Veliky Srbem (Lesander Srbljanin), Orfeus je Bulhar
atd.

Presto lidovost ,,Osmana“ je daleko vétsi neZ napt. ve ,Wladystawu IV®
Twardowského, ktery se sam chocimské bitvy tGéastnil, ale hrdinstvi slovanského
lidu, polského, ruského a ukrajinského, mikde nezachytil. ,,Wojna Chocimska”
z r. 1675 Waclawa Potockého je realistiété)si, nékdy a# realistické lieni s mys-
lenkou, hodnou otce, ktery obétoval zapasu s Turky dva syny: nutnost obrozeni
polské Slechty v boji za vlast.

Kochanowského, Gunduliée 1 Potockého spojuje taZ idea: osvobozeni slo-
vanskych brat# z tureckého jafma. Zde zni také nejsilnéji lyra téchto nejvétsich
basnikii slovanskych do zadatku XIX. stoleti. Tak také asi pisobila na soudas-
niky, je-li ohlasem toho slovo Reje, ktery poklddal vytvory Kochanowského
za hodné vénovani ,Bohyni slovanské“. U Junije Palmotiée nedostoupila ani slo-
vanska thematika, ani jeji vyraz té vyse. Jsou to jen barokni 1Zislovanské kulisy
a jména v jeho hrach, nékdy uz jen prosté personifikace abstrakt (tak pravé
ve hie ,Glas“ vykladajici o slavé Slovapi). Pfesto jako dikaz humanisticko-
barokniho slovanéni v poesii jsou protéjskem soudobého slovanovédéni; toto
slovanovédéni, pokud pfimo neslouZi jen protireformaéni propagandé, piipravuje
material pFi§timu badani.

Mezinirodni politika Propagandy se ovsem ménila podle situace. Po Tri-
dentinu je néjaky &as ruska orientace; je tu mise Komuloviéova u cara Fedora
pro boj s Turky; po Komuloviéovi hlasa vidcovstvi Ruska Levakovié — tedy
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jeité pred Krizaniéem — a opravuje v Rimé ,illyrské* knihy cirkevni, aby se
mohli sblizit jihoslovaniti a rusti uniaté (pozdéji to déla KriZanig).

Po zdolani éeského povstani Habsburkové se opfou o Fimskou kurii a kurie
o né. Charvatské rodiny magnétské se rekatolisuji, pisi se spisy historické, které
maji probudit lasku Habsburki k trojjedinému kralovstvi (Dalmacie, Charvatsko,
Slavonie). Ale Illyricurn Ratkayovo, na které déla chut Habsburkim Ratkayova
»Memoria“ (1652), to je cely téméf slovansky Balkan, ktery v piedstavach du-
chovniho hodnostife zahiebského je uz poddin papeZi. V ideologické vyzbroji
plinu je oviem motiv slivy a vzneSenosti jazyka slovanského, illyrského. A této
slabiny se chopil Lucié (Lutius, Lucij) v dile, kterym odpovédél habsburskému
agentovi (De regno Dalmatiae et Croatiac 1666) padnou diagnosou: ,Illyri®
nemaji nic spoleéného s pozdéjsim slovanskym obyvatelstvem; jazyk Charvatu
a Srbi zve se sice ilyrskym, ale pfesto je to Fed charvatskid nebo srbska podle
dialektu.

Ostatné dva $lechtiéti pfatelé Ratkayovi, Nikola a Petr Zrinsti, jdou brzy
smérem revolty. Nikola v madarské basnické oslavé Sigetu uZ slavi charvatskou
hrdinnou hradbu protitureckou a Petr je$té vice zdtrazni charvitskou vlast ve
své kajkavsko-takavské upravé madarského origindlu bratrova ,Adrianskoga
mora Sirena“. Jestli Mendetié ve své Hlasnici slovanské Petra Zrinského vy-
hlasil za mejslavnéjiiho pévce, kterym se pys$ni ,dneini nirod vieho rodu slo-
vanského®, ma proto predeviim diivody vlastenecké. Brzy nato uz Ritter-Vite-
zovié, potomek némeckych vojiki v Lice, znovu reprodukuje sigetsky nimét
s malym basnickym zdarem, pfetiZziv ho didaktikou osvoboditelskou a sjednoco-
vaci. Tuto tendenci uplatnit se mu lépe zdafilo v dile historickém Croatia redi-
viva (1700), kde prvni ujasnil osvoboditelské tendence historicky a statopravné
v humanisticko-baroknim komplexu jihoslovanském. Stranil Habsburktm, jak
dokazala ostatné jeho polemika s Luciéem, ale byl nepfitelem jesuiti — a ti
oviem jeho.

Starsi jeho rovesnik Jurij KriZanié jde na Rus s fantastickym unionistickym
planem, ke kterému ho nutka touha osvobodit ujaimené bratry, védomi slovan-
ského p#ibuzenstvi a cit soundleZitosti. Lze to pochopit jen s uvaZenim viech
kiiZicich se politickych tendenci v jeho charvéitské domoving, jeho Fimské
jesuitské vychovy, ale také celého jeho velkého vzdélani a rozhledu, jeho zna-
losti Slovani, ve které je mnoho lasky, ale také opravnéné kriti¢nosti. Z toho
vychiézi jeho pojeti unie, kieré podle ného ma byt skuteéné rozumovym sjedno-
cenim, pouéenim a mikoli prostym podrobenim. Nevime, jak daleko se dostal
tento ucenec s piekvapujicim zdjmem pro ekonomii k tuSeni materialnich zako-
nitosti. Jeho memoranda v tom smyslu jsou pozoruhodni. Znalec Memoari
Comminesovych a Macchiavelliova Vladate musil se divat zejména v dobé abso-
lutistické vlidy na moc vladaiskou jako na centrdlni silu. Nelze vSak vidét
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nepfitele ruského lidu v ¢lovéku, ktery v ruském lidu tudil osvoboditele jiznich
Slovant a sjednotitele viech Slovanii. Nebot rusky car byl porobenym jiznim
Slovanim predeviim piredstavitelem sily ruského lidu. Vidyt 1 samoinému vy-
kotistovanému lidu ruskému ,chorodij car“ byl idedlem az do dob Tolstého.
Viecky Krizaniéovy spisy, at politické, af theologické, at gramatické (mezitim
i gramatika ruitiny) jsou promiknuty ideou sjednoceni Slovanit pod vedenim
Ruska. Od setkdni se synem Chmelnického byl propagitorem spojeni Ukrajiny
s Rusi. Dozl se toho, aviak vidé]l na vlastni oéi té€sné pfed smrti, jak polsky
kral (oviem s vojskem sloZzenym z Polakd, Ukrajinct, Rusii a i Bélorust) porazil
Turky pod Vidni (1683). Vitézem nad Turky byl ten stat $lechticky, jehoz $lech-
ticka ,zvifeci svoboda“ (,libertas bestialis“) se tak hnusila Krizaniéovi, a nikoli
jeho vysnény ,svrchovany samovladce”, majici moc p¥imo od Boha. Spojenim
Polska s Habsburky zvitézila vlastné orientace Warszewického — oviem za zmé-
nénych poméri a jen na éas. V oéich pravoslavnych jiznich Slovani byl pfistim
vysvoboditelem rusky narod pravoslavny, jehoZ silu mu piedstavoval moskev-
sky car, a to zejména od Ivana Hrozného (ze srbskych Jakiiéd po babé). Tato
lidova tradice mesiaSska vedla také Krizaniée, kiery uz ve své charvatské far-
nosti mél pravoslavné.

Také bulharsky uniat a horouci vlastenec Paréevié nakonec uznal, Zze Bulhari
mohou poéitat na upfimnou pomoc jen se strany Ruska. TFi roky po porazeni
Turkd pod Vidni $el viiddee druhého trnovského povstani Rostislav Stratimirovié
do Ruska pro pomoc. Povstani se téastnil také rusky oddil Dubrovského.

Rakousko-turecké valky (1683—1699) se Géastnilo také Rusko; Petr vzal
Azov a v mirovém jednani vynutil ndboZenskou svobodu porobenym pravo-
slavnym. Za rusko-turecké vojny r. 1710 chystaly se balkinské narody k po-
vstani. Podala se piiprava k uskuteénéni starého osvoboditelského snu, ktery
vyvolal uz tak hojnou literaturu. Nakonee, ale daleko pozdéji, stalo se osvobo-
zeni skutkem piece jen silou ruského lidu; zvitézila prece jen orientace KriZani-
éova.

Cechové v emigraci maji chladnéjsi vztah k slovanské otazce nez Cesi doma
pod tisnivymi kfidly habsburského orla. Pavel Stransky v ,Respublica bohema®
cituje Kromera i Sudetina, ale nesdili se ani o houZevnatou logiku prvého, ani
o zapal druhého: je pfimym opakem vainivého zaujeti Balbinova nebo Pesi-
nova. Problematika slovanska zieymé& neni dileZitym ¢initelem v jeho dvahach
o mezinarodni politice. Pravdépodobné je to stanovisko emigrace v poméru
k Port&., Stanovisko Richelieuovo, tedy i Thurnovo i §védské politiky: spoje-
nectvi s Portou proti Habsburkiim. N4boZensky z4jem, ktery je vyrazem zajmia
tidnich, oddéluje tu evangelickou emigraci &eskou od masy slovanského lidu,
a to nikoli jen porobeného cizim jaimem, ale i lidu polského a vychodoslovan-
ského, ktery bojuje proti Turkim.
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Problematika cyrilometodéjska dostava se v XVIL stoleti do stfedu slo-
vanovédéni a je vykladiana podle politicko-cirkevni piislusnosti, tedy bud ze
stanoviska katolického (nebo i uniatského), bud pravoslavného, bud protestant-
ského. Formulace jednoty bratrské maji zfejmé tendenci ukézat trvini boho-
sluzby v jazyce lidu a ptivod toho az od Cyrila a Metodéje, jak je tomu u Bile-
jovského, Stranského a jesté u Komenského. Pfi tom vlddne neujasnénost o pit-
vodcich pfeklada biblickych. Je§té luterani Horéitka a Krman pokladaji sv. Je-
ronyma za prekladatele slovanské bible. Komensky v Historii o tézkych proti-
venstvich cirkve &eské (1632) a v ,Ecclestae slavonicae brevis historiola® (1660)
sleduje ,pravou cirkev” do slovanské minulosti jako pfed nim Sarnicki a é&len
Jednoty bratrské Polak Wegierski (Systema historico-chronologicum ecclesiarum
slavonicarum, Utrecht 1652). Také Komensky ma sv. Jeronyma, ale piesto zda-
raziiuje velmi silné, Ze Slované naleZeji k Feckovychodnimu svétu, Ze jejich
jednota byla narusena ,ikladnikem cirkvi, papezem fimskym“. Tomu se podle
Komenského prvni vzepteli Cechové a dosahli v bohosluzb& mateiského jazyka
uz r. 997 a od té doby cirkev &eska vede zipas s Fimskou. Védomi slovanské
sounaleZitosti propukd zejména v ihrnmém pohledu Komenského na souasny
stav cirkvi slovanskych narodd, které jsou podle ného tiStény papezskym a tu-
reckym jhem nebo zahaleny povérami fecké cirkve.

Katolické slovanovédéni je uz lépe informovéno o problematice cyrilo-
metodé&jské. Na pi. Kancionél trnavsky (1655) tvrdi, ze Cyril a Metod pokitili
Svatopluka a Bofivoje, Ze zavedli bohosluzbu v jazyce lidu. Balbin (Epitome
1677) vi o zavedeni slovanské mie Reky Cyrilem a Metodéjem, o vynalezeni
slovanského pisma a prekladech Metodéjovych.

Uniatismus a rekatolisace, jejimz akénim tstfedim je na Moravé olomoucka
kolej jesuitska, anektuje pro Slovany oba svaté Reky (Stirzenwager v Discursus
1675, pak Beckovsky, Bilovsky, Stiedovsky). Ale od poéatku je tu tendence
udélat z nich uniatské svétce. Vedle nich ve slovanském nebi mél zaujmout
misto i sv. Vojtéch (domnély autor pisni Hospodine pomiluj ny a polské Bogu-
rodzice) a koneéné i Charvat sv. Ivan.

Politicky to znamena ovsem ptisluhovani absolutismu habsburskému, spo-
jenému s papeZskou kurii. Ale v tomto ramei usiluji vlastenci razu Balbina a Pe-
$iny uchovat, co se d4, z dédictvi narodnosti. Balbinovo celé dilo a zejména
jeho obrana &eského jazyka, vénovani Pesinovi, svédéi o tomto vlastenectvi
a jeho historickych podminkéach velmi vyraznég, stejné jako Zadost prelata Pesiny
k cisaii Leopoldovi, aby potvrdil prava a privilegia starobylého kralovstvi ées-
kého. Podobny patrioticky pathos a slovansky barok najde se v fedi cistercidka
Hirschmentzela, kterou uvital na slezské pid& Sobieského, postupujiciho k Vidni.
Rosova Grammatica linguae bohemicae (1672), celkem dobra na svou dobu, ma
tivod plny humanisticko-barokniho pfecefiovani éeského a slovanského jazyka,
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pfi éemZ cituje AenedSe Sylvia, Dubravia, Pesinu, Balbina, Kromera a j. Pathe-
tické misto o slovanském svété pievzal z Rosy do své Kroniky Ritter-Vitezovié.
Zména a vyvoj nazord jevi se zajimavé rozdilem mezi ptivodnim ndzvem Bal-
binovy obrany a mazvem ve vydani Pelclové. V rukopise z r. 1672/3 Balbin
napsal, prelozeno doslova z latiny: ,,0 stavu krélovstvi éeského kdysi $tastném,
nynf bédném a zvla$t& o vaZnosti deského neboli slovanského jazyka v Cechach
a o bezboznych tradcich na jeho znideni... kratké pojednani“.?”) Ve vydani
Fr. Mart. Pelcla r. 1775 nazev ,Dissertatio apologetica pro lingua slavonica,
praecipue bohemica“ zdtraziiuje slovanskost na prvém misté.

Uz Benefovsky ve své Gramatice z r. 15677 jazyk slovansky nazyva ,ilyr
skym“ podle terminologie jihoslovanskych humanisti, podle ,ilyrské“ teorie
o prichodu pfedki Cechii, Poldkéi a Rusd z jihu a ovem pfedeviim podle poli-
tické konjunktury habsburského feudalisrnu. Nenajde-li se to pfimo u Balbina
nebo u Rosy, ktery ve shodé s Pefinou odvozuje piivod Slovanii od Mosocha,
syna Jafetova, a dokazuje fantastickymi etymologiemi, Ze Slované bydleli na
Kavkaze, pokraéuje spojovani ilyrsky-slovansky pies jihoslovanskou tradici aZ
do Pohlovy gramatiky z r. 1756 a 1764, jejiz pfedmluvy vychazeji z predmluvy
Rosovy gramatiky. Rosa p¥ipsal gramatiku praZskému arcibiskupu — a sv. Vac-
lavu. Jan Vaclav Pohl v druhém vydéani vypustil misto Rosove o sv. Viclavu
a vsadil tam vénovéni Josefu II. Pohl se pfizpiisobil ufednimu usu videfiského
dvora, kde se jméno Ilyrd, pivodn& oznaéujici Charvaty, pteneslo 1 na pravo-
slavné Srby a podle kolisajici terminologie jihoslovanské nabyvalo dokonce
vyznamu nééeho obecné slovanského. Pohl je3té to dale nadsadil; pife na p¥.
wuralte illiresche dermal bohmische Sprache” a pod. Mlhavé povédomi jazykové
piibuznosti slovanské se obméiiuje podle potreby.

7)) Sr. Jakubec Jan, Dg&jiny é&eské literatury I. 1929, 910.

3 Slovanstvi
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4. K slovanskému mesianismu

Na mesianistické pfedstavy jsme uZ n8kolikrat narazili, zejména u Char-
vati. Turecké nebezpeéi, poroba jiZnich Slovanit jsou tu hybné paky. Spoje
mezi Jihoslovany a Poldky v historiosofickém nebo kronikafském druhu byly
uz ukézény. Odraz politicko-socidlnich pomérii, vznikajicich za ttokd Porty,
pfedeviim touha po osvobozeni z jafma, vedl k vrcholnym dilim v literatuie
charvatské a polské. Zde uz byly mesianistické nabéhy. Ale teprve v Polsku
mesianisticky komplex byl dotvofen na svém humanisticko-baroknim stupni.

Za obrozeni Slovant mél slovansky mesianismus zvlastni postaveni, ze-
jména v Polsku. Byl sice pfipravovin uZ dfive v jinych podminkach, ale leccos
z toho, co vznikalo, co se piejalo a vyivérelo af pradvem nebo nepriavem tradici
slovanského myséleni, bylo tfeba pozdéji opravovat nebo dokonce i odstraiiovat.

UkéZeme zde ma zjevy star$i, aniz chceme a miZeme dokazovat néjakou
ptimou souvislost. Otazky kulturniho dédictvi vyzaduji vidy zvlastnich, mnoho-
strannych a velmi &etnych studii, kterych dosud neni. Zde nam béZiaspoii o zakladni
skladné rysy, které mochou byt piijaty nebo nepfijaty, ale vidy mohou byt
podnétem, kdyZz uz ne cestou, k pracim dhrnnéjsim, skladnéjsim, k celkovym
zavéram, které by dopliovaly aspoii svym pirehledem ukoli dnedni tiistici se
prace v oboru slovanovédéni a mysleni slovanského vibec.

Husitsky a &eskobratrsky chiliasmus, vira v pFichod Kristiv a tisicileté kra-
lovstvi Kristovo, ktera byla nuiné zaostfena proti antikristu — papezi, musila
se v Polsku, kde se rekatolisace pevné zachytila po koncilu tridentském a kde
rychle postupovala, proménit ve svych hlavnich motivech a tendencich. Ale
vidy zistdvala materidlni zékladna, ze které se chiliasmus rodil (na zipadé uz
od IX. stoleti): t8zké postaveni vykofistované chudiny, zejména rolniki. Nové
znevolnéni rolnické masy od XVI. stoleti vyvolavalo nutné zase mystické nadéje
v pri§ti MesiaSovo, které ovladaly masu, zvlasté po nezdafenych povsténich.
Selskd valka a povstini novokiténet v Némecku, projevy to odporu chudiny
venkovské a méstské proti feudadlnimu tGtlaku, mély také odezvu a vlastni pro-
jevy v polsko-litevském staté, kde dilak lidu za 3lechtické ,svobody“ byl hor$i
nez v Némecku a Rakousku.

Slovesné projevy tohoto primitivniho selského mesianismu, tfidné zabarve-
ného, souvisi s biblismem, zejména se Zaltdfem, kde se najdou jiz mista zamé-
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Rend prott mocnym a bohatciim, mista, kterych bylo mozno t¥idné uvzit podle
historické situace. Tak je také a predevsim chépat vyznam Zaltife v mezislovan-
skych spojitostech; Cesky Zaltat je zakladni predloha polského Zaltafe, ktery
pusobi dile na vychodoslovanské pfeklady a parafrdze. Zaltat dava prvni ideové
prostiedky bojovnikiim proti zfeudalisovanym ecirkvim.

Tak je to jesté v polském ptrebasnéni Zaltife od Mikuldse Reje i v pfe-
basnéni Kochanowského; dobfe je zna Komensky, kiery také prebastioval Zalmy
a oviem také mnezistal prost Zalmického mesianismu. Jestli aktualisovani mys-
lenky MesidSova pfichodu u Reje ma riz pfedev§im reformné nibozensky, mé
u Kochanowského riz uz také narodnostni a souvisi uZ s onou slovanskou ideo-
logii, kterd se pak plné projevila ve vyznamové strance ,Praporce”. Zvyieny
tlak turecké invase a neutéSeny stav vefejnych véci pusobi u Kochanowského,
evropsky a renesanéné rozhledéného, k vytvafeni predstav, obnovujicich sar-
matsky, t. j. slovansky ,zlaty vék® (,aurea aetas” antickych basnikd). V dobé
Kochanowského polsti chiliasté vydavaji preklad éasti Servetova dila ,,Restitutio
Christianismi“ (Obnova kfestanstvi) z péra Rehote Pavla z Bfezin, ukazuji na
papezskou stolici jako ,druhou bestii“ z Apokalypsy sv. Jana. Ale o dvé generace
pozdégji, v dobé, kdy se u Komenského slozka utrpeni a polozeni do hrobu spo-
juje s neblahym osudem deskobratrské cirkve a Ceského statu, zvlasté po miru
vestfilském, v Polsku uZ mesianistické predstavy mnabyly rdzu katolického.

Uz Skarga, jeden z prvnich a hlavnich jesuitskych propagatort viry kato-
lické, hrozil katastrofou a uté$oval vzkiiSenim Polsky z mrtvych ve smyslu
protireformaénim, ,Lament“ Starowolského tsty IsaiaSovymi vé&Sti koncem ti-
cetileté valky za $védského naporu trest nirodu polskému pro hfichy, obraceje
se k utrapené ,Matce Koruné Polské®; slibuje oviem i odpu$iéni a oslaveni,
vejdou-li viichni Poldci do papefova ovéince. Krakovsky kanovnik, nékdejsi
sekretar u Chodkiewicze, ktery jak znamo byl viidcem spojenych Slovant u Cho-
cimé r. 1621, spojoval katolicky mesianismus polsky s mystickymi obrazy ba-
roknimi a se smyslové citénou skuteénosti v rdmeci svych politickych nazord.
Starozdkonni matka Rachel, lkajici nad svymi syny, dostdvad tu podobné jako
u Cecha Jakobaea rysy slovanské.

Nebezpedi turecké je hybnou pikou uvah tim spiSe u Deboleckého, pFislus-
nika franti$kdnského #adu, ktery byl v neustalém doteku s provinciemi na slovan-
ském jihu, a to 1 v tureckém zéboru. Franti§kansky rad totiZ mél vysadni po-
staveni u Porty: dokonce postupoval s pokraéujici okupaci tureckou do stiedu
Evropy. Deboleckého ,,Wywdéd jedynowladnego panistva swiata“ (1633) uz
v padpisu prozrazuje mocibazny sen o vladé Polsky nad svétem. Spojuje to se
slovanstvim, sarmatismem. Zapleteny v sitich etymologisovini — jako p¥ed nim
i daleko po ném mnozi jini, je§té na pf. Kollir — mysli, Ze feétina, latina a jiné
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jazyky jsou ,vypsované“ ze slovanitiny; podle ného byl totiz slovansky jazyk
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jazykem prvotnim, kierym dokonce mluvili i Adam a Eva v raji. AZ krél polsky
pobije Turky, pfenese trin svéta do Syrie na horu Libanon, odkud pfisel pfedek
Polakdi, Polach, ktery zalozil kralovstvi skytské. Barokni {antasie 1éta tu na kiid-
lech bilého orla mezi Rimem a Libanonem. Kaplan kralovskych vojakt (lisov-
¢ikd) byl tu jist& vyrazem nazorit uréité §lechtické dvorské vrstvy. Dedikace
spisu ,,Nejvz4cnéj§im a nejstar§im ndrodim koruny polské a vSem jinym (t. j.
narodim) slovanského jazyka® prozrazuje jeho slovanské povédomi, zachycujici
uZ celé narody, nirodnostt — oviem ve smyslu feudalnim, ale smérujici k ab-
solutismu p#isitho mystického krale polského.

Vychovanec jesuiti Bialobocki ve svych ,Hymnéach a prézich polskych”
(1648) zobecriuje dale myslenku vyvoleného maroda polského a stavi basnicky
pfehled polské historie ve svém ,Orloji“ (Zegar, 1661) uz na osmi vrozenych
ctnostech naroda polského. Po 1Gcté k bohu neni pro Poldky véci, kiera by byla
nad sldvu; maji proto jméno od slivy: Slavaeci, v $patné vyslovnosti pry Slo-
vaci. Proto se u Polakd najde vrozena svoboda a smysl pro privo, vrozena
muZnost a lidskost. Bialobockého ,,Panegiryk Narodowi Polskiemu ku pochwale®
jesté vice zdiraziiuje ctnosti vyvoleného naroda polského a spojil je s motivy
krasné zemé, milované vlasti, jak je to nap¥. i v Ceské daleko pozdéji vzniklé
pisni ,,Kde domov mi“.

Zrovna pul stoleti po kralovské fantasmagorii Deboleckého a dvacet let
po Orloji Bialobockého mél Wespazjan Kochowski moZnost op&vovat vitézstvi
skuteéného polského krile; chdpal to jako ,dilo boZské” ve svych ,,Pisnich
o vysvobozeni Vidné a jinych transakeich turecké vojny*“ (1684). Myslenka pfi-
buznosti slovanskych narodd musela se tu objevit v idealisaci Polsky a jejiho
narodniho krale. Tak i v ,Psalmodii polské“ Kochowski vlozZil do myslenky
umluvy mezi bohem a Polskou, v jejiZz arfe je ,deposyt wolnoéci”, motiv lasky
bozi k prostym srdcim a k ,,roviné sarmatskych poli“; Sobieského slavi jako ,,po-
mazaného boZiho, kterého buh seslal, aby umdlenou pozdvihl Sarmacii“ (rozumi
tim ovSem Slovanstvo). Dokonce si neodpusti upozornit krajany na klimakte-
ricky rok 1700. Tak se uzavira barokni mesianisticky komplex v Polsku goticky
sttedovékym motivem chiliastickym. Rozklad §lechtického stitu a nejistota, ktera
se pozdé) zvétfila jesté po smrti Jana III. Sobieského, aktualisovaly staré
motivy.

V mesianismu, formulovaném v Polsku, jasné je vidét vyvojovou tendenci
k absolutismu a k pfekonéani §lechtické rozdrobenosti; s tim oviem jde ruku
v ruce také asili protireformaéni; rekatolisace uZiva tu také slovanského po-
v&domi v ideologickém vyzbrojeni absolutistické tendence.

Také v epoSe racionalismu a poéinajiciho osvicenstvi uZivd mesianismus
v Polsce humanistickych a baroknich postupi a zaméfuje je propagaéné kato-
licky. Posledni stupné tohoto sméru najdou se je§té u blouznivého karmelitana
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Marka. Knéz Marek spojuje vitézosldvu provedené protireformace ve své
,Vistbé Polsku® (1763) s velkym poslanim Polska po jakési strasné katastrofé,
ktera zahubi ,luterany, Moskvu a pohany“. Idealisace katastrofy a vyvoleného
naroda (,jako Fénix z popelu povstane, celé Evropy ozdobou se stane®) za-
tlaéuje uZ sarmatismus, slovanské povédomi a s tim ovSem 1 1sili o napravu
véci vefejnych, a stdvd se vyrazem $lechtické reakce, jak se projevila v kon-
federacich Radomské a Barské. Reakéni linie, vyjadfena v mesianistickém kom-
plexu uz od Deboleckého, pokraduje ke knézit Markovi také vybérem motiva
a obrazi; katastrofu polského stdtu vésti tato filosofie, aniz odhaluje socialni,
hospodaiské a politické pFiéiny. Ve srovnéni s nazory KriZaniéovymi, pronese-
nymi sto let pfed tim, ukazuje se $kodlivost mesianistického komplexu v rukou
protireformace a ,zvifeci svobody* &lechtické.

Zcela prirozené objevil se v reakéné pojatém komplexu také zase Lech,
a to jako latinska heroick4d baseri od Skorského (1745). Rod Lechitd, vybaje-
nych predka $lechty polské, vyvozuje se v tomto poematu z Kolchidy, z oné
Kolchidy, kam jel podle starofecké pohadky Jason pro zlaté rouno. Nejen na-
mét o praotci Lechovi, ale 1 symboliku obrazi vzal z poematu Skorského Woro-
nicz ve svém nedokonéeném eposu o Lechovi. A z Woronicze erpal jesté Slo-
vak Holly ke svym staroslovanskym epostim.

Vztah Hollého k Woroniczovi, jak jej jesté ukiZeme, neni ndhodny. Sou-
visi se star§imi tradicemi mezislovanské soufinnosti v protireformaénim obdobi,
jejimz stfedem byla Olomouc a Trnava se svymi jesuitskymi a frantiskdnskymi
kolejemi, se svym filosofickym studiem na Pazmaneu (theologickém u&iliiti, za-
loeném arcibiskupem Pizminy) pro chovance misionaf#skych koleji a hlavnd
s dobfe vybavenymi tiskdrnami. V Trnavé, zvané tehdy na charvatskych tiscich
Ceskou Trnavou, tisknou se knihy naboZenské i svétské jazykem charvatskym
{(hlavn& kajkavského dialektu), ale i jazykem srbskym; tiskmou se tu viak
i knihy uniatské ,ruskym jazykem®, slovinské a oviem i slovenské (eskosloven-
ské). Propaganda piihlizela k vyuce ve &teni a &asto spojovala knihy kateche-
tické se slabikafi, s ,abekavicemi®, ,azbukvicemi“, ,bukvary”; k vyS$§im cilam
propagaénim hledi slovniky synonym (slov stejného, podobného vyznamu)
a frazeologické soupisy; jdou ve stopiach humanisticko-barokni srovnivaci me-
tody. MnoZstvi slovanskych narodnosti, které se setkavaly v Trnavé, zvlasté
po piiristku z Olomouce a Prahy v letech 1647—8, vyzyvalo pfimo k srovna-
vacim jazykovym zdjmim.?®) V Trnavé se vyskolilo mnoho jihoslovanskych
spisovatel (mez jinymi Habdelié a zvlasté charakteristicky ukazatel mezislo-
vanské protireformaéni spisby Kanizli¢}; ti pak vétSinou tiskli v Trnavé a zt-
stdvali a udrZovali spojeni také pro jiné. Tak se pak v trnavské tiskdrné setka-

B) Sr. Br. Varsik, Nérodnostny problém, Bratislava 1938, str. 189 n.
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vaji dila charvétského patriota Rittera-Vitezoviée (jeho aktudlni spisek o oku-
paci Bosny ,Bosna captiva®) a Balbinova (,Examen Melissaeum®) s polskymi
autory; na pf. zde bylo vyhs$téno jedno z &etnych vydani spisku ,De vanitate
consiliorum® (O marnosti rad) od Lubomirského, ktery byl marsalem za krile
Sobieského a byl zvin pfiznaéné ,Solomonem sarmatskym“ (slovanskym Salo-
mounem zvat nebylo tehdy ironii).

Olomouc a poté Trnava méla mnoho spoji s vizemim polsko-litevskym.
Jesuitsky propagandista a orgamisator Possevino od dob své é&mnnosti ve Svéd-
sku, Polsku a Moskevsku éinil, zejména pozdé&ji uz jako vikar ,severnich a vy-
chodnich provincii“, Olomouc vychodiskem propagandy; zakladal seminafe pro
polské, litevské a vychodoslovanské mladiky, uréené za misionafe (v Olomouci
v r. 1579 byl zfizen alumnét s padesati stipendii). Zaroven zaloZil Possevino
také jesuitsky semindf v Braunsbergu v Prusich a ve Vilng, kde se zvlasté sta-
rali o mladiky ,rutenské” a tatarské. Z Vilna pilisobi uz ¢esti jesuité Hostounsky
a Borecky.

O néjakém zvlastnim Gspéchu ve vychové propagandisti v Olomouci nelze
mluvit. Possevino zdiiraznil pape#i nutnost vyuZit jesuitského propagandistic-
kého stiediska v Olomouci pro soustiedéni jinochd z Rusi, hlavné z Moskvy;
za avantury Lidimitrije Samozvance, o kterém napsal propagaéni knizku, pfe-
lozenou za tepla do Zestiny pies mémeckou tipravu (1605), byla jeho starost
o vychovu propagandisti jasnou souéasti planu na dobyti ,moskevskych he-
retiki“. Také uniatsky mitropolita Rutski) kofistil z prilezitosti a docilil u papeze
foho, e vzdélani mlideZe bylo dano do rukou wuniatského #erného mmisstva
(basilion®). Propaganda pracovala podle promysleného planu zaméfeného na
vychod. Z chudych chovancii koleji, pochazejicich vét§inou z lidu, pro ktery
méli jisté aspoii vét§inou touhu pracovat, byly vychovavany néastroje cizich vy-
kofistovateli. V dobé, kdy cisaf Ferdinand II. oddekretoval Obnovenym ziize-
nim zemskym d&esky stat, roku 1627 znovuziizuje papez misiondiskou kolej
Ililyricum v Rimé; dva roky pfed tim natidila Kongregace propagandy viry
Rutskému, aby se postaral o to, aby vakantni mista pro ,ruthenské“ chovance
(»pro alumnis ruthenis“) v Olomouci a v Praze byla znovu obsazena. Habsbur-
sky dvouhlavy orel v absolutistickém rozmachu ma v umyslu vzit pod své
spary slovansky vychod. Zatim viak je fife ohrozena z jihu Turky a uvnitf
rolnickymi povstinimi a spiknutimi magnatskymi; Habsburkové je viak potladi
a u#iji jich k dalimu upevnéni absolutni moci (Waldstejnovo a Trékovo spik-
nuti . 1634, Vesselényiho, Zrinského a Frankopanovo spiknuti r. 1671, Théké-
lyho r. 1677—8). Jesté po porazce Turkd u Vidné za vadcovstvi Sobieského
vypukne povstini rolnikdi v tokajském kraji, kterého vyuZije Rakéezi k t. zv.
kuruckému povstani.

s

I za téchto tézkych pomérid pro fi§i habsburskou neustava fimska propa-
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ganda smérem na vychod. Rychle postupujici rekatolisace v polsko-litevském
staté vzbuzuje opravnéné nadéje, Ze se tu vytvoif most k fimské unifikaci viech
Slovani. A skuteén& mmohonérodnostni polsko-litevsky stat, ktery sdruzoval
Polaky, Bélorusy a znacénou &ast Ukrajinett kromé Litvant a jinych, vytvarel
uZz svym sloZenim slovanské prostfedi; obsdhlo v té dob& nejvétsi kompaktni
masu slovanského lidu. Tato skuteénost obrazi se pak sarmatskymi teoriemi, ne-
jenom ve slovanovédéni té doby, ale také v poesii, jak uZ jsme to vidéli.

Souziti v jednom staté vedlo samo sebou k vytvofeni spoledenské struk-
tury, ve které se musila uplatnit také slovanska mota.’ Spojeni Litvy s Polskem
(od r. 1385) vedlo k dotvofeni Slechtického statu lublinskou unii r. 1569.
Kromé vlastniho Polska a Litvy naleZely do polsko-litevského statu také zemé
béloruské a zipadoruské i zdpadni Ukrajina s Kyjevem.

Tak mohla pronikat zdpadni vzdélanost u vychodnich Slovanid pies polsko-
litevsky stit. Po spojeni pravobfezné Ukrajiny s vlastnim télem Ukrajiny
a moskevskym stitem (Perejeslavska rada r. 1654), kierému predchizelo uZ
znovudobyti zapadoruskych zemi Moskvou, dostavaly se mékteré kulturné-lite-
rarni zjevy na Moskevsko a odtud potom dile aZ do nové zaloZeného Petro-
hradu. Je zcela pfirozené objevovani mezislovanského védomi p#ibuznosti, af
uz to ma jakékoliv t¥idni zabarveni anebo af toho bylo jakkoliv tfidné po-
uzito v priubdhu vyvoje polsko-litevského statu a v dal$im vyvoji feudilnim,
v boji za vytvoreni polského nacionalniho stitu, kde je dileZitym momentem
rozbiti moci némeckych agresori pod Grunwaldem r. 1410 spojenymi silami
slovanskymi. Nevolnicko-§lechtickd mnohonarodnostni Rzecz pospolita od konce
XVL st. svou vychodni expansi mtZe slouZit jako piiklad poruSovani mezi-
slovanskych tradic pfibuzenskych v oblasti politické. Rimska politika cirkevni
1 kulturni uZivid i zneuZivid slovanského povédomi a piibuznosti slovanskych
Jjazykd k svym téeltm.

Brestska cirkevni unie r. 1596 je nasilna a protilidova: slouzi pokracujicimu
znevolnéni lidu béloruského, ukrajinského i litevského a magnatské oligarchii.
Polsti feudalové v Podnépti a v t. zv. Braclaviéing uchvacovali plidu naleZejici
rolnictvu, méstanstvu, kozakiim, malé a stfedni pravoslavné §lechts. Proto od
konce XVI. st. vede nirodnost ukrajinskd a héloruska boj se §lechtickym polsko-
litevskym néasilim. Kozicka zdporozskid Seé je oporou bojovnikd proti polsko-
litevskym pantim. Usili o spojeni Ukrajiny s Rusi projevilo se uZ v povstani
Kosinského (1591), které zachvatilo Kyjevsko, Braclavsko, Podoli, Volyii a jizni
kraje Béloruska. Po ubitf Kosinského vedl povstani Nalivajko, kterého vydali
polskym panim sami registrovani kozaci. V podstaté tedy tf¥idni boj prolamuje
vztahy néarodnostni a mezislovanské. Kulturni boj proti unii, jez podlamovala
narodnostni osobitost ukrajinskou a bé&loruskou, vedla t. zv. bratrstva ve més-
tech pfedevsim zfizovanim $kol. Do bratrstva v Kyjevé, které vedle bratrstva
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ve Lvové a Vilné bylo nejdileziidjsi, vstoupil se viim kozickym vojskem hejt-
man Sahajdaényj, velitel kozaki u Vidné r. 1683.

Neni vyloudeno, Ze na tato ukra)inska bratrstva méli vliv éeskoslovensti bra-
tiici, vypuzeni z Uher; selsko-vojensky raz jako u bratrstev taboritskych, zpisob
boje, vojenské nazvoslovi by tomu nasvédéovaly. To, co Michajlo Hrusevskyj
poklada za husitsky vliv ma ukrajinskou kulturu, obrat k lidové #eéi, rozvoj
hromadnosti {(kolektivnosti, masovostl) v cirkevnéniboZenském Zivoté a vibec
bratrskd organisace a demokratiénost®®) — to by bylo moZno zahrnout viibec
ve vliv husitstvi v polsko-litevském staté a malézt phsobeni toho mejenom na
Ukrajince, ale také i na Bélorusy a Rusy samé. Plisobeni t&chto slozek husit-
stvi je patrné také v historii Rumunt a Madari. V tom je tedy diikaz, Ze samo
védomi piibuznosti a podobnost jazykti by nestadily na vysvétleni vlivi.

Polemiky cirkevnéndboZenské, které zufi v polsko-litevském stdté, majf
nirodnostni a tfidni p¥i¢iny. Pfesto daji se v této oblasti stanovit mezislovanské
spoje. Tak napf. husitstvi pfipravilo pidu arianismu a luteranismu nejen mezi
Polaky, ale i mezi Bélorusy. Luteransky katechismus, ktery vydali r. 1562
Kavedinskij a Budnyj v Nesvizi na Litvé, navazuje jazykové na Framciska Sko-
rinu; Skorina vy$el, jak vime, z &eského pfekladu bible.

Cestina tehdy v polsko-litevském stat® XVI. st. je je$t& jazykem dvora
a noblesy a ma vliv mejen na spisovny jazyk polsky, ale jako pravnicky
a ufedni jazyk i na vznikajici bé&lorusky jazyk. Za prvni béloruskou pamét-
ku se poklidd4 litevsky statut z r. 1529 (na Litvé byla tifednim jazykem i po
unii r. 1569 bélorustina). Bible ostroZska z r. 1581, zvania tak po misté
tisku a podle nakladatele kniZete Konstantina OstroZského, ktery z#idil v Ostro-
hu v jizni Volyni celou akademii po humanistickém vzoru, ma také vlivy
&eské bible.

Redaktorem ostrozské bible a piekladatelem t¥eti knithy Makkabejskych
byl otec gramatika Meletije Smotrického. ,Gramatiku slovenskou“ Smotrického
(tisténa ve Vilné r. 1648—19) néktefi pokladaji za ,polsko-jesuitskou” a pode-
ziivaji z toho, Ze cht&la pomoci cirkevndslovanského jazyka pohitit Zivé slovan-
ské jazyky. Jejimu vlivu pfiditaji také napt. onen ,slavenosrbsky“ jazyk, smés
cirkevni slovan$tiny, rustiny a srbitiny, ktery zadrZzel vyvoj literarniho jazyka
u Srbt v jiznich Uhrach (v t. zv. Vojvoding). Ale nelze zapominat na spoje,
které se vytvoiily mezi Vojvodinou a Kyjevem, nelze zapominat, Ze v samém
Rusku vladla Smotrického mluvnice nejen v XVII., ale v XVIIL stoleti (ze se
z ni udil napf. i mlady Lomonosov), i na to, Ze kulturné jazykova politika
Propagandy nepotladovala Zivé jazyky, ale naopak chéipala se vidy nejvice
roziifeného hovorového jazyka (t. zv. koiné), a koneéné i na to, Ze predmluvu

29) Michajlo Hru$evskyj, Istorija ukrajinskoj literatury, V. dil, 1926, str. 73.
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ke své mluvnici napsal Smotrickij — bélorusky, jak to dob¥e poznal uz Dobrov-
sky a napsal o tom v pfedmluvé Puchmajerovy ruské mluvnice.*)

Slozitost procesu vznikdni spisovnych jazykd vychodoslovanskych dokazuje
i bélorusko-ukrajinsky pieklad Pisné pisni z &eského textu. Prosaicky vytah
z Pisné pisni, ktery je pfipojen k topornému pfekladu, je stylové a jazykové
zdafilejéi; je to skladba pivodni.

Slozitost kulturné literarnich zjevi v mnohonérodnostnim stité polsko-
litevském souvisela s hospodafsko-socidlnimi poméry a s vyvojem k magnat-
skému stdtu. Reformace od podéatku byla nesena v Polsku vice mé&§tanstvem,
niz¥im klerem a drobnou §lechtou; jednak byli proti desatkim a danim eirkvi
katolické, jednak proti Gitlaku ze strany magnétstva.

Magnétstvo zprvu piijimalo reformaci jako prostfedek proti jaimu kato-
lické cirkve (cirkevni soudy, desitky a dané) a jako pravni podklad k sekula-
risaci cirkevnich statki.®') Uz v dobé& vliva husitskych a éeskobratrskych je rozdil
mezi takovym jen proticirkevnim zaméfenim memoridlu diplomata-magnata
Jana Ostroroga z r. 1475 o spravé stitu a mezi radikiln& protifeudalnimi a zai-
roven proticitkevnimi spisy méitanského husity Biernata z Lublina. Rodina
Ostrorogh pfijala &eskobratrstvi — jako n&kolik jesté jinych rodin magnatskych
v Polsku (ale pozdé&ji se pokatoli&tili). Pokrokové méstanstvo bylo hlavné arisn-
ské, nebylo-li luterdnské, a dochézelo aZ k socidlnimu radikalismu a materia-
lismu. Nelze se divit, Ze pasivni a theocentriéti &e§ti brat¥i s nimi polemisovali
(sém Komensky) a Ze kontrareformace, nastupujici v 60. letech XVI. stoleti,
se predeviim bezohledné obracela proti aridnim a luterdntm. Magnéatstvo a bo-
hat§f §lechta zihy poznali, Ze katolickd cirkev je tfidni spolubojovnik proti
arianskym ,polskym bratrim*, pokrokovému mé&fanstvu a drobné $lechté. Za
pfizné polské koruny se rekatolisace pomé&rné rychle provedla, zejména za
expanse polsko-litevské na vychod, kterd byla vedena uZ bojovnym reakénim
katolicismem jako soudast jeho sv&tové akce (v té dobé& u¥ se uplatiiuje ,,indién-
ské zlato“, zlato z jihoamerickych kolonii #panélskych, jak to zval Waldstejn,
neptitel a ob&t jesuitd, hlavni paky vitézné reakce).

V krajich béloruskych a ukrajinskych ve statd polsko-litevském polskéa
kultura a literatura pisobila jako prosttednik zdpadnich vlivi viibec; sila Pro-
pagandy byla oviem zvlasini slozkou toho piisobeni. Skolstvi na Ukrajing, ze-
yména kyjevskd duchovni akademie, zorganisovanid metropolitou Petrem Mo-
hylou, byvalym polskym duastojnikem, ktery si leccos pokrokového piinesl
i z PafiZe, podle polského vzoru mélo i latinské vzdélani. Po spojeni Ukrajiny
s Rusi postupuje tato vlna vzdélanosti na Rus. Tedy latinsky psané literatura

) Sr. Jos. Dobrovského Rossica (vyd. Karel Horélek), 17, 101, 143.
31) Sr. Istorija Pol’si, T. I, Moskva 1956, str. 179 n.



Polakdi, Cechii, Slovak®, Charvati a Slovinch stane se piistupnou také Ukra-
jinctim, Bélorusim i Rustm. Projevuje se to brzy zejména v historickém spi-
sovani. Latinskd feé je dileZitym prostfednikem pravé tohoto humanisticko-
barokniho slovanovédéni.

Zaroveri s mesianismem ilyrskym a polskym, zabarvenym katolicky, jde
mesianismus evangelicky. Cyrilometodgjské tradice, na které navazalo husitstvi
i &eskobratrstvi, upeviiuji predstavu slovanské ptibuznosti, ale zéroveii hned
tuto predstavu cirkevné a tfidné obméniuji, a to asi takto: Slované byli prvni,
kdo méli bohosluzbu ve svém jazyku a p¥ijimani pod oboji, pravou cirkev Je-
ZiSovu, obec trpicich, prvni branili, JeZi§ ptsobi nebo miZe pisobit jen v téch
cirkvich, které mesou jeho dé&dictvi. Ale hned kalisnik Bilejovsky v Ceské kro-
nice (1537), ktery navazuje kali$nictvi na Cyrila a Metodéje, sopti hnévem proti
»pikartim®, éeskym bratiim, vyzyva deské stavy, aby je vyhubili.

Kalvinsky kazatel Sarnicki, ktery spiskem Colloquium Piotrkowskie za-
chytil diskuse snému o vife a uznani svobody viry r. 1565, vidi v &eskych
husitech a jejich nasledovnicich v Polsku obrance prvoini kfestanské cirkve.
Ve svych téméi vieslovanskych ,Annales“ (1587) Sarnicki, ktery wvychazi
z domnélého zapisu Alexandra Velikého slovanskému jazyku a ¢eskému (pravdeé-
podobné znal to z Hajka), vyhledava pfedchtidce vérozvésti Cyrila a Me-
todéje, a to sv. Ondieje u Rusit a sv. Pavla u Ilyrd. Humanistickd tendence
k celistvosti sklad4d u Sarnického uZ obraz Slovanstva, zabarveny evangelicky,
protestantsky pojatym mesianismem. Mesianistické slozky se prohlubuji sou-
bézné s podobnymi projevy ve spish& katolické za neustalého boje katolicismu
s evangelismem

Evangelismus, kterym shrnujeme kfesfanské viry nekatolické a nepravo-
slavné, projevuje se v pokrokovych vrstvach obyvatelstva; je projevem tiidniho
odporu. Slovanskych sloZek se pouziva podle vytvarenych ideologii rizné. Jed-
nota deskobratrskd v Polsku, jak uz bylo fefeno, pronikd zprvu i do magnit-
skych rodin a do bohatého mésfanstva; mé zésluhu ma boji o uznini svobody
viry tH sjednocenych cirkvi (€eskobratrské jednoty, luterAnt a kalvind).

Cesky bratr Simon Teofil Turnovsky vyvozuje pravou cirkev z cyrilometo-
dgjské tradice Jednoty ve svych polsky psanych polemikach; se svym synov-
cem Janem, ktery je uz mezi prekladateli Gdanské bible, jsou protéjikem Pa-
prockého, Poldka pificiho &esky, oviem na druhé strané bojové linie. Je to
zvla§té Cesko-polské prostiedi Jednoty, kde se po pronasledovani evangeliki
a zejména po neblahém vysledku tricetileté valky prohlubuje slozka utrpeni,
zddnlivé smrti a budouciho vzkiifeni v mesianistickém komplexu. To se najde
zejména u Wegierského i u Komenského v jejich déjinném pojeti cirkve éesko-
bratrské. Prispivad k tomu situace vytvofend naporem Turki, kterou oviem ze
stanoviska protihabsburské a protikatolické politiky evangelici vidéli oéima fran-
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couzské politiky, pokud druhdy papeZska stolice sama nespolupracovala s Portou
na zadrZenf pokrokovych snah v Evropé.

Silné protiturecké zaujeti je v spisbé katolickych Slovanii samoziejmé, jak
tomu dal nejlepsi vyraz sém Pesina v Ucalegonu (1663), kde se obraci na Po-
laky i Rusy s vyzvou boje proti Turkiim po boku Habsburkd. Nekatolici v hra-
nicich Rakouska, postiZeni stejnym mebezpeéim, orientovali se oviem také proti-
turecky. Presovsky pastor Jakob Jakobaeus (Dadicky), Cech pivodem, brzy po
latinském ,,popsani naroda slovanského® (1642) v poematé ,Gentis Slavonicae
lacrumae, suspiria et vota“ (Slovanského naroda slzy, vzdechy a modlitby)
z protitureckych nilad zdiraziiuje trpitelskou a mesianistickou slozku slovan-
ského komplexu, jak tomu bylo také v ,ilyrském® pojeti a jak se to ustavovalo
1 v pojeti polském. Symbolickd postava ,Slavorum mater* piedjimi uz pred-
stavu matky Slavy. Jakobdovy nazory ma Slovany zobeciioval pak Hordicka-
Sinapius mezi feskoslovenskymi a polskymi evangeliky (v pfedmluvé sbirky
pfislovi latinskych, éeskych, polskych a slovenskych Neoforum r. 1678). U Da-
niela Krmana, ktery se zGéastnil povstini Rakécziho a byl poté dlouhd léta
véznén, slovanské baroko bylo obohaceno jeité o jeden motiv, ktery je protéjs-
kem k polskym teoriim o pivodu Slovand z Libanonu; podle Krmana to neni
Libanon, ale Tatry a slovensky jazyk pod Tatrami je matkou v3ech jazyka slo-
vanskych. Slovan je mu také od slivy jako u katolickych megalomanid char-
vatskych i polskych. Dysticha, ktera napsal do jazykové knizky Matouse Micha-
loviée Seéenského ,,Svétlonos &esky*, dychaji humanisticko-baroknim slovanénim
a mohou byt také zahrnuty v moZné prameny Kollarovy. Souviselo to s pro-
puklym zijmem o Velkou Moravu. Odhalovani velkomoravské dé&jinné epochy
podndcovalo mmoho nadSencti, ktefi méli vice fantasie nez védéni a kritiky.
Z nich Ji#i Stfedovsky svym latinskym Zivotopisem sv. Cyrila a Metodgje
(1710) dal vznikajicimu stfedoevropskému, zejména némeckému slovanovédéni
nnekritickou kompilaci“, jak to oznaéil Dobrovsky. V té souvislosti je je§td
slovanské povédomi u Slovika Matéje Béla, ktery si vyslouzil svym vlasti-
védnym dilem ,Notitia Hungariae“ (1742) &estny titul ,magnum Hungariae
decus® (velka ozdoba Uher) a byl pfesvédéenim také ,Uher“, aékoli jako evan-
gelik husitstvi, Jiskru, brattiky na Slovensku, &eskobratrstvi a viibec &eskou
reformaci hodnotil kladné. Své slovanské povédomi projevil s humanisticko-
baroknimi postupy v uvodu &eské mluvnice Pavla Dolezala (Gramatica slavico-
bohemica, tiiténa v Bratislavé 1746).



5. K reformdm v Rusku

Réétky déjin nejstarSiho knihtisku slovanského, jehoZ vyznam kulturni
netfeba zde blize osvétlovat, vykazuji mnohé mezislovanské spoje. Jako ,sondy”
nebo ,,praby“ uvadéji pfimo do kulturnich vrstev a maji tedy svou informaéni
prikaznost, o kterou hlavné bézi v této &asti studie.

Dé&jiny knihtisku podévaji obraz mezislovanské soudinnosti. Tiskaf Swej-
bold Fé&ol (Svajpolt Fiol), piivodem fransky Né&mec, vytiskl v Krakové r. 1491
na naklad kniZete Konstantina Ostrozského pét velkych knih cyrilskym pismem
(mezi tim zpévnik, Zalts¥ a breviaf). Inkvisiéni soud obvinil Fiola z husitské
herese, znidl mu tiskdrnu a tak zamezil tisk liturgickych knih v slovanském
jazyku. Fiol vzdal se pak tiskafstvi vibec a odeSel do Levode. Do Uher byly
vyvezeny také cyrilské typy; objevily se brzy nato v Cetyni na Cerné Hofe
a o néco pozdéji v Brafové v Sedmihradsku.

V té dobé ziskal v Krakové hodnost bakaldfe Slovak Mikula$ Stétina,
pozdé&ji tiskaf v Plzni. Proto jsou nékteré polské prvotisky blizké &eskym. Sko-
rina, ktery poznal v Praze tiskaiské uméni a vytiskl tu cyrilskou bibli, zaleZil
tiskirnu ve Vilné v 20. letech XVI. stoleti.

V 60. letech zalozili tiskdrnu v Zabludové ma panstvi magnata Bélorusa
Chotkevyée dva.uprchlici z Moskevska: Rus Ivan Fjodorov a jeho pomocnik
Bélorus Petr Mstislavec; zde vydali evangeliaf a Zaltaf. V Moskvé, kde Fjodo-
rova podporoval Ivan Hrozny, Fjodorov vydal ,Apostola“ (Skutky apostolské
r. 1564); znovu pak vydal r. 1574 ,Apostola“ ve Lvové, kde se mu podafilo
pomoci méstani zaloZit tiskdrnu; tu pozdéji po smrti Fjodorova lvovské bratr-
stvo zachranilo. Zde také vydal prvni Azbuku s mluvnici. Ale mezitim zalozil
Fjodorov typografii v Ostrogu na vyzvéni knifete a vytiskl tam typograficky
znamenitou ostroZskou bibli a kromé jiného i Zaltaf.

Bylo vysloveno minéni, 7e¢ Fjodorov a Mstislavec pracovali podle benat-
skych a jihoslovanskych tiskd. Ty jsou oviem starii, tak z benatskych prvotiski
BozZidara Vukoviée ,Sobornik“ je uz z r. 1538; jeho typy a vyzdoba byly
pravdépodobné vzorem prvnich tiski Fjodorovovych.

Rekli jsme jiZ, Ze se Fiolovy cyrilské typy objevily v Cetyni. Snad jsou to
ty, které koupil Ji¥i (Djuradj) Crnojevié v Benatkach v dobé své vlady a pfe-
nesl do Cetyné. Na Cetyni mnich Makarij vytiskl jimi dva okteichy (r. 1494),
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Zaltat (r. 1494), modlitebnik (r. 1495), &tveroevangelium (1495—1496). Osud
tiskarny cetyiiské je spojen s jednou episodou feudalniho bratrovrazedného
boje: Jifi Crnojevié uprchl se svou rodinou do Benatek, o které se opiral, kdy#
jeho bratr mu pfinesl rozkaz Porty, aby se pfisel zodpovidat do Cafihradu, anebo
aby opustil Cernou Horu.

Dalsi rozvoj knihtisku u Slovani zde uZ neni moZno a také meni nutno
sledovat; mél uZ u jednotlivych slovanskych narodnosti vlastni cesty, které se
sice dost Casto setkdvaly, ale pro vlastni vyvoj slovanovédéni a slovanské sou-
dinnosti nepfinaseji zvlasini rysy.

Ale viimneme si nééeho z toho, co knihtisk podpofil neobyéejné, beletrie,
a zejména pololidové a lidové etby. Zména vkusu, roz§ifeni éetby ukazuji na
veliké spoledenské zmény, které se udély, zejména u vychodnich Slovani.

Bylo uZ ukazino na svych mistech, jak poutavé pasize v cirkevnénabozen-
skych povidkich ve stiedovéku hovély zalibé a touze po dobrodruZné é&etbé,
a byly uvedeny uz také nékteré latky a cesty, kterymi pfichdzely na Rus hlavné
prostiedim jihoslovanskym v fed cirkevnéslovanské, t. j. ptivodniho makedon-
ského dialektu, ktery mabyl v uZivéni u jinych slovanskych narodt razu hovo-
rového jazyka, tedy pfedevdim u Bulharii a Srbii, tak v staroruské narodnosti
a u narodnosti z nf vzniklych, t. j. Rusli, Ukrajinct a Bé&lorusii. Velka vina t. zv.
kiestanské legendy, t. j. vypravovani, povidek s kfesfanskym naboZenskym za-
barvenim, at uZ kanonickych, uznanych cirkvemi za pravé anebo aspori trpé-
nych, at uZ t. zv. apokryfickych, neuznanych za pravé a tedy pokladanych
za podvrZené, kacifské, postupuje z byzantského kulturntho okruhu k Slova-
nim (a oviem i k jinym narodim), na Balkan a odtud k vychodnim Slovantim,
z&4sti 1 k zdpadnim. Pozdé&ji postupuji tyto latky k vychodnim Slovanim p¥imo.
Cirkevni slovanitina téchto ptekladi, dprav nebo zpracovini motivi dodava
témto slovesnym vytvorim mezislovanské raZe, hlavné na jihovychodé Evropy;
na evropském zipadé mé jen stfedov&ka latina vzdalené podobné postaveni
u Romant. Cirkevni slovanitina bere brzy feétiné originili zprostfedkujici
dlohu, a to uZ nejen pro Slovany. Zejména je to v socialné pfevratné tvorbd
bogomilské.

Nezilezi na tom, jestli se prejimaji s urditymi Gpravami celé tvary, nebo
jestli se piejimaji jenom latky, ndméty nebo motivy a ty se pak skladaji v no-
vych prostiedich ve vytvory sob& tak podobné, Ze to vzbuzuje zdéni piejeti
hotového vytvoru.*?) Tato kiestanska legenda s uréitym pfinosem bogomilskym
uréuje dusevni Zivot mas slovanskych velmi dlouho; dalo by se zjistit neustalé

32) Na tomto druhém stanovisku stoji redakce sborniku Russkoje narodnoje poetideskoje
tvordestvo, Tom. 1. O&erki po istorii russkogo narodnogo poetideskogo tvoréestva X — naédala
XVIII vekov. AN SSSR 1953. Ze spolupracovniki sborniku pronesl nazor o pfejiméni pouze
naméth a motivia t. zv. kiesfanské legendy D. S. Lichadov zvlastg dirazng.
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proudéni téchto latek a motivii a zji§fuje se jejich odraZeni v tustni tvorbé
slovanské nejen v t. zv. duchovnich skladbach, ale také v uastni epice, v byli-
nach, v jihoslovanské baladé junacké, v ukrajinskych dumkéch, ale také i v ly-
rice — oviem i v neposledni ¥adé v tstni lidové préze vieho druhu. Toto zji§-
téni neubiri nic na svérdzu lidovych vytvort, mezi kterymi se najdou jedineéné
perly kolektivniho vybrusu mnoha generaci. Lidova tvorba bere své stavivo
jako kulturni dédictvi odkudkoli a pfizpusobuje je své tradici a svym umélec-
kym cildm.

Krtesfanska legenda proudi z mediteranniho rajénu také do zdpadni Evropy
a vétdinou z latiny pronikd do néarodnich literatur. Zde oviem rovnéz se oboha-
cuje domacimi prvky, pretvafi se, rozmnozuje se o nové latky. Vychodni aske-
tismus zdpasi tu s novym Zivotnim pocitem a zpusobem Zivota. Takové latky
pak pronikaji zpét ze zipadu na vychod mezislovanskymi spoji. Shirka povidek
»Gesta Romanorum®, kterd vznikla uZ v prvni évrti XIV. stoleti, byla uZ pfe-
loZena asi koncem toho stoleti do &eftiny, odtud ve vyboru povidek do polstiny
v XVLI. stol.; z polského vydani r. 1663 ,Historye Rzymskie* byly patrné pie-
lozeny ,Rimskije Dejanija“. Pieklad do slavjanorustiny byl patrn& proveden
nékde na Bilé Rusi (nebo pfimo Bélorusem), soudé podle polonismi. Nékieré
povidky z ,Rimskych skutka“ pronikaly na Rus uZ ptedtim, tak na pf. o Apol-
loniovi Tyrském, o Aleksejovi, élovéku bozim, o Evstafii, o papezi Rehoiovi.
Velmi rozsifena latka o lasce mezi otcem a dcerou (Apollonius), které uzil poz-
déji Shakespeare i Lilly, dostala se na ruskou pidu pravdépodobné z d&eské
pfedlohy, kterd m4& néco spoleéného s jistou némeckou upravou a ukazuje na
spoleénou latinskou piredlohu. Ruska zpracovani jsou bliz§i éeskému neZ pol-
skému.?®) Latka o Alexejovi, ¢lovéku boZim, dostala se do béloruské a odtud
do ruské literatury a tstni tradice rovnéZ z Ceské tipravy. Jeji pouziti Radisée-
vem v ,Putefestvii“ svédéi o jeji socialné etické hodnotg.

V dobé, kdy protireformace v Polsku sihla ke sbirce pfikladi ke kézanim,
kterou v podstaté byla Gesta Romanorum, byle pfelofeno do polstiny také
»Wielkie zwierciadlo przykladéw® (z latinského originalu od jesuity Jana Maiora,
které uz je prepracovanim sborniku tiSténého v Nizozemi 1481).**) Byly to pii-
klady objasiiujici pouéeni v kazanich. Z ruské dpravy, kde je 2.300 exempli,
vybrala ruska dprava polovinu; vynechala na Rusi vz znamé povidky a odka-
zovala ma ruské sborniky (Cet’ii Minei, prology, pateriky). Ruska tuprava po-
tladila jesuitsko-katolickou tendenci, zddraznila zibavnost a &tivost v latkach
legendérné apokryfickych a ve svétskych anekdotach. Podobné pro ruské po-

33) Sr. Jakubec, Dé&jiny literatury &eské (1929) I. 293. Polivkovy zavéry potvrzuje nej-
novéji Nils Ake Nilsson, Die Apollonius Erzihlung in den slavischen Literaturen. Trudy po
slavjanskoj filologii t. 3, Upsala 1949. Osvétleni vzniku é&eské verse s. 124 n.

%) Sr. Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury 1953, 434.
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tfeby byl r. 1668 sbornik povidek o z4zracich bohorodi¢ky upraven podle bélo-
ruské pfedlohy.*)

Smér a cesta téchto vytvori za protireformace sleduje tedy stopy, které
zanechala uZ deskd reformace. U né&kterych starfich latek rytifsko-avanturnich
je to jasné. Povidka o Bruncvikovi se hlasi jasné k &eskému originalu (do rus-
tiny v pol. XVIL stoleti).”®) Do XVIL stol. se klade 1 tprava povidky o Vasiliji
Zlatovlasém, kralevici éeské zemd. Gudzij®”) a jini usuzuji na Seskou predlohu,
zejména pro vyraz ,rezich® (t. J. Fi§ich). Mohl by se uvést i motiv skvostné &se,
patrné z &eského skla, kdyZ je ji moZno rozbit na kousky, a protiklad chudého-
deského kralovstvi a bohaté Francie. Motiv ,,chudého kralovstvi“ by souhlasil
¢asové s motivem rozbité &ise (sklafstvi v Harrachové od r. 1633). Ruska tprava
v bylinovém stylu je zfejmé pronikava. Jmenoslov (krdl Meéislav, Mstislav,
Stanislav) svédéi uZ o postupech slovanského baroka, které se najde napf. uz
u Palmotiée v literarnich vytvorech, ale ma kofeny star$i, napf. v Polsku uZ
u Kochanowského samého. Hypothesa &eské predlohy by se mohla rozsifit i na
Polsko, jak to cht8l uz Sljapkin. ,Reza“ odpovida spise polskému slovu ,rzesza“
ne? &eskému ,fiSe“. Ostatné sam Sljapkin pravi, %e ,prvotni originil tfeba
hledat v &eské literatute“.’®) Sam bych soudil na polsko-litevské prostredi. Tam
vznikla jisté béloruska uprava ,povidky o Trif¢éanu, Ancalotovi a o Bovovi®,
zachované zaroven s polskym piekladem povidky o Attilovi v t. zv. Poznaniském
sborniku ze XVI. stoleti. Pravi se tu, Ze to bylo pfevedeno ze ,serbskich knig"“.
Gudzij soudi, Ze je rozumét pravdépodobné& (,verojatno”) ,me srbské texty,
ale jen knihy, zavezené do Srbska a napsané ve skuteénosti ma italském ja-
zyku“.*®) Gudzij dodava, Ze uz na konci XVI. stoleti koluji osobni jména Bova,
Lukopér; pry to dokazuje, Ze povidka byla populérni na ruské pidg, tfeba jen
v tistnim podani. K tomu je tfeba hned poznamenat, Ze z italskych texti sotva
by pronikla jména v usta lidu tak zahy. Murko *°) mluvi o jihoslovanském pre-
kladé romanu o Bovovi, umistuje ho do Dubrovniku, zji§tuje zavislost na ital-
ské versi. Uvadi také, e v Zadru byl uz r. 1389 jakysi ,rimancius“ (roman)
o Tristanovi a je§té jiny ,rimancius”, z&asti latinsky, z8asti slovansky psany.
Nehledé vibec k tomu, Ze stézi by italské knihy byly zvany ,srbskymi“ v Pol-
sku XVI. stoleti a Ze Bélorus nazval tak spiSe slovanské texty, mozno pied-
pokladat i polské prostfednictvi podle mnozstvi polonismt v bé&loruské upravé.

%) Gudzij, 1 c. 437.

36) Gudzij, L. e 427.

37) Gudzij, 1. c. 425.

%) A. I Sljapkin, Povest o Vasiliji Zlatovlasom korolevite &eiskoj zemli, Pamjatniki
drevnej pis'mennosti, SPB 1882, s. 1.

39) Sr. Gudzij, 1. c. 418.

) Geschichte der dlteren sidslavischen Literaturen, 1908, 183/184, 218.
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Ruské zpracovani podle bélorustiny je velmi svérazné; jak uZ usoudil Murko,
posledni étvrtina béloruské dpravy se s italskou versi neshoduje — podle Murka.
Gudzij tvrdi, Ze se italsky ti§tény text, podle kterého byl udélan bélorusky pre-
klad, odnasi k francouzskému textu XIL—XIII. stoleti.

Odbornici jugoslaviti, zejména Kombol, kloni se k minéni, Ze romény
o Tristanu, Lancelotovi a Bovovi (Buovo d’Antona), zachované v béloruském
piepisu, byly pfeloZeny nékde na charvatském pobfeZi a odtud pfeneseny pies
Srbsko do Ruska.*’) Detaily, jisté zajimavé pro milovniky podrobného srovna-
vaciho badan{ s mravenéi trpélivosti, miiZzeme nechat k dal§imu feSeni. Pro sle-
dovéni slovesné vzajemnosti je zde bud del§i nebo krat§i cesta mezislovanské
vymény.

Stejné popularni jako Bova se stal na Rusi Petr Zlatych kli¢h s kralovnou
Magilenou, zpracovany podle polské pfedlohy. Na pocatku 18. stol. povidka
byla dvakrat dramatisovana, na konci 18. stol. pfeloZena znovu dvakrat pfimo
z francouztiny. Podle polské predlohy vznikla v 70. letech XVII. stoleti ruska
povidka o fimském cisafi Ottonovi, polskd pfedloha vznikla z francouzského
romanu XVI. stoleti. Zaroven byla pteloZena také povidka o Meluziné zase
podle polské dpravy, kterd byla podle némecké a ta podle francouzského ro-
manu XIV. stoleti.

Polsko-litevsky stat XVI. stoleti ma v literdrni kultufe stejné zajimavé
transitni postaveni jako v obchodé. Mimo jiné dokazuje to také polsky preklad
»Historle sedmi mudreti”. Pitvodné indicky original se nezachoval, zato je per-
sky a Zidovsky pteklad; podle Zidovského latinsky, podle latinského polsky,
podle polského, ti§téného v prvni tfetiné X VL. stol., rusky pteklad, vznikly podle
nékterych jazykovych zvlastnosti na Bilé Rusi koncem XVI. stoleti.

Uvedena fakta vymény literarni svédéi o fluktuaci, kterd byla mezi Za-
padem a Vychodem evropskym i v oblasti kulturni. Mohla by se uvést fakta
1 z jinych obord, zejména z uméni vytvarnych, pfedevsim z architektury. Nas
zde zajimaji mezislovanské spoje, které se vytvoiily silou podminek: jazykové
pfibuznosti, geografické polohy a politicko-socidlni situace. Dobrodruzna sloves-
nost, pronikajici zahy v lid, svédé& o pfirozené zalibé v takovém druhu, o od-
poru k askesi a o zvidavosti.

Potfeba reforem citila se na Rusi obecn& uZ za cara Alexeje, otce Petra
Velikého; to obrazi uz koneé&né spisovani Krizaniéovo. A% budou uvefejnény celé
jeho spisy, vzejde odtud jisté zajimavy obraz pfedreformni doby. Porazka Turki
u Vidné sblizuje na ¢as habsburskou a carskou politiku. V XVIL. stoleti vynutili
si uZ moskev§ti carové a patriarchové na Porté diplomatickou cestou pravo
ochrany pravoslavnych na Balkéné; obnova patriariije v Peéi méla znacny

41) Historija naroda Jugoslavije, Zagreb 1953, 782.
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vyznam, stejné jako podpory penéini a kulturni, zejména dary cirkevnénabo-
Zenskych knih, kieré v té dobé& udrZovaly tradici spoji nejen cirkevnich, pravo-
slavnych, ale uZ i narodnostnich. V XVIL. stol. Romanovei pfechézeji uz k aktivni
politické soudinnosti protiturecké na strané Habsburkd. Toho hned vyuiiva
Propaganda k svym cilim a ziskdva povoleni pobytu katolickych duchovnich
na Rusi. Spokojuji se zprvu jenom tim, ale pozdé&ji Zadaji si uZ povoleni vy-
chovy mlideze. Tomu vdé&ime zachyceni obdobi tésné piedreformniho na Rusi
z éeského pera. Mezi prvnimi katolickymi duchovnimi na Rusi jsou dva &esti
jesuité, David a Tichavsky.

Bylo to rok po vitézstvi nad Turky u Vidné a rok po smrti KriZaniée, vel-
kého odptirce jesuiti. Jitf David je pravdépodobné autorem spisku ,,Exemplar®
vytisténého v Nise 1690, ktery uvadi do cyrilice a do zikladd rustiny. Je to uz
plod jeho pobytu na Rusi. Je to Sest let pfed oxfordskou mluvnici Ludolfovou.
Uz Durych poznal, Ze ,,anonymus nisensis“ uzil mluvnice Smotrického.*?) Autor
mluvnice prozrazuje v piedmluvé, Ze se seznamil se Svédem Sparwenfeldem,
diplomatem a linguistou. Snad ziskal pro svou préci také z této strany podnét.
Uz zde zachytil David néco z prostfedi moskevského. David v¥ak vypsal p#imo,
co vidél na Rusi v péti letech, které pFedchéazely reformam Petrovym, a to
v latinské ,, Kratké zpravé®, podané predstavenstvu jesuitského fadu, a ve vétsim
latinském rukopise ,Status modernus Magnae Russiae seu Moscoviae. . .“*?)
Je to zajimavy a cenny dokument &esko-ruskych vztaht. David psal to v dobs,
kdy byl v nepfizni a vy§etfovani ze strany vrchnosti jesuitského Fidu; proto
nedava nikterak najevo sympatie k Rusiim, ale pfesto leccos citového pronikd
jeho pfedeviim misijni zdjmy; diva se také s ofima otevienyma na lid a jeho
zvyky. Mél uz v tom pfedchidce, a to Bernarda Tannera, ktery se dostal na Rus
r. 1678 v priivodu polského vyslance a popsal tuto cestu.**) Je $koda, Ze to v3e
ziistalo v rukopise. Jisté by to bylo ve své dobé pomahalo k poznani evropeisu-
jici se Rusi a odstrafiovalo nepochopeni, ba nékdy aZ hrizu z Rusi, kterou
Videii uZ tehdy §ifila zcela zdmérné.

Po vyhosténi jesuitd z Rusi r. 1689 Propaganda uZivala Isti: jesuité Milan
a Berula jeli do Moskvy r. 1698 jako obyéejni kné#i, fadovou pfisludnost za-
tajili. Milan si dal jméno ,Slaveonicky”, pfiznaéné pro dobové slovanéni. Znalost
ceské nebo polské feéi vedle Feéi némecké pokladaji &esti misionafi v Moskvé

42) A. V. Florovskij, Ceiti jesuité na Rusi, s, 172, 213,

43) Rukopis v Sernikovd knihovn& m4 delsf titul, ktery by &esky znél ,Moderni stav
Velké Rusi &ili Moskevska, poslani tam a odeslan{ Otct Tovafidstva JeZiSova, kratké vypsani
pronikavych hnuti a zmén, mravii a obfadd narodnich, jak vefejnych, tak ecirkevnich.
Sr. Florovskij, Ceft jesuité na Rusi, 177 n.

4) Sr. Frant. Kurfiirst, K fesko-ruskym stykam koncem stoleti XVII. a potatkem stoletf
XVIIIL., Praha 1936, 11 n.
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za nutnou podminku zdaru prace novych misiona# a pisi tak provincidlovi svého
fadu.*")

Uniatsky #ad basiliand mél styky s éeskoslovenskou misijni &mnosti, ne-
jenom s polskou. Soustiedoval se zejména na vychovnou ¢innost. Je p¥iznacéné,
Ze Gelti jesuité Berula a Milan organisovali v Moskvé gkolska piedstaveni; 1o
byla oviem souéast misijni propagandy viude. Vychovna é&nnost misiondfi je
jedna z moZnych cest, kudy se dostala na Rus znalost Komenského. Neudrzelo
se sice minéni, Ze Simeon Polockij, odchovanec polskych katolickych skol,
cituje z Velké didakiiky Komenského, kdyZ mluvi ,,0 nepopsané tabuli“; to jisté
mohl znat z Platona a Aristotela jako sém Komensky (teorie o ,,&isté desce —
stabula rasa“ — je publikovana Lockem aZ r. 1690). Ale Polockij mohl Komen-
ského znat. ,,Orbis pictus” (Svét v obrazich) byl zaveden uz po&itkem XVIII. st.
jako udebnice na moskevskych §kolach, zejména némeckych.

Protestantismus a jeho $kolské instituce na Rusi, podporované Petrem Veli-
kym, jsou oviem druhd moZna cesta, a snad je§té mozné&jii, po které se dostal
Komensky na Rus. Podle narizeni Petra Velikého uéili se Zaci podle Orbisu
némeckému a latinskému jazyku. Reditel némecké skoly v Moskvé Gliick pie-
lozil Orbis do rustiny (r. 1705). Pted tim uz v XVIL stol. se uéili 24ci na Rusi
podle udebnic Komenského ,,Vestibulum“ a ,Janua“; je zpriva o ruském pie-
kladu Orbisu ve vydani z r. 1679.**) Do Novikovova vydani Orbisu r. 1788 je
uz nékolik ruskych pfekladi Orbisu. Gliickiv pfeklad Orbisu do rudtiny doka-
zuje, Ze 1o byla spiSe protestantska cesta, kierou se dostal Komensky na Rus;
jsou tu pedagogické souvislosti pietistické, velmi zajimavé svym vznikem. Vedou
totiz pifmo ke Komenskému,

V druhé poloviei XVIL stoleti je némecké mésto Gotha stfediskem zajmu
o Komenského. Zde ptlisobil abesinista Job Ludolf, stryc orientalisty Ludolfa,
byl tu Blumentrost, osobni lékaf cara Alexeje, a zejména zde vyrostl August
Herrmann Francke, ktery byl poté sttedem a sloupem pietismu v Halle. Zakla-
datel mnoha nadacif, na kierych studovali chudi mladici, od sirotéince aZz po
universitni koleje, mél také znamenity smysl hospodaisko-obchodni. Byl zahy
uznavanym spolupracovnikem pruské vlady. Sifeni ,,éistého kfestanstvi“ hlavné
pomoci bible bylo prot&jskem katolické propagandy viry. Mélo své stranky prak-
tické: predeviim pronikdni pruského ,drillu* ma vychod a ve svém naprostém
legitimismu hodilo se dobfe pruskému ,Drang nach Osten“, ktery se projevil
brzy nato v uloupeni Slezska a v rozdé&leni Polska. Ptes racionalistické a huma-
nisticko-osvicenské slozky, ve kterych se projevila nastupujici burZoasie, byla to
ideologie vladnouci vrsivy a méla i svou merkantilni stranku ve vynosném tisku

“7) Sr. také Andélin Grobelny, Polsti a rusti studenti na olomoucké universit& v 1. 1576 az
1663, Opava 1954, 5 n.
“8) Florovskij, L ¢. str, 106,
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a prodeji biblickych knih, nehledé k ostatnim hospodafskym stykiim, kterym
pripravovala cestu. Theocentrismus, vyklad vieho déni ve svété z vile boii,
a Komenského teorie i usili o mirové feSeni ve svété nasly v némeckych pietis-
tech socialné nerevoluéni a druhdy pfimo reakéni vyznavace. Didaktika Komen-
ského dostala se do rukou, které umély vychovavat pracujiciho devéiniho ob-
dana. To se muselo zamlouvat nejen velkému kurfiftovi braniborsko-pruskému
na ktery daval kdZi nevolnicky rolnik®.

V premé&né monarchie XVII. stol. s bojarskou dumou na ,4fednicko-§lech-
tickou monarchii XVII. stol.“ — podle slova Leninova — nemohl mit Petr lep§i
vzor v kostce ne? Prusko. S Pruskem také uzavfel Petr r. 1709 obranny pakt
a postoupil mu Stétin, dobyty ma Svédech. Chorobné zalib& krale Fridricha
Viléma v ,dlouhych chlapech” car Peir vyhovél darem 80 ruskych nevolnfki-
vojakt a pamatoval nafi v tom ohledu i pozdéji. Naproti tomu Fridrich Vilém
slibil pomoci Petrovi pFi vystavbé Skolstvi a akademie vyslanim némeckych
uditeld a ulenc. Ale oviem Prusko bylo pfedeviim vyhradnim dodavatelem
tovari potfebnych pro arméadu. Viecek pietismus musil se nakonec octnout
v protikladu k osvicenskému pokrokovému materalismu.

Réidce hallského Francka orientalista Heinrich Wilhelm Ludolf nauéil se
ve sluzbach anglickych a danskych myslet ve svétovém méFitku a na svych
cestich ma vychodé pracoval uz v zajmech kolonialisti. Jeho latinska gramatika
rustiny s konversaci vydana r. 1696 v Oxfordg, kterou osobné vénoval s dopliiky
vojensko-technickymi caru Petrovi, pokousi se uz o srovnani spisovného slavjano-
ruského jazyka s hoverovou rudtinou. Je to jen mala episoda v éinnosti tohoto
védeckého agenta anglického. Dobyti vychodu pro britské, danské, holandské
i némecké trhy byla hnaci sila zvidavosti a pFinaSeni kultury na vychod. Na
druhé strané Rus potfebovala zdpadni materidlni a duchovni kultury a car Petr
v tom smyslu jednal. Leibnizovi a Ludolfovi se podafilo proniknout az k caru
Petrovi; mepodafilo se to viak Franckovi. Zato vSak pietistické ideje a nalady
obklopily cara Petra s némeckym okolim jeho druhé manzelky Marty Skavran-
ské (Katefiny L), pivodné luteranky, schovanky pastora Gliicka, znAmého nam
jiz prekladatele Orbisu, ktery byl nakonec také kazatelem na Petrové dvofe.
Gliickovy dcery byly dvornimi ddmami Katefiny I. Jedna z nich byla vycho-
vatelkou pozdéjsi carevny Alibéty. Také Huyssen, vychovatel carevide Alexeje,
byl v stilém styku s pietistou Franckem.

Hallska orientdlni kolej (collegium orientale) méla ve svém slovanovédéni
v pravém slova smyslu na svou dobu primat, ackoliv to jesté nebyla slavistika.
Vedle cirkevni slovantiny a ruitiny doporuéoval Ludolf i polstinu. S Halle
mél styky ukrajinsky orientalista Todorskyj a Slovinec Popovié, piisobici ve
Vidni. Oba se stykali s rodinou Michaélisovou a jisté se tam sesli s jeho malym
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synem, pozd&ji proslulym biblistou Janem Davidem Michaélisem. Je znamo,
jaky vliv mél tento profesor v Gottingen na zakladatele vlastni slavistiky, Dob-
rovského. Michaélisovym Zadkem byl také Schlézer, kterého Dobrovsky nazval
svym uéitelem v historické kritice. Petr Veliky mél vztahy k Halle, a to ne-
jenom kulturni, ale také p#i planovani manufaktur.*”) '

Byly i jiné ddvody. Car Petr chtél prolomit ztrnulou ortodoxii v pravoslavné
cirkvi. Jeho pomocnikem byl v tom Feofan Prokopovié, Ukrajinec, vychovany
na katolickych skolach polskych a v Rimé& u jesuitt v koleji sv. Athanasije (tedy
podobné jako Krizanié¢). Prokopoviéovy styky s hallskymi pietisty a zejména
s Franckem byly v souvislosti s reformou pravoslavné cirkve a s bojem proti
reakei, vedené zastupcem patriarchy Javorskym. Jako biskup Pskova a Narvy,
ktera byla dilezitym luteranskym stiediskem, mél Prokopovié spojeni se svétem
protifimskym a protijesuitskym. (Sam Prokopovié napsal spis proti jesuitiim.)
Proto jeho pliny na reorganisaci cirkevni byly v duchu pokrokového raciona-
lismu; projevil oviem i velky smysl pro statni ruskou organisaci. Nebezpeéi, které
hrozilo reformnimu dilu Petrovu ze strany reakéni hierarchie pravoslavné, bylo
odhaleno plné pfi procesu s carevitem Alexejem. Petr Veliky nedal se zlakat za
své navitévy v PafiZi r. 1717 jansenisty patiZské Sorbonmny, ktefi ho chtéli pre-
svédiit o prospéSnosti unie katolické a pravoslavné cirkve. Jansenisté zname-
nali pokrok uvniti katolické eirkve, jako pietisté uvnité cirkve luteranské. Presto
Petr Veliky vidél lépe do souvislosti vefejného a cirkevniho vyvoje na Rusi.
Nejlepsi svédectvi o Petrovych néazorech podava fakt, Ze svéfil kratce pred svou
smrti napséni svého Zivotopisu doktorovi Blumentrostovi, Huyssenovi a Proko-
povicovi.

S Petrovymi velkymi pliny na vystavbu §kolstvi a na zfizeni akademie sou-
visi porady s Leibnizem v listopadu r. 1712 v Karlovych Varech. Petr udélal
Leibnize svym tajnym radou s platem 1000 tolark a svéfil mu organisaci véd
a §kolstvi v Rusku. Petr se dal tehdy také portrétovat od Kupeckého, jehoZ si
vyzadal z Vidné ma cisafi Karlu VI. Mluvili spolu rusko-éesky. Pfes vzajemmnou
tctu odmitl Kupecky odjet s Petrem na Rus. Porady s Leibnizem a dalsi sou-
&innost Petrova s nim mély epochélni vyznam: vedly ve svych duasledcich k za-
loZeni ruské akademie véd. Car Petr a kruh jeho spolupracovnikii navazuje tu
pfimo na némecky racionalismus, na poéatky osvicenstvi a na spolupraci védecké
spoleénosti, zalozené Leibnizem v Berliné r. 1700, z které vyrostla brzy aka-
demie véd. V spolefenskych védach dal ji Leibniz do vinku sviij velky zijem
o slovanov&déni, aékoliv koneénym jeho problémem vychodnim byla Cina. Na

47) Sr. Ed. Winter, Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 418. Jahr-
hundert, Berlin 1953, 60 n., 65 n. Rec. A. V. Florovskij, K historii rusko-ném. kult. vztaht
v prvni poloving 18, stol., Ceskosl. rusistika 1957, 278—284.
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cestd za orientalistikou vyrostlo v Halle slovanovédéni, jemuz raz dal hlavné
Francke.

Diplomaticky a hospodéarsky oviem vedl Berlin. Berlin se zdhy vybavuje
také kulturnimi institucemi slovanovédnymi se zvlastnim zdjmem o Rusko, ze-
jména po zalozeni Ruské obchodni spoleénosti. Petr Veliky chtél uzit kulturnich
vztahG &esko-ruskych, které vytvofila Propaganda. Vyho$téni jesuiti z Rusi
souviselo oviem piedeviim s osobni politikou Petrovou. Stalo se to po povaleni
vlady carevny Sofie, kterd prala jesuitim stejné jako jeji radcové. Jednani
s Vidni o spojenectvi proti Turktim ukladala vSak jistou povolnost vié Propa-
gands, ktera spolupracovala s Habsburky; Petr pozdéji také v tom sméru jednal.
Rychlému prijezdu éeskym tzemim je asi pridist, Ze mlady car Petr nepostiehl
zaostalost ¢eského kulturniho Zivota té doby; viderniské setkani s éeskymi §lech-
tici, s kterymi se dohovotil slovanskym jazykem, zanechalo v ném trvaly dojem,
7e pomoci éeftiny a Cechi je moZno prospét ruské kulture. Jestd r. 1715, tedy
uZ po dvojim pobytu v Karlovych Varech, nafizuje vyslanci, aby sehnal niZsi
ufedniky raznych ,kolegii“, a to ,iz bemdan, iz §lencev ili iz moravcov, kotoryje
znajut po slovenski“.*®) Dale natizuje, aby byly pifelozeny dva lexikony, ,juris-
prudence” (tedy né&éjaka pravni piirucka), a to pomoci prazskych jesuitd, a roz-
hoduje vyslani nékolika lidi znalych latiny, kiefi by jesuittm objasnili slova
neshodujici se, jak pravi, ,s na§im slovenskim jazykom“. Skuteéné také piijeli
do Prahy r. 1716 dva Rusové a prekladali tam. Po dvou letech uZz jeden z nich
(Krolik) hlasi vyslanci (a ten caru Petrovi), Ze &esky pteklad je zbyteény, e
uz prekladd z néméiny pi¥{mo. Druhého z téchto prekladatelt (Vojejkova) poslal
Petr pozdéji do Srbska jako uéitele. Jest& r. 1720 nafizuje Petr svému agentu,
aby najal v Praze ,kompaniju komediantov takich, kotoryje uméjut govorif po
slovenski ili po de§ski“.*®) Ale agent sehnal jen &tyii episodisty, sotva znalé
cestiny; jini slibili, Ze do roka budou hrat &esky. Brzy nato car znovu vyzaduje,
aby aspori polovina komedianti byla Cechii. Mezi Cechy Petr dal také patrat po
historiografu, ktery by napsal ,,0 poéatku slovanského narodu a o jeho jazyku®.
Po marném hledani dal pfelozit Orbiniho ,,I1 regno degli Slavi“ Savou Vladi-
slaviéem.

Myslenka unie cirkevni byla v rukou cara Petra jen kartou diplomatické
hry jednou s Rimem piimo, jednou nep#imo s jansenistickou Sorbonnou; jinak
neni u ného sporné, Ze poédital s velkou moci viech cirkvi, ale Ze byl pro pod-
Fizeni cirkevnich véci monarchovi, jak to ostatné vyslovil uz Krizanié a jak to
formuloval Prokopovié. Nelze u ného hledat néjaky mesianismus zabarveny kies-
tansky a slovansky. Také Petr uzival konvenéni frazeologie: své doby ve styku
s diplomaty. Tak je tfeba vyloZit napf. i jeho vyrok na pfimou otizku po

“8) Sr. Kurfiirst, K ¢esko-ruskym stykam..., s. 29 n.
49) Sr. L ¢. 31 n.



moznosti cirkevni unie, kterou mu poloZil polsky senator Fimskokatolického vy-
znani v dob& vyjednavani s Polskem r. 1700. Petr pry fekl: ,Pin bah dal kni-
Zatim moc nad narody, ale nad svédomim lidf vladne jen Kristus. Takova nabo-
Zenska reforma (t. j. unie) mohla by se stit jen z dopusténi boZiho“.*’)

Tak zvanou ,slovanskou politiku“ v téchto stoletich je posuzovat oviem
z hlediska 8ir§iho. Boje mezi reformaci a kontrareformaci ve stfedni Evropé, které
se tak dotykaly slovanskych narodnosti, jist& dévaly zdklad pro vyvoj absolu-
tismu; také protiturecké boje absolutismus posilovaly rovnéz uZ pro potiebu
centralni moci.”*) Shrneme-li dhrnem v danych politicko-socialnich podminkach
projevy védomi nebo citu pfibuznosti u Slovant, jak jsme je v hlavnich rysech
poznali, dame jisté za pravdu Zd. Nejedlému, ktery pravi: ,Tento protiklad -—
s jedné strany skuteéné poznani pfibuzenstvi u narodd samych, vedouci k sbli-
Zeni téchto nirodl, a s druhé strany vyuZiti tohoto piibuzenstvi vladdnoucimi
tiidami pro rozjitfeni nendvisti mezi nirody — bylo v béhu nékolika stoleti
hlavnim zikladem v$i tak zvané slovanské politiky. A slovanovédéni, rostouci
na zakladé této politiky, slouZilo nejen k sblizeni slovanskych narodii, ale také
k podrobeni jednoho druhym.*“*%

80) Sr. V. Koroljuk, Svidanije v Birfach i pervyje peregovory o polsko-russkom sojuze,
Vopr. ist. 1948, (4), 55.

51 Sr. Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprafanja, Ljubljana 1957, 133 n.

52y Zd. Nejedly, K istorii slavjanovedenija do XVIII. veka, &as. Istorik marksist 1941, ka.
2/90, s. 83, pretifténo v Slavii XXII (1953) 5.
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