Wollman, Frank

K obrozeni u Slovant

In: Wollman, Frank. Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni u Slovand.
Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, pp. 55-206

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118941
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118941

II. K OBROZENI U SLOVANU

1. K pojetf jazykové literdrniho obrozenf

Pojeti jazykové literarniho obrozeni, které se chapalo vétiinou hlavné ze
stanoviska Slovani a monarchie rakouské, tedy Cechdé, Slovaki, Slovinci;
Charvatii, ¢asti Srbli a Poldkd, je moZné, a jak se ukazuje, také prospésné uvést
ve vztah k vyvoji vychodnich Slovanti a oviem i Poldkld jako celku, Srby,
Bulhari i Makedoncti. Vliv ruské a polské slovesné kultury na vyvoj ostat-
nich men$ich nirodnosti byl znaény. UZ to je spojujici pouto mezi nimi,
zejména za obrozeni.

V predstavé obrozeni, jak se ustalila zejména v &eské literarni v&dé, rozumi
se predevS§im uréitd vyvojové nutnid a prospd§ni zména, navazujici na starsi
vyvo] jazykovy a literarni; v tom smyslu mluvi se také o obrodiéich, obrodiéstvi
apod. Rusky termin vozroZdenije jen formové a etymologicky je tomu bliz-
ky; Rusové jim v8ak oznaluji renesanci zdpadoevropskou. Termin ,.obro-
zeni® u Cechéi vyvinul se a také se vzl pro rozlifeni od terminu renesance,
ktery neptekldadame a ponechivdme pro oznafeni znamé kulturni epochy, kierou
prochdzi evropské lidstvo od stfedovéku k novovéku. Vzdali jsme se pro naSe
a pro slovanské obrozeni starSich termind ,,probuzeni”, ,vzkii$eni“ apod., pro-
toZe se ,,smrt zdanliva“ nebo ,smrtelny spanek® ukézaly jako ptedstavy neodpo-
vidajici historické skuteénosti. Lid, nositel viech hodnot hmotnych a kulturnich,
byl stile Zzivy a tvofil svou lidovou kulturu. Z toho vychazime. Trva viak stile
jistad terminologick4 promiskuita. Prelog ma hned v nadpisu svého dokumen-
tarntho dila Slavenska renesansa 1780—1848 (Zagreb 1924) termin ,rene-
sance” ve smyslu éeského ,obrozeni“. Jinak je b&#ny u Charvatd, Srbd i Slo-
vincli termin ,,preporod“ ve smyslu éeského obrozeni; bulharské ,vizraZzdane®
je ¢asové jeSté neuréits)$i. Privé se objevila bibliografie obrozenské literatury
bulharské, kterd zaujima 1éta 1806—1878.%)

Potfeba jazykové a literdrni obrody, obnovy hlasi se uz dfive u slovan-
skych narodnosti v monarchii rakouské; jejich vedouci tfidy, feudlni a nastu-
pujici burZoasni, pokud jsou, vyrovnéivaji se s némeckou a madarskou feuda-

1) Bilgarska vizrozdenska kniZnina. Analitiden repertoar na bilgarskite knigi i periodiéni
izdanija 1806—1878. Sistavil Dr. Maitio Stojanov pod red. na prof. Aleks. K. Burmov, Sofija,
1957.
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litou a burZoasii, ale presto dochdzi k takovym jazykové literdrnim tuzbim,
jaké jsme uz vidéli v humanisticko-baroknich a mesianistickych projevech slo-
vanstvi. Slovansky narod, slovansky jazyk, ilyrsky narod a ilyrsky jazyk jsou
zdédéné predstavy a vyrazy; nékdy dostivaji aktuilni zabarveni a vyznam.
Ale teprve se skuteénym nastupem burZoasie a tfidnitho boje s feudalismem
ujastiuji se tyto predstavy a vyrazy zdédéné z minulosti, nékdy uZ dost davné,
a dostavaji také novy obsah.

Souvislosti jazykové a literarni jsou patrnéj$i v mosaice spoleéenskych vztaht
za rozkladu feudalismu a za vznikdni burZoasnich nirodd slovanskych, hlasi-
cich se o sva prava jazykovA uz z prostych potfeb Zivota a t¥idntho boje.
Za burZoasii, kterd uz v prelomu XVIII. a XIX. stoleti se rozmnoZuje z lido-
vych vrstev, tladi se na slunce lid. Lidové masy v tficatych letech u Slovana
rozhoduji uZ svou vahou v oblasti jazyka spisovného a literatur nérodnich.
Lidova tvorba slovesna uplatiiuje se plné v literaturdch nirodnich: aktivni Géast
lidové slovesnosti v procesu vytvafeni narodni literatury miZe se stat méfitkem
skutedného znarodnéni literatury.?) Ustni tvorba slovanského lidu poklada se
za spoleény majetek vSech Slovant. Tak toto zlidovéni literatury souvisi bez-
prostiedné s védomim p#ibuznosti slovanské a s prastarym citem sounaleZitosti
v samych slovanskych masach. V lidu slovanském bylo toto védomi posilovano
zdhy bojem proti spoletnému tfidnimu nepiiteli, ktery pravidelné byl také
nepfitelem nérodnim. S nastupem burZoasie sili vliv lidovy v literatufe a tim
také uz mezislovanské pouto.

DA se to objasnit nizornym piikladem. Nebudeme tolik vazit n&jakou tu
frazi o svobod& v burZoasni basniéce z podatku XIX. stoleti, kdyZz si pFfipome-
neme velké rolnické povstini v severovychodnich Cechiach r. 1775; oddily
povstalei mély prapory s napisy ,Svoboda nebo smrit“. Sedm tisic é&itajici
zastup, bohuZel ne dost organisovany selskym ,guberniem® a selskym gene-
rdlem, chtél tihnout na Prahu; piresto po nezdaru v bfeznu r. 1775 se po-
vstani rozsifilo v 1ét& na Moravé. A byla fada takovych povstani v slovanském
lidu pied Francouzskou revoluci. Dokazuje se spojitost Geskopolskych povstani,
dokonce i spojeni s povstinim Pugafovovym. Pfiznaéné je pro tu dobu to,
Ze i v Ceskych rolnickych masach se rozifil propagaéni klam, Ze povstini vede
»néjaky rusky princ“; tedy vira v dobrého cara, cisafe. Zde je jeden, a to
lidovy kofen mezislovanského citéni. MaloburZoasie slovanskd ma v prvnim
svém vzestupu &etné spoje s lidem. Ale i na platformé burZeasni oziva, vytvari
se mezislovanské spojeni lidového odporu. Slabi burZoasie novych slovanskych
narodu ocita se zAhy v zapase s burZoasii vedoucich narodé v mnohonarodnost-

2) Srov. F. Wollman, Lidova slovesnost v jazykové literArnim obrozeni Slovanii, Slavia
XXV (1956), 555—584; zde uvedena i jina literatura,
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nich stitech, v monarchii rakouské, v carském Rusku i v Turecku. V Rakousku
vznikd boj slovanskych burZoasii s feudalitou a burZoasii némeckou a madar-
skou. Pfirozenym nasledkem toho je, ze burZoasie slovanskych narodfi hledaji
oporu jedna u druhé, Ze se spojuji nebo aspon hledi spojit a vytvofit spoleénou
frontu proti nepfiteli. Slovanska ideologie, jak ji pFineslo v jeji humanisticko-
barokni formé XVIIL stolet{, musi se ménit podle novych spoleéenskych pod-
minek ve ,vzijemnost” slovanskou. Pfedeviim je tu otdzka ,slovanského na-
roda“, ,slovanského jazyka“. Objektivni podminky vedou ke zrodu jednotlivych
slovanskych narodd. Ale piece jesté Safaiik, velmi citlivy k rozdilam narod-
nim, nadepisuje své dilo ,,Geschichle der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten®, a to r. 1826. Je tu obsaZena cela problematika doby: zrod
slovanskych narodi a hned jejich potfeba sdruzit se v silny celek, to, co uz
basnicky zvéstovala Kollarova ,,Slavy dcera“; tedy skuteéné uz jakysi ,nacio-
nalismus“ slovansky.®) Spojuje se tu dédictvi minulosti s novymi potfebami
a s jejich vyjadienim ideologickym. Zistiva je§té mnoho z vyzbroje a néstroji
humanisticko-barokniho slavismu: je to nutno prekonat, pretvofit, aktualisovat.

Je uz znamé a neni tieba zde zdivodriovat, proé¢ se slovesna tvorba lidova
nutné uplatiiuje v literatufe slovanskych narodnosti za jejich vzestupu v bur-
Zoasni narody. To souvisi, jak bylo uZ naznadeno, s objektivnimi podminkami
hospodarskymi a politicko-socidlnimi, pfimo s narodné a socialn& osvoboditel-
skym zapasem.!) U Slovanii ma vstup lidové tvorby do literatury daleko vétsi
vyznam neZ u zdpadnich narodd proto, Ze u mnékterych slovanskych narodd
je to pfimo lidovy jazyk a slovesnost, které zaujmou misto spisovnych jazykd
a literatur, a e u jinych, jako u Rusd, Polaki a Cechii, ma umélecky jazyk
lidové tvorby piimy vliv na dotvofeni spisovného jazyka.

Narodné a socidlné osvoboditelsky zapas uZiva lidové tvorby slovesné
slovanského lidu, ve které u? jsou mezislovanské slozky. Je to tedy predev§im
astni lidova tvorba, kterd vede k pojeti jazykové literdrniho obrozeni a déava
zéklad, kde se mohou najit podobné nebo shodné rysy.

Ve vyznamové strance (ideologické a emocionalni) vytvora slovesné lidové
tvorby najdou se ty slozky spoleéného zapasu proti dtisku a vykofistovani,
které jsou podstatou tvofictho se slovanského mysleni.

Predstava obrozeni jazykové literdrniho vznikla nejdiive u Slovani v Ra-
kousku proto, Ze zde jednak bylo né&kolik narodnostnich skupin pod feudaAlnim
jafmem Habsburkd a §lechty n&mecké a madarské, jednak Ze politicko-socialni
vyvoj postupoval zde rychleji a pfimocareji nez v mnohonarodnostnim statu
ruském nebo polsko-litevském (dokud tento nebyl rozdélen a nevplynul v stit

3) Srov. Mirostaw Franéi¢, Rzut oka na ideologie stowianska, Pamigtnik stow. 2 (1951), 3.
%) Srov. Frank Wollman, Lidova slovesnost v jazykové lit. obrozeni Slovanii, 1. c. 559 n.
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rakousky, rusky a prusky). U Slovant v turecké porobé se predstava obrozeni
spojuje jednak s osvobozovacimi boji, jednak s vnitfnim kulturnim vyvojem.
Zde vice neZ u jinych Slovant zasihne omezeni procesu obrozeni jazykové
literarnimi slozkami do znaéné volnosti pfedstavy obrozeni.

Pojetim jazykové literarniho obrozeni vytvafi se pojem nutny pro vysledo-
vani tradice literdrni a literdrniho dédictvi. Protoze v3ak chipeme literarni dilo
a literaturu jako svéraznou ideologii, jako poznani v obrazové jazykovych
formich, zkoumime pfedeviim jeho oblast vyznamovou, t. j. ideologickou
a emocionalni. Jeji souvislost s vyvojem spolefenskych struktur je nabiledni.
Z toho stanoviska pristupujeme i k naSemu uZ$imu problému, k slovanstvi
jako soucasti vyznamové oblasti kulturnitho vyvoje Slovani za jazykové lite-
rérniho obrozeni.

Proces vzniku burZoasnich narodl, mezi tim i slovanskych, za rozkladu feu-
dalismu a za vzniku kapitalistickych vzitaht d&je se na novém zakladé socialné-
ekonomickém. ,,Obrozovat” se miZe jazyk literarni, literatura a tstni slovesnost
(folklor), pokud se z jeji tradice miiZe &erpat pro nacionalni kulturu, ktera je
vyrazem novych hospodifskych vztaht, nové spoledenské struktury, Tak napt.
u Cechii a Slovakt spoledenstvi jazyka a kultury bylo p#i viech ménlivych
osudech hodnotami, s kterymi dluzno poéitat pfi vzniku novodobych naroda
burZoasnich. Ceska literatura, potlatenad v Cesku (tj. v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku) ma svou &eskou nebo éeskoslovenskou odnoZ na Slovensku v dobd
nejkrutéj§iho utlaku od poloviny XVII. do poloviny XVIIL. stoleti.

Ale to neznamen4, %e by &eska literatura v Cesku vibec neZila. Vytvaii
se katolicka literatura, ale Zije i stard evangelickd literatura a m4a velky revo-
luéni vyznam za riznych detnych povstdni. Staéi jen pfipomenout povstini
rolnikd na Opodensku r. 1732, které kromé& poZadavki t¥idnich, ryze socialnich
ma také pozadavek naboZenské svobody a svobodného uZivani evangelickych,
tak zvanych kacitskych knih deskych.?) Témi ,kacifskymi“ knihami pohraniéni
ceské kraje byly stile udrzovany pii povédomi byvalych svobod nédboZenskych
exulanty a potomky exulantd v Sasku a v Prusku. Stivalo se to oviem sou-
dasti revoluéniho t#idniho odporu lidu proti némecké nebo znémdéené Slechté
a némecké byrokracii.

Ale podobné poméry daly by se zjistit 1 na Slovensku, na Slovinsku,
v Charvétsku a Slavonii — s tim rozdilem, Ze vykofisfujici vrstvou byla zde
i Slechta madarského ptvodu kromé Slechty charvatského a némeckého pi-
vodu. Jazykové literarni poméry byly oviem u Charviati a Srbu slozitéjsi.
O tom pozdéji.

5) Srov. Istorija Cechoslovakii, Tom I. Pod redakcijej G. E. Sanguka i P. N. Tretjakova.
Izv. AN SSSR Moskva 1956, s. 281.
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Zde je tieba si pripomenout kratce vée, ktera souvisi piimo s tkolem,
ktery sledujeme, totiZ slovanstvi jako ustfedni slozku problematiky obrozenské.

Souvislest tzv. slovanské ideje, slovanstvi a védomi narodniho za vznikani
niroda s jazykem a s jeho literarni mormou, zachycenou v gramatice, nebylo
by tfeba zvla§ vykladat a bylo by jen mozno ukazat na to, co bylo nedavno
zddraznéno mnohokrite o vyznamu Dobrovského, jeho gramatiky &eského ja-
zyka a mista, které Dobrovsky dava slovanskym jazykiim v jejich rodiné.%)
Ale piesto neni na $§kodu pfipomenout v souvislosti s danym ukolem: samo
sepsidni gramatické normy spisovného jazyka v soustavu je socidlnim faktem,
ktery véaze individuilni projevy obecnymi zdkony: tim uZ spojuje rizné sku-
piny a vrstvy tvoficiho se naroda, stdva se pojitkem lidovych mas, vtahova-
nych postupné v kulturni praxi, kterd vychézi také z lidové jazykové a slo-
vesné tvorby. Nékdy pfimo, jako je tomu v pripadé Kopitarovy mluvnice
slovinské z roku 1808, po prvé spojuje jazykovad norma roztii§téné teritorium
niroda. V kazdém ptipadé je tedy normativni gramatika projevem narodniho
védomi a sjednocovacim prosttedkem prvniho ¥4du u vznikajictho burZoasniho
naroda. Vyznam Soustavné mluvnice &eského jazyka od Dobrovského (Aus-
fiihrliches Lehrgebiiude der bohmischen Sprache, 1. vyd. 1809, 2. vyd. 1819)
a jeho Zakladd jazyka staroslovénského (Institutiones linguae slavicae dialecti
veteris 1822) byl neobyéejny pro slovanské mysleni viibec a pro jazykové
sjednocovani slovanskych narodi zvlasté; zde skuteéné gramatikové nalézali
vypracovany vzor normy (,formulai“ podle vyroku Dobrovského), zejména na
slovanském jihu.”)

Negativni stanovisko Dobrovského k ,vesnickym felem®, af uz k Berno-
likové slovensting, af k srb$tiné Vuka Stefanoviée KaradZiée, jeho stranéni
star§imu spisovnému tzu v ruétiné vyplyvalo z jeho tehdy spravného, jak soudi
sam Belié,?) nazoru na spisovny jazyk jako na stfedni styl (stylus medius)
mezi ,vesnickou Feéi” a dosavadnim tzem spisovmym. Vyvoj slovanskych na-
rodii a jejich potfeby zménily viecky pfedpoklady. Rozriznéni slovanskych
narodd a vznik novych spisovnych jazyki je souéasti historického procesu.

% Srov. o tom napf. v mé informativni studii Josef Dobrovsky a jazykov& literarni
obrozeni u Slovand, Sbornfk praci filosofické fakulty brnénské umiversity 3 (1955), 4 (D 1),
zvl, 14 n.

7 Srov. o tom Wollman, Dobrovsky, L. c. 17 n.

8) A. Belié, Vukova borba za narodni i knjiZevni jezik, Beograd 1948, 205 n.



2. Mezihra proudd a smé&ri literdrnich

Obrozeni jazykové literdrni u Slovan® déje se v dobé, kdy v zdpadoevrop-
skych kulturdach a tedy 1 v literaturach probihaji dnes uZ pevngji. uréované,
ackoli je§té ne zcela urdené proudy a sméry, klasicisujici osvicenstvi, sentimen-
talismus, romantismus a realismus. Jejich souvislost se zménami spolefenské
struklury evropského lidstva v celku i v jednotlivych spoledenstvich statnich
a narodnich, se zménami hospodaiskych vztahti a se zménami procesit vyrob-
nich a hospodafskych odhaluje historicky materialismus. Proto oviem bylo
chybné tvrzeni, kieré vysvétlovalo napt. pived obrozeni u Cechd tak, jako
by se jen vracely s osvicenstvim ideje, potladené reakéni protireformaci a abso-
lutismem. V zndmém sporu dvou Ceskych positivistt Masaryka a Pekafe Sir§i
hledisko mél jisté Pekaf, obzirajici vice politicko-socidlnich 1 hospodatfskych
pFi¢in — ovSem v kiivém zrcadle svého habsburského legitimismnu a reakéniho
katolicismu. Comtovsky sociolog zfiZil si obraz obrodného procesu svymi ideolo-
gickymi brylemi. V tom ho nasledoval Bene3 (zejména ve svych valednych
Uvahach o slovanstvi).

Terminologické spory o slova ,proud”, ,smér“ souvisi spife s neustilenosti
konvenéniho, smluveného vyznamu ne# s neujasnénosti podstaty véci. Vieobecné
nazirdno je ,proud” predstavou %ir§i neZ ,smér“ a v tom smyslu budu ho
uzivat. Klasicisujici osvicenstvi jasné je oznafovéno z uméleckého hlediska také
jako osvicensky klasicismus — méné& jasn& z literdrniho hlediska. Vedouci je
viak osvicensky obsah, ktery v literatufe uZiva klasickych forem piedchoziho
obdebi, zejména XVIIL stoleti, kdy predeviim ve Francii v obdobi Ludvika
XIV. a tu zase zvlasté ve &tvrtstoleti od r. 1660 vrcholi klasicisticka tvorba dra-
matickd Racinem a Moliérem. Byl-li klasicismus XVIIL stoleti‘nazyvan positi-
visty 1ziklasicismem (pseudoklasicismem) s uréitou piihanou (pejorativng), mize
se tak zvat bez piihany na rozdil od klasicisujiciho osvicenstvi, oznaéovaného
také méné sprdvné osvicenskym klasicismem ve srovnani s klasicismem XVII.
stoleti. Nejlépe by bylo zvat klasicismus XVII. stoleti baroknim klasicismem,
a to pro uréité posunuti, ale také osvojeni a aktualisovani anlickych postupi
na rozdil od ,&isté” renesanénich. Rozdil mezi ,proudem” a ,,smérem” by bylo
snad nejlépe chapat tak, jak se na tom shodli teoretici sovétsti: pro uznini
sméru predpokladaji cilevédomost ze strany spisovatelti i étenaiti. Tato cile-
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védomost vychazi ze stejné ideologie, voli tvarné postupy a prostfedky a &ni
z nich soustavu, vede k dilim, zachycujicim a posilujicim potteby Zivota.?)
TakZe dhrnem mohlo by se jako proud klasicismu oznaéit celé obdobi od ital-
ského humanismu a renesance poéinajic aZ do burZoasni francouzské revoluce.
Obdobi XV.—XVI. stoleli vede renesanéni klasicismus (renesance-humanismus),
v XVIL stoleti barokni klasicismus (pseudoklasicismus), v XVIII. stoleti osvi-
censky klasicismus (klasicisujici osvicenstvi). Tvarné postupy a prostiedky pie-
sahuji prirozené takio zhruba naznadené sméry tohoto klasicismu jako celého
proudu. Humanismus pokladiavd se za pojem S$ir§i neZ renesance, kterou se
mini vlasini renesance italski, francouzska a Spanélski a jeji odrazy v germén-
skych zemich, nejspife jes$té v Anglii. V slovanskych literaturdch renesance
nevytvari ve svych ojedinélych projevech néjaky smér, mezislovansky se nepro-
jevuje a vystatime zde se Sir§im pojetim humanismu, nebof i ty formové rene-
sanéni odrazy slovanské nemaji v obsahu nikdy nic puvodniho, opravdu rene-
san¢niho, tedy predevsim antické pohanstvi se smyslnou oslavou Zivota, nové
prociténého vzestupujici burZoasni tiidou. Déle je si pfipomenout, Ze uZ za
tohoto klasicistického proudu nartistaji viecky ty tvarné postupy a prostéedky,
které se uplatni pozdéji ve sméru barcknim, sentimentalistickém, romantickém
a realistickém, Ze se dokonce uZ uplatiiuji v klasicistickych soustavach, ale Ze
nemaji vedouci misto, Ze nevytvareji jesté estetickou normu.

Nedostateénym zienim ke klasicismu XVIII. stoleti a ke smé&rim preroman-
tickym, které se uZ rodily v jeho ling, obrozeni u Slovant se pojimalo velmi
zjednodu$ené, a to n&kdy 1 u slavistd, jako zaleZitost po vyice cizich zapado-
evropskych vlivi za romantismu; je to napf. u vynikajictho bulharského lite-
rarnfho historika pfredvaleéného obdobi, Bojana Peneva.’®) Proto obrozenské
zjevy se nasilné celé posunovaly do romantismu, nap#. hned Kollar; roman-
tismus u Slovand jako smér kulturné literirni nabyval podeby velmi neuréité,
a to jak po strance obsahu, tak i formy. Proto se také tzv. slovanska idea, projevy
slovanstvi nebraly tak, jak vznikaly, tedy historicky, a nehledaly se jejich
hospodatsko-socialni souvislosti, ale pFistiihovaly se ideologicky podle toho, jak
byly formuloviny kulturné literarni ,proudy“ a ,sméry“. K minulosti a vyvoji
slovanského povédomi a jeho projevii se vibec nepfihliZelo. ,,Slovanstvi“ jako
by vznikalo jen s Kolldrem a s herderismem a s tim se spojuje viecko (dokonce
i Dobrovsky).™")

Tento opticky klam spojovani ,slavismu“ (n&kdy zvaného i ,panslavis-
mem”) s romantismem vznik4 simultdnnosti, soudobosti a druhdy i promiskui-

9) Srov. na p¥. L. V. S&cpilova, Vvedenije v literaturovedenije 1956, 269 n.

10) Srov. Bojan Penev, Istorija na novata bilgarska literatura, Pod redakcijata na Boris
Jocov. Tom III. Bilgarska literatura prez pirvata polovina na XIX. vek, Sofija 1933.

1) Srov. napf. E. Bened v Uvahich o slovanstvi, Londyn, bez roku, str. 26 n.
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tou, smiSenim zipadoevropskych vlivi, naraZejicich na kulturné literarni vyvoj
u Slovani. SméSovéni literarn& historické bylo disledkem tohoto zjevu. Bude
o tom feé pii objasnéni sentimentalismu. Tento opticky klam prenasi se i do
dél pasi doby tak vyznamnych, jako je doktorska disertace profesora béle-
hradské university Dragisi Zivkoviée Podeci srpske knjizevne kritike (1817 aZ
1860), jejiz velmi kladné téZisko oviem lezi jinde. Piesto je s podivem, e po
velmi informativnim naértnuti zidpadoevropského sentimentalismu a klasicismu
a jejich odrazu u Srbd je tu ,panslavizam® jako kulturné slovesny jev spojen
jenom s romantismem, zejména némeckym; do toho rimce Zivkovié zatadil
i Dobrovského vedle Kollara a Stira, Kopitara, Vuka, Safatika aj.'?) Takové
nazory ukazuji nutnost, abychom se v daném rozmezi a planu zabyvali pravé
tou dobou prechodu a simultinnich vlivii a ukazali na samorostlé slovanské
zjevy. Predeviim tfeba znovu zdiraznit, Ze do slovanskych narodnich literatur,
které se kromé polské a ruské vlastné znovu tvofi se vzmkem néarodd, vstupujf
zipadoevropské vlivy literdrni od polovice XVIIL stoleti vice méné zérover,
pohromadé, simultinn8. Vznikaji z toho slozité sité vlivd nejen v celych lite-
rarnich obdobich, ale uZ i v skupinich a dokonce i u jednotlivych literatd.
Literati zkou$eji pro potfeby vznikajicich literatur to neb ono z riznych smérd,
jejichZ odlisnost a ptivod politicko-socidlni si v té dobé ani nemohou uvédomit.
Neuvédomovali jsme si to ani my v dnesni dobé, a to velmi dlouho, napf.
hned pfi poméru osvicenského klasicismu a sentimentalismu. Vytvofenim pe-
riodisaénich, proudovych a smérovych pfihrad a Skatulek jisté se literdrnévédny
material stane piehlednym, ale dasto mizi v tom dialektika vyvoje, obrody
i protichtidnosti zdanlivé u ,sméri“ (pozdgji vytvofenych abstrakci jenom
¢asteénou) a naopak zase shody, ale také protichtidnosti v téchto smérech
samych. Takové nazorové vlny, jak tomu bylo v zrodu slovanskych narodnich
literatur, pfinasely ve velké smési leccos, co se hodilo domacimu vyvoji, a pfi-
slu$nost toho k ,sméru“, ,proudu”, se necitila nebo se citila jinak. Ostatn&
pravé v posledni dobé se v zapadni literarni védé odstrafiu)i piehrady a délitka
mezi sméry; mluvi se o barokni renesanci, o romantickém charakteru baroknich
vytvorid, o barokni gotice nebo o gotisujicim barcku, o vzijemné podminénosit
baroka a osvicenstvi a podobné.

S precefiovanim romantismu, zejména u Slovani, souviselo nedocefiovani
osvicenstvi a klasicismu v plné jeho §ifi. Prili§ se zobecnila pfi klasicismu vytka
otrockého napodobeni, bezbarvého abstraktniho kosmopolitismu. Ale byla tu
i tvorba, ktera pretavila klasické dédictvi za danych socidlné politickych pod-
minek, tvorba, kterd by se mohla zvat se cii nikoli lZiklasickd, ale barokné

1) Dr. Dragisa Zivkovié, Poleci srpske knjizevne kritike (1817—1860), Beograd 1957
(Univerzitet u Beogradu), str. 44 n.
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klasicka, a to ve smyslu pretvofeni, osvojeni klasického dé&dictvi, jak to asi
vkazal Marx na francouzské tragedii XVIL. stol. Osvicensky klasicismus, plod
a podpora revoluénich spoledenskych zmén, uZil barokné klasickych forem
a postupd, vypracovanych v pfedchozim obdobi, s antickymi spoleéenskymi
asociacemi pro novodoby obsah, i kdyZ tyto postupy ho brzdi. Klasicisujici
osvicenstvi pronika vSak ve vlastni dédictvi antiky, nap¥. uz Lessing jako o néco
pozdéji Goethe a ve vytvarnictvi Winckelmann. V&t§i zmény pfinasi sentimen-
talismus, preromanticky nebo poloromanticky smér, ktery je piijiman jako
kulturné literdrni vyraz uréitého obdobi ve vyvoji spoledenské struktury za
pronikani burZoasie, kdy se uZ prodiraji na svétlo lidové masy. Sentimentalismus
ma uZ jakési védomi t¥idnich rozdild, zejména uzndvénim individualnich k#ivd,
které se déji pFislusnikiim burZoasie nebo pracujiciho lidu, vidénym ¢&asto jesté
klasickymi skly. Jako preromanticka ptiprava a prechod objevuje se sentimen-
talismus mezi klasicismem osvicenskym a romantismem. Zejména pro vznik
novodobych slovanskych literatur ma vyznam.'®) Sentimentalistické zipadoevrop-
ské vlivy navazuji na to, co uZ rai z domécich kofeni v slovanskych litera-
turich jako vyraz ménicich se hospodafsko-spoleéenskych pomért. Sensualis-
tickd filosofie, vychazejici z citu jako pramene poznani, stdvad se postupné
vychodiskem sentimentalismu jako kulturn$ literarniho sméru; nestavi se uz zprvu
tolik do protikladu k osvicenskému racionalismu, spife ho zprvu jen doplituje
v chdpéni spoleenskych rozporti. Odtud je patrné vyvodit neobyéejny citovy
zdjem o déjiny celych spoleéenstvi a o starozitnosti, véeho toho, co tak zesililo
v romantismu a z éeho potom roste novodoba historie a archeologie. Tehdy uZ
také vznikd zvlastni cit pro jazyk, spojujici spoledenstvi jedné krve, a zijem
o svérdz v lidové tvorbé slovesné a materidlni. To viecko od této preromantické
pfipravy pfijima romantismus a zpracovava uZ v kvalitativné jinych podmin-
kich a ve védomém protikladu k racionalistickému klasicismu.
Sentimentalismus poéinad si viimat uz spoledenskych rozdila, ackoli ami
v nejvyznaénéj§ich myslitelich té doby neni je§té spravné pfedstavy ¢ tfidnich
initelich (napf. ani u Rousseaua). Vztah individua a spoleénosti se nové Fesi
(zejména je to Rousseau v ,,Emilu®). Odtud p¥imy a bezprostfedni vztah k na-
rodnim déjindm a jazykdm, k nérodnim obyéejim a nirodni tvorb&é. Malo-
burZoasie, jejim? vyrazem byl Rousseau u Francouzi (a to uz s védomym
zaméfenim proti kofistné velkoburoasii, nejen proti feudaldm), a Herder
u Némeid, ma piirozené blizko k lidovym vrstvam; vidyt roste pfimo z nich.

13) Také se k sentimentalismu piihliZelo, tfeba nikoli uz k jako pevné zjifténému sméru,
kterym sentimentalismus pro viecky literatury neni je§té ani dnes. V Slovesnosti Slovanmi
(z r. 1928, tedy pfed 30 lety) uvedl jsem ve vztah k sentimentalismu sternovskému Karamzina
(srov. str. 73, 75), pokusil jsem se uréit a zaélenit sentimentalismus jako preromantismus

(str. 78, 79).
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Qdtud v té dobé& splyvani narodnosti a lidovosti uz v oznaovani lidové tvorby.
V obdobi sentimentalismu je proti kosmopolitické latiné, které je uZivino jesté
zaroveil s jazyky narodnimi, zejména ve védé, postaven literdrni jazyk néarodni
spoleénosti. Je to zase pfedev§im vahou lidovych mas. I staré literarni jazyky
nirodni, jako francouzsky literdrni jazyk, se upevriuji za osvicenstvi a sjedno-
ceni jazykové, pocaté uZ v obdobi sentimentalismu, dokondvad revoluéni spo-
leénost. Némecky jazyk literarni se ustavuje v dilech Lessingovych, Goetho-
vych, Schillerovych, Herderovych atd., tedy v tvorbé narodnich klasikd, ktera
prosla sentimentalistickym obdobim tzv. ,boufe a tisné“ (,Sturm und Drang®)
a tvofivé se zapojila do tradice svétové literatury. V obdobi sentimentalismu
je koneéné ve francouzské literatufe podlomeno, byt ne hned odstranéno, kla-
sicistické déleni na troji styl. Z toho zéasti vySel Lomonosov ve své reformé
ruského literarniho jazyka. Ale tim uZ se ocitime na piadé slovanskych litera-
tur a je tieba se vratit po téchto letmych vieobecnych poznidmkach k vyvoji
a tradicim slovanské tvorby.
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3. Spoleéenské struktury a vznikdni nové literirnosti

U Slovanii se ustavuji nirody vétSinou z je§té narodnostné pln& nerozli-
Senych spoledenstvi; tak je tomu zejména u vychodnich Slovanii a u jiZnich
Slovani; nirodnostné nejvice se ustavili uZz Polaci, kteti oviem v této kritické
dobé ztraceji statni samostatnost; Cesi, ktefi jsou v podruéi cizi nebo znéméené
Slechty a Habsburkd, navazuji ve svém tupadku na minulost nejen kulturni,
ale i statni (Cornoviiv némecky pteklad Stranského ,Res publica bohema® je
toho dokladem). Pfedstava vlastenectvi za vzniku novodobych narodi jako
disledku hospodéfsko-politickych zmén méa u vétsiny slovanskych narodi v sobé
slovanskou slozku; jednak zde ptisobi dédictvi minulosti, viecko to, co se v nad-
stavbovych utvarech s riznymi tendencemi propletené jevi jako slovanovédéni
nebo jako pov&domi slovanské a nékdy i jako cit slovanské sounaleZitosti, jed-
nak piisobi i nové politické potfeby, tak u Poldkd napf. tfidnf spojeni polsko-
litevské Slechty se §lechtou carského Ruska nebo u malych narodi slovanskych
bez vlastniho stitniho zfizeni nutnost opory, nadéje v jediny velky slovansky
stat, Rusko. Slovansky lid za rolnickych revoluci projevoval védomi sounaleZi-
tosti a uZz také druhdy solidaritu. Bylo to nejen ve skupiné vychodoslovanské,
ale i zdpadoslovanské. Také boje proti feudalim tureckym u Jihoslovand pod-
poruji védomi pfibuznosti a sounéleZitosti. Zajem o slovanskou minulost a v tom
oviem o minulost vlastni narodnosti bylo néco, co se projevovalo u jednotlivych
narodnosti slovanskych s riznym zaméfenim a s té{dni protikladnosti éas od
¢asu velmi silné. Tento zdjem mél tedy u Slovand domaci kofeny a spojovat
tento historismus v nej§ir§im smyslu slova jen s vlivy zipadnimi, zejména se
sentimentalismem a romantismem, bylo by zkreslovanim historické skutenosti
a vyvoje. Je oviem pFirozené, Ze domaci kofeny toho souvisi s obecnym vyvo-
jem hospodafsko-socidlnim, ale rostou z doméci pidy svérazné. Tak se tedy
napf. na Rusi uz od druhé tfetiny XVIIL stoleti projevuje touha poznat slovan-
skou a ruskou historii, staroruské pamatky slovesné, jazyk téchto pamatek, tak
se projevuje uz zijem o lidovou tvorbu je§té pfed z4dpadnimi vlivy preroman-
tickymi a romantickymi. Tyto vlivy oviem posiluji to, co uZ zrilo na domécich
kofenech; domaci vyvoj osvojuje si to, co potfebuje ze Zapadu, napf. hned
formové postupy sentimentalistické.

Uz z toho je patrné, Ze spojovat tzv. obrozeni u Slovant, jeho% slovanska
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slozka je vyznaln4, jen s romantismem, nanejvy$ s preromantismem sentimen-
talistickym, bylo by ochuzenim obrazu tohoto obrodného hnuti, zejména v pojeti
jazykové literarnim, o jeho zadkladni obdobi, odrazovy most, za racionalistického
osvicenstvi, za osvicenského klasicismu.

Z racionalistickych a osvicenskych metod a postupt vychdzela novodoba
slavistickd véda, zejména slovanska filologie, jak se to projevuie epochilné
v Josefu Dobrovském, aékoli uz simultinn& doraZi v té dobé vlna sentimenta-
lismu. Z tohoto stanoviska je bezprostfednim pfedchtidcem Dobrovského M. V.
Lomonosov. Je predchtidcem Dobrovského ptedev§im jako autor normativni
»Ruské gramatiky”“, psané v dobé narozeni Dobrovského. Vliv tohoto dila na
vyvoj ruského literdrniho jazyka a ruské umélecké literatury je uznivan vyni-
kajicimi znalei, tfeba v ,réizném stupni a v riznych vztazich“!?) Je oviem
piedchiidcem Dobrovského pojetim ruského jazyka v rodiné slovanskych ja-
zykld. Tim je ov§em Lomonosov pokradovatelem staré tradice, kterd se rozma-
nité projevovala v predchozim vyvoji slovanskych narodnosti, ale také uz
i v cizim slovanovédéni; ta tradice v dobé& racionalismu méa hlavniho pfedsta-
vitele v Leibnizovi.

Rusko Petra Velikého, ,stat pomés¢ikét a kupcd, na ktery nevolniku dieli
kazi s téla“, absolutnim monarchickym principem se podoba Francii. Na
rozdil od osviceného absolutismu v Rakousku, které pod tlakem rolnickych
povstani a z potieby sil pro manufakturu je nuceno k reformam, atlak nevol-
nicky na Rusi se zvyfoval; za Katefiny II. vyvolaval fadu buntd, aZz koneéné&
i Pugaovovo povstani.

V Polsku magnaterie nedopustila vytvofeni centralisované absolutni mo-
narchie a spojovala se pro udrZeni privileji proti moci krilovské i se sousednimi
monarchy, jak se to nejlépe ukazalo pfi déleni Polska. Vzpoura hajdamaki
ohlasila v Polsku neudrZitelnost dosavadniho nevolnického faddu. Reformni smér
pokrokovy hlasi se uZ d¥ive; mé rizné formy, ale v podstaté to je stile boj
o tad, ktery by spoutal magnatskou ,zvifeci svobodu® (,libertas bestialis, jak
to nazval uz Krizanié).

V XVIII stoleti, kdy se mé&§fanstvo a pokrokovd mensi §lechta ocitaji na
jedné strané zapasu proti feudalni rozdrobenosti a kdy se vykofistovany lid
hlasi uz o lidskd priva povstanimi, je fada reformnich spisovatelfi a &initelt:
uz Konarski, poetové a filosofové na dvofe Stanislava Augusta, celd skupina
tzv. étyfletého snému a jejich pokradovatelé bojuji za #ad, ktery vidi v osvicené
centralni moci proti $lechtické anarchii a magnatské rozdrobenosti.

Rizné vnitromocenské vztahy v ruském a polsko-litevském staté XVIIL

14) Srov. V. V. Vinogradov, Obséije problemy i zadaéi izudenija jazyka russkoj chudo-
Zestvennoj literatury, Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. XVI (1957), 414.
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stoleti maji stejnou zdkladni skladbu tfidniho boje mezi vykofistovanym nevol-
nikem a Slechtou. Masy ukrajinského a béloruského lidu, jehoZ &ast je je§td
v polsko-litevském staté, nemaji navenek narodnostni osobitosti; tam, kde selské
nevolnfky vlastni §lechtic, blizky jim pévodem a krvi, nalezi t¥idné k nepodetné
vrstvé kofistnikd a utladovatelt, kterd nezna néarodnosti. Ostatné vzdélané vrstvy
v Rusku shodly se v tifedni cirkevni slovan$tiné nebo uz v néméiné nebo 1 fran-
§tiné, v Polsku v latiné nebo franiting. Ale masy Ziji svou lidovou kulturou
a ustni slovesnosti, kterd zasahuje i negramotnou nebo pologramotnou $lechtu
(a té je v Polsku pfevaZna vétsina). Také slechta ruska, ukrajinska a béloruska
#ije 284sti slovesnosti lidovou, prizpisobovanou tfidnim zdjmim. MéSCanstvo
je lidové tvorbé blizko. Uz v polovici XVIIIL. stoleti je zidjem o ruské byliny;
ale to neni nic ojedinélého. Ukrajinska bratrstiva ve méstech jsou pozoruhod-
nymi {initeli osvétovymi; uchovavaji tradice minulosti, maji spojeni nejen s chu-
dinou ve méstech, ale 1 s lidem venkovskym, nevolniky. Plné znevolnéni rol-
nické masy ukrajinské v ruském statd a vytvofeni privilegovaného dvorjanstva
podle ruského vzoru je a# za Katefiny II.

Pravé piipad znevolnéni ukrajinského kozactva ukazuje nejlépe, jak dcera
pruského generila zavadéla nikoli pokrokové formy osviceného absolutismu,
jak je hlasal Voltaire nebo Diderot, ale hrubé opoZdéné formy feudalniho na-
sili, v ¢emz nasledovala pfedchiidce. Po vit8zstvi Petra Velikého nad Svédy a nad
spojenym s nimi kozdckym hetmanem Mazepou, tedy ptilstoleti po perejaslav-
ské radg, autonomni privileje Ukrajiny poéinaji podléhat centralisaéni uniformité
absolutni monarchie. Znevolnéni svobodného kozictva za Katefiny II. dovriuje
nivelisaci centralisaéni. Povstani Pugadovovo jako dfive povstidni hajdamékh
jsou jen nejsiln&j$imi projevy tfidniho odporu proti vykotistujici feudalni t¥idé
ruskych a polskych pani ve velké fadé povstini véiSich 1 mensich. Ceniralni
postaveni ruského niaroda od dob Petra Velikého potladuje vyvoj ukrajinské
a oviem 1 béloruské néarodnosti, které jsou éasteénd jesté v polsko-litevském
staté; po rozdé&leni Polska oviem &ast Ukrajinct dostiva se do Rakouska spolu
s Casti Polakd.

Uz z kratkého pirehledu socidlng politickych udélosti v XVIIL stoleti na
vychodé Evropy je patrné, Ze nestejné mohlo pusobit ono ,otevieni okna do
Evropy", piipisované Petru Velikému, ve sféfe jazykové literarni. Ukrajinska
vzdélanost a literatura ve sféfe polsko-litevského stitu v XVIL stoleti, zejména
ptisobenim kyjevské duchovni akademie, zaloZené Petrem Mohylou, jak uZ
o tom byla feé, nejdiive pfijima opoZzd&né humanistické vlivy a zpracovava je
s byzantskou tradici. Odtud vychazeji lidé jako Simeon Polockij nebo Feofan
Prokopovié. Odtud pronikaji zapadni vzory do uéili$¢ moskevského statu.

Rozklad feudalismu, rozvoj kapitalistickych vztah®, formovéani nirodd ze
starych i novych ndrodnosti — to je spoleény podklad obrozeni jazykové lite-
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rérniho u Slovand. Jsou-li celkem slozky procesu stejné, je éasovy rytmus réizny
a je rizna sila, kterou si jednotlivé slovanské literatury osvojuji potfebné pro-
sttedky z pokladnice svétové literatury. Bylo koneén& zhodnoceno XVIII. sto-
leti ve vyvoji ruské a také polské literatury. Blagoj o tom pravi: ,Literatura
XVIIL. stoleti byla svého druhu gigantickou, kolektivni tviré laboratofi, v které
se vytvifely stylistika verSe a prozy, systém versifikace. Viichni vyznamné&jéi
literArni é&initelé XVIII. stoleti byli védomymi, Sasto skv&lymi experimentatory
v oblasti uméleckého slova. Ne nihodou skoro vSichni byli netoliko spisova-
teli — umeélci, ale zaroveii i filology-teoretiky. Zarovefi nalézdme v literatufe
XVIIL. stoleti fadu pozoruhodnych vytvorii, majicich netoliko veliky historicko-
literarni vyznam, ale zachovavajicich i do téchto dob silu znaéné velkého ideové
uméleckého vyrazu.“*®) Toto zhodnoceni vyvoje kulturniho v XVIIL stoleti na
Rusi uréuje také pohled na vyvoj u ostatnich Slovani.

Dosud jsme byli zvykli divat se na dobu XVIIL stoleti v slovanskych lite-
raturdch jako na dobu tipani a mechanického napodobeni. Unikal ndm velky
tviréi pohyb, ktery vytvatel literatury ngkde pfmo jen z lidové tvorby, a sila
vybéru 1 osvojovani toho, éeho bylo tfeba. Jsou tu oviem rozdily v sile a dob&
vzniku novodobych narodi.

S timto nestejnym éasovym rytmem a s nestejnou intensitou ve vytvafeni
burZoasnich slovanskych nérodi souvisi také fasné&jsi nebo pozd&jii zdjem o jiné
Slovany, probuzeni a aktivisovani citu pribuznosti, sounaleZitosli a potieby
soudinnosti. Scustavny zijem o Slovany a slovanstvi je, abychom uvedli krajnd
nézorny piiklad, u Cechii o ptil stoleti dfive nez u Bulhard, kde je to az v 70.
letech XIX. stol. Je to ovSem zaroven ptiklad, ktery doklada historické riznosti
a protiklady socidlni v samych podminkach obrozeni. Dédictvi humanisticko-
barokniho slovanstvi (tj. viech téch projevii sounileZitosti a soudinnosti, ale
také uZ 1 slovanovédéni) u zapadnich Slovanti v obdobi klasicisujiciho osvicenstvi
a sentimentalismu prochazi siti rozumu a citu v kontaktu se zapadni Evropou.
U pravoslavnych Slovand je toto dé&dictvi humanisticko-barokniho slovanstvi
nesrovnatelné mengi. Zato u pravoslavnych Slovant zesilila pravoslavna tradice
jako nositelka cyrilometodéjského dédictvi a nabyla pfimého politického zabar-
veni ochranou pravoslavnych na Balkang, kterou si carské Rusko diplomatickou
cestou postupné ziskalo uZ od XVL. stoleti. Byl to jisté pfedeviim odraz Zivel-
ného citu soundlezitosti u pravoslavnych slovanskych mas, kterého ovSem ca-
rové uméli dobfe uzit ve valkach s Tureckem.

Rusko-turecké valky zesilily atlak a exploataci pravoslavnych Bulhary,
Srbt (i Rumunti oviem), ale na druhé strané posilovaly narodné a sociln&
osvobozenecké hnutf, Formalni priavo chranit pravoslavné obyvatelstvo vy-

15) Blagoj D. D., Istorija russkoj literatury XVIII. veka, 1951, 10.
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nucuje si Rus na Porté od druhé poloviny XVIII. stoleti, ale to je jiZ jen uznani
stavu uréité cirkevné niboZenské soudinnosti velmi staré, oviem nestejného razu
v pribéhu staleti. Cyrilometodéjské dédictvi jako kulturni tradice je tutkem.
tohoto citu sounaleZitosti a souéinnosti. Tato tradice je u pravoslavnych n&kdy
vice, nékdy méné orthodoxné, vychodné, schismaticky zabarvena; ale vzpo-
minka na éinnost solutiskych bratfi u jinych Slovand, ktefi propadli — podle
slova Komenského — ,kaziteli cirkvi“, papeZi, udrzuje se a vede je§té daleko
pozd&ji k nazorim, %e mudednici zdpadni cirkve jako Hus a Jeronym byli
vlastné pravoslavni. Jsou to lidové nézory, vyristajici z kolektivniho citéni
soundalezitosti; a jsou ovSem ¢asto v rozporu se stanoviskem cart a hierarchi.
Vitézné boje Rusi s Turky tvoiily ovéem podminky pro osvobozeni Srbi, Bul-
harti, Rumunt. Ale je nesporné, Ze ptispélo k vitézstvim védomi piibuznosti
a spoleéného dédictvi cyrilometodéjského v lidovych masach slovanskych.

69



4. O tzv. slovanském baroku

Dfive neZ prejdeme k nékterym vyraznym zjeviim obrozenskym u jednot-
livych slovanskych néarodd, je tfeba si pfipomenout zdkladni hlediska na do-
savadni vyvo] slovanskych literatur. Nebot jedni se pravé o obrozeni, vidéné
ze stanoviska téchto literatur, aniZ se oviem pil tom zapomina, Ze ,vSecko
souvisi se viim“, a tedy pfedev§im s podminkami vyvoje hospodafsko-spoleéen-
ského. Na druhé strané oviem privé sovétska véda v posledni dobé ukazala,
Ze zékonitosti ve vyvoji jednotlivych literatur, sama tzv. literarnost, kterou
literdrni véda ma pFedev§im na mysli, nemusi se shodovat se sociologickou
periodisaci, kterda méni ¢asto déjiny literatur v déjiny spolegenského mysleni.*?)
A protoZe se pravé jednd o vztah tzv. slovanské ideje, slovanstvi k litera-
turdim slovanskym, tedy k literarnosti jejich, je dluzno si ujasnit, kde bude
nutno hledat jeji plsobeni — af kladné, af ziporné. Bude se to jevit nutné
pfedev§im v literarni tradici, nebot ta je nositelkou onéch zékonitosti slovesného
uméni. UZ jsme si pfipomenuli v prvni ¢4sti studie nékteré rozdily a nékteré
spoje literdrné mezislovanské, které vznikly za humanismu, renesance a baroka.
Metodick4 otizka, zda je moZno mluvit o proudech nebo smérech ve smyslu
zapadoevropském také v starSich literaturich slovanskych, musila se objevit
thned s fefenim problematiky vlivi a vztaht. Jakmile byl prolomen isola-
cionismus, do kterého chtéli sevfit slovanské kultury literirni néktefi vulgari-
sitofi, musela se tato otdzka vynofit, zejména kdyZ se podala uplatiiovat vaha
materialli srovnavacich, sebranych dfive, druhdy oviem zase z protikladné chyb-
ného hlediska tzv. vlivologického, vyhledavajiciho jenom vlivy cizich literatur
na slovanské literatury a jen podle téchto vlivii — al uZ jistych, al méné
jistych — uréujiciho jejich vyvoj. V posledni dobé pfichdzi na pomoc sovétské
literarni véda. V celém rozsahu pfehodnocuje a zhodnocuje srovnavaci studium
literarn&védné, a tedy také mezislovanské. Na svém nejvlastnéj§im poli sovétska
rusistika obratila pozornost k staré a star$f ruské literatufe a odstranila mnoho
z pfedsudkii a omyli minulosti.

Piedeviim padla uZ s koneénou platnosti tzv. ,,sankt-peterburgska® teorie, tj.

) 0 tom zésadni nizory pronesl A. S. Mjasnikov, Izudenija russkoj literatury
XVIII.—-XIX. v. v SSSR za poslednije desjat let, Moskva 1955, 2 n.
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koncepce déjin nové ruské literatury ze zrodu v Petrohradé a Petrova obdobi.
Zeyména D. S. Lichaov dal této teorii epitaf, usvédéujici ji velmi dikladné
a razné z nehistori¢nosti.’”) Ruska literatura XVIII. a XIX. stoleti navazuje na
tradice staroruského pisemnictvi od XI. aZ do XVIIL stoleti, které odraZelo
historickou skuteénost staré Rusi a také na ni pisobilo — podle Lichaéova a jeho
kruhu spolupracovnikii. Historickou kategorii aplikuji disledné na dé&jiny lite-
ratury a podiizuji mu kritéria lidovosti, tfidnosti, uméleckého mistrovstvi (tech-
niky) a zejména i vztahii k tstnilidové slovesnosti. UZ toto spojovani pisemnictvi
a ustni lidové slovesnosti vytvaii pfedmét, ktery presahuje moZnosti ,,vlivologia®.

Teprve klasicismus je prvni uznidvany smér v ruské literatute XVIII. stoleti.
Sovétsti badatelé jsou nyni naklonéni vidét starou ruskou literaturu jako lite-
raturu Zinrd, to jest st¥idajicich se a vyvijejicich se rodi a druhi slovesnych.
To je oviem teoreticky problém zvlastni, ale je tieba se s nim seznamit.’®) Plati
to v podstaté& také o ostatnich starych slovanskych literaturach se skrovnymi vy-
jimkami (v polské a dalmatsko-dubrovnické literatufe).

Ve vyvoji star$ich slovanskych literatur najde se jisté humanismus v $ir§im
smyslu slova, najdou se i jeho projevy velmi svérazné a jejich vzijemné spoje,
jak uz bylo ukazano. Ale to nestadi na vzajemné sjednocujici smér, nebo do-
konce ,proud”. Renesance v italském smyslu (tzv. quinquecento) najde se jen
v dalmatsko-dubrovnické literatufe, hlavné v komediografii, tak u Marina DrZiée.
Ale v epice, a to uZ u Gunduliée, jsou nesporn& barokni postupy, kterymi se
pfimo thematicky a vyznamové napojuje na humanisticko-barokni slavismus;
odividny prechod v baroko slovanské je u Palmoti¢e. Renesance blizk4 francouz-
ské najde se u Polaki, zejména u Kochanowského; jsou tu pravdépodobné
vztahy k italskému humanismu pies Ivana Cesmického (Janus Pannonius) v in-
timni lyrice, ale humanisticko-barokni postupy slovanomilské zasahuji ji pfimo
v obraznosti (,,Sapfo slovanska“ apod.; srov. shora).

Teprve klasicismmus XVIIL. stoleti v slovanskych literaturdch je osvojen, pre-
tvofen a vytvaii jako smér mezislovanské spoje. Ale nenf to klasicismus XVII.
stoleti (francouzsky barokni klasicismus), je to aZ osvicensky klasicismus (klasi-
cisujici osvicenstvi). Pak je to aZ sentimentalismus (mohl by se zvat stejné post-

17) Je to pfedev¥im v uvodni stali k dilu Bibliogralija sovetskich rabot po drevnerusskoj
literature za 1945—1955 gg. Sostavili V. A. Kolobanov, O. F. Konovalova i M. A. Salmina.
Pod red. i so vslupitelnoj stafjej D. S. Lichadova M. L. 1956; uZ v prospektu z r. 1955 k ti-
svazkové Istoriji russkoj lit. (konec X. veka—1917), chystané Inst. svét. lit. a Institutem ruské
literatury.

18) D, S. Lichaéov, Ilogi i perspektivy izudenija drevnerusskoj lit. v svete zada& postro-
jenija istorii lit. Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1954, t. XIII, vyp. 5, 428 n. I. P. Jerjomin,
Novejsije issledovanija chudoZestvennoj formy drevnerusskich liter. proizvedenij, Trudy otd.
drevn. rus. lit., t. XII, 284 n,
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klasickym jako preromantickym, anebo nejspife poloromantickym, jsou-li uzna-
vany romantické slozky uZz v baroku). Humanisticko-barokni slovanomilské
postupy pfichizeji sentimentalismu vhod tam, kde je vyrazem nastupujici tiidy
mésfanské v ustavujicich se narodech slovanskych. Polska a ruska literatura jako
literatury nérodd, z nichZ vychazela vladnouci tfida v mnohonarodnostnich sta-
tech (polsko-litevském a ruském) se rozvijely za bezprostfedngjsiho vliva Zapadu
neZ literatury slovanskych nirodd v Rakousku a Turecku. Jejich vedouci misto
v obrozeni u jinych mensich slovanskych literatur je dano uz tim. Vlny osvicen-
ského klasicismu, sentimentalismu a romantismu, osvojené a pietvofené uz
v Rusku a Polsku, pfichazeji k jinym Slovanim téméf souasné s prvnimi na-
razy pres némeckou literaturu. Slovanské ndzvuky se podchycuji a dostavaji
v malych slovanskych literaturach zdtraznény vyznam.

Teprve némecky romantismus, opirajici se uz o velikou literaturu vytvoienou
po sentimentalistickém intermezzu ,boufe a tisné“ (,,Sturm und Drang®), ma
bezprostfedni vliv na viecky slovanské literatury, hlavné proto, Ze jsou uZ pevné
zdklady mezislovanské souéinnosti z dfivéj§ka. V obdobi romantismu mezislo-
vanské vztahy se stavaji pfimo soudasti obrozenského procesu.

Pii véech pokusech o soustavnéj$i uchopeni baroka slovesného projevuje se,
Ze bézi predeviim o tviarné postupy a prosifedky, zejména kdyz je uz dnes
jasnéjsi, Ze baroko nelze spojovat jenom s tfidou vykofistovatelskou a s proti-
reformaci; zGstiva zde stale nerozfe$eny problém jednoty obsahu a formy, ze-
jména tam, kde tohoto slohu, pokud o ném lze souhrnné mluvit, je uZivano
u t¥id nebo vrstev pokrokovych, tedy burZoasnich, lidovych.

Pi#i sledovani naSeho tkolu ukézali jsme, jak slovanstvi, slovanska idea sou-
visi s baroknimi postupy a prostfedky. Byly ukidzidny uZ rozmanité spoje po
strince vyznamové jak v slovanovédéni, tak 1 v priléhajici tvorbé. Pfesto tézko
by bylo mluvit o jednotném sméru uZ proto, Ze barokni postupy objevuji se na
véech stupnich klasicismu, tedy pfirozen& v klasicismu XVIL stol., ktery jsme
proto nazvali typicky baroknim, ale i v osvicenském, sentimentalistickém; ob-
jevuji se i v romantismu. Proto sviidné pfedstavé ,sméru” barokniho, ktery by
pfimo nesl ve vyznamové oblasti ,barokovy slavismus“ nebo ,slovanské baroko®,
je nutno odolat.

V této souvislosti je tfeba je§té zaujmout stanovisko k tzv.slovanskému ba-
roku. Mluvilo se o0 ném jiz mezi valkami a mluvi se ¢ ném na Zapadé hodné
v posledni dob&. Diskusni problematiku shrnul A. Angyal.’®) Terminu ,barokni

19 Doz. A. Angyal, Das Problem des slawischen Barocks, Wissenschaftliche Zeitschrift
der Ernst Moritz Arndt-Universitat Greifswald, Vortrige und Reden an der Philosophischen
Fakultit anldsslich der 500-Jahrfeier, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe Nr. 1 /2,
Jahrgang VI (1956/57), 67—77. Je to objektivisticky ptrehled literatury, &asteéné nové, se
smélymi komparalistickymi hypothesami.
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slavismus” podal jsem uZivat pro humanisticko-barokni postupy v slovanovédéni
a v pfiléhajici tvorbg&;*®) z téchto podnétd vysel R. Brtan.*”) Terminu barokni
slavismus jsem se vzdal a uZivim pro souvislost t&chto jevii s humanistickymi
terminu humanisticko-barokni postupy, projevy; o slavismu mluvim jen v téch
pFipadech, kdy se vytvaFi uz jakysi celek, soustava ideji; proto jsem se rozpa-
koval vidy mluvit o humanistickém nebo renesanénim slavismu, a pokud se
tyée uZivani terminu ,barokni slavismus®, byl jsem si vidy védom labilnosti
této predstavy.

Piedstava obrozeni literarniho u Slovant souvisi po vytce se zmé&nou v lite-
rarni tradici: tzv. ,novy smér* predstavuje totiZ predevdim zdiraznéni slozky
vyznamové (ideologického a emoéniho obsahu), jeji vitézstvi nad normativni
soustavou Zinrovou, vlddnouci jako nepsany zdkonik a vytvarejici vlastni tradici
v stari literatufe i1 pii vSem jejim odraZeni historickych udalosti a jejich pod-
minek politicko-socidlnich.

Pro dalii vyklad je tfeba se dohodnout o vyznamu nékolika termint. Zmény
kulturné literarni, které provazely nastup méilanstva a jeho boj proti feudalismu
od XV. stoleti, zvaly se ve Francii renesanci; nizev poté byl divin soub&Znym
zjevim v Italii, ve Spanélsku i v zemich germénskych, zejména v Anglii. Casto
se humanismus sméSuje s renesanci. Jeden vyznam slova humanismus (snad
v nejsirsim smyslu) znamena studium starych feckych a ¥imskych klasikd a umé-
leckych dél, napodobeni té&chto dél v obsahu a formé. Mluvi se o humanismu
narodnim tam, kde spisovatelé d&dictvi antiky zapojuji do rozvoje pisemnictvi
své narodnosti. UZiva se slova humanismus také je§té ve smyslu filosofického
ideslu (humanitas), ktery postavili humanistiéti a renesanéni spisovatelé pied
odi svym soucasnikim. Lidovym humanismem nazyva T. Kardos vSecky pro-
jevy lidového odporu a boje proti feudalismu s ideologii jim odpovidajicia vy-
tvory v humanistické literatufe narodniho jazyka.?”) Myslim, Ze slova huma-
nismus mélo by se uZivat ve smyslu nejsir$im, Ze slova renesance mélo by se
uZivat jen pro ty zjevy humanismu, které jsou pfiznaéné a typické pro Italii
a Francii, a Ze uZ $panélskd a anglickd renesance potfebuji bliziiho oznadeni.
V tom smyslu tedy budu uzZivat obou termini a nebudu je zamériovat, jak se
také dél4, v oblasti literatury.?®) Tedy v oboru slovanskych literatur da se v srov-
nivacim smyslu mluvit ¢ humanismu, nikoli o renesanci — podle terminologie

2) Srov. F. Wollman, K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, Brno 1936, str. 57
a jinde.

21) R. Brtati, Barokovy slavismus, Lipt. Sv. Mikula3 1939, srov. mé pfipominky k tomu,
Slavia XVII (1940), 567—580.

22) Tibor Kardos, A magyarorszagi humanizmus kora 1956, zejména 17n. (je proti
uziimu pojeli A. Ivasczenkovu).

) Vychazim tu z ivodu Engelsovy Dialekliky pfirody (esky 1950, 23 n.).
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nahofe mnou navrzené. Tim se snad vyhneme chybdm, vznikajicim z nedoro-
zuméni. V tom smyslu uZivdm také odvozeniny slova humanismus ve vyraze
,humanisticko-barokni“ napf. postupy, tendence, ideologie apod., nebot v jiném
smyslu (zejména ve smyslu pravé renesance) by to neodpovidalo skuteénosti ve
vyvoji literatur slovanskych. Jenom v tom smyslu je moZno chipat huma-
nisticko-barokni slovanovédéni, které p¥ineslo mnoho pro slovanské povédomi
a zejména pro §ifeni védomi pfibuznosti nejen slovanskych jazyki, ale 1 narod-
nosti.

Pripomefime st humanisticko-barokni postupy na poli jazyk slovanskych.
Protireformace u Slovinel chopila se luteranské slovingtiny literdrni, stejné jako
se u Charvata chopila kalvinské charvatské kajkavstiny. Jen pravé u Srbii a Bul-
hart, kde pravoslavné cirkev je jedinym orgdnem porobenych nirodd, slaveno-
srb§tina a slaveno-bulhar§tina dlouho vlidne. Jsou to knizni smési cirkevni
slovanstiny s hovorovymi jazyky narodnimi, ale také uZ s piimé&si knizni slaveno-
rustiny, kterd s ruskym politickym vlivem, s knihami ptvodu ruského a jisté
té%Z osobnimi styky v klastefich pusobila. Ostatné uz na ohnisko novodobého
vyvoje srbského ve Vojvoding v jihovych. Uhrach pisobi bezprostfedné Ukra-
jina: do Karloved jsou povolani uditelé z Kyjeva, aby Srbim zavedli latinské
gkoly. Uzavira se tak kruh humanisticko-baroknich vliva.

Tento fakt je uZ rozmezna obrozenskd udalost u Srbd. UvaZime-li, Ze je to
pilstoleti po pfestéhovani Srbi z Kosovska do Vojvodiny, najdeme znaénou silu
téchto osvojenych vlivli, uZ na Rusi prepracovanych. A ty jdou pfedeviim uz
z obrozujici se Rusi. Je tu zase pripad vzajemnosti literarni, a sice tak silny,
%e vytva¥ zvlastni literdrni jazyk, slaveno-srbsky, jako prvni projev srbské na-
rodnosti, spé&jici rychlym tempem k védomi niroda se silnym citem slovanské
sounileZitosti. Pro pochopeni toho je dluZzno viimnout si znovu vyvoje na Rusi.

Leibniziiv zdjem o Slovany a jeho skuteéné slovanovédéni rostlo z kofenti
star§ich, slovanskych i neslovanskych, humanisticko-baroknich, reformaénich
1 kontrareformaénich. Sledovali jsme uZ hlavni projevy v&domi p¥ibuznosti a také
vzdjemnosti, literdrni soudinnosti. Také poéatky slovanovédéni v tom rdmeci jsme
si uvedli. Aspofi n&které vyznaéndj$i zjevy je je$té ptipomenout. Od Leibnize
mél podnéty, ale od nafeho Stfedovského bral material berlinsky Frisch, ktery
byl uéitelem u hrabat Golovkinovych a napsal v 20. a 30. letech XVIIL stol.
fadu ,,programt® (o jazyce a pismé staroslovanském, o sloviniting, slovensting,
polting); Durych a Dobrovsky se tim zabyvali; humanisticko-barokni nazory,
které se projevovaly v kompilaénich a vétSinou jen bibliografickych ,progra-
mech®, dostdvaly se tak pod kritickou kovadlinu Dobrovského. Pak uZ po Halle
a Berlinu je némecké slovanovédéni pfimo na Akademii véd v Petrobradé v oso-
bach badateld Bayera, Miillera, Schlozera aj. Miillerovo sebréni materialt k rus-
kym d&jinam a jeho vydani Tatis¢evova dila ,Istorija rossijskaja® (1768—1779)
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jsou dila zakladni. NejvySe oviem stoji Schlézerovo vydani Nestora (1802—1809)
v Goéttingen, kde byl po kratké episodé petrohradské profesorem historie. Schls-
zera nazval Dobrovsky svym uditelem v historické kritice.

Témi nékolika jmény se nevyferpava slovanovédna &innost Ruské akademie
véd, ale naznaduji se aspon souvislosti tehdej$iho slovanovédéni pied Dobrov-
skym a také souvislost Dobrovského s némeckou védou v Némecku samém
i v Rusku.”) Slovanovédéni v Rusku vsimal si uz Durych.?) Pietisticka stejné
jako katolickd propaganda sledovaly je uz od samych po&atka XVIIL. stoleti;
uZ o tom byla Ffeé. Generace némeckych badatelt kol petrohradské akademie,
ktera se z&asti vraci zase do Némecka, nileZi uz k pokrokové nédmecké burzo-
asii; je v dasovém a ideovém rytmu s encyklopedismem. Lessing je nejlepsim
toho vyrazem ve védich spoledenskych. O generaci pozdé&ji Herder ma pfimé
vztahy k Rusku z dob svého pisobeni v Rize a seznamuje se se slovanovédénim.
V Cesku ma némecka véda vyrazného predstavitele v Gelasiu Dobnerovi. Neni
tedy néhodou, Ze to byl vnuk pfistéhovalého Bavoraka, syn némeckého pekafe
na Malé Strané v Praze, kdo podal s racionalistickou kritikou historickych pra-
ment a kronik. Ale i jini antikvafi némeckého ptivodu v Cesku, jako Ungar,
Voigt, Hanke aj., pfimykaji se uz k pokrokové n&mecké burZoasii a jejim racio-
nalistickym metodam.

Dobrovsky déla si pfimo Zivotnim cilem a nevdhal by mu obétovat i druhy
Zivot, aby &eské d&jiny oéistil od baji. Zodpovéd&ni otdzky, pro& se Dobrovsky
rozchizel s Lomonosovem v néizoru na lidové povésti jako na historicky mate-
ridl, uvede pfimo do rozdilt historického prostfedi, povah a vlivii. Slovanska
naplii a moZno Fici 1 dynamika v pojiméni starobylosti Rusti plynula z neujas-
nénosti pfedstav samych o minulosti ruské. ZtotoZfiovani slovanstvi a rustvi
byla véc zcela pfirozena. Vidyt cirkevnéslovansky jazyk ruské, ukrajinské a hé-
loruské redakce (raZe), kterym se psalo, byl obecné zvan ,slavjanskym®. I pokro-
tilej$i slovanovédéni ve stfedni Evropé sméSovalo jazyky a nédrody slovanské,
predstavovalo si je jako jednotu — a to trvalo aZz do Kollara. Politicka stranka
tohoto ruského slovanstvi je osvétlena mezinidrodné antagonismem protitureckym
u porobenych Slovanii a Zivymi potfebami ruského stitu v Sernomoiské oblasti.
Vnitropoliticky idea pravoslavné slovanské unifikace byla nadstavbovym é&ini-
telem pil vytvafeni Petrova jednotného stitu poméséiki a kupci. Proto pravé
boj proti katolické agresi v prelomu XVII. a XVIIL stoleti se strany stato-
tvornych é&initeld musil byt rozhodny a bezohledny. V pravém opaku je funkce
katolicismu v Rakousku a v Polsku: tam je to sila utvrzujici absolutismus, kdezto

%) Srov. o tom vice Fr. Wollman, Predchidci Dobrovského, Slavia 22 (1953), 413—426.
%) Vénceslava Bechyiiova, Ruska lit. v dile V. F. Durycha a jeji vyznam pro Dury-
chovo slovanstvi, Slavia 24 (1955), 2—3, 248—268.



na Rusi miiZe ptsobit jen destruktivné ze stanoviska absolutistického statu.
Maskovani katolicismu slovanstvim nevychéazi tu z konkrétnich potfeb slovan-
skych nirodd, jak tomu je na slovanském jthu katolickém, kde je katolické slo-
vanstvi uéinnad forma protitureckého odporu — aspori v lidovych masach.

Prokopovié, jisté nejvzdélané;si politik z kruhu Petrova, prohléda dobfe jako
vychovanec ¥mskych propagandisté cile jejich na Rusi a mafi je. U? gkrinutim
legendy o sv. Jeronymovi jako vynalezci glagolice a piekladateli bohosluzeb-
nych knih z pfekladu Orbiniova ,Kralovstvi Slovand® stavi proti slovanstvi
protireformaénimu slovanstvi cyrilometodéjské, pravoslavné, které oviem chce
reformovat ve smyslu osvicenského racionalismu.

Tradice tohoto slovanstvi Ziji v lidové tvorbé, obrazejici historické skuteé-
nosti. Je proto prirozené, Ze historikové této prechodné doby hodnoti lidovou
poesil nejen jako prostfedek obranného a stitotvorného boje, ale jsou presvéd-
deni o jejim vyznamu pro poznini historického Zivota lidu; to se najde uz
u Tati$éeva, Trediakovského a zvlasté Lomonosova. Tatiéev uZ na poé. XVIII,
stoleti posuzoval lidovou poesii jako historicky pramen; uZ r. 1736 sestavil sbor-
nik pi#islovi a r. 1737 sepsal ob$irny program ke sbirani stni slovesnosti, ktery
je po metodické strance ojedinély v tehdej§i evropské védg. Je to tedy zvla§ini
dialekticky vztah k lidu, ktery ,,dava kiiZzi na stit pomé&s§éiki a kupet®. Vzdélanci
a organisitofi tohoto statu citi silu a vyznam toho lidu, jeho tradice é&ini vycho-
diskem pro zobrazeni historické minulosti. Nesouhlas Dobrovského s Lomonoso-
vovym postupem v tomto sméru neni néjakym generaénim rozdilem mezi ilumi-
naty, ale véci prohlubujici se racionalistické metody historického zkoumani,
kterou nutno spojit pfimo s racionalismem n&meckym. Dobrovsky nikdy neza-
prel filologa, pro kterého jen psany akt znamena fakt (quod non est in actis, non
est in factis). Je to ovSem také véc zndmého nedocefiovani lidové tvorby ze
strany Dobrovského. Znalec lidové poesie, rodak z epického ruského severu
Lomonosov dochazi k tloze lidového jazyka pFi vytvoreni literdrniho a védec-
kého jazyka ruského. Historické hodnoceni dstni slovesnosti ze stanoviska prav-
divosti, tj. obraZeni historické skuteénosti, vedlo Lomonosova oviem k negativ-
nimu poméru k fantastickym povidkdm a vytvorim (jako po piilstoleti je$td
Dobrovského). Ale naproti tomu Lomonosov spravné chape mythologické, baje-
slovné povésti (a to i po strince odraZeni hospodafského Zivota). Jako tviré
basntk Lomonosov neuziva prostfedkd lidové slovesnosti.?®)

Ale Lomonosov (1711—1765), tfeba je o vice neZ generaci star3f nez Dobrov-

2) Srov. o tom P. N. Berkov, Lomonosov i folklor, sb. Lomonosov II. Moskva—Lenin-
grad 1946, 114. Nespravny soud Belinského o sloZitém vztahu Lomonosovové k lidové tvorbé
osvétlil V. E, Gusev, Russkije revoljucionnyje demokraty o narodnoj poezii, Moskva 1955,
srov. o tom mou staf Lidova slovesnost v jazykové literdrnim obrozeni Slovani, Slavia 25
(1956), 557 n.
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sky (1753—1829) a nailezi tedy &asové spiSe nez Dobrovsky osvicenskému racio-
nalismu, pfed&i Dobrovského dvéma rysy, kieré se obyéejné oznaduji jinde jako
preromantické nebo pFimo romantické. Je to predeviim to, co Berkov oznaéil
jako ,hluboky kmenovy cit“, a je to hodnoceni dstni slovesnosti jako historic-
kého materidlu. Oboji spolu kofenné souvisi. Ale oboji souvisi s projevy hu-
manisticko-barokniho zadjmu slovanovédného.
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5. Uloha tstnf lidové slovesnosti

Lidova slovesnost v jazykové literdrnim obrozeni Slovani ma predev§im
svou dileZitou vyznamovou dkonnost v socidlné narodnim boji osvoboditelském:
slovansky lid poddva si v ni ruku thematikou zdpasu za svobodu proti feudal-
nimu utlaku, ktery aZ na Poldky a Rusy je také u vétiny slovanskych narodd
ttlakem néirodnim. Vy$etfenf spoji a vztahl slovanského folkloru od polovice
XVIIL. stoleti do 30.—40. let XIX. stoleti bude dilezitym tkolem srovnavacim
pro literarni v&du slovanskou. Toto vySetfeni musi se dit nejprve v roviné ustnf
slovesnosti, tj. kolovani, ob&hu latek, motivd, ideji 1 forem v lidu samém, pak
oviem téZ ze stanoviska vymény, fluktuace mezi slovesnosti stni, lidovou a lite-
raturou, slovesnosti umélou. Skupiny slovanského pracujiciho lidu riznych na-
rodnosti spojuji se v odporu proti vykofisiovateliim, af némeckym, af madar-
skym, at italskym, af tureckym, af uZ polskym p4néim nebo ruskym bérinim.
Do lidu vnika leccos z feudalni literatury, éasto je lid jednoho slovanského na-
roda zavidén a §tvan pany proti lidu druhého slovanského naroda, ale historic-
kou skuteénosti ziistdva spoledenstvi osvoboditelské thematiky, vytvafeni postav
narodnich a socidlnich bojovnikii a hrdindi (kralevic Marko, Stenka Razin, Jano-
¢k, Ondras, Skenderbeg, zbojnicky, uskocky, hajducky, kozinovsky, pugadovsky
folklor aj.).

Spoleéenstvi nebo blizkost lidovych jazykové obrazovych tvard je tak ve-
lik4, Ze mohou piimo v piekladech nebo ohlasech pfechéizet od jednoho slovan-
ského niroda k druhému a Ze se stavaji souddsti vyvoje literarni tradice téchto
nirodi. Védomi p¥ibuznosti slovanské a spoleéného zipasu proti nepfatelim je
oviem hlavni vzpruhou této vymény, kterd se dg&je prirozené za vlivu teorii,
oznaéovanych jménem Herderovym, ale u Slovani uplatiiovanych uZ mnohem
diive. ,Vlastni socilni a narodni podnétnost a piisobeni lidové slovesnosti za
obrozeni u Slovant je historicky fakt takové véhy, Ze stokrit opakované tvrzeni
o iniciativnim vlivu Herderové jim nepohne ani zbla. Slované méli herde-
rismus’ ddvno pfed Herderem. V jejich literaturich uZ od stfedovéku se uplat-
fiovala tstni slovesnost, kterou u? pfed Herderem sbirali a napodobili. Tim se
nechceme dotknout skutednych pozdé&jSich pokrokovych vlivi velkého némec-
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kého uéence, které je tieba vySetfovat bez zanedbavéni svérazu obrozenského
procesu u Slovanti.“*")

Do vieobecnych pozorovédni musime také pojmout vliv jazyka umélecké
slovesnosti na literarni jazyk. To je zjev, ktery se dnes zkoumd obecné v slo-
vanské linguistice. Tak na vytvofeni normy ruského spisovného jazyka pisobila
slovesné umélecka tvorba. Vinogradov pravi: ,,Tak i v XIX. stoleti pfi vii slozi-
tosti a mnohotvarnosti procesii vyvoje umélecké literatury — umélecka literatura
hrila velkou roli ve formovani a vyvoji ruského literarnitho jazyka.“*®) Vino-
gradov sice nemluvi v této souvislosti vyrazné a zvlasf o umélecké dstni lidové
tvorbé, ale myslim, Ze to plyne z pojeti umélecké tvorby slovesné samo sebou
a Ze to potvrzuje nazor, ktery jsem pronesl r. 1956 v piednisce na folklorni
konferenci a uvefejnil téhoZ roku, Ze za obrozeni jazyk lidové slovesné tvorby
piasobi na dotvofeni spisovnych jazyki slovanskych.?)

Potvrzuje to i tento Ghrnny soud Vinogradoviv: ,,Ziva ruska feé ve svych
mnohotvirnych profesiondlnich, socidlnich a dialektickych projevech od 30.
a zvlasté od 40. let XIX. stoleti Sirokym proudem podala proudit v uméleckou
literaturu a stala se plastickou hmotou pro modelovani postav (,obrazov‘), na-
cionalné typickych charaktert a také pro stavbu dialogu.“*®) Vinogradov ziejmé
zde mA na mysli i nejvy$$i stuped slovesného uméni, drama, na kterém se
osvédéi dotvofeny jazyk. Také vroéeni tohoto procesu do 30. a 40. let dava
oporu pro periodisaci obrozeni jazykové& literdrniho. Ndm zde bézi predeviim
o socidlni a ndrodni podnétnost a mezislovanské piisobeni ustni lidové sloves-
nosti. Do tohoto rdmce mezislovanského pasobeni nileZi oviem také pronikani
lidové tvorby do umélé a také prirozené i opak — pronikani umélé literatury do
lidové slovesnosti — pokud to ma mezislovansky dosah a souvisi néjak se slo-
vanstvim, slovanskou ideou.

Rozhodné je nutno odmitnout nézor, jako by se objevil u Slovani zdjem o li-
dovou tvorbu aZ se sentimentalismem. Je to vlastné pozménény nazor o ,herde-
rismu“., Ale ani tu nebylo by sprdvné nepfipustit, Ze sentimentalisticky smér
z4jem trvajici uz didvno a vedouci uz k ohlasim lidové tvorby posilil; oviem
jesté vétsi chybou by bylo nepfipustit pozdéjsi velky vliv Herderiv na slo-
vanské buditele.

Ivan Cesmi¢ki (Janus Pannonius) uplattiuje uz v treti &tvrting XV. stoleti ve
své latinské poesii lidovou obrazovost, uZiva nap#. obrazi lidovych ,plaéi“ char-
vatskych, vibec se nalézaji uného sledy lidovych poetickych druhéi. Neni neprav-

27) Srov. mou stat Lidova slovesnost elc., str. 560,
B) Srov. Vinogradov, 1. c. 415.

) Srov. F. Wollman, Lidova slovesnost, str. 569 n.
%) Vinogradov, 1. c. 415.
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dépodobné, Ze priklon k lidové poesii v intimni lyrice Kochanowského néjak s tim
souvisi. Rozhodné uZ slovaniti humanisté maji smysl pro lidovou poesii, jak
dokazuje kanovnik Sigorié, dalmatsky spisovatel v Sibeniku, kterého ani dokto-
rdt v Padové a vlastni latinské spisovani neodvedly od zdravého smyslu pro
uméleckou tvorbu rodného lidu; stavi ji nad klasické vytvory fecké a Fimské
a prekladem charvatskych ptislovi do latiny chce seznamit s ni uéeny svét.™)
Bylo to uZz v posledni tfetiné XV. stol. Odtud by se mohla najit cesta pfes
humanisticko-barokni spisovatele protireformaéni, jejichZ zajem o lidovou poesii
byl déan také zaméry propagandy viry, navazujici na lidovou tvorbu a jeji vyraz,
a pfes jejich rovesniky é&asto uz také evangelické, u kterych se zajem o lidovou
tvorbu rovnéZ najde, aZ k onomu ne§fastnému frantiskanu Grabovei. Grabovac,
duchovni slovanskych, zejména charvatskych vojakt benatské republiky, za-
platil své nazory a pisng, které maji zfejmé ndzvuky na lidovou pisefi, svij
vlastenecky Zir proti cizim zotroditeliim ztritou zdravi v benatském vézeni
a brzkou smrti. Jsou v jediné jeho knize, v sborniku nabozné i vzdélavatelné
prozy a verd, kterd se hlasi celym svym razem je$té k tradicim bosenské pro-
vincie frantiSkdnské (tzv. Bosna Argentina).’?) Sjednocujici tendence narodnosti
jsou tu jasné vysloveny napf. takto: ,jezik ilirski, slovinski i hrvatski — to je
jedan sve jezik, prenda su tri imena®.*?)

Devét let po sborniku Grabovcové r. 1756 vydal (také v Benatkdch) fran-
tiskan Andrija Kaéié-Mio$ié sbornik podobného nizoru , Razgovor ugodni naroda
slovinskogo®; je to kronika vypisujici prézou i verSem minulost jiZnich Slovani
a jejich sousedt. Zda se, Ze tvrzeni Kaéiéovo, Ze se s guslemi toulal ,,0d Skadra
do Zadra, od Mostara do Kotara®, je pravdivé; Kadié¢ je znalec tistni slovesnosti
lidové, zejména pisni. Pisn& lidové tu také uvadi nebo je napodobi a do pisni
vlozil téZisko knihy: v 1. vydani 41 pisni, v 2. vydani Razgovoru (v Benatkach
r. 1759) je uz 137 pisni. Lidovy tén sborniku zptsobil, Ze se stal ithned popularni
jako ,,pesmarica”; pisné kolovaly mezi lidem az do Murkovych ziznamt o Zivoté
epiky srbocharvatské.*®) Mnozi lidovi zpé&vaei zpivali jesté pred druhou svétovou
valkou podle Kagiéovy ,,pesmarice” (v ikavském dialektu ,pismarica® od pisma,

31) Srov. o tom vice v mé stali Srovnavaci metoda v literarni védé v sborniku Slovanské
studie II.

32) Srov. Matija Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das
geistige Leben der Siidslaven, Slavia 4 (1925—1926), 696 n., F. Wollman, Né&které projevy
védomi sounaleZitosti a souéinnosti slovanské humanisticko-barokntho razu, Slavia 26 (1957),
80n.

33) Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, Zagreb
1945, 344.

3%) Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Putovanja u godinama
1930—1932, I.—II. knjiga, Zagreb 1951, srov. zejména str. 173—180 a jinde.
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pesma, pisent), nékteti védomsé, jini uZ neznajice pramen. Pisné Kaéiéovy tedy
zlidovély a dalo by se o nich fici to, co on poznamenal o lidovych pisnich: ,lid
na svych schiizkich i na cestich zpiva pisné o svych kralich, banech, hrdinich
a znamenitych junacich, které ackoli nejsou zcela pravdivé, pfece obsahuji dobré
zrnko pravdy.“®®) To je, myslim, nejlepsi pfiklad samorostlého slovanského
pherderismu® pfed Herderem — i po ném. Sotva bychom Grabovce a Kadiée
mobhli spojit se sentimentalismem; jejich vzdéldni byle humanisticko-barokni,
takové byly 1 jejich kronika¥ské postupy. Hlavnim historickym pramenem Ka-
&iéovym byl Orbini, Mrnarié, Vitezovié.*®) Zde mame na mysli predevsim zjistit
si ikonnost tGstni lidové slovesnosti pif vznikani narodniho védomi. Ugast citu
a védomi slovanské piibuznosti je tu stupném, po kterém se vystupuje k védomi
spole¢enstvi nirodniho. UZ zde je oviem patrné, jaky rizny obsah miiZe mit
toto védomi ,,naroda“: nejen to, co se do naroda pojima (jeho riizné &asti a slozky
teritoridlni), ale jak se to umistuje jako soudast po strance socialni i kulturni.
U Grabovce, Kaéiée a v jedné fadé s nimi u Kuhadeviée, oficira z Liky, tzv.
Vojenské krajiny, ktery za latinskou obranu uZii vlasti byl dlouho véznén na
Spilberku v Brné a psal tam basng, soustfeduje se jejich odpor proti cizim vy-
kofisfovatelim. Kaéié vidi jedinou nadéji v lidu samém a lidu piSe svou ,pis-
maricu®, ,,chudym rolnfkiim a pastuchim®, jak sdm pravi; nehled4, jak sAim pravi,
»jakého je kdo rodu a plemene, jaké pridce a zaméstnani, ale chce ukazat, kdo
byl junikem, zda turecké hlavy odtinal a kolik jich odfal“.*’) Tendence je jasna:
proti socidlni a narodni porobé.

Také to, Ze Kadié pise §tokavitinou, tedy nejSir§im naieéim srbocharvatskym
(ikavitinou), svédéi o cilevédomosti jeho nirodné sjednocujicich snah. Stokavstina
byla od dob Kadiéovy Gramatiky (1604) v katolické humanisticko-barokni
spishé obvyklym spisovnym nafedim. Pfimykala se ke spisovnému jazyku dal-
matsko-dubrovnické literatury svéiské. Lidova feé uz zde pisobi hlavné z lidové
ustni tvorby na spisovny jazyk. U Kaéi¢e-Mio§iée v jeho pisnich prolunula Gplné
spisovnou tradici. To, co prina§i v &isté lidové mluvé o pilstoleti pozdé&ji Srb
Vuk Stefanovi¢ KaradZié a co se potom stiva sjednocovacim &inem v charvat-
ském ilyrismu, je organicky proces, vychéazejici z lidové tstni tvorby samé
a z vyvoje slovesné kultury na srbsko-charvitském biehu Jadranu. Casto se
zapomina na to, Ze se zde neustile Srbové stykali s Charvaty, Ze ptiliv byl
znaény, Ze napf. Lika derpala hlavni silu obrany z tzv. uskoki, uprchlikia zpod
tureckého jafma, kiefi se oviem dostavali pak do sféry slovanské bohosluzby

3) Srov. Kombol, L ¢. 351.
) Srov. o Vitezovicovi shora; vice v studii N&které projevy védomi sounaleZitosti a sou-

Cinnosti slovanské barokniho razu, L c., 87 n., zde také o Mrnariéovi, Zivotopisei ilyrskych
svéted, 1. c., 86.

37) Srov. o tom vice v mé studii Lidova slovesnost, ete., L. ¢. 580,
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a hlaholskéhe pisma v krésko-modruisko-sejnském biskupstvi. A je zde hlavné
Cerna Hora. Hranice proti turecké okupaci nebyly pevné a nepiestupné, nejen
pro obchodniky, ale i1 pro lid. Je-li napf. zji§téno, Ze v makedonskych méstech
v Turecku obchodovali kupei z Dubrovnika,*®) neznameni to, Ze jen dubrovnicky
obchodnik mél sem ptistup, ale Ze se obchodné stykala celd oblast dalmatsko-
dubrovnicka, af uZ byla pod vlidou dubrovnického kniZete nebo benatského
déZete. S tim souvisi také fluktuace Gstni lidové slovesnosti a jejich osvoboditel-
skych tendenci. Tim budiZ jen kratce ukizino na spoje, které byly pFece mezi
porobenym slovanskym lidem na jihu. Pozdéji se k tomu vratime.

Tento letmy pohled na dstni slovesnost u jiznich Slovant ukazal ndm Zivot
pisné a s tim Gstni slovesnosti v lidu. V poloving XVIIL. stoleti tstni lidova slo-
vesnost u slovanskych narodnosti kromé& Poldkt byla vlastni tvorbou uméleckou
v Jazyce narodnosti; to, co se nazyvé literaturou, to znamena bud jen malou &ast
umélecké tvorby nebo je psino jazykem je§id ne zcela narodnim. Socidlni a na-
rodni osvoboditelsky boj, ktery je dan formovanim burZoasnich narodt za roz-
kladu feudalismu a nastupu kapitalismu, nutné pfin&$i uplatnéni slovesné kul-
tury lidovych mas. Lidova slovesnost uplatiiuje se zaroven s jazykem pFedeviim
jako prostfedek tiidniho zipasu proti cizi nebo odcizené t¥idé vykoiistovatelské.
Leninovo slove o dvou kulturach v kazdé narodni nebo narodnostni kultuie tyka
se piedeviim slovesné kultury. Nebude se tedy moci mluvit o n&jakém zaélerio-
vani folkloru z milosti literat, ale o pronikani ustni lidové tvorby do literarni
praxe a o nutné s tim spojeném roz§iteni formového védomi literath, kteii pod-
lehli pfejaté knizni literarni normé. Uvedli jsme jiz Sidgoriée, ktery kladl lidovou
tvorbu nad klasiky #imské a fecké. V prechodu humanismu do baroka za-
jem o lidovou tvorbu zesilil zéroveii se zdjmem o lidovy jazyk — a nebylo
to nikterak vZdy jen véci protireformaéni propagandy; shleddvime to také
u nekatoltkti. Zajem o lidovou slovesnost souvisi dost éasto s povédomim
slovanské p¥ibuznosti (vzpomenime jen na Jana Blahoslava u nas a jeho zi-
znam pisné ukrajinské).

Humanisticko-baroknimi spoji dospéje zajem o slovanskou lidovou piseri nejen
az ke Grabovci a Kadiéi-Miogiéovi, ale az k polskym knéZim v okruhu polského
mesianismu slovanského, tak zejména k Woroniczovi a Kossakowskému. ,Pisefi
na nesmirném prostranstvi slovanského lidu“ — to je predstava, kterd se stale
vraci, zejména oviem uZ upevnéna Herderovymi ndzory na Slovany a jejich
budoucnost, aZ najde v Kolldrové heslu padny vyraz: ,Vy musite lidu zpivat,
nam pé&je lid.“ Spojeni slovanského kolektivu se zpévem je pfiznaéné dédictvi
humanisticko-baroknich postupi.

Ale to, co Kollar a jini ve své dobé dobfe citili jako silu osvobozujicich se

3) Srov. Ch. Polenakovit, Stranici od makedonskata knjiZevnost, Skopje 1952, 71 n.
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slovanskych nérodd, nelze chépat formalisticky jako dopltiovani hierarchie lite-
rarnich roda a druhd. DluZno mit na paméti, Ze u vétSiny ustavujicich se narodit
slovanskych #stni lidova slovesnost byla zaroven jejich literaturou v skutedénd
nirodnim jazyku, tak u Srbd, Ukrajincti, Bélorust, Slovinet, Slovakid, Bulhari.
Jesté se v té dob& nemohlo ani citit, co je mé a tvé mezi sp¥iznénymi narody,
uvédomujicimi si teprve pfedély mezi sebou; mnoho bylo spoleéného. Odtud to
citéni slovanského kolektiva, které ho ovéem neuchrdnilo od bratrskych sport
v blizké budoucnosti p#i rozlieni nirodniho dédictvi.

Osvoboditelsky zipas vytvati si prostfedky v slovesnosti, nejprve v ustni,
pak v literature. Dochazi a musi nuiné dojit k stalym vzajemnym ovliviiovanim
astni slovesnosti a literatury, kterd nutné vznikd s formovdnim néroda jako
soudast osvoboditelského narodniho a socidlniho zipasu. Pronikanf Gstni sloves-
nosti do literatury neni jen fakt ndrodni literatury a tim fakt formovani néaroda;
je to daleko vice. Ustni slovesnost a literatura, agkoli se shoduji v jazyku, po-
driuji jedna i druhd svou vlastni tradici, své vlastni dédictvi, své vyvojové
zdkonitosti do té doby, dokud nepominou antagonistické t¥idy. Proto tradice,
dédictvi, zakonitosti vyvoje sousednich slovesnosti lidovych dvou narodii mo-
hou byt navzijem bliZ&i nez pfislu$né jejich literatury. Proto také pracujici
lid jednoho slovanského naroda citil lidovou ivorbu sousedniho slovanského
niroda jako blizkou, naiskou. Je to zcela jiny pocit piibuznosti nez huma-
nisticko-barokni literatsky pohled. Inteligence, vychazejici z lidu, sdilela se
o tento tfidni pocit mezislovanské pribuznosti, vznikajici ze spolefenstvi ustni
tvorby, zejména na jazykovych piechodech, a pfenadela ho dale do vrstev
literarnich.

Déle je si tfeba pfipomenout podstatné zmény v tustni slovesnosti, které
vyplynuly ze zmén v spoledenské struktufe. Ciéerovem formulovany poznatek,
%e zformovéanim t¥idni spoleénosti kolektivni tvorba ziskdva zvlastni rysy, pod-
minéné rozvojem tf¥idnich vztahd a boje, vede nutné k zavéru, Ze tato tvorba
lidovych mas m4a tiidni charakter, vyjadiuje ideje lidu a jeho hodnoceni skuteé-
nosti.”) Na§ pohled na folklor obrozenské doby je tedy zcela jiny neZ pohled
folkloristi z obdobi romantického, kdy se ve folkloru hledala pradivna minulost
a konstruovaly se z tzv. trosek mythu celé mythologické konstrukce (odtud
potom jméno takovych horlivet ,,mythomanové”, ,mythomanie”). Ale ni$ po-
hled musi byt také jiny ne# pohled positivisti z obdobi Narodopisné vystavy,
ktefi sice uz byli orientovani sociologicky (nejvice oviem teorii Tainovou, tak
u nas, na slovanském jihu uZ také Renardovou), ale pfedeviim ve folkloristice

39) V, Cikerov, Voprosy izulenija narodnogo tvoréestva (K itogam diskussii), Sovetskaja
etnografija (1955), N0 3, 113, srov. také F. Wollman, Lidov4 slovesnost v jazykové literérnfm
obrozenf Slovani, 1. ¢. 564 n.
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ovlivnéni ruskou Skolou srovmavaci, zejména Veselovskym.*®) Ani rehabilitace
Veselovského oviem nemiZe schvalit do krajnosti jdouci komparativistickou me-
todu ,,sjuzetd”, vyklesténych ,,motivii“, to jest zdkladnich vypravécich nAmétd, ale
opira se spi§e o to obdobi Veselovského, kdy shody ,motivi®“ vysvétloval po-
dobnou psychikou, zpiisobenou stejnymi podminkami bytovymi (tj. zplsobu
Zivota).*') Zde by se uZ mohla najit cesta k poznani tfidnich é&initeld, jak je
potom ukazoval ve folkloru hlavné Gorkij, z kterého hlavné vychazi dne$ni so-
vétskd véda o dstni slovesnosti.

Humanisticko-barokni zijem o folklor, pfejaty z uéeneckych kruhd do $ir-
Sich literatskych za sentimentalismu a pak hlavné za romantické burZoasni védy,
1dealisoval herderovsky folklor v tom smyslu, Ze ho pokliadal za zbytek staro-
bylého pokladu; tim ho také historisoval. Necitil ho jako Zijici a vyvijejici se
tvorbu lidu, odraZejici stile Zivot a slouZici jeho vyvoji.

Tato idealisace, historisace a s tim spojend pauperisace, ochuzujici vidéni
dstni lidové tvorby, pozdéji teprve zvané folklorem, pfirozené brénily poznani
tiidnich tkold této tvorby. Trvalo to velmi dlouho — s malymi vyjimkami —
v celé svétové folkloristice. Vlastn& aZ sovétska folkloristika, vychézejic z Gor-
kého, proti zipadni thesi a proti odmitani folkloru ukézala na dal§i jeho tvo-
fivy vyvoj; proti staré historisaci folkloru postavila skuteéné historické zkou-
mani lidovych slovesnych vytvort z hospodéafsko-socidlnich a socialné-politickych
podminek, pfinesla tfidni kritéria. Vysledek toho byl predeviim ten, Ze byla
konedné odstranéna predstava o nemé&nitelnosti folklornich forem, ktera byla
spojovana s lidovou tvorbou uZ od dob klasicismu, jist& také pod vlivem kla-
sicistickych teorii slovesnych, vznikajicich pod vlivem barokné klasicistického
zakonika Boileauova pro slovesné uméni. Tim se dostidvime zpét.

V XVIIL. stoleti si malokdo uvédomoval rozsah ustni slovesnosti lidové, jeji
rist, socidlni vyznam a puasobeni. Ironicky vztah klasicisujiciho osvicenstvi
k tstni lidové slovesnosti, zejména k fantastické povidece a povéreéné povéstt,
byl vystiidian sentimentalistickym zijmem o kouzelnou povidku a pozdéji i ro-
mantickym z4jmem o v3ecko, co bylo ,,prostonarodni“, a v tom oviem i o obfadni
poesii a povéreéné a mythické povésti. Zbojnickému folkloru vénoval pozornost
na Rusi teprve Radiiéev a po ném dékabristé. Sovétskd véda ukézala na tzv.
délnicky folklor v XVIIL stoleti a podminky jeho vzniku. Predstava idylického
vesnického, venkovského folkloru, vlastni sentimentalismu a romantismu, branila
dlouho poznani celé rozlohy folkloru a jeho tfidnosti. Jesté dosud neni vy-
Setfena soudrznost folkloru ve feudalni vesnici obrozenské. Zkoumanim tvorby

40) Srov. o tom v mé stati Sovétska véda o lidové tvorbé slovesné na novych cestich,
Slavia XXIV (1955), 406,

4) 1. K. Gudzij, Zabytyje imena, Literaturnaja gazeta 22/11, 1956, V. Gusev, Jeite raz
o nasledii A. Veselovskogo, Lit. gazeta 24/1 1957.
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srabotnych ljudej, zejména uralského folkloru, podalo se teprve vnikat do
protikladnosti vztah@i, zachycenych ustni tvorbou lidovou v XVIII. stoleti.*?)

V té dobé rozmanitosti feudalnich vztah@ se carské Rusko lidilo od jinych
evropskych stit, ve srovnani s kterymi je vibec zaostalé, a to zejména v ze-
médélské vyrobé — naprosto v nesouhlase s idealisaci slovanského rolnika
u Herdera a jeho epigonti. Od ukazu Petra 1. z r. 1724, kterym se povolovala
koupé a prodej celych vesnic s nevolniky pro zavody, bylo rolnictvo odervano
od pidy a zotrodeno pii vétsich primyslovych zivodech. Rostouci hutnictvi,
kieré udélalo Rusko uZ v poloving XVIIL stoleti nejvét§im vyrobcem Zeleza,
zadalo nové sily pracovni. Vyroba obili, jehoZ prodejem se obohacuje rusky
a polsky feudal, zvySuje se zvétSenim obhospodafované plochy a exploataci
nevolniki, ktera zadala za Petra 1. a vrcholila za Katefiny II. Rada povstani,
zejména pugaéovské (1772—1775), vedla k utuZeni nevolnictvi na Rusi pravd
v dob&, kdy v Rakousku nastiva uvolnéni zrulenim poddanstvi a toleranénim
patentem. Znevolnéni ukrajinského kozictva a rolnictva (r. 1783) a brzy nato
1 donskych a uralskych kozdkd znamena vrchol zotrofeni. Manifest o tfidenni
roboté, vydany Pavlem 1. r. 1797 na ukonejfeni revoluéni nélady rolnictva,
nebyl nikdy provadén. ,,Nevolnické otroctvi® (podle Leninova slova) mélo riizné
formy; vyvolavalo oviem také riizné formy odporu, pfedeviim zbihani, Gték
do stepi, razbojnidestvo, zboj. Potfeba sil v manufakturdch vytvifi vrstva ,ra-
botnych ljudej*, lidi ,volnych®“ (v Polsku jim Fikali ,Juzni”, ,za rabota bawigcy
sie"). Podle Grekova rozvoj velkostatku v stiedni a vychodni Evrop& m4 jistou
pravidelnost v zrychleni forem kapitalistického hospodafstvi a ve vzniku kapi-
talistické manufaktury uZ pted polovinou XVIII stoleti.

Lidé tak zvani ,volni“, pracujici pfi manufakturich, roznaSeji tGstni slo-
vesnost — sice pivodné vesnickou, ale zdiraziujici vz vice protifeudéalni
motivy — a vné$eji do ni uz nové motivy tf¥idni jako obraZeni pracovniho pro-
sttedi manufaktur a zdvodd. Prokazuje se historicky souvislost polskych rol-
nickych povstani s ¢eskymi, bé&loruskymi, ruskymi, ukrajinskymi: tstni lidova
tvorba byla v tom jisté také bojovym prostredkem a dévala vyraz slovanskému
,nevolnickému otroctvi“ od Sumavy po Ural a dile. Odraz ,nevolnického
otroctvi® a zoufald viile osvobodit se z dtisku byla spoleénym ndmétem téchto
skladeb a skladbiéek, z nichZ nékteré vynikaji tim, co Pugkin shledal ve vy-
zvach Pugadovovych a c¢o nazval ,podivuhodnym pitkladem lidové kraso-
mluvy“. ,Plaé cholopov” v carském Rusku a ,Selsky otéenas” v rakouském
Zalafi narodd jsou z onéch éetnych lidovych vytvorti, kiterymi se slovansky
lid brénil je§t& s posledni nadé&ji ,,v dobrého” cara, cisafe.

V dal8im vyvoji osvobozeneckého boje nirodniho a socidlntho uplatfiuje

42) Srov. mou stat Lidové slovesnost v jazykové literdirnim obrozeni Slovani, L ¢. 562 n.
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se vrstva Femeslniki jako zdklad vyvoje kapitalistického hospodafstvi, jak uréil
vZ Lenin, Leninovo uznani Glohy pokrokové §lechty, dé&kabristt, polské slechty
v boji za samostatnost Polsky vedle pokrokové burZoasie spojené s lidem na-
lezi uz XIX. stoleti. Ale kofeny toho sahaji az do XVIIL stoleti. Aspofi jednim
pfipadem moZno naznaéit vyvoj v téchto vieobecnych tvahéch.
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6. Soucinnost slovanskd za pugacovitiny

Také v Polsku byli magnéti nejvétiimi producenty obili (pSenice a Zzita),
hlavniho pfedmétu obchodu, hlavné& pii Gsti ¥ek, hl. Dnépru do Cerného mote.
Zapadni zemé a Balt zanedbavali a tam se pak tladili Pru$aci. Ale tato expanse
magnath do zemi ukrajinskych a béloruskych méla ddsledkem pfesuny nevol-
nického lidu a vytvafeni vztahtt mezi lidem béloruskym, ukrajinskym a rus-
kym. Podporovaly to poméry mezi korunou, stitem a magnaterii. Kral byl viaé
magnaterii bez moci, kniZectvi magniti nepodléhala stitnim pravim. Proto si
mohli dovolit i rizné hospodirské experimenty, tak s manufakturami, ostatné
netetnymi v Polsku. Zemanstvo, §lechta méné bohati, ve svém stilém zapase
s magnaterii se spojovala s bohatym patricidtern méstskym, vyrazné uz v po-
loving XVIII. stoleti. Drobna $lechta (,folwarczna“) stavd se néstrojem mag-
nétd; Slechtiéti bezzemci jsou p#iZivniky na magnétskych dvorech a aparitem
magnatd na snémich. Nevolnik, ,chlop®, je vyssavan a klesa pod zvife; &asto
se zachrariuje utékem na vychod, do ukrajinskych stepi, do hloubi Rusi, vy-
tvafi pfi Volze ,svobody*. Cast magnatt (hlavné Czartorysti a Potoéti) se opfe
o moc Katefiny II. a prosadi jejiho loutkového krile Augusta Poniatowského
na obranu svych privileji; konfederace barska (1767), katolicky reakéni, se
sjednocuje hlavné na pozadavku, aby nekatolici nebyli pfipuéténi do wfadi;
da podnét k ruské intervenci ohrozenim zivota Augusta Poniatowského. Tzv.
Jlkoliszezyzna®, povstani nevolnikii pod vedenim Zelezniaka a Honty, se roz-
§iti na celé Podoli. Rez humaiisk4 je odvetou za krutosti barskych konfederati,
zejména proti ukrajinskému lidu. Krutd pacifikace vojskem ruskym a polskym
je projevem tfidniho zdpasu z druhé vykofistujici strany.

Z velmi slozitych tfidnich vztaht rodi a ustavuji se z narodnosti slovan-
skych na vychodé Evropy v podminkach spoleéenskych protiklad novodobé
narody. Tak na pfiklad: jen tfetina polské $lechty umi é&fst a psat, a tak je
u drobné $lechty sepéti s lidovou kulturou, s tstni lidovou slovesnosti vétsi nez
s kulturou magnatskou. Slechta bezzemkd, tzv. ,saraczkowa®, pfiZivnicka, dekla-
sovani, ocitA se mezi Zebriky paddem nebo nemilosti dobrodince, magnata.

Ideolog barské konfederace, knéz Marek, se svym mesianistickym dé-
dictvim, které zbavil uZ jeho slovanského pifizvuku (sr. shora), miZe piisobit

vyr v

jen na nemnohé z vy$si Slechty (svaz ,kavaléri kiiZze®). Proto je zcela pfirozené,
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Ze po rozbiti barské konfederace Katetininymi vojiaky pod Censtochovou mnozi
glechtiéti bezzemci a psanci uvédomuji si, kde je jejich misto: u Jemeljana
Pugaéova.

Statni manufaktury, zejména uralské, spojovaly lid z rdznych kraji. Zde
se setkdvali rolnici rudti s ukrajinskymi, bé&loruskymi a polskymi a s nimi
oviem i pfisluinfci riznych jinych narodnosti. Zde se dohovofuji svymi pH-
buznymi péfeéimi slovanskymi; vytvafi se mezi nimi to védomi pfibuznosti
vieho slovanského uti$téného lidu, které se potom projevi v povstini Jemeljana
Pugaéova. Zde je- hledat kofeny pratelstvi, a to nejen polsko-ruského, ale
1 polsko-ukrajinského a ukrajinsko-ruského, a stejné do téchto dvojic pratelstvi
nalezeji 1 Bélorusové, ktefi stejné jako Poldci a Ukrajinci utikali na vychod.
UtiStény, vykoifistovany lid slovansky se tu zase setkdva, jako se uZ setkal
pod Grunvaldem a v husitskych §icich, jako se setkal u Chocimé a pod Vidni.
Zivelné jdou za jednim cilem: za osvobozenim z nevolnictvi proti otrokafskému
statkafstvu. UZ Pugkin ve svém dile o povstini Pugaovové vzpomnél uéasti
Polékd na povstdni a jmenoval Pulaského. Nebyl to viak jeden z dvou bratfi,
o kterych se Puskin zminil, ale Dominik Pulaski, bratranec t8chto aristokratd.
Toho patrné postavil Pugadov do é&ela polského oddilu a uZival ho i k daleZi-
téj$im poslanim.*!) Pulaski byl uvédomélym bojovnikem po boku ,0j¢ulka-cara®
Pugadova, vyznavaem a hlasatelem soudinnosti mezislovanské (,za nasza
1 wasza wolno$é¢"). Povstani Pugadovovo bylo kromé svého t¥idniho obsahu a rézu
také praktickym pokrokovym projevem mezislovanské lidové souéinnosti. Pfi
vEi ucéasti jinych nirodnosti, zejména Bagkirct a Tatard, tthu a iniciativu po-
vstani mé&l na sobé rusky lid a k nému se pfimknul lid ukrajinsky, polsky i bélo-
rusky. Také tiidnf rdz povstani byl nesen Slovany, jak o tom svédéi ,ukazy*
Pugadovovy. Udast Poldkd na povstini Pugadovové polozila zaklad pokrokové
revoluéni souéinnosti rusko-polské. Z této tradice vztahid vychazeji ti, kdo pozdé&ji
v tajnych spolcich slovanskych pfipravuji kvas, ze kterého vznikne nakonec
povstani d&8kabristické. Konsolidovanost aristokratické statkdfské a dvorské tfidy,
bijicf do oéi u srovnani s Zivelnosti a neujasnénosti povstini Pugadovova, byla
proraZena témi polskymi lechtici, ktefi se pfidali k Pugadovovi. To mél také
asi na mysli Puskin, kdyZ zdaraznil déast Pulaského. Revolucionaf Pulaski
bojoval pod Koéciuszkem, pod Dabrowskym a padl v legiich v boji proti
Neapolsku.

43) Srov. Dr. Zygmunt Miynarski, U 4rédel przyjazni polsko-rosyjskiej (Polacy w powsta-
niu Pugaczowa), Wiedza i zycie 19 (1952), 1081—1095.
4) Srov. Mlynarski, 1. ¢. 1090 n.
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7. ,,Hluboky kmenovy eit

Ustni lidov4 tvorba vychodnich Slovant ma od nejstar§ich dob v nejlep-
§ich epickych a lyricko-epickych vytvorech ve své vyznamové oblasti lasku
lidu k otéing, k ruské zemi. Zlidovélé pravoslavi spojuje tyto Slovany k boji
proti nepfiteldm povédomim ptibuznosti a vy$stho mravniho Zivota. Od po-
Gatku tfidni motivy tnéastni se na vytvafeni tohoto tradiéniho dédictvi. Uz
v poloviei XVIIL stoleti vyvracelo hodnoceni lidového podéni jako historického
materidlu na Rusi nazory o lidovém podanf jako ostatcich nevédomosti a zaosta-
losti, nazory, které nikde u Slovand nenabyly takového stupné nepochopeni
lidové tvorby jako druhdy na Zapadé.

Nelze oviem nepozorovat, Ze hodnoceni wstnf lidové slovesnosti jako histo-
rického materidlu ma jakési pfedchtidce v humanisticko-baroknim slovano-
védéni. Od poditku di se sledovat rozdilnost chipéni, kterd nékde nabyla uz
tehdy rizu zésadni védecké diskuse, jako napt. pii kritice povésti o Cechu,
Lechu, Rusu. Racionalismus vnesl do problematiky historickych povésti hle-
diska celistvéjich svétovych nézord, druhdy zabarvena slovansky. Tak je tomu
také u Lomonosova. V podéani o pracich Schlézerovych na konferenci Akademie
véd z r. 1764 poznamenal Lomonosov, Ze procetl skoro viecky knihy, sepsané
starym ,slaveno-moravskym jazykem“ a uZivané v cirkvi, Zze zni viecky ,pro-
vincidlnf dialekty stitu“. Jindy Lomonosov zddrazfiuje vé&t§i blizkost slovan-
skych jazykt mezi sebou, neZ je u ,jazykt a dialekti germanskych“; ukazuje
na ,narody slovanského pokoleni, Zijici za Dunajem, které se drZi feckého vy-
znani” a které, ackoli jsou oddéleny jazyky jinych plemen, pfece mluvi jazy-
kem Rusim dosti srozumitelnym, ktery se vice s ruskym néafeéim shoduje nez
s polskym. Lomonosov Slovany vyvozoval z Podunaji, bliZil se tedy tim staré
ilyrské teorii; jindy je opét pFivrZencem sarmatské teorie. Podle Lomonosova
pokladali predkové Rusi (,na$ narod“) ¥eku Dunaj za boha.**) Lomonosov tedy
nazyval stary cirkevnéslovansky jazyk ,slaveno-moravskym® nebo také ,sta-
rym moravskym®; rusky a jiné slovanské jazyky nejsou mu potomky ,slaveno-

45) Je to v Pfedmluvé o uZitku knih cirkevnich v ruském jazyece. Srov. P. N. Berkov,
Slavjanoved&eskije interesy Lomonosova, Nauényj bjulleten leningradskogo gosudarstvennogo
ordena Lenina universiteta, N® 11—12, Miscellanea slavistica, Slavistiéeskije zametki, Leningrad
1946, 40—44. Odtud také cituji.
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moravského“. Schlézerovi vytyka piimo neznalost rozdilu mezi ruskymi slovy
v letopisech a ,starymi“ moravskymi. Stary rusky jazyk vidi v starych aslovich
u Nestora, v smlouvich prvnich ruskych knizat s feckymi cisafi, vidi je v Za-
konech Jaroslavovych (Pravdé ruské). Z ngjakého jazyka starého, ktery Lomo-
nosov nazyva ,slavenskym®, vzefel podle Lomonosova nejen jazyk rusky, pol-
sky, ¢esky, jazyk Vendid, Moravy, Bulharska, Srbska, Dalmacie, Makedonie
a jinych zemi kol Dunaje, obyvanych Slovany, ale také jazyky ,Kurlandci,
Zmudi, Litvy, starych Prust a meklenburskych Vendd®. To vie podle Lomono-
sova nalezi k slovanskému kmeni, acékoli jsou znaéné riznosti mezi jazyky.
Slovanstvi Lomonosovovo vychazi tedy z pribuznosti jazykd. Dokonce se smi-
Fuje z toho hlediska 1 s varjaZskou teorii; pry ,jestli stary jazyk Varjagi-Rossit
byl tyz jako prusky, litevsky, kurlandsky nebo loty$sky, mél ptivod a poédatek
od slavenského, jako jeho haluz“. Na jazyk ukrajinsky dival se Lomonosov
jako na ,malorossijskij dialekt”, pokladal ho za smifeny s polskym.

Také v historii zajimaly Lomonosova ty otazky, které byly zdédény od
star§iho humanisticko-barokniho slovanovédéni: pfedev§im problém etnogenese
a teritoridlniho rozhranideni slovanskych plemen. Kromer, Pretorius, Stryj-
kowski — kromé antickych spisovateld jsou citovani. Radikalné skoncovat s ba-
chorkami Lomonosov je§té se neodhodlal, ale aspori otfasl virou v nékteré.
Citovy vztah, cit slovanské soundleZitosti a jakasi slovanskd hrdost é&ili, jak
pravi Berkov, ,hluboky slovansky kmenovy cit“*") vede Lomonosova zpét
k humanisticko-baroknim postupim, jak se to jevi zejména v jeho vysvétleni
pivodu nazvu Slovani: ,,Amazoni nebo Alazoni — slavensky narod — po fecku
znamena samochvaly; je vidét, Ze toto jméno je preklad Slavjand, to je sla-
vicich se, do feftiny ze slaven$tiny. Majice slavenské panovniky, proslavené sla-
venskym jménem v uréitou dobu — nemohli pfijmout v tutéZ dobu tuto za-
sadu, ale uz didvno predtim. Diive uvnitf hranic nirod se zval podle jmen
panovnik a hrdind; potom slavou énd s1 upevnil slavné jméno, které se roz-
§ifilo po svét& pozdéji, aviak uvnité hranic bylo uz davno uzivano.“*")

»2Hluboky slovansky kmenovy cit“ vedl Lomonosova také v jeho Staré
ruské historii; to hlavn& kladlo meze a napéti mezi nim a némeckymi badateli
pfi Akademii v&d. Lomonosov ostatné se netajil svym stanoviskem a pfilezi-
tostné uplatiioval je napf. v uvedené }iZz kritice Schlézera nebo v poznimkach
ke knize F. Millerové O pivodu naroda a jména ruského. Tento ,pathos”, jak
to Jagié opatrné nazyva, vedl ho podle Jagiée k nespravedlnosti vaéi Mille-
rovi a Schlézerovi.*®)

) L. c. 44.
47) Cituji a pfekladdm podle Berkova, ). c. 44.
48) Srov. Jagié¢, Istorija slavjansko) filologii, 1910, 86.
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Humanisticko-barokni dédictvi oviem zazniva v gramatice ruského jazyka
od Lomonosova; ne tolik ve vlivech systému Smotrického, které jsou pieko-
nany poslupy vyvaZenymi z francouzské ,grammaire générale et raisonnée”,
i postupy véd ptirodnich (popis a rozbor fakt), jako ve velebeni ruského ja-
zyka jako nejvys$Siho ze viech jazyki; je zde znama argumentace, kterd uz
tolikrat zaznéla a znovu bude poté znit v obranich jazykd slovanskych: rusky
jazyk ma velkolepost §panélstiny, Zivost francouzStiny, silu néméiny, néZnost
italstiny, bohatstvi a lapidarnost Feétiny a latiny. Ale to bylo jen vyrazem
lasky k rodnému jazyku a k slovanskym jazyktm vabec. U Lomonosova nebylo
to prazdnym slovem: z této lasky plynula jeho ohromnad a genidlni éinnost,
kterou na poli filologie nedocefioval jestd Jagié. Sovétska véda dokazuje, Ze
historické ndzory Lomonosovovy o plvodu ruského stitu, zaméfené proti nor-
manské teorii némeckych akademikdl, jsou v podstaté spravné. Metodicky
piistup k problému, osvétlit ruskou historii jako soudast obecné historie, presvéd-
¢eni o autochthonnosti Slovani v Evropé a o velké minulosti ruského spole-
denstvi — to se vie nyni potvrzuje. Odtud také vychizel Lomonosov k jazyko-
vym problémim viibec a k problémtm literdrniho jazyka zvlasté.

Vinogradov ukazal, Ze idea diferencovani tii zptisobt slovesného spisovani
ruského vznikla na zikladé vyvoje styli a Zanri umélecké literatury od druhé
poloviny XVL. stoleti do poéatku XVII. stoleti.*®) Je proto nesprivné vysvét-
lovat teorii tf styld u Lomonosova jen z podobné teorie francouzské. Podle
Vinogradova teorie ti stylfi, ustavens uz v latinské literatufe, zndma a obnovena
za renesance a klasicismu (v XVII. a XVIIL stoleti), byla upotiebena uZ spiso-
vateli ruskymi XVI. a XVII. stoleti. Lomonosov ji znal uz odiud a také oviem
ze Zapadu. Vinogradov opravuje nazor, jeitd¢ dnes znaéné roziifeny, Ze se
systém obecné ruského nacionilniho jazyka literarniho zformoval na zakladé
sttedniho stylu a Ze se zvlast8 v této oblasti zkPiZil obecné rusky literdrni
jazyk a jazyk umélecké literatury. V star$i dob& se totiz umélecka literatura
vyvijela jak v lidové literdrnim jazyku vychodniho Slovanstva, tak v cirkevné-
slovanském jazyku ruské redakce. Od XV. do XVIL stoleti vypracovaly se dva
styly literarniho ruského jazyka — vécny (afedni) a literarné kniZni. Vyvoj
jazyka ruské umélecké literatury $el svymi cestami, podporovan rozmanitosti
zanru.

Star$i nazory na hranice mezi styly, a tedy i mezi skupinami Zinrd, témito
styly danych, Vinogradov uvadi na miru. Pravi: ,Neni dtvodu mluvit o ostrém
stylovém rozitépeni a rozloudeni mezi vysokymi Zinry literatury a takovymi
druhy védecké a politické publicistiky, jako jsou slavnostni feéi, védecké pied-

49) V. V. Vinogradov, Obs¢ije problemy i zadaédi izudenija jazyka russkoj chudoZestvennoj
literatury, Izv. AN SSSR, ot. lit. i jaz. (1957/XVI/5), 413 n.
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nasky na parddnich sedé&nich, vlddni manifesty, cirkevni kazéni atp. Pravé tak
nebylo nepiestupné hranice mezi stfednim stylem umélecké literatury (sr. vyvo)
povidky a roménu v XVIIL st) a stfednim stylem vécné, &asopisecké a vé&-
decké prézy. Literarni zpracovéani ,prostomluvy‘ (,prostoreéija‘’) byla mocnou
vzpruhou, sbliZujici naciondlni literarni jazyk s lidové hovorovym jazykem.
Sepsini normativni ,Ruské gramatiky’ M. V. Lomonosovem piisobilo, by?
v ridzném stupni a také v rGznych vztazich, jak na vyvoj ruského literdrniho
jazyka, zvlasté stfedntho stylu, tak i na vyvoj ruské umélecké literatury.” *°)

MizZe byt, Ze poméry ve francouzském spisovném jazyce a zde uz apliko-
vana teorie o tfech stylech daly jakysi podn&t Lomonosovovi k jeho stanoven{
tii styld. Ale zdklad k tomu byl d4n uZ v Lomonosovové zkoumani slovni z4-
soby starych ruskych pamétek, kde nalézal tfi druhy slov, slova spoledna cir-
kevni slovanstiné a rusting, slova cirkevnéslovanska srozumitelnd viem gra-
motnym lidem a koneéné slova Zivého ruského jazyka. Podle toho Lomonosov
ustanovil tf styly: vysoky, stfednf a nizky; s kaZdym stylem spojil voln&
uréité zanry (slovesné rody a druhy). Tato reforma Lomonosovova méla velky
vliv na vyvoj ruské literatury a ruského spisovného jazyka: byla stupném, po
kterém vystoupili Karamzin, DerZavin a koneén& Puskin k vytvofeni novodo-
bého spisovného jazyka ustavujiciho se ruského naroda.

Lomonosovovo slovanstvi a rustvi rostlo z lidovych kofent. Odtud je také
jeho nézor, Ze osviceny panovnik, jako byl Petr Veliky, je v dané historické
situaci nejlepsi formou vlady v ruském st4té. Je to lidova vira v ,,dobrého cara
na vy$$im stupni. Nelze to spojovat s ,,osvicenym absolutismem® carského dvora,
ktery se stal maskou dtlaku a vykofistovani lidu. Genidlnimu polyhistoru, kte-
rého Puskin nazval privem celou universitou, bézelo o védecké poznani a osvi-
cenf lidu timto poznanim. ,Hluboky slovansky kmenovy cit® prostoupil celé
jeho dilo a vedl ho k é&innosti, kterd by byla ke cti nékolika badatelim, 1 kdy-
by se dozili deliho v&ku neZ Lomonosov, jemuZ podobné jako Petru Veli-
kému byl ddélem pomérné kratky Zivot.

Blagoj ve své Historii ruské literatury XVIIL stoleti®") vychazi ve vykladu
ruského klasicismu z analogickych podminek, jako byly na Zipadé, a z Marxova
hodnoceni feudadlniho absolutismu jako pokrokové historického jevu. Oviem
nabsolutni monarchie jako civilisujici centrum a zakladatel nacionélni jednoty*
(podle Marxova slova) mtZe mit tuto tlohu jen pro vedouci nirodnosti v Za-
lafich narodé. V tom je hned velky rozdil mezi klasicismem ve stité francouz-
ském a ve statech, jejichz vét§inu tvofili Slované. Blagoj mé jisté pravdu
v zdiraznéni ristu naciondlni thematiky v ruském klasicismu. Vede to oviem

80) Vinogradov, 1. e. 414.
59) D. D. Blagoj, Istorija russkoj literatury XVIIL. veka, Izd. 3, Moskva 1955, str. 87 n.
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k historismu; vzpomefime jen Prokopoviée a jeho hru o Vladimirovi, Tredia-
kovského, Sumarokova a zv]asté Lomonosova, ktery mezi jinym piSe heroickou
poému o Petru Velikém (podobné jako Sumarokov) a namét prvni tragedie
spojuje s bitvou na Kulikovském poli atd. Ze to vie souvisi s historismem na
Ruské akademii véd, je pfirozené. Sovétska vEda déld rozdil mezi obéanskym
patriotickym klasicismem Lomonosovovym a mezi $lechtickym Sumarokovo-
vym. Jiny je dvorni sentimentalismus Karamziniv a revoluéni Radiséeviv,
rozdil je mezi mystickym romantismem Zukovského a revoluénim Rylejevo-
vym. Styly do sebe zasahuji a ovliviiuji se. Z toho hlediska je posuzovat také
zatazovani Lomonosova k baroku u nékterych spisovateld zapadoevropskych.®?)
Nazveme-li francouzsky klasicismus XVII. stoleti baroknim, délame to s vé-
domim, Ze barokni postupy uplatiiuji se i pozdéji.

A pebyly to druhdy jen formové slozky. Bylo to nékdy i barokni slovan-
stvi ve vyznamové oblasti. ,,Hluboky kmenovy cit“ Lomonosoviiv sdileli patrné
mnozi z osvicenskych pracovnikd kulturnich jeho doby. Jisté nebyl ojedinély
a jisté mélo to lidové kofeny také u jinych. Ale je otdzka, nakolik mohl byt
tento ,cit kmenovy“ v lidové vrstvé uvédomély. Zotroéené rolnictvo ho mélo
sotva. Statni, neznevolnéné rolnictvo na severu, na severovychodé a v Sibifi
musilo si uvédomovat svou odli§nost od jinorodcti a jisté na Sibifi hovorova
rustina byla komunikaénim prostfedkem v§ech vychodnich Slovana pravoslav-
nych a téch, kdo se pripojovali k civilisaénimu procesu. Zrod citu a védomi
narodniho spojuje se se vznikem skladby kapitalistické. Ruské kupectvo for-
muje ze sebe burZoasii jako tfidu pomalu a t&Zce, zejména jako antagonistic-
kou, protifeudalni téidu. I tu, co je pokrokové ,ruské“, v kulturnich vztazich
musi prochazet vZitym dédictvim védomi pravoslavné pospolitosti slovanské.
Pokrokova inteligence Slechtickd a uZ téZ v nékolika malo pripadech razno-
¢ineckd navazuje na lidovou tvorbu a dostava se tak do téch kulturnich vyzna-
movych oblasti, které nutné obraZela lidova tvorba. Vidime to napf. u Novikova
a Radi$éeva, u Kre¢etova a Popova. Védomi naroda ruského, poté ukrajinského
a béloruského je ve spojitosti se vznikajici burZoasné demokratickou ideologii,
ale hlasatel a kulturni vyraz toho je pFedeviim pokrokova $lechta.’*®)

52) Srov. Angyal, 1. ¢. 73.

528) Srov. V. I. Lenin, Vybrané spisy, sv. 1, str. 688; I. S. Miller, K ot4zee vzniku polského
burzoasntho naroda, Sovétska v&da — Historie III, 5 (1953), 653.

93



8. Vojvodina a slavenosrb3tina

Dédictvi a védomi pravoslavné pospolitosti slovanské v ramei rozkladu
feudalismu a nastupu kapitalistické skladby pripomeneme si na zajimavém his-
torickém dokladu. V prvni poloving XVIIIL. stoleti trva je$td protireformace
v Rakousko-Uhersku a v Polsku; postihuje tedy narodnost éeskou, slovenskou,
slovinskou, charvatskou, polskou zcela a z&asti ruskou, ukrajinskou, béloruskou
a srbskou. Zachyceni jsou ji dokonce Bulhaii, a to nejen ti, ktefi bydlili roz-
trousené v starych Uhrach, ale i 11 usedli v souvislé mase pod vladou Turkd —
oviem jen nepatrné. Protireformaéni literatura propagaéni dostdva se i k pravo-
slavnym Srbim (ukéazal to uZ Pavle Popovi¢ aj.). Uniatstvi v tzv. vojenské
krajiné nebo vojvodiné na jihovychodé starych Uher vzmahi se pod tlakem
Vidn& mezi pfistéhovalymi Srby (tzv. velika seoba, velké presidleni pod patriar-
chou Arsenijem III. Crnojeviéem r. 1690 z Kosovska). Mezi pfistéhovalci byli
oviem také pismaéci, opisovadi a iluminatofi cirkevnich knih (zvali se radanini
podle monastyra Radi na Savé, v Uhrach se hlavné usadili v Sentandreji
u Pesti), ale pfesto se brzy knih nedostavalo. Srbové se obratili na cirkevni kruhy
ruské; nastala pak kniZzni komunikace, Rakouskem zamezovana. Z opisi rus-
kych cirkevnich knih od Srbi vznikala pak smés cirkevni slovan§tiny srbské rize
s cirkevni slovanstinou ruské raZe, tzv. slavenosrbsky jazyk, kterym se psalo aZ
do srbskych buditelt a reformatori jazyka, do Obradoviée a KaradZiée.

Tento zajimavy projev mezislovanské souéinnosti na poli jazykové literér-
nim je zaroveii dilezitym faktem politickym. Srbové si totiz uZ r. 1733 zakladaji
v Karlovcich $kolu s latinou a volaji uéitele z Kyjevské duchovni akademie,
kterd od dob Petra Mohyly méla vedle vzdélani v feétiné i latinu (od prvni
poloviny XVIIL stoleti) a v petrovské dobé pod vedenim Feofana Prokopovice
se zbavovala stfedovéké scholastiky. Hlavni z kyjevskych uditeld v Karloveich
Emanuil Kozaéinski zavadi po kyjevském vzoru divadelni Zikovska pifedstaveni
duchovnich her (tzv. mysterii), které z Kyjeva pronikly také do Moskvy (napi.
duchovni hra o Alexejovi, boZim &lovéku); sam napiSe hru o padu srbského
carstva, vplétd do toho episodu o Uro$ovi v lidovém epickém podani a vyliéi
udalosti az do velkého ptesidleni do Uher.®®) Mezi divdky predstaveni r. 1736

53) Srov. o tom F. Wollman, Srbochorvitské drama, Bratislava 1924, 16 n.
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je desetilety Jovan Rajié, pozdé&jsi historik a vydavatel hry Kozadinského. Rajié
napsal prvni historii jihoslovanskych narodnosti jako celku (Istorija raznih
slavenskih narodov, najpade Bolgar, Horvatov i Serbov, vysla ve Vidni teprve
r. 1794—95). Prvnim podnétem byl mu rusky pteklad Orbiniho ,Kralovstvi
Slovant®, ktery poznal na svych studiich na Rusi. Jeho ,Istorija“ byla shirka
materiali je$té humanisticko-barokniho razu, vedena pfedevs$im laskou k poro-
benym bratiim.

Kdyz Rajié¢ jako bohoslovec sbiral latku na Svaté hofe athonské, dal podnét
k historickému spisovani chilandarskému mnichu Pajsijovi. Bylo to koncem
padesatych let XVIIL stoleti. V té dobé poéina Pajsij psat bulharskou historii;
sbird k ni liatku také mezi Srby v jihovychodnich Uhrach, zejména v klaste-
rech frutkogorskych. Jeho ,Istorija slavénobolgarska za naroda, caretd i sve-
tité balgarski i za vsi¢ki balgarski déjanija i sdbitija“ z r. 1762 je poditek novo-
bulharské literatury. Je to ¢asové rozmezi také pro jiné slovanské literatury.
Pajsij piSe svou historii po zpisobu chronografii, Zivotd svatych, ,rodoslovi”;
zlstdva tedy formalné v tradici staré a stiedni bulharské literatury. Jeho hlav-
nim pramenem je také Orbiniovo ,Kralovstvi slovanské” v ruském prekladé;
humanisticko-barokni postupy splétd s postupy byzantské historiografie, ale
derpa pro nejstar$i dobu také hodné z katolické cirkevni historie Cisara Baronia
(Annales 1593). V tom je uZ znak nové doby, stejné jako v Pajsijovych racio-
nalistickych vykladech a v jeho zdjmu o svétské véei vefejné. Jeho slovanské
védomi naplfiuje zejména vyklad cyrilometod&jského obdobi; vytvafi z toho
mohutnou tradici pravoslavné slovanskou, zaméfenou predev§im proti nejvét-
Simu $kddei osvéty a Bulhart, proti fecké cirkvi, se stilym podtextem jednoty
s pravoslavim vychodnich Slovani a politickym disledkem toho. Samozfejmé,
%e schvaluje opravu jeronymovské legendy zdpadniho ptvodu, ktera tvrdila,
Ze sv. Jeronym byl vynalezcem glagolice a piekladatel slovanskych knih. Pro-
kopovi¢ to v prekladu Orbiniho #4dné& opravil z hlediska pravoslavného, ale
také 1 historicky sprdvného, autorstvim soluriskych bratfi. Tak tedy uZz Proko-
povitem a Pajsijem se cyrilometodéjska otidzka dostdva do stfedu slovano-
v&déni také u vychodnich Slovanii; mad na sob& mnoho politické dynamiky,
zejména na Balkang. Jazyk Pajsijiv je uZ proniknut prvky hovorové bulhar-
§tiny; je prosty a byl proto srozumitelny negramotnym Bulharim pfi pfed-
éitani. Byla to kniha vpravdé buditelskd jako soudasna ,pesmarica“ Kadice-
Miogiée u Charvatd, jejimz jednim pramenem byl také Orbini.

Patron ptekladu ,,Kralovstvi Slovani® do rustiny byl uZ déle neZ generaci
mrtev, ale jeho dilo Zilo jest& v jeho spolupracovnicich a v jejich Zacich. Rajié
a Pajsij navazuji uZ na tradici, kterou pocal vytvaret Prokopovi¢ mezi tzv. kla-
sicismem §kolskym a osvicenskym. Prokopovié také svym historickym zdjmem
o dé&jiny Slovansiva je pfedchiidcem Trediakovského, Sumarokova i Lomono-
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sova. UZ Kantemir poal psat heroickou poému o Petru Velikém a Lomonosov
také piSe poému na totéZ thema. To vie je piirozené. Piekvapuji viak fakta
vyznamna pro mezislovanské vztahy: osviceny srbsky samouk Zaharija Orfelin,
vydavatel Slavenosrbského magazinu (v Benatk4dch 1768) pise Zivotopis Petra
Velikého a o dvacet let pozdéji Srbové ve Vojvoding hraji hru o Petru Velikém.
»Petr Veliki, car ruski“, jak zni titul hry, kterou se svymi Zaky hral r. 1787
uditel Jelisejié v Beékereku, byl tu predstavitelem nejen sily ruského lidu, ale
také pokroku ruského lidu jako nadéje osvobozeni pro slovansky Balkan.

Velké zmény v evropském a vibec svétovém hospodafstvi, které se obrazily
na Rusi za Petrovych reforem, plisobily i na tureckou fi§i i na Rakousko
a oviem 1 na Polsku a jeji sousedy. Pfesto ze stanoviska zédkonitosti jazykové
lterarnich, které mame hlavné na mysli pii sledovéni slovanské slozky v obro-
zeni slovanskych narodnosti, v jejich prechodu v novodobé nirody, je to pravé
asi polovina XVIIL stoleti, ktera je pokladina za meznik také v literdrnim
vyvoji ruském.

Stara ruska literatura do té doby, jak uZ o tom byla feé, nemiZe se po-
kladat za literaturu, ve které se stfidaly uZ néjaké proudy a sméry na zplsob
literatur zdpadnich. Tim méné je tomu ovSem v literaturach porobenych Slo-
vani {a to 1 v samém Rusku).
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9. Slovanskd sloZka éeského vlastenectvi XVIII. stoleti

Vidéli jsme ji%, jak v minulosti do XVIII. stoleti vstupovala problematika
cyrilometodéjskd do stfedu slovanovédéni a jak se od podatku XVIIIL stoleti
navazovalo na humanisticko-barokni postupy (Stredovius, Frisch aj.). Dobner,
Durych, Dobrovsky a jini stfedoevropskym vyvojem slovanov&déni stanou se
hlavnimi badateli v této oblasti. Problematika je spjata s otizkou po piivodu
Slovani vibec a po pavodu jednotlivych slovanskych narodi, o jejich vzi-
jemném vztahu a stupni pfibuzenstvi apod. Tato otizka stala se zvlasté paléivou
v Ceskych zemich, kde se poéalo s odisfovanim humanisticko-barokniho dédictvi
historického nejdiive a kde zdpas mezi absolutismem videfiskym a osvicenskou
feudalitou doméci vytvarel prostiedi, vynucujici si fefeni nékterych historickych
otazek; souviselo to s pfitomnymi stditopravnimi spory mezi habsburskym abso-
lutismem a rodovou starou §lechtou za nastupu kapitalismu. V uéenych kruzich,
vétsinou knéZskych, tehdy se to odraZelo; odriZelo se to nestejné, sloZité
a podle toho, v ¢&ich sluzbach udenec stal, nebo podle sily a posice skupiny
(napf. ¥adu apod.). A tak tvotici se osvicenecké slovanovédéni v &eskych ze-
mich soustfeduje se na tu otdzku, kterd pred étvrttisiciletim pied padem ées-
kého stitu byla tak naléhavé vnaSena do d&eské Slechty, pfipravujici se uZ
k odporu proti habsburskému absolutismu, Janem Matya$emn ze Sudet.

Zajimavy vztah &eskych obrincd povésti o jihoslovanském pivodu Cecha,
Lecha (a pak ovSem i Rusa), tzv. ,éechisti“ z kruhu jezuith Duchovského
a Pubitky, k nékdej§imu pretendentu polské koruny kniZeti Jablonowskému,
zakladateli lipské uéené spoleénosti, byl uZ politicky chipan.®*) Pro Gplné po-
chopeni a objasnéni tohoto citového a myslenkového okrvhu, v némZ se rodi
védomi naroda ze slovanské nebo slovanomilské mlhoviny, schizeji nim kri-
téria pokrokovosti a nepokrokovosti pro tu dobu nebo ,obrozenosti® a ,ne-
obrozenosti“ s pouzitim vyrazu Z. Nejedlého, jak to déla Milan Kudélka.®®)
Nas zde zajimi predev§im to, jak slovanomilstvi nebo uZ skuteéné vazné nebo
vainé se tvarici slovanov&déni slouZi politicko-spoledenskym potfebam, a to
protichtdnym.

54) Srov. F. Wollman, Predchiidei Dobrovského, Slavia XXIT (1953), 413 n.

55) Srov. Milan Kudélka, Leopold Ser$nik (1747—1814). Zivot a dilo. Ostrava 1957,
zvl. 85 n.
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Je tfeba s1 pfipomenout ovzdu$i doby. Piarista Némec Dobner od r. 1762,
tedy osm let pied vznikem praZské Privatgesellschaft der Wissenschaften (na-
zvané pak Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften), vydava kriticky rozbor
Hajkovy Ceské kroniky. Dobner vyvratil uz s prostiedky racionalistické kritiky
povést o Cechu, Lechu, Mechu (Rusu); to uz udélal Kromer v XVI. stol. a od
ného to pfejal Sudetinus. V 1é dobé& zaloZil uéenou spoletnost Jos. Alex. Jablo-
nowski v Lipsku, kam se prest8hoval s titulem fisského kniZete a se zklama-
nymi nadéjemi na polskou korunu. Jeho Societas hned r. 1772 v I. svazku
spistt pfinesla rozpravu Jablonowského, obhajujici povést o Lechovi a Cechovi.
Jablonowski pokradoval tu v zd@vodiiovani narokd polskych na slovanské kraje,
jak uZ to napsal pfed tficeti lety ve francouzském spise; humanisticko-barok-
nimi postupy splét4 tu sarmatskou teorii s touto ,lechitskou”. Tak nash v Aktech
spoleénosti Jablonowského, odméfiovanych prémiemi, Gtulek ,éechisté”, jezuiti
Duchovsky se svym ,Lechem”, Pubitka se spisem o sidlech Venedi a Antd,
Sersnik se studii o sidlech Srbi. V dob&, kdy se v oblasti historického badani
srazeji v Cechach humanisticko-barokni metody s racionalistickymi, Jablonowski
favorisuje oviem metody humanisticko-barokni ze stanoviska feudalné re-
akéniho.

Jako je palac kniZete Jablonowského v Lipsku stiedem reakéniho slovano-
védéni, tak je palac hr. Fr. Ant. Nostice v Praze stifedem pokrokové Slechticko-
mésfanské Ucené spoleénosti se zaméfenim oviem daleko §ir§im, hlavné
ptirodovédnym; ale Dobner, Voigt a Pelcl maji studie uZ hned v I. svazku Po-
jednani Spoleénosti, v dalSich svazcich jsou uz prispévky Ungara a Dobrovského,
ale i Sersnikiiv. Kudélka ukazal, jak védecké stanovisko Dobnerovo k otdzce
Cecha-Lecha bylo podvracovano nekalymi insinuacemi politického razu. Stejné
slouzil za podnét k Gtokim nipad, e Ce$i maji piavod v kavkazskych Zesich
(Zisich), napad vychézejici ze star$i humanisticko-barokni literatury, ostatné&
poklidany Dobrovskym aZ do pobytu na Rusi za moZny, tedy jeité po &tvrt-
stoleti; dokazuje to, jaka nejistota byla ve viem, jak bylo tfeba se zbavovat
humanisticko-barokniho balastu. Jezuité §li na piaristu Dobnera, ktery stal uz
na stanovisku pokrokové némecké burzoasie, asi v tradicich Balbinova a Pe§i-
nova vlastenectvi. Duchovsky v replice, nadepsané barokné Lucifer lucens non
urens atd. (1765), pravi v jadre toto: ,,... Dobnerovo popfeni Cecha je &in na-
nejvy$ nevlastenecky a hodny zatraceni, z n&hoZ se raduji nepfatelé &eského
naroda, jeho nazor o jakychsi Ze$ich & Zifich, narodé nejbarbarstéj$im a otroc-
kém", je krutou urazkou ,staré a pravé Cechie“ a jejitho ,&fastného, velkolepého
a neporaZeného niroda slovanského® a kratce ,je tieba se proti tomu branit.” *%)

Toto ,,vlastenectvi v dobé&, kdy buditelé typu Dobrovského pochybuji o bu-

%) Cituji zkracené podle Kudélky, l. c., str. 87.
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doucnosti naroda, a to jest& dvé generace poté — mohlo by se pokladat za tra-
gické gesto kormidelnikovo na potapéjici se lodi. Nebylo zaméfeno — jak je
to je$té u Balbina — k piedstavé celé narodnosti. Naopak. ,Cechistim“ se
zvlasté nelibil Dobnertiv nazor o demokratiénosti starych Slovani, o vrozeném
odporu proti vladeim, o stateSinském zpisobu vlady a vladé naédelniki rodin,
o jejich svobodé a spoleéném majetku. Rousseauovskd demokratisace starych
Slovaniti, kterdA v némeckém pokrokovém slovanovédéni dosla az k idealisaci
Slovanti viibec a méla pak velky vliv na obrozeni, naprosto se protivila ,,de-
chistickym® jesuitim a jejich patronovi Jablonowskému. Doklady z korespon-
dence mezi Pubitkou a Jablonowskym®®) dokazuji, jak se vytvatrela proti Dob-
nerovi insinuace protislovanského smy$leni, adkoli jeho nézory staré Slovany
stavély do svétla sympatického pokrokovym lidem a byly vlastné uZ &asti
pokrokového tazeni proti feuddlnimu absolutismu. Némecky ptvod Dobnertv
bral se za pfi¢inu jeho nenavisti proti Cechiim a Slovantim: spojovini piedstavy
¢eSstvi a slovanstvi tedy uz v 60. a 70. letech jde ruku v ruce u téchto knéz-
skych spisovateld, podobné jako spojovani polské néarodnosti se slovanstvim
u Jablonowského. I piarista Grulich napsal proti fddovému bratru Dobnerovi
hanopis plny Sovinistickych urazek pro jeho némecky piivod ze Svabska.®®)
Dokonce 1 Dobrovsky, sdm po oici své matky z némecké elsaské krve, p¥ipo-
minad Dobnerfiv némecky ptvod ve srovnini s Durychem;®®) déla to celkem
zbyteéné — patrné jesté pod dojmem védeckych rozport, ve kterych mél pravdu
Dobner.

Vlastni podstata sporu byla tfidniho rdzu: to se objevilo zejména ve vytce
Duchovského Dobnerovi, Ze jeho ,dtivody podryvaji zvlasté zéklady nejvzne-
fené&jsich rodin“.®®) Nakonec pfece jen vylezlo §idlo z pytle: aristokracie zem-
ska, lokélné patriotickd jako posledni hradba stavovského feudalismu. Patriotis-
mus a v ném slovanska idea nabyva tu tedy zvlastniho osvétleni; pii tom oviem
nositelé tohoto deského a nékdy i slovanského patriotismu éesky uméli jen
zfidka, desky nepsali a také se ¢esky nedorozumivali. Stard humanisticko-
barokni tradice, kterd u Balbina a PeSiny je aspoii obranné pokrokova, slouZi
v rukou ,¢echisti“ reakénimu mysleni v samotném pojeti vlasti, patrie. Dob-
nerovo pojeti, adkoli je rousseauovsky prehnané, vychazi z pojeti ndarodniho
kolektiva a jeho prav pfirozenych. Pii v§i té tizi balbinovské tradice, ktera se
projevuje nejvice v nekritickém pfistupu k pramenim a jejich hodnoceni, nelze
mit za to, Ze se tito opoZdéni slovaniti barocisté nestarali o novéjs§i produkei,

57) Viz Kudélka, 87 n.

58) Srov. Kudélka, 1. c. 88; Jifi Krystynek, Latinsky protidobnerovsky pamflet piibor-
ského ver$ovce, Slezsky sbornitk 54 (1956), 527 n.

59) Kudélka, L c. 88.

60) L. c, 91.
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napf. v Rusku pii akademii. Pravé jezuité udrzovali stdle kontinuitu a byla to
jejich uéili§té v Olomouci a Trnavé, kterd ji udrZovala povinné a planovité.
Nejen pietisté, ale i Propaganda sleduje védecky vyvo} na Rusi. Videniska
dvorni bibliotéka shromaZduje vse, co je dosaZitelné, zejména jsou-li tam lidé
razu Heyrenbachova. Neni divu, Ze Durych zna ruské tisky a Ze na n& upozor-
fiuje Dobrovského. Neni to nic zvla$tniho. Kruh Pubiékiiv zn4 akademickou
publikaci Bayerovu o podatcich ruskych déjin a pidi se i po jinych publikacich,
vydavanych na Rusi — a oviem i jinde v cizin&.®') Radova spojeni pracuji
dobfe. Grubisichova rozprava o ptvodu hlaholice ,In originem et historiam
alphabeti sclavonici glagolici“ (Benatky 1765) zapadla pravé do zadatka sport
o Cecha a Lecha. Tak se stala otizka ptivodu hlaholice dal$im bodem vyuédto-
véani s humanisticko-baroknimi metodami.

Otdzka hlaholice vedla nutné k cyrilometodéjské akei a to zase k zdjmu
o Bulhary a cely slovansky jih. K pracim Pubi¢kovym v té oblasti vratime se
jestd v té souvislosti.

61) Ndzorné to ukazuje Kud&lka soupisem literatury a prameni, které mé&l po ruce
Ser¥nik k své prvotiné o pivodu Srbi.
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10. Poméry na slovanském jihu; objevovini Bulhard

V pielomu XVIIIL. a XIX. stoleti v slovanovédéni a v slovanskych literatu-
rach obrazi se proces rozkladu feudalismu a vzniku novodobych ndrodii ve for-
maci kapitalistické zejména na vyvoji narodd jihoslovanskych. Stadle trvajfci
nadvlida Turecka hraje v konstelaci rovnovahy velmoci na evropské pevnind
dilezitou roli; uvnité vznikajicich narodii a jejich potieb kulturnich je pfedeviim
otazka spisovnych jazyka jako vyrazu a predpokladu jejich samostatnosti. N4-
rodni hnuti déje se uZ v tfidni spolefnosti s jejimi protiklady a rozpory, je
neseno bojem mezi jednotlivymi t¥idami. Ndrodnosti jihoslovanské maji ne-
stejny vyvoj. Jestli uz hranice mezi feudalismem a nastupem kapitalismu jsou
vidy plynulé, a to i u nirodnosti Zijicich ve vlastnich statech, jako na zapads,
u jiZnich Slovanii tato hranice je velmi rizna é&asové. Srbsko vstupuje do
kapitalistické formace po prvnim a druhém povstani (od r. 1804 do 1815) od-
stranénim tureckého feudédlntho systému. V Charvatsku, Vojvoding, Slovinsku
nastoupi kapitalistick4 formace aZ s odstranénim feudalismu r. 1848/49. Bosna,
Hercegovina, Makedonie a Bulharsko zistavaji pod tureckym feudalismem jestd
dile az do sedmdesatych let. Vlastni naciondlni hnuti je urdovano t¥idnimi
protiklady, které trvaji bud jako u Cechti, Slovika a Polika az do 40. let,
nebo jako u vychodnich Slovant piiblizné az do 60. nebo 70. let.®?)

U viech jiZnich Slovant, tak jako u Cecht, Slovaki, LuZickych Srbi
v XVIII. stoleti je feudalni nadvlada cizi narodnosti. Jediné Cerna Hora druhdy
se osvobozuje v neustilém zapase s Turky. Ndrodnostni Gtlak byl spojen s utla-
kem hospodafskym a socialng politickym, nebot cizinci — vykofistovatelé méli
v rukou feudalni stitni aparat. K tomuto stitnimu cizimu aparatu se pfipojuje
i odnirodnéni &esk4d a charvatsk4 lechta aZ na nékteré vyjimky. Slovinci ne-
maji $lechty, podobn& Srbové (nékolik feudalt ve Vojvoding nepadi na vihu),
Slovaci také nemaji Slechtu (nékolik zemanskych rodin netvoii téidu). Osvobo-
zeni nacionalni bylo tedy spojeno s osvobozenim socidlnim. Boj za osvobozeni
nacionalni mohly tedy vést jen t¥idy, které byly socidlné vykofistované, a tedy
i politicky utladované, zbavované prava na svobodny Zivot a vyvoj. Mohlo to

62) Srov. Varo Bogdanov, Likovi i pokreti, Zagreb 1957, 260 n.; Edvard Kardelj, Razvoj

slovenskega narodnega vpra$anja, Ljubljana 1957, zejména 74 n.; Zak Natan, Bilgarskoto
vizrazdane, Sofija 1949, 23 n. Istorija Bolgarii I., Moskva 1954, str. 215 n,

101



byt tedy rolnictvo, bezpravna ,raja“ — jako hlavni a nej§ir§i zdklad revolué-
niho odporu a méstska inteligence, pokud se oviem nepiidala pfizivnicky k pa-
niim; brzy vychézela uZ inteligence z rolnictva a organisovala ideologické a bo-
jové prostfedky odporu protifeudalniho, demokratického. Druha polovina XVIIL
stoleti znamena na slovanském jihu pfipravu jesté v lané feudalniho fadu pfede-
viim k dvéma hnutim, kterd znamenala vné&j$i mezniky ve vzniku néroda;
k prvnimu a druhému povstani Srb (1804—1815) a k charvatskému ilyrskému
nirodnimu obrozeni (1830—1849). U Bulhari se k tomu piipojilo hnuti za
rusko-turecké vojny r. 1829—1830. Zesileni prava ochrany pravoslavnych, které
si Moskva vybojovala, posililo odpor proti Turkim. U Srbii povstani nesla pie-
dev$im vyssavanad tfida rolnictva (,sirotinja raja“), organisovand uz selskou
a obchodnickou burZoasii. Burzoasie ve Vojvodiné v tehdejich Uhrach dostihla
uz toho stupné rozvoje, Ze se mohla stat jakymsi Piemontem boje proti feuda-
lismu a za sjednoceni Srbii; to se ostatné projevilo mocné v burZoasné demo-
kratické revoluci r. 1848, kdy Vojvodina zru$ila hranice mezi sebou, Srbskem
a Charvatskem a zadala d&lit feudalni pidu. Ve Vojvodiné jsou od podatku
XVIIL stoleti styky Srbt s Rusy a Ukrajinei, ktefi jsou sem volani jako uéitelé,
jak uz bylo ukéazano, ale také uz i s Bulhary, ktefi sem p¥ichazeji jako obchod-
nici. Obchodnicky Novy Sad piebral brzy vedeni Srémskym Karlovetiim, které
jsou stfediskem pravoslavné hierarchie. Vytvari se prosttedi, kde se pozdéji
setkd s Bulhary Vuk Stefanovié Karad?i¢ i Sima Milutinovié a oviem také Sa-
faiik. Zajem o Bulhary a bulharskou literaturu maji uz prvni novodobi srbsti
spisovatelé, jako Musicki, Milutinovié.

Jedna z nejzajimavé&jsich slozek naristajicibo slovanského povédomi je
objevovani existence Bulhari a bulharského jazyka. Navazuje p#imo na
humanisticko-barokni tradici cyrilometodéjskou, jejiz politickou tvaF jsme se po-
kusili odhalit shora. V osob& Dobrovského je to oviem navazani nékdy aZ proti-
kladné historické a opravné. Piipomenime si nékteré nazory humanisticko-barok-
niho slovanovédéni u nés, nebof nesporné u nés se zidjem o Bulhary projevil
nejdfive a také znamenal kulturni popud pro jiné narody i pro Bulhary.
V XVI. stoleti Benefovsky Filonomus méa jakési povédomi o rozéifeni Slovant
asi jako kronikar Hajek. Vychazeli oba z jazykové pfibuznosti Slovand. Nékdy
se piibuznost zaméfovala aZ za jednotu, totoZnost jazykovou. To vSecko bylo
vzato jen z piedstav dédénych a nazort opisovanych z knizky do knizky. Az
Jan Blahoslav se nad tou tradici a izem zamyslil a ptal se: je slovo ,slovanska
fec“ pojem obecny nadiazeny (,generale”), obsahujici v sobé ,viecky rozdily
a dialekty“, anebo je to slovo ,Bulharska fe¢“?®®) Nelze v tom nevidét vliv

63) Gramatika éeska, dokonana 1. 1571, vydali Ignic Hradil a Josef Jiredek, Videfi
1857, kap. VII,
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tradice eyrilometodé&jské, kterd spojovala ,slovanské pismo“ a ,slovanskou fed“
s Bulharskem. Ale v daldim rozdéleni ,dialektd naSeho jazyka™ na &éesky, polsky
a slovensky ztrdci se u Blahoslava bulhar§tina, nebotf ,slovenskym“ jazykem
podle terminologie charvatské té doby rozumi ,mluveni Charvéati rozliénych
v krajich od Uher az k Catihradu a Benatkam®. Nazev ,bulharska fe¢” ma patrné
pro ného vyznam generalni, tj. slovanska fed.®) '

Bartoloméj Paprocky v Zrcadle markrabstvi moravského (1593) jmenuje
mezi kralovstvimi, ktera zaloZili synové Vandalovi: ,polské, ruské, kaSubské,
slezské, Geské, moravské, slovenské, dalmatské, pannonské, bosnénské, char-
vatské, bulharské®. Zndmy nidm uz Jan Matyi§ ze Sudet mezi Slovany na
jihu predpokladé slovanskou feé, jen dialekticky rozriiznénou u Mysif, Srbd,
Bulharti, feé, kterou se mluvi i na dvofe tureckém. Petrus de Reva (Revay), slo-
vensky evangelik, v spise De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae (1659)
ptidlenil k uherské koruné i provincii Bulharii. V latinsky psaném spise &esko-
bratrském o smyslu kazné a Fadu cirkevniho,*®) jehoZ autorem byl snad Komen-
sky, zaloZeni cirkvi slovanskych se odvozuje od Cyrila a Metoda: s pokfesténim
Moravanti uvadi se v souvislost hned nasledujici pokfesténi Bulhard.

Balbin v Obrané (v kap. XII) rozlehla sidla Slovani klade mezi Jadranské
mofte a Tichy ocein na jihovychod aZ k Cafihradu; tam nékde umistuje Bulhary.
Jeho mladsi pritel Pesina v Predchiidci Moravopisu (1663) pii lideni cyrilo-
metodéjské akce déld smélou hypothesu, Ze ti ,,Slovaci (tj. Slované), ktefi
s ,Volhary” sidlili pfi Dunaji na fece Moravé, pfinesli jméno feky a potom
i zemé — na Moravu.

Také Stredovsky v této tradici pokraduje a vyvrcholuje ji: u ného akee
cyrilometod8jska je vseslovanska. Je to v souhlase s politikou Propagandy
a v souhlase s moravskym lokalnim patriotismem, ktery vyzdvihl mocné tra-
dici velehradskou — jak nyni vidime z objevi archeologh — nihodou ve shodé
s historickou pravdou. Také zavedeni kfestanstvi ve Slezsku, Polsku a dokonce
v Rusku spojoval Stfedovsky s akei cyrilometodéjskou. Dobrovsky mu to trpce
vy¢éital. A pfece i dnes jsou nazory, Ze z Velké Moravy se mohlo kiestanstvi §iFit
do Polska. Proto Stfedovsky nezapomini ani v Hlasateli $fastné cesty (1705)
ani v ,.Sacra Moraviae Historia“ (1710) na Bulhary, a to jak v li¢eni slovanskych
kment, tak i pfi vykladu cyrilometodéjského podinu. Dal také do obéhu vy-
pravéni byzantskych kronik o tom, Ze Metodé] maloval pro bulharského cara
obraz posledniho soudu, motiv, ktery v baroknim liéeni mél svou dkonnost vice
zédbavnou nez historickou. K tomu Dobrovsky jen suSe poznamenal, Ze by bylo
tfeba zjistit totoZnost malife Metod&je a apoStola Metodgje.

64) Vihala Fr., K historii nirodnich jmen Jihoslovani ve staroéeské literatute, Pocta
Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, str. 414 n.
65) De bono Unitatis et ordinis disciplinaeque et obedientiae ... Amsterodam 1660.
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Za pulstoleti po Stfedovském pro jezuitu Pubicku uZ se prohloubila cyrilo-
metodéjska otazka v zdkladni problém ptivodu Slovanii; byl tu uZ v zaarova-
ném kruhu slovanskych obran s jejich hlavnimi thematy: spoleény pivod, staro-
bylost a vyznam Slovani uz v dobich ddvnych mu tane na myshi. Proto
vyhledava u byzantskych kronikait zminky o Slovanech. Tak napf. uvazuje
o tom, kdo byli ti Slované, o kterych zaznamenal Labbeus, Ze bojovali s cisafemn
Justinianem proti Saracénim. Pro ného to mohou byt jen bud Charvati nebo
Bulhati; Pubi¢ka terminu ,,Bulha#i“ uZivd druhdy jen jako oznaleni pro jeden
ze dvou hlavnich kmenii slovanskych (tedy klade to na roveii terminu ,,Antové“
v dvojici ,,Slavini a Antové®). Jinak nepochybuje, Ze jméno Bulhard je od Volhy
a Ze sidlili ptivodné mezi Volhou a Donem (podle Prokopia Caesarcjského);
uvadél staré zprdvy byzantské o tom, Ze od pivodu nebyli Slované, ale ti Slo-
vané, které kitil a uéil sv. Cyril, podle Pubicky musili byt Slované, o ¢emz
svédéi cirkevnéslovansky jazyk.%)

Pod vlivem Jablonowského a jeho skupiny dostal se Pubicka do proble-
matiky povésti o Cechovi a Lechovi, jak uZ o tom byla fed. NemtZe byt po-
chybnosti o tom, Ze zajem o jiZni Slovany, a v tom i o Bulhary, plynul u Pu-
bitky z FAdovych tradic Propagandy. Vzpomeiime si na jisty uspéch Propagandy
v katolisaci pavlikidnti v XVIL. stol. a vzniklych z toho literarnich projevi.

Nema smysl vyéerpavat tu kromé prehledu thema Dobrovsky a Bulhati.
Udélal to uz Jocov a Georgiev a z &eské strany chystd o tom podrobnou praci
Vénceslava BechyiiovA. Zde béZelo spife o ty pfedstavy a podnéty, které byly
uz ve vznikajici éeské burZoasii. Sami Bulhatfi (Jocov a Georgiev) zjistili, jak
spravnou metodou postupoval Dobrovsky k poznani a uznani bulharského ja-
zyka jako samostatného jazyka (nebo podle tehdejsi terminologie ,nareéi®).’")
Bylo to néco podobného jako s jeho vztahem k luZiétiné. Nelze z toho zejména
soudit na néjakou citovou zaujatost viéi Bulhartim; vZdyt luziétina byla zdjmem
a ldskou Dobrovského od zadatku jeho slovanskych studii — a jak dlouho trvalo,
nez ji uréil jako slovansky jazyk o dvou natfeéich neb dokonce jako dva jazyky.
V obrozeni u Slovand uznani samostatnosti jazyka bylo uznani néroda. Nikdy
filologie neméla takovou vihu jako tehdy.

Nebézelo o n&jaké pfekotné a védecky neodiivodnéné uznini samostatného
jazyka (nebo v terminologii tehdejsi ,dialektu”) bulharského, jak to udélal

88) Srov. Penev, Svédenija za bilgarite v po-stari éuZdi siéinenija, Godisnik na Solij-
skija universitet, Istor.-filol. fakultet, Sofija 1920, XIII—XIV (1917—1918), 1—40; Perwolf,
Slavjane etc. II., 67 n.

67) Srov. Boris Jocov, Jozef Dobrovski v Bilgarija, Sbornik praci k 1. sjezdu slovanskych
filologii II, Praha 1932, 780 n. Emil Georgiev, Bilgari i ¢echi v epochata na tjachnoto
vizrazdane, I, Godisnik na sofijskija umniversitet, Istoriko-filologi¢eski fakultet, XLII, 1945 aZ
1946, zejména 29 n.
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Schlézer,®®) aniZ uved! linguistické diivody. V tom je pravé rozdil postupu mezi
staréim slovanovédénim a kriticismem Dobrovského. Dobrovsky na Schlozeriv
néizor reagoval (v Slovance L. 1814, 194 n); setrvdval dosud na svém star§im
minéni, Ze bulharské nafeéi nalezi k srbskému ¢&ili ilyrskému jazyku. Otéenas,
ktery Chamberlayne®) a jini uvadéli jako bulharsky, uréuje jako dalmatsko-
ilyrsky, )inak fedeno v jeho terminologii srbsky. Pro Dobrovského otizka bul-
harstiny byla jen jednim problémem v komplexu problematiky cirkevni slovan-
Stiny a jejich pamatek. Jesté ve svych Zikladech jazyka staroslovénského (1822)
poéita jazyk cirkevnéslovansky k nafeéim jazyka starosrbského. Kopitar proti
tomu stavi svou teoril pannonskou, tj. poklada jazyk cirkevnéslovansky, jazyk
Cyrila a Metodéje za nifedi pannonsko-slovinské. S timto stanoviskem Kopita-
rovym dostdva se do problematiky narodni tendence, to pravé, éemu se Dob-
rovsky vyhnul, co mu podle vieho bylo ve v&dé naprosto vzdéilené. Kopitar
zGstal pfi své teorii pres viecky udené i ironické argumenty Dobrovského:; zda
se, Ze mu héZelo o vice neZ jen ukazat na vyznam jeho rodné slovintiny v minu-
losti, tedy néco na zpisob obrany matefStiny: poukazem na slavnou a velkou
minulost budit narod k Zivotu. Pannonskou teorii dostivi se cyrilometodéjstvi
pfimo do stfedu tizemi rakousko-uherského. I kdyZz bylo by ukvapené délat
»slovanského Mefista® v dvorni knihovné videriské inicidtorem austiroslavismu,
je nesporné, Ze pozdé&jii austroslavismus byl by dostal v pannonské teorii staro-
bylou oporu, aékoli byl plodem novych politicko-socidlnich podminek.
Nesporné zdsluhy ma Kopitar o dilo Vuka Stefanoviée Karadziée. Do znaéné
miry zik Dobrovského stal se dobrym viidcem a rddcem KaradZi¢ovi. Ukazoval
mu na cesty, které unikaly uZ zraku Dobrovského. Soudinnost Cecha, Slovince
a Srba ma epochalni vyznam i pit viech malych 1 vétsich protikladech. Dob-
rovsky, ktery napsal dopliiky a opravy k petrohradskému srovnavacimu slov-
niku, dal tim podné&t Srbu Vuku Stefanoviéi Karadzi¢ovi k napsani ,,Dodatku
k Sanktpeterburgskym srovnavacim slovnikim vsech jazykd a naredi“ (vyslo to
ve videriském ¢&asopise Novine srbske r. 1822). Kopitar byl prostfednikem
mezi Dobrovskym a KaradZiéem. Znamenity znalec a sbératel srbocharvatské
tvorby lidové otiskl uz ve své Pesnarici (r. 1815) jednu bulharskou pisen a slibil
dvacet dalsich, aZ si ovéii jejich znéni. V ,Dodatku” KaradZié ukizal uéenému
svétu bulharsky jazyk; dal zde materidl pro bulharsky slovnik, ukazky z bul-
harského prekladu evangelia, dvacet sedm narodnich pisni a kratky vyklad
o bulharském jazyku. KaradZié mél vlasiné v ruce pisiiové texty makedonské;
ale znal u# é&tyfjazyény slovnik mnicha Daniila a dvé knihy bulharské (od

63) A. L. Schlizer, Allgemeine nordische Geschichte 1771, 331, v Bulharsku hleda vznik
cfrkevnf slovaniliny, bulharilinu poklad4 za samostatny jazyk slovansky (podtem devaty).
8) 1. Chamberlayne, Oratio Dominica etc. (Modlitba P4ané v rtznych jazycich), 1715.
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Kréovského). Dobrovsky oviem jesté r. 1823 ve svém kratkém, némecky psa-
ném spise o Cyrilovi a Metod&jovi’™®) nazyva nejstar$i spisovny jazyk ,Serbisch-
bulgarisch-macedonisch®, éemuz se Kopitar posmiva; ale Jagié hodnotil v tom
védecky opravnény krok k poznani tzemi, kde cirkevni slovanstina vznikla.™)
Na tom stanovisku zdstal Dobrovsky jesté ve vydéani tzv. moravské legendy
o Cyrilu a Metod&ji."?) Kopitar v soudinnosti s Karadziéem stal se jednim
z prvnich, kdo poznali bulharsky jazyk.”) V recensi ,,Zakladt“ (ve videnskych
Jahrbiicher der Literatur) vytknul Kopitar svému uéiteli nepoznani bulharského
jazyka, opiraje se o KaradZzié¢iv ,,Dodatek”. Jesté r. 1826 Dobrovsky psal Kopi-
tarovi, Ze je rozdil mezi starou a novou bulharitinou, Ze se Bulha#i naudili slo-
vansky od Srbii. Ale Kopitar mu poslal bulharsky pifeklad ruského piekladu
Hiibnerovy knihy biblickych p¥ibéht (kolovani prekladu samo o sob& je mezi-
slovansky zajimavy ob&h némecké racionalistické pedagogické pfirucky). A tak
konedné stary badatel dal se pfesvédéit fakty a v recensi Safaiikovy Geschichte
dva roky pied smrti uznal samostatnost bulharitiny jako jazyka roméinského
razu (,slawische langue romane®), odliSného od srbstiny."™)

Toto pozdni rozfeseni problému mélo velkou dileZitost. Dilo Dobrovského
bylo zndmo v ueném svété a plisobilo zejména na Rusi, kde Pogodin uZ r. 1825
preloZil s dodatky spis o Cyrilovi a Metodovi. ,Institutiones“ (Ziklady jazyka
cirkevnéslovanského) ve vytahu prelozil uZ Peninskij a celé dilo pFelozil Pogodin
a Sevyrev r. 1833. Odtud spisy Dobrovského pronikaji také k Bulhartm
a Srbim. Uznani samostatnosti jazyka, jeho starobylosti a veliké kultury jim
vytvofené mélo znaénou duleZitost politickou v té dobé rodicich se narodd. Uz
Ukrajinec Venelin ve svém rusky psaném spise o starych a dnefnich Bulharech
znid Dobrovského a uZivd jeho nazord na starou cirkevnéslovanskou vzdéla-
nost.”®) Gramatikafstvi bulharské je pod vlivem Dobrovského aZ do poloviny
stoleti, a to ptimo nebo pfes Peninského.™) '

Podobné je to u Srbii, Charvait a hlavné Slovinci. Rusky badatel Vosto-
kov navazuje na praci Dobrovského a na zikladé materidldi, nezndmych Dob-

70) Cyrill und Method, der Slawen Apostel. Ein historisch-kritischer Versuch (Abh. d. b.
Gesellschaft der Wissensch., IIL. Folge).

7) 1. V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, 127 n.

72) Mihrische Legende von Cyrill und Method (Abhandlungen d. bshm. Ges. der
Wissensch., IV. Folge), 1826.

7) Srov. N. M. Petrovskij, O zanjatijach V. Kopitara boelgarskim jazykom, Sp. BAN.
VIII, Sofija 1914, 19—74.

7) Josef Dobrovsky, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten von Paul Joseph Schaffarik, Jahrbiicher der Literatur XXXVII, Wien 1827, 5 n.

%) Jurij Iv. Venelin, Drevnije i nyné&inije Bolgare v politiéeskom, narodopisnom, istori-
&eskom 1 religioznom ich otnoSenti k Rossijanam, 1829.

76) Srov. Boris Jocov, 1. ¢. 773; Georgiev, 1. ¢. 37 n,
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rovskému, prohloubi poznani staroslovénského jazyka a jeho mista v rodiné
slovanskych jazyki. Z geskoslovenské strany vénuje cyrilometodéjské problema-
tice celozivotni tsili Safatik. Jestli u Dobrovského — a% na né&jaké extatické
vykyvy — zistala citovi stranka pod tlakem védecké kontroly, Safaiik se od
podatku netaji svym citovym zaujetim. U Safatika se zase najde ,hluboky kme-
novy cit“ jako u Lomonosova. Tento cit uZ je ve vztahu k mladé &eské a slo-
venské burZoasii ustavujicich se nirodii a jejiho nirodniho zipasu. Ale je také
ve vziahu k nové bulharské skuteénosti. Od r. 1774 otviraji se Cernomoiské
uziny ruskym kupctm. Vnitfni obchod v Turecku dava vznik trhovecké malo-
vyrobni vrstvé, ke které pfistupuje vrstva vlastnikit piidy od prvni é&tvrti XIX,
stoleti. KdyZ piSe Sofronij Vradansky svij Zivotopis o Zivoté hii§ného Sofronije
a sbirku kazani (Kyriakodromion, vytisténou r. 1806), ma jiz komu psat, ze-
jména kdyz piSe Zivym nérodnim jazykem. V té dobé Bulhaii Géastni se jiz také
jako dobrovolnici v ruském vojsku a jako spolubojovnici v povstaleckych &etich
srbskych osvobozovacich boji. U Bulhard proces vytladovani cirkevni slo-
vanitiny lidovym hovorovym jazykem déje se asi tak, jak to Dobrovsky predpo-
kladal pro srbsky spisovny jazyk. Rozdil byl v tom, Ze cirkevnéslovansky jazyk
byl vlastni bulharskému a makedonskému narodu a proces mohl byt nenasilny
v dilech literdrnich (Beron, Bogerov, Petko Slavejkov aj.).
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11. Vukova spisovnd srbitina a Dobrovsky

Do dstfedniho poloZeni zakladatele slavistiky Dobrovského, jenZ pred-
stavuje sim konec staré doby ve slovanovédéni a zacéatek nové, pokusili jsme
se vniknout ze strany nejdile#itéjsiho problému tehdej$iho slovanovédéni, ktery
zasahoval kulturni minulost témér viech slovanskych narodé a byl klidem k roz-
tfidéni slovanskych narodd. Pokusili jsme se také naznadit, Ze otazka cirkevni
slovantiny a jeji expanse nebyl problém kabinetn& uéenecky.

Safatikova Geschichte der slawischen Sprache und Literatur z r. 1826, tak
ostfe kritisovanid samym Dobrovskym, byla hodné é&tena. Uvazime-li, Ze tam
ve vylétu slovanskych jazykda Bulhafi jsou zastoupeni jako éast ,srbského
kmene“, a to jen poétem 600.000 lLidi — podle star§iho minéni Dobrovského
a jeho ,Instituci“ — sotva lze si ptedstavit, jak to plsobilo na Bulhary samé
a jak to pusobilo v jejich boji za osvobozeni. Oddélovani ,srbského kmene* od
»charvitského kmene“ odpovidalo politickym pomériim; podle politickych po-
mért v ,sthském kmeni“ u Safaiika vedle Bulhara, Srbid jsou zvlastd uvedeni
Bostiaci, Crnogorci a Slavonci. To je celkem u Safatika podle Dobrovského.
U Dobrovského nevystupuje bohuZel samostainé ukrajinstina (maloru§tina), ale
u Safatika figuruji v ,ruském kmeni* Rusové (s 32 mil.) a ,,Rustiaci® (Ruthéni,
Malorusové) pouze s tfemi miliony. Ani Dobrovsky, ani Safafik neuvadéji Bélo-
rusy. Safatik spojil v jeden celek ,srbsko-vendsky kmen“, kdezto Dobrovsky
uvadi jesté ve vétvi severozdpadni ,,srbsky nebo vendsky (jazyk) v Luzici horni®
na tfetim misté a na étvrtém mistd ,,sthsky nebo vendsky jazyk v LuZici dolni®,
tedy jako dva samostatné jazyky vedle slovenského (na prvnim misté), es-
kého (na druhém misté) a polského (na patém misté). Podobné u Safafika.

Jungmann a jeho &kola vytykala Dobrovskému, Ze osamostatnénim slo-
venstiny navodil rozkol mezi Cechy a Sloviky ve spisovném jazyce. Filologové
ovéem ze svého stanoviska posuzovali proces, ktery ma slozité objektivni pii-
&iny; dlouho nemohli si ani uvédomit zidkonitost vzniku novodobych nérodi.
Sam Dobrovsky vSak odsuzoval Bernolikovu zipadosloven$linu stejné jako
vychodoslovensky pokus o spisovny jazyk.

Ptisn& védecky postup potladuje u Dobrovského citové divody. Ostatné
jeho zndm4 skepse o daldim trvani néroda éeského a jeho jazyka mohla by se
vztahnout i na LuZické Srby i na Slovince, u kterych pfece situace byla jeité
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horsi po strance politické i kulturni. A pfece pracoval i pro tyto malé slovanské
nirody tak jako nikdo druhy, kdo se nenarodil z t&chto narodi.™)

K zavedeni lidové srbitiny do literatury, k uzdkon&ni srbského lidového
jazyka jako jazyka spisovného, jak o to usiloval Vuk Stefanovié KaradZié a jak
to také provedl se svymi pfateli a Zdky jako nutnost danou objektivnimi pod-
minkami, choval se patriarcha slavistiky zamitav8. Pfedeviim nemél dost smyslu
pro 7ivé potieby ustavujicich se narodd, jak se projevilo nejlépe v jeho nelibosti
nad zavedenim &etiny do gymnasii. A prece &eltina, které napsal gramatiku, ne-
byla ,,vesnicka #e&* (,,Dorfsprache), jak napsal Vidakoviéovi r. 1817 o srbstiné.
PiSe tu: ,Mir aber, wenn ich mir eine Stimme anmassen diirfte, will es gar nicht
behagen, dass sich die Serbier zur Dorfsprache herablassen sollen. Es muss doch
auch eine edlere Sprache fiir erhabenere Gegenstinde geben.“ ®) Podle Dobrov-
ského mél by ,,Stylus medius (srednji slog)“, tedy &esky ,stfedni styl, sloh®,
zprostfedkovat mezi starou liturgickou ¥eéi a hovorovou feéi. ,,Starou liturgickou
feéi” mysli Dobrovsky patrné cirkevni slovan3tinu srbské raze. Sam Belié schva-
luje nizor Dobrovského na spisovny jazyk ze stanoviska té doby, ale oviem
poklada ho za nesprivny v p¥ipadé KaradZiéova spisovného jazyka. Omyl Dob-
rovského vysvétluje takto: ,Pravé tak jako véfil, Ze se novy spisovny jazyk
Cesky musi vytvofit na zdkladé starého Ceského jazyka a nového narodniho
nebo hovorového jazyka, tak myslil i o srbském spisovném jazyku.“”?) Ale
v dal§im ukazuje Belié mylné pfedpoklady Dobrovského: mezi starou liturgic-
kou Feéi a hovorovym jazykem srbskym nebylo na poédatku XIX. stoleti Zadného
spojeni. Cirkev uZivala cirkevnéslovanského jazyka a byl tu i spisovny jazyk
slavenosrbsky, o jehoZ vzniku byla uZ feé. Zikladni stanovisko Dobrovského
bylo udrZet kontinuitu spisovného jazyka a starfich pamatek cirkevnéslovan-
skych, tedy slovesné tradice. Proto také i v sporu o reformu ruského jazyka spi-
sovného stranil staromilcim, ptedeviim Siskovovi. Pro Srby pial si néco
podobného, jako bylo v spisovném ruském jazyku pfed jeho dotvofenim Puski-
nem. Belié ukazuje spravné, Ze cirkevnéslovansky jazyk nepronikl tak hluboko
v srbskou kulturu a slovesny Zivot jako na Rusi. Byl to tedy omyl ze strany
Dobrovského r. 1817 a byl to jesté vé&tsi omyl o deset let pozdéji ze strany Safa-

) Srov, F. Wollman, Josef Dobrovsky a jazykové literdrni obrozeni u Slovani, L c.;
zejména 17 a n.

8) Cituji podle Alexandra Beliée, Vukova borba za narodni i knjiZevni jezik, Beograd
1948, 205. Sam Jakob Grimm s Dobrovskym nesouhlasi; piSe Dobrovskému 18/6 1825: ,VAS
soud o Vukovi a jeho zasluze nezdé se mi spravedlivy. Proé by méla byt srbitina vesnickou
feéi?...“ (A. Sauver, Aus J. Grimms Briefwechsel mit slavischen Gelehrten, Prager Deutsche
Studien, 8. H.,, 1908, 618.) Mimo jiné: opé&t t¥idni rozdil mezi p¥isluinfkem pokrokové né&-
mecké burfoasic a Dobrovskym.

) Beli¢, L. c. 209.
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fika, ktery v listé Kollarovi odsuzuje reformu Vukovu, protofe rui to, co uZ
v nérod proniklo. Také tu se projevuji rGzné formy slovanské ideologie doby:
jisté u Dobrovského — kromé& nazorii o srbském piivodu cirkevni slovanitiny —
pada na vahu jeho vysoké hodnoceni cirkevnéslovanského jazyka a kultury jim
vytvorené, to se projevuje jeité u mladého Safaiika; brzy nato vsak uz citi od-
trZzenost cirkevni slovanstiny od Zivota a srovnava s tim dokonce i funkci eStiny
(»bibliétiny”) na Slovensku. V boji za spisovny jazyk ujasnily se néazory, které
vyvolivaly potfeby Zivota; reakéni pravoslavné cirkevnické ,slavjanstvo” pod-
lehlo pres pokiik o ruSeni jednoty pravoslavného, slavjanského svéta. Mezitim
uz spojeni s vychodnimi Slovany na ziklad& spoleénych tradic cirkevné pravo-
slavnych splnilo svou tlohu pfi udrZeni narodnosti v XVIIL. stoleti.

Byly to zase lidové vrsivy slovanskych néarodi, které se pfi osvoboditelském
a budovatelském dile dorozumivaly pfirozenymi jazyky. A tyto potfeby Zivota
vynulily si uvedeni KaradZiéem uzdkonéného spisovného jazyka také do char-
vétské literatury za ilyrského hnuti. Bylo to také souéisti slovanského mysleni
obrozenského, ale my$leni vychézejiciho uz vstfic zménam hospodéafskym a poli-
ticko-socidlnim.
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12. Polské slovanomilstvi a slovanovEédéni v pielomové dohd

Nové kladné hodnoceni XVIIL stoleti a zejména osvicenstvi v Rusku a Pol-
sku odstrafiuje rozpaky, které vyvstavaly se star§im pojetim obrozeni pro polsky
vyvoj: vidyt pravé doba, kterou zadinalo tzv. ,vzkiifeni“ u Cechii, bylo pro
Polaky rozkladem stavovského statu polsko-litevského (prvni déleni r. 1772,
druhé r. 1793, tFeti 1795). Predstava obrozeni, spojovana se statnosti, s historic-
kym pravem feudilné stavovského statu, jak se to jesté obrazelo v politickém
austroslavismu, byla vytvafena predeviim pro potfeby burZoasie. Podle toho
se pak nedoceiiovalo nebo zkreslovalo osvicenstvi a nadouval se vyznam ro-
mantismu. Marxisticky vyzkum obdobi Stanislava Augusta v Polsku ukazuje, Ze
toto obdobi, poklddané za tGpadkové a vedouci k rozdéleni Polsky, je pokrokové
ve vytvateni kapitalistické skladby, Ze je to pfimo etapa novych spoledenskych
sil, hospodaiskych i kulturnich.*®) Je to tedy néco podobného jako na Rust
v 60. letech XVIII. stoleti. V této dobé barokné slovansky ,sarmatismus” polské
$lechty je uz predmétem satiry. Prvni kritickd historie Polsky, kterou vydal
v letech 1780—1786 Adam Stan. Naruszewicz, exjezuita a biskup, dvorni basnik
Stanislava Augusta, je psana v duchu osvicenském s tendenci proti privilegiim
a zviali $lechty.

V dobé, kdy Jablonowski v Lipsku zakldda svou slovanovédnou spoleénost
a navazuje spojeni s nafimi ,Eechisty”, neni ojedinély svymi slovanomilskymi
zajmy v polské §lechtd. Podatky kapitalistické skladby vedly k zapasu mezi
konservativni aristokracii (magnétstvem, posilenym zdmoZngj3imi statkafi) a mezi
glechtickymi a mésfanskymi liberaly, ktefi chiéli odstranit nevolnictvi a uvolnit
sily pro vyrobu zemédélskou 1 primyslovou. Zcela piirozené podidva magnatstvi
polské ruku carismu, ktery mu zaruéuje uchovéani privileji za rozvratu statu
polsko-litevského; k rozvratu pfispéla nejvice magnaterie, kterA nedopustila
vyvoj kralovské moci, spoledenské reformy a néstup mésfanské tiidy. V ele
carofilského magnéatstva stoji zejména rod Czartoryskych. Na této zdkladné vy-
viji se slovanomilstvi polské aristokracie a dost znaéna slovanovédni produkee.
Osvicenstvi toho razu, jako bylo osvicenstvi Katefinina dvora, dava smér této

80) Srov. Tadeusz Mikulski, Literatura wieku Oswiecenia, v sbornfku O sytuacji w historii
literatury polskiej, Wyb6r referatéw, Pod red. J. Baculewskiego, Krak. 1951, str. 167 n.
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slovanovédné produkei i teorii. O Sarmatech jako pfedeich Slovant napsal fran-
couzsky spis Jablonowski v sedmdesatych letech. Jiny magnat polsky, Jan
Potocki, psal v osmdesatych a devadesatych letech mnohosvazkova francouzska
dila o staroZitnostech slovanskych, kde se vraci stéle problém pivodu sarmat-
ského; ale psal také informativni francouzské spisy i o soudasnych Slovanech,
jak je poznal na cestich, celkem bez né&jakého citového zdjmu, ale s hojnymi
kulturné historickymi detaily.

Otazka slovanska stala se naléhavou po prvnim déleni Polska; ale nikoli
snad jako otizka védeck4, ale jako otazka tiidniho ziymu, zajmu viadnoueci t¥idy,
ktera se ohlizela po spojencich v carském Rusku.

Slovanomilska ¢éinnost Stanislava Trembeckého, komotiho a divérnika krale
Stanislava Augusta, nalezi hlavné do obdobi od prvniho (1772) do druhého dé-
leni (1793) Polsky. Ofici4lni politika diktovala uZ rusofilskou linii, zejména kdyZ
se Prusové projevili jako hlavni nepfatelé Poldkd. V rukopise zistala velka
priace Trembeckého o ptivodu Slovani. Trembecki ztotoziiuje uz Rusy s Polaky,
mluvi o nich jako o ,naSem narodé“, ktery pochazi od Sarmatii. Politické pFi¢iny
vedou tedy zase k pojeti, které se uZ jednou vynofilo po vymfeni Jagellovei
a které podporovalo kandidaturu ruského cara na trin polsky. Loutkovy kral Kate-
finy II. a jeho davérnik marné se snazi roziffenim polské zdkladny na slovanskou
soustiedit liberdlni sily pokrokové proti magnatstvu konservativnimu, které ko-
neéné na snému v Targowici odhodilo zcela masku a schvélilo rozdéleni Polsky
se zruSenim viech reformnich vymozenosti, ohroZujicich t¥idni privileje. ,Kate-
fina Velk4d“ vyhovéla Zadosti, vyslovené v jedné basni Kniazninové, a ,,vzala véc
Slovantt do svych rukou“ — oviem délajic ,,amluvu® jen se skutedné ,svobod-
nymi“, s aristokraty. Tento ,ruso-slavjanismus®, jak uz to tehdy nazvali, byl tedy
predeviim zalezitosti vladnoueci t¥idy, magnaterie a carismu.

Trembecki prevzal star$i humanisticko-barokni slozky a akiualisoval je.
Terminem ,naréd“ oznaéil celé Slovanstvo, jehoz jednou soudasti jsou Polaci,
druhou Rusové. Mnohokrat opakuje argument rodové jednoty jako moralniho
zakladu jejich budouciho spojeni.®') Ptedstava, Ze to, co Polaci ztriceji jako
Polaci, ziskavaji na druhé strané jako Slované, ma byt dGtéchou v té€zkych do-
bich; skuteéné se to stava vychodiskem historiosofickych Gvah, které oviem
Napoleonova hvézda odsune na &as stranou.’?) Do komplexu mesianistického

81) Srov. Zofja Klarneré6wna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848,
Var$ava 1926, 10 n. M. Janion, Uwagi o polskim slowianofilstwie, Kwartalnik Instytutu Polsko-
Radzieckiego, 1952, nr. 1, 37—57, z marxistického hlediska kritisuje mystické a mesianistické
slozky, které Klarnerova jen popisuje.

8) Jozef Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wlacznie,
Lwéw 1931, str. 170 n.
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jako realisator vnikd Napoleon; tak nap¥. Alexander Sapieha v kniZce Podréze
w krajach slawiariskich (1811) velebi uz Napoleona a Dabrowského.

Politické zmény zasahuji i tak racionalisticky vybavené slovanomilské ideo-
logie, jako je Kollatajova nebo Staszicova. Pé&tidilna ,Historie poatki narodi
slovanskych®, kterou napsal ve vézenich v Olomouci a Josefové Hugo Kollataj,
udastnik Koéciuszkova povstani, radikalni publicista a statnik, také p#i vii auto-
rové osvicenské uéenosti baroknimi postupy, dokonce astronomickymi, chece
pfijit na kloub problému; klade podatek Slovanti hned do epochy po potopé,
kdy mu slovanské bylo vie: Recko, Gétsko, Iialie, Indie i Atlantida.*®) Libovolné
etymologie zivodi s nejsmélejiimi baroknimi vymysly. Potieba vidét slovan-
sky narod v nejkrasné&jsim svéile plyne ziejmé& z nalad po rozdéleni Polsky.
Racionalista, oslabeny dlouholetym vé&znénim, mél také i osobné potfebu kras-
ného snu.

Nelze se pak ovSemn divit, Ze basnik Jan Pavel Woronicz podlehl podobnym
fantasiim. Ani nejpronikavéj§i myslitel této pielomové doby Stanislav Staszic
nezistal uetfen téchto slovanskych fantasii. Bobifiska pravi o ném nejnovéji:
,»Hlasal také Staszic jako jeden z prvnich v Polsku své doby ideu jednoty slo-
vanské opfenou o carské Rusko, byl dokonce jakymsi pfedchidcem pansla-
vismu v Polsce.“®*) Pfi tom uvadi jeho Mys$li o réwnowadze politycznej Europy.
Jini literarni historici pfimo slavjanofilskou tendenci vidi v rozsahlém didaktic-
kém eposu Staszicové Réd ludzki.®®) Rovesnik na$eho Dobrovského, Staszie
(1755—1826), je za rozkladu polského statu radikilnim zdstupcem ,tfetiho
stavu”, mésfanstva, ze kterého sdm pochézi, a to tvrd§im nez Kollataj, ktery je
§lechtic pivodem a vérnéjéi svému knéZskému svéceni nez Staszic. Také oviem
Zivotni konece jsou ruzné: Staszic ma dileZitd mista v primyslové organisaci
vlasti. Tu uZ stoji nakonec na ptdé kapitalistické burZoasie.

Jako typicky predstavitel polského osvicenstvi ma eklekticky svétovy nazor.
Vychodiskem deista hledad v spolefnosti moralni jednotku pro potfeby méitan-
stva, které v Polsku dfive neZ jinde u Slovanh se konstituuje a uvédomuje. To
je také ziklad jeho slovanstvi, které by se dalo nazvat panslavismem nebo slav-
janofilstvim jen odtrhnutim téchto termind od spoledenskych vztahd, ze kterych
vznikly. Staszic umird pravé toho roku, kdy v Pesti vysla kniha slovenského
advokata Herkla, nastolujici termin panslavismus. Ruské slavjanofilstvi je vy-
tvorem reakéni §lechty ruské. Staszicovi, divajicimu se na hospodafsky vyvoj
véci, ne-li materialisticky, tak aspoii pfirodovédecky, zdidraziujicimu také pii

83) Srov. Ujejski, L ¢, 86 n.

84) Celina Bobinska, Szkice o ideologach polskiego oswiecenia. Kollataj- i Staszic,
Wroclaw 1952, str. 72.

85) Tak Karel Krej&i, Dé&jiny polské literatury, Praha 1953, 198.
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vychové piirodni a praktické védy ekonomické, bylo slavjanofilstvi, systém
idealisticky, niboZensky mysticky, vzdilené; také jako systém Slovany roztrhujici
a zdiraziiujici neporusenost Slovanstva, nakonec jen pravoslavného, nemohlo
vyhovovat jeho tendencim politicke-socidlnim. Je tu rozdil vychodiska jednak
z osvicenstvi francouzského, Jednak z idealistické n&mecké filosofie, aplikované
uZ s romantickymi pfinosy na ruské poméry. V slovanském mysleni je Staszic
celkem nejredlnéjsi z mysliteld a vefejnych éiniteld polskych, zabyvajicich se
slovanskou problematikou v prelomu stoleti XVIII. a XIX., ktery byl také pie-
lomovou dobou pro ustavujici se polsky nérod za soudasné ztraty samostatnosti
statni.

Staszic musil zaplatit dan této dobé& v ramei slovanskych zajmb spojovanim
star§ich baroknich mesianistickych postupt s osvicenskym racionalismem. Me-
sianisticka ideologie méni kulisy a realisdtory podle pfekotné se vyvijejicich uda-
losti po Francouzské revoluci. Staszic hlasal zprvu civilisaéni poslani Polsky po
boku Francie v obecné federaci. Hned roku 1815 po porazece Napoleonové mél
ve varfavském Towarzystwu Przyjaciél! Nauk pfednasku Mysli o réwnowadze
politycznej w Europie. Uplny obrat k Rusku! Naladu doby vyjadiil Vaclav
Svoboda, ptitel Markiiv, Jungmanniv a Hankdv, v 6d8 Na mir Evropy r. 1815
(V Jungmannové Slovesnosti 1820,7) takto: ,Ha, Moskvo, plesej! Jak samolet
mlady Evropa ve tvém obZila zaZehu, blahoslavenstvi v pyfeni tvém obnovené
élovédenstvu ziF."

»Mlady samolet” znamena ptdka Fénixe, obrozujiciho se v plameni. U Svo-
body tedy Evropa se obrozuje v poziru Moskvy, v ruském ohni. Uz knéz Marek
mluvil o Polsku jako o Fénixovi a z ného vzal obraz Woronicz. U Svobody ma
»samolet” patrné ruské pfedky. Nam tu bézi o souvislost obrazu Evropy —
Fonixe s Ruskem, s poZarem Moskvy, ve kterém se Evropa znovuzrodila. Také
u Staszice je najednou vira v obrodnou silu Ruska. Staszic stavi proti ,,Gaulo-
latindm“ (Roméantiim) Slovany, kteti jsou preduréeni vykonat posledni &ast Tvur-
cova planu. Historicky nazor o vyvojt svéta, postupujiciho k harmonii, k jednoté
v mnohosti, povazovany druhdy za pfiznaéné kollarovsky, najde se uz u Staszice.
Sjednocovani déje se postupné, nejprve sluovanim uvnité ,kmeni“, ve které
se evropské lidstvo rozpadlo (gaulo-latinsky, teutonsky, slovansky). Nejméné
prekazek ma kmen slovansky, ktery diky Rusim ma uZ nejvétsi éast sluéovaciho
procesu za sebou. Slouceni Slovani v ruském staté vytvoii Evropu, da ji staly
mir. Otazka, zda osvobodi Slovany Rusko & Polsko, nyni r. 1815 — podle
Staszice — je rozhodnuta (je to oviem Rusko — jako v Svobodové bésni
z r. 1815). Vznikne ,,vlida obecného rozumu“ podle Staszicova Rodu lidského
(z r. 1820). Kollirova piedstava ,die Vernunft, als das erste und erhabenste
Werkzeug der gottlichen Weltregierung” (v némecké rozpravé o vzajemnosu
z r. 1836) je podobného hegelovského razu a slouzi uz u Staszice k uzavieni
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slovanské ideologie.®®) ,,VI1adé rozumu" u Staszice, humanité u Kollara vadi duch
vyluénosti zemé, rodu podle Staszice nebo podle Kollara egoismus kmenovy,
sobstvo (sobectvi) men$ich ¢asti. Tim mysli oba na zdirazhovani narodnosti ve
smyslu novodobém na tkor slovanskosti (tedy ,narodnosti“ ve smyslu huma-
nisticko-baroknfm, spojujicim vsechny Slovany). Rusko-monarchistickd hege-
monie, jak si ji predstavoval Staszic a také Woronicz a jeho kruh; ustoupila
v dvacatych letech predstavam polsko-republikanskym, které souvisely uz s hnu-
tim dé&kabristickym; toho se Staszic uZ nedoZil.

Daleko vice uplatiiu)i se humanisticko-barokni postupy u Jana Pavla
Woronicze, rovnéz rovesnika Dobrovského a Staszicova (umird téhoz roku jako
Dobrovsky, 1829). Ve srovnani jejich slovanské ideologie Dobrovsky je na ra-
cionalisticko-osvicenské levici, Staszic je uprostted a Woronicz je na krajni pra-
vici. Tfidné predstavuji tito tfi knézi nazory osvicenské §lechty éeské asi urovné
Jachyma Sternberka, odsuzujiciho nevolnictvi (Dobrovsky), pokrokové mésfan-
stvo polské (Staszic, zvany ,otec polské demokracie”) a nazory reakéni polsko-
litevské aristokracie rusofilské nebo spie carofilské (cirkevni hodnostaf, nakonee
arcibiskup Woronicz). Woronicz mél jisté daleko vétsi vliv neZ Staszic, doma
1 za hranicemi, zejména u nas. Ve své dobé& byl pokladian za velkého basnika
a toto precefiovani padalo i na jeho slovanovédnou éinnost. Byl zakladatelem
a pilnym é&lenem varSavské Spoleénosti pratel nauk. Towarzystwo Przyjaciél
Nauk bylo na svou dobu dile#ité sttedisko slovanovédéni. Pracovali zde nejen
Woronicz, Niemcewicz, Surowiecki, Majewski, Rakowiecki Ignacy, ale také Linde,
Bandtke, Brodzinski. Problematika slovanskych jazykt a slovanskych staroZit-
nosti zajimala je jako vétdinu slovanovédci té doby predev§im; slovanskymi
literaturami se zabyvali Bobrowski, Kucharski, Ignacy Rakowiecki kromé poly-
histora Bandtke a filologa Linda.

Usttednim problémem byl tu ovSem opét ,slovansky jazyk“ nebo ,slovan-
ské jazyky“ jako hovorové a spisovné. Také zde se tofilo vie kolem slovanské
ideje. Souvislost slovanské ideologie Woroniczovy s baroknimi mesianisty Bialo-
bockym, Kochowskym, Deboleckym potvrzuje hned nazev eposu ,Assarmot,
syn Jektana, praprawnuk Sema, praszczur Noego, narodéw sarmackich patry-
archa” (1805). Starozdkonné lZivédeckd genealogie dopliiuje se fantastickym
etymologisovanim a symbolikou. Astrologickd symbolika méni selanku ,Zja-
wienie Emilki“ v prorockou visi. Kochanowského ,slovanskd Sapfo“, duch
zemielé divky, nabyva tu uZ Gstfedni tkonnosti véstebné, Tvofi se symbolika

%) Konfrontaci nazori Staszicovych a Woroniczovych s Kollirovymi srov. v mé stati
Kollariv mesianismus, sb. Slovanskd vzdjemnost 1836—1936, usporidal Jifi Horak, Praha
1938, str. 46 n. Neb&%{ zde o n&jakou vlivologii, ale pfedev¥m o to, jak se vyvijeji za konkrét-
nich historickych situaci podobné ideologické soustavy — prirozend z dédictvi minulosti a za
plscbeni tridnich &initeld.
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4 v&Stebna thematika dcery Sarmacie, Slavy. Treti déleni Polska vyvolidva viru
v zazrak od boha a ne-li od boha, tak aspor podle politicko-tfidnich nazort kni-
zat Czartoryskych od carského reZimu, ktery je na misté bozim. V kazani za
povstani Kosciuszkova r. 1794 Woronicz idealisuje Slovany jisté pod vlivem
Rousseauovym a pravdépodobné také uz pod vlivem Herderovym: prostota
obyéejl, liska k svobod€ a slavé, pracovitost, pohrdani pozitkafstvim jako za-
kladni vlastnosti a jako vys§i spoleGenské rysy: naboZenska snaselivost, laska
k vlasti, ochota obétovat Zivot v boji za vlast, velkomyslnost v boji proti nepfa-
telim. K star§i barokni idealisaci Sarmat a Sarmacie pfistupuje Rousseauliv
»zlaty vE&k® &lovéka nezkaZeného civilisaci a Herdertiv nazor o slovanském lidu
rolnickém, mirumilovném, pracovitém. To se ozyva také pozdéji v kazanich
Kollarovych.

Ve Zjeveni Emiléiné ,rusoslavjanismus® ukryva se napf. v symbol BliZencii
(spiSe totiZ ne Polsko a Litva je to Polsko a Rusko). BliZzenci vypleni zlé éasy,
piirozenym poutem svaZi viecky bratry. V&stebni t6n prohlubuje se jesté vice ve
»ovatyni Sybilling“. Svérazné historické museum knézny Czartoryské v Pulawach
dalo ndzev poematu neméné bizarnimu; jeho historisujici a prorocky pathos
mé podobnost s pathosem Kollairovym v Predzpévu Slavy dcery. Vibec pro-
rocké skladby Woroniczovy se pokladaji za stupeii k poesii velkych vésten po
listopadovém povstani.

V Assarmotu oslavuje Woronicz vyvolené plémé& Sarmati, jehoZ ,Zivlem
je ctnost a Femeslem slava®“, jehoZ pfirozené jméno zni ,Slawaci”. Mezi ,,Sla-
waky“ zase je to rod Lechitl, kiery je jinym ,Slawakiim* vzorem v ctnosti
a slavé. Woronicz chtél na oslavu Lechiti napsat nékolik poemat, nedokonéil
viak ani epos o Lechovi. Ale genealogii od Assarmota do Lecha proved] s ba-
rokni pav&deckou diikladnosti bez jediné mezery.*)

Vsecky slovanolilské tendence u Poladkdl je posuzovat v ramci vnitini a za-
hraniéni politiky vedouci tfidy polské a podle zmén v mocenské situaci. Tak
nap¥. do slozitych pomérii za Koéciuszkova povstani uvadi Marxtiv list Engelsovi
z 2. XII. 1856. Marx zde nejdfive pfipomind, Zze Polska je thermometrem evrop-
skych revoluci od r. 1789. Marx a Engels &asto konstatovali, Ze r. 1794 Polska
padla, ale Ze jeji odpor zachranil Francouzskou revoluci. Jidrem listu Marxova
je vysvétleni, proé Francouzskd revoluce nepomohla Kosciuszkovi. Marx pise:
»Roku 1794 si piedvolali (tj. Comité du salut public, Vybor veiejného blaha)
zastupce polskych povstaled a poloZili tomuto ,oblanu’ tyto otazky: »Jak to,
Ze va§ Kosciuszko je lidovy diktator, a pfitom trpi vedle sebe krale, o kterém
mimo to je§té vi, Ze ho na trin dosadilo Rusko? Jak to, Ze se va§ diktator ne-

> wvs

odvazi prosadit masovou mobilisaci sedliki ze strachu pfed Slechiou, ktera
&) Srov. Ujejski, L. c. 84 n.
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nechce ztratit své ,pracujici ruce‘? Jak to, Ze jeho provolani ztriceji revoluéni
zabarveni, ¢im vic se na svém pochodu vzdaluje od Krakova? Jak to, Ze lidové
povstalee ve VarSavé potrestal ihned fibenici, kdezto Slechtiéii iraitres de la
patrie’ (vlastizradci) se volné pohybuji anebo se schovavaji za zdlouhavé procesni
formality? Odpovézte!l« Na to polsky ,oblan‘ nenaSel jinou odpovéd nez
mléeni.“%)

V rozpravé ,0 pieéniach narodowych” r. 1803 Woronicz vyklddal, Ze
Polska, ktera stoji na vy&im stupni vyvoje civilisace, ma povinnost vychovévat
slovanské nérody ,v duchu prawidel czystej religji i moralnosci“, budit v nich
lasku k minulosti a roz§ifit dary poesie na viecky Slovany. Herderovsky folklo-
rismus, spife sentimentalisticky neZ romanticky pojaty, je v kruhu Woroniczove
jesté daleko od snahy poznat skuteénou lidovou tvorbu v jejich podminkach
bytovych a tf¥idnich, ale pfesto ru$i uz klasické piehrady a prfedsudky a zaéind
vidét tvorbu slovanského lidu na jeji obrovské zdkladné rozlohy mistni a v pri-
fezu historickém, vedoucim aZ do mlhavého pravéku. Teprve Adam Czarnocki
(ukryvajici se pod jménem Zoryan Dolega Chodakowski) vnikal do lidové
tvorby slovanské na svych sbératelskych cestach, a¢koli ho mylil pfedpoklad
spoleéného starobylého zédkladu, dokonce indického.

Také to souviselo se slovanskou ideologii doby, kterd svou premisou jednot-
nosti a starobylosti kultury slovanské dala pochybné vychodiske jak pravnickym
studifim Rakowieckého, starozitnickym Surowieckého, tak filologickym Majew-
ského. Majewski odvozoval slovanitinu ptfmo z indiétiny. Takovému nekritickému
slovanovédéni pfisly vhod podvrhy z dilny Hanky a spoleénikd. Tzv. Libu§in
soud, jejZ charakterisoval Dobrovsky hned jako ,,Bubenstiick”, zmatl uéeného
Rakowieckého tak, Ze jeho spis ,,Prawda Ruska" o staroruské pravnické pamétce
byl hned ve své dobé bezcenny, jak ukazal Dobrovsky. Uvolné&ni osvicenské kri-
tiky, dané uZ néstupem generace romantické, projevilo se také ve slovanovédnych
studiich. ,,Hyperkriticismus®” Dobrovského, ktery ho vedl k nespravnému vykladu
glagolice, velkomoravského tizemi, ktery zadrZzoval ho dlouho v uréeni ptivodu
cirkevni slovan§tiny, byl na druhé strané plodny; zejména v kritické dobé& zasahl
do vyvoje Safafikova a do jeho badani o slovanskych staroZitnostech jako brzda
romantickych teorii. Néco podobného jako u Poldkd najdeme i v staroZitnic-
kych pracich Kollira, ktery se na rozdil od Safafika nedovedl pozdvihnout nad
metodu svych polskych predchiidei.

Je&t& Kazimierz Brodzinski ve svém rozmezném pojednani O klasycznosci
i romantyczno$ci z r. 1818, které pomohlo zvitézit novému sméru, je v zajeti

8) Srov. K. Marx-B. Engels, Vybrané dopisy, ¢esky preklad, Svoboda 1952, str. 83—84;
Celina Bobinska, Marx i Engels a sprawy polskie do osiemdziesiatych lat XIX. wieku, War-
szawa 1954, str. 41 n.
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vev

orientace na carské Rusko, ideologie vzki¥iSeni Polsky z milosti ruského cara,
spojeni s bratrskym narodem v narod vyssi, kde by Poléci byli vedouci morélni
silou. Z této ideologie zrodila se také baseri Brodzifiského Widzenie na gérach
Karpackich z r. 1821. Zde uZ sice neni té jistoty v rusofilské orientaci, ale ve
vyzvach k svornosti, v Zalu nad piddem vlasti, vyvaZovaném nadéji v novy
vzestup a poslani Slovanit, vé$iény zde pévcem Bojanem, vraceji se motivy
mesianistického komplexu.

Jak se projevuji staré humanisticko-barokni postupy i1 v nazorech badateld
nejlepsich, toho dokladem je jeden z programovych tkolt Towarzystwa Polsko-
Slowianskiego, zaloZeného jazykozpytcem Samuelem Bogumilem Linde: polsky
jazyk mél mit hlavni podil na vytvofeni vieslovanského jazyka. Také é&tvefice
hlavnich kment slovanskych, polského, ruského, éeského a illyrského, jejichz
predstavitelé méli byt éleny spolku, je stanovena Lindem; pFeila pak ke Kolla-
rovi.

Poléktim naleZi také nejen termin ,vzdjemnosti”, ale také uz prvni formu-
lace literirni vzAjemnosti slovanské. Uz roku 1803 meél v TovatiSstvu Pratel
Nauk biskup Jan Nepomucen Kossakowski pfednasku ,Rzut oka na literature
czeska i1 zwiazek jezykow slowianskich®. Vyliéil tu dojmy ze své cesty po Slezsku,
po Cechich a po Moravé. Zdiraznil zde u? vzajemnost kulturnich vlivi mezi
Cechy a Polaky. Zivy zajem o eské obrozeni vychazel oviem ze silného citu
slovanského pfibuzenstvi, ale také z politické tendence, projevené na konci roz-
pravy vyzvou, aby slovansti badatelé se sjednotili pod protektordtem Ale-
xandra 1. Hlavni nazory Kossakowského uvetejnil Jungmann v Hromadkovych
Prvotinach (r. 1814).

Souéinnost v oboru slovanskych literatur promyslel a navrhoval uz Dob-
rovsky. MyS$lenku na sepsini d&jin slovanskych literatur pronesl ze skuteénych
badatelé prvni Linde. A Linde si k tomu vyZadoval uéitelskou pomoc od Dob-
rovského. V prvnim étvristoleti XIX. véku maji viak slovanomilské teorie a slo-
vanovédné prace polské iniciativni vyznam pro jiné Slovany.*®)

Polsky spisovny jazyk byl ve své stavbé ustilen uz pired rozdslenim Polska.
Zdanlivy rozpor nastava, opusti-li se tvrzeni, Ze polsky nirod burZoasni se vy-
tvofil uz pfed rozdélenim Polska. Vytvofeni literatury burZoasniho naroda pol-
ského padd aZz do doby po rozdéleni, tedy &asové se kryje s rytmem vyvoje
u vét§iny Slovant. Pokles literdrni tvorby polské v tdobi pred rozdélenim,
proniknuti francouzitiny do vladnouci t¥idy dava moZnost mluvit o pripravé

8%) Velky materidl z posic novoslovanskych seskupil V. A. Francev, Polskoje slavjano-
védénije konca XVIIL i pervoj &etverti XIX, st., Praga éeiskaja 1906. Srov. také Edmund
Kolodziejczyk, Slowianofilstwo warszawskiego Towarzystwa Przyjaci6! Nauk (1800—1832),
Swiat Slowianski, V. 2 (1909), 201—214.
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obnovy spisovného jazyka a literarni tvorby v obdobi od 60. let XVIII. stoleti
a pak o dotvofeni spisovného jazyka a vyvrcholeni slovesné tvorby v Mickie-
wiczové obdobi. Literarni jazyk za polského obrozeni navazuje na nejlepsi tra-
dice tzv. zlatého v8ku; predev§im viak ferpa z Zivé praxe lidu a z tstni sloves-
nosti. Tak je to uz v zdkladnim dile, v slovniku polského jazyka od Samuela
Lindeho (1806—1814). Poradcem byl mu Dobrovsky, stejné jako J. S. Bandt-
kemu k jeho némecké mluvnici polského jazyka.

Slovanstvi v té dobé u Polaki se spojovalo se zijmem o slovanskou lidovou
tvorbu, zejména slovesnou. Dilo Mickiewiczovo, a to nejen basnické, ale 1 vé-
decké, zvlasté jeho patizské kursy o slovanskych literaturach, je toho dokladem
nejlepsim. Mickiewicz dotvaii polsky literarni jazyk, erpaje z prament lidové
tvorby. Slovanstvi, slovanskd problematika je Mickiewiczovi soufasti stile se
vyvijejiciho svétového nizoru predevsim proto, Ze mysli na osvobozeni Polsky,
a za druhé proto, Ze hodnoti lidovou tvorbu slovanskou jako slovesny umélec,
Ze chipe zejména jeji vyznamovou slozku protifeudilné osvoboditelskou a Ze bere
odtud vyrazové postupy a prostfedky. Podobné je to také u Puskina, Sevéenka,
Njegose, Mazuraniée, u Celakovského, u tiaroveti, pozdéji jests u Boteva, mame-h
jmenovat jen nejvétsi mistry. Je to tedy predeviim revoluéné osvoboditelské
chipani slovanské lidové tvorby, co uréuje vztah k slovanstvi: proto je tak velky
rozdil mezi Mickiewiczem a Krasiskim, mezi Kollirem a Jankem Kralem,
neni-li uZ mo#no v té spojitosti jmenovat basnika ,Tatranské Muzy“, ktery
opustil ,lyru slovanskou®, aby ji zaménil za rydlo historikovo.
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13. Ukrajinei a B&lorusové

Ukrajinitina jako jazyk ukrajinské narodnosti a bélorustina jako jazyk
bé&loruské narodnosti se vyvinuly ze spoleéného jazyka staroruského hlavné
tim, Ze bylo oslabeno spojeni jiZnich a zipadnich krajii se severovychodnimi
ruskymi kraji, kde se nirodnost ruska formovala se vznikem moskevského statu.
Za tatarského vpadu Bilou Rus a v&isi &ast Ukrajiny obsadilo kniZectvi litevské,
Hali¢ a &ast Volyiiska obsadilo -Polsko. Zakarpatskd Rus byla v staté uherském
a Bukovina v kniZectvi moldavském. Ufednim jazykem kniZectvi litevského byla
cirkevni slovanitina, coZ sv&déi nejlépe o kulturni vy3i slovanskych kraji zabra-
nych Litvany a o cirkevni slovaniting, do které se uz primisily hovorové jazyky,
jako o zékladé pro budouci spisovné jazyky néarodni.

Nikoli nahoda, ale védomi piibuznosti slovanské a vSe, co s tim bylo u2
v minulosti spojeno, vedlo k tomu, Ze Jan Blahoslav vlozil do své rukopisné gra-
matiky &eské ukrajinskou pisefi ,,Dunaju, Dunaju, éemu smuten teées“; je to
prvni doklad Zivé Feéi ukrajinské. Blahoslav myslil, Ze je to ,pised slovenskéa
od Bendtek, kdeZ hogné gest Slowakid neb Charwatd“. Bylo to v dobg, kdy uZ
hovorova ukrajinitina pronikala do cirkevni slovanstiny biblickych textd za
husitskych a reformaénich vlivli; prvnim ptikladem toho jsou tzv. Evangelia
Peresopnicka z let 1556—1561, kterd maji mnoZstvi polonismi podle souasnych
polskych prekladd evangelii od Seklucjana a Szarfenbergra, kde je zase hojné
fechismi. Naproti tormu zase hovorovy ukrajinsky jazyk pronikd do polského
spisovného jazyka (uZz u Biernata z Lublina, Reje, hojn& v XVIL stol., pak az
hlavng v tzv. ukrajinské §kole na podatku XIX. stol.?®) Ukrajinsky folklor pro-
nikd do poesie Sepa-Szarzyfiského, epigona Kochanowského, Szymonowicovy
1 bratti Zimorowich v prelomu XVI. a XVIL. stoleti. Uz z toho je patrné kulturni
spoledenstvi sousedicich narodnosti. Jak jsme jiz vzpomenuli, vliv polské kultury
na pravobfeznou Ukrajinu v ramei polsko-litevského statu byl znaény, zejména
od zfizeni tzv. Kolegia kyjevsko-mohylanského (metropolita Petr Mohyla slouéil
bratrskou Skolu v Kyjevé s duchovni akademii pii Peéerské Lavie r. 1631). Od
spojeni levobfezné Ukrajiny s Kyjevem vliv ruského jazyka pisobi na vyvoj

%) Srov. S. Hrabec, T. Lehr-Splawifiski, Przemyslaw Zwoliftski, Rozvdj jezyka ukrain-
skiego, Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego, 1—2 (10—11), 85 n.
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spisovného jazyka ukrajinského; zmirfiuje ukrajinsko-polsky makaronismus, mi-
Seni jazykové.

Vztah lidu polského na jedné strand a ukrajinského a béloruského na druhé
strané nebyl v XVII. a XVIIL stoleti nepfatelsky — nebo nebyl tak nepritel-
sky, jak to li¢ila zdAmérné star$i historiografie. Podle novych nélezil vime, Ze
ve vojsku Chmelnického bojovali nejen bélorusti a polsti rolnici a méstska chu-
dina, ale také chuda Slechta polskid. Tzv. ,ludzie luzni“ vZdy se pfidruzovali
k rolnickym povstaleiim, tak za povstani Kostky Napierského r. 1651. Andru-
sovskou smlouvou r. 1667 spojila se s Rusi jen levobfezna Ukrajina s Kyje-
vem; tak boj ukrajinského lidu s polskou magnaterii pokraoval formou tzv.
bajdamaétiny celé XVIIL stol. a mé&l privrzence v polském a béloruském lidu.
Tézko udusila polska feudalita povstani r. 1734—1736 a tzv. koliszezyznu (ko-
livitinu) v 1. 1768—1769, které se ucastnili uZ rolnici a kozéci z levobiezné
Ukrajiny pod vedenim Zelezniaka a Honty. O tdasti lidu ruského, ukrajinského
a béloruského a o uéasti polské Slechty na povstini Pugaovové byla jiZ feé.

Védomi piibuznosti v lidové mase rusko-ukrajinsko-béloruské bylo dano
zcela piirozené jazykem a pravoslavim, spoleéenstvim mravi a obyéejd, lidové
kultury hmotné i duchovni. Byla uz feé¢ o Rusu Fjodorovovi a jeho druhu Bélo-
rusu Mstislavcovi, ktefi tiskli knihy v Moskvé, pak v béloruském Zabludové
a v ukrajinském Ostrogu a Lvové tymZ jazykem a tymiZ typy. To bylo v druhé
poloviné XVI. stoleti, kdy se uZz hlasi vliv humanistické vzdélanosti polské; je
uZ znatelny u Ukrajinct v prvni poloviné XVIL stoleti. Jsou zde jisté pokrokové
vlivy nap#. ve Skolstvi, tisku, v literatufe; oslabuje je propaganda katolické
viry, zejména ze strany Jesuitl, kierdA napoméha feudalité v udrZeni jejich
kofistnickych privileji. Ale to zase spojuje pravoslavné Ukrajince, Bélorusy
a Rusy k odporu proti nim. Ruské bratrské $koly jsou stfedem boje nejen cir-
kevniho rdzu, vérouéného, ale zirover 1 tfidniho boje proti polskému magnét-
stvu. Po spojeni levobtezné Ukrajiny s Rusi nastdva vyména kulturnich statka
mezi ruskym severem a ukrajinskym jihem, Zasah Petra Velikého reorganisoval
kyjevskou kolej a zpisobil jeji proménu v akademii vy3$iho typu; mélo to
vyznam nejen pro Ukrajince, ale i pro jiZni Slovany. Ukrajinsky osvicenec
Skovoroda piSe sice je§té jazykem cirkevnéslovanskym, ale uZ s lidovou frazeo-
logif a zésobou slov lidovych. Je to vynikajici myslitel a vychovatel svého lidu,
s nfmz se stykd na svych cestach, opustiv katedru.

Na tomto zakladé jazykové literdrnim poéne Kotljarevskyj po smrti Sko-
vorodové (t1794) vytvéret literarni jazyk ukrajinsky. Od ného pak vede dalsi
stupefi ke Kvitku-Osnovjanenkovi a k dovriiteli ukrajinského spisovného ja-
zyka a zarovei prvnimu a nejvétsimu klasikovi Tarasu Sevéenkovi.

Skovoroda ma asi takové misto ve vyvoji kultury ukrajinské jako ma Lo-
monosov u Rusi, Obradovié u Srbii, Staszic u Polaki. Jeho ptisobeni mezi-
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slovanské vSak zd4 se vétsi, protoze pusobil mezi lidem ukrajinskym, styka-
jicim se s lidem polskym a s jihoslovanskymi i rumunskymi kolonisty. Jeho
disledné zaméreni protifeudilni, materialisticky zptisob myéleni a houZevna-
tost v hlasani téchto nazord piisobily na lidovy rist revoludnich sil. Byla tedy
uréitd spojitost mezi polskou a ukrajinskou narodnosti, byt rozdélenou; piliso-
bily zde politické a tfidni podminky. Kulturni vliv polsky se projevoval nejen
v pravebiezné Ukrajing, ale 1 v levobiezné. Z Kyjevska se pak pienasel dile
na Moskevsko, jak uZ o tom byla feé.

Také koneéné ustaveni spisovného jazyka a literatury ukrajinské je vysled-
kem stariiho vyvoje a kulturné politickych zmén za rozkladu feudalismu. Mluv-
nickd soustava ukrajinského jazyka se ustélila a bylo jen tfeba ustilit i slovnik;
vyrazivo. Vybér travestie Eneidy, jejim% prekladem Ivan Kotljarevskyj r. 1798
dal prvni vytvor v novodobé spisovné ukrajinting, umoZnil mu uzit velké za-
soby folklorniho slovniku, ktery se uZ objevil v Zertovnych scénkich (inter-
mediich) a jeselnych hrach (vertepu) i ve verSich potulnych studentd. PFina-
$el-li zdpadoevropsky sentimentalismus nové druhy literarni, jsou pfedeviim
oblibeny ty, kterymi je klasicismus pfekonivan a pfiblizuje se lidovému vkusu,
predevsim tedy parodie a travestie. Nebyl to pfimy vliv scntimentalismu za-
padoevropského, ale spisovatel ustavujictho se naroda sahl po tom, co se mu
zdalo nejvhodnéjdi: ruska travestie Eneidy od Osipova a Kotelnického je jisté
v uréitém vztahu ke Scarronovi a Blumauerovi svym thematem, ale je to uZ
vytvor pivodni; tim spife se to miize Fici o Eneidé Kotljarevského. Timto po-
¢itkem je naznaden také dalsi vyvoj ukrajinské literatury: jeji kofeny v ustni
lidové tvorbé a jeji pretvareni zapadnich vlivii jako v literatuie ruské.

»Lékladnim pramenem ukrajinské kultury a uméni je folklor. Je také jeji
nejvétsi a nesmrtelnou hodnotou,” pravi polsky badatel Marian Jakébiec.”)
A dale: ,Uloha lidové kultury v duchovém zivoté Ukrajiny byla vyjimeéné
velka. V tom ohledu mohou se s ni méfit jen narody jihoslovanské. Tato lidova
kultura dala charakter ukrajinskému uméni i literatufe, méla vliv na jeji ideo-
logickou tvafnost a udélala ji zvla§t pritazlivou pro jiné nirody.“ Také oviem
v béloruské literatufe ma lidovad kultura, pfimo fedeno tstni lidovi tvorba,
podobné velkou tkonnost. Uvedené skutenosti nabyvaji smyslu jen v ramect
zmén hospodafskych a politicko-socidlnich za rozkladu feudalniho fadu a ristu
kapitalistickych vztahti. Lidova povstani, protinapoleonské boje pfispivaly
k prohloubeni nirodniho védomi ukrajinského a béloruského.

Rozdélenim Polska narodnost ukrajinskd uvnit¥ carského Ruska ziskala
znaénou é&ast piisludnikii (aZ na Halié, Zakarpatskou Ukrajinu a Bukovinu).

91) Marian Jakébiee, Zrédla i drogi rozwojowe kultury ukrainskiej, Kwartalnik Instytutu
Polsko-Radzieckiego, 1—2 (10—11), 1955, 102.
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Kozackd starSina se uZz mezitim porustila nebo popolstila. Uz v 60. letech
AVIUL stoleti bylo znevolnéno rolmicivo v levobtezné a Slobodske Ukrajine,
v 80. letech postavila Katefina kozackou star§inu na droved ruského dvorjan-
stva a dala ji privileje nevolnického fadu, také pravo pripisovat nevolniky
k manufakturdam, k zidvodiim. Namezdni prace za nepatrnou odménu, zvlagtd
pfi kupeckych manufakturich, nabyva tehdy stile vétsiho rozsahu. Rozviji se
velkd manufaktura, metalurgie, vierusky trh, vyvoz z &ernomofskych pFistavii:
tak roste vrstva pracujicich a s ni lidova ustni slovesnost t¥idniho razu jako
prostiedek boje proti ukrajinskym, polskym a ruskym feudalim, ktefi si podali
na Ukrajiné ruce. Ale také vykofisfovani si podavaji ruce. Velké donské po-
vstani v letech 1818—1820, kdyz carismus znevolnil dosud svobodné kozaky,
hrdiny z vlastenecké valky, stalo se protestem proti nevolnicivi viibec. Carské
represilie nemohly lid uml&et. Vyst&hovani polské Slechty z Ukrajiny po listo-
padovém povstani r. 1831 mélo oviem smysl porevoluénich represalii, a nikoli
ochranu lidu.

Ukrajina se stava primyslovou oblasti az v druhé étvrti XIX. stoleti. R. 1825
je tam pouze pilsedmého sta priimyslovych podnikd, v polovici stoleti je jich tam
uZ tiikrat tolik. Primyslova burZoasie se formuje z ukrajinské Slechty, kupectva
a bohatfich femeslnikd. Lid uz za d&kabristického povstini v&dél, kde je jeho
misto: $el s povstalym Cernigovskym plukem a hynul ziroveri s povstalci v boji
-proti carskému vojsku. Hned r. 1831 vypuklo povstani protistatkafské.

Na Bilé Rusi a na Litvé bylo r. 1825 jen okolo étyf tisic pracujicich v manu-
fakturach. Mé&sta zde rostou je§té pomaleji nez na Ukrajing. Pfesto spojeni s car-
skym Ruskem dalo Bélorusim jednak sceleni narodnosti, jednak podminky pro
vznik burZoasniho naroda. Vytvofeni spisovného bé&loruského jazyka a literatury
déje se rovnéz na zakladé Gstni lidové slovesnosti. Tradici vytvafeji spiSe ano-
nymni Zerty, satiry, parodie, historické a bytové pisné, pak zvlasté ,bufiéské
pisn&“ nevolnického basnika Pavla Bachryma, odsouzeného na katorgu, neZ prepis
ukrajinské Eneidy do bélorustiny od Rovinského a komické epos ,,Taras na Par-
nase”, které stoji osamocené. Tézko viak lze srovnat pomérné rychlé dovr§eni spi-
sovného jazyka navazinim na uméleckou tradici lidové poesie v Sevéenkové
Kobzaru (r. 1840)%%) s vytvory $lechtickych spisovatela béloruskych, ktefi také
vychizeli z uméleckého jazyka a postupti lidové slovesnosti, tak na pf. u libe-
rala Dunina-Marcinkeviée v 40. letech.’®) Rozdil v umélecké hodnoté a v mife
uziti lidové tvorby a fefl je zpisoben hned zdkladnim rozdilem vyznamovym:

92) Srov. M. Hladkyj, Kurs sudasnoji ukrajinskoji literaturnoji movy I—II, red. A. A.
Bulachovskyj, Kyjiv 1950, str. 7 n.

93) Qéerk istorii beloruskoj sovetskoj literatury, AN SSSR, Moskva 1954, Karel Horilek,
Uvod do studia slovanskych jazykd, Praha 1955 (CSAYV), str. 317 n.
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Sevéenko, ,posledni kobzar“, jak byl vystizné nazvan, vychazi z revoluéniho
ducha lidové tvorby, kdeZto $lechticka literatura béloruska chce utopicky harmo-
nisovat tfidni rozpory; falsifikace folkloru je disledkem toho jako v dobé& Ra-
diséevové. Zajisté plati také o této dob&, kdy se vytvaii novodoby bélorusky
narod, to, ¢im charakterisuje V. V. IvaSin predchozi dobu: ,Citem krevnich
svazkl s ruskym lidem, usilim o spojeni s nim je proniknuta pckrokova bélo-
ruska literatura nésledujici historické periody, kdy se béloruské zemé& dostaly do
novych ekonomickych a politickych podminek za vlady litevskych a poté pol-
skych feudala“.*

Tvoteni povédomi slovanského, vétsi nebo men$i védomi etnické a jazy-
kové pribuznosti nutno predpoklidat na dzemi, kde se stykaji tfi narodnosti
a vyvijeji se nirody za tfidnich protikladd. Vidéli jsme jiz, jak se slovansky lid
spojoval v boji proti svému téidnimu nepfiteli a jak se k jeho boji pfidavali i pFi-
slusnici vykofistujici tfidy, dokonce i polské,

Mezislovansky moment p#i zrodu narodni literatury ukrajinské zdtrazifiuji
sami historikové ukrajinské literatury.’®) Svazky s literaturou ruskou a polskou
v star§i dobé& se zjisfuji a bodnoti v jejich pokrokovosti. Osvoboditelsky ruch
u Slovant vSude vede k mezislovanské souéinnosti. Zejména se ukazuje velky
vyznam Mickiewiczovych stykd za pobytu na Rusi a na Ukrajing. Jeho spisy
v piekladech ruskych pokrokovych spisovatelii jsou zndmy na Ukrajiné uZ kon-
cem 20. let a zahy jsou pofizoviny ukrajinské preklady. Ukazuje se na to, jak
Mickiewicz a Slowacki se snaZili poznat a vyliéit Zivot ukrajinského lidu a jeho
heroicky zipas proti polské $lecht8.®®) Polsko-ukrajinska $kola na podatku XIX.
stoleti ma kiidlo pokrokové, representované Goszczynskym, a reakéni s Grabow-
skym aj. Goszczynského Ukrajinei zdhy si pFekliddaji. Uz koncem 20. let jsou
tviiréi spoje s literaturou deskou (prekladaji si Kralodvorsky a Zelenohorsky ru-
kopis, basn& Celakovského aj.°") Ze srbské poesie upoutdvaji na Ukrajing pfede-
viim skvosty lidové tvorby ze sbirek Vukovych. Vnitini pokrevenstvi novodobé
literatury ukrajinského néroda, po Rusech nejvétiiho, a jednoho ze slovanskych
malych nérodt, obé&tujicich své sily v boji proti kofistnému nepfiteli, projevuje
se v uloze, kterou méla u obou niroda lidova tvorba slovesna v ustaveni novo-
dobé literatury. Sevéenkovo dilo, rostouci vyznamové a formoveé z lidové tvorby,
nalezi k nejvétsim &éndm uZ obrozeného naroda.

Ruska, ukrajinskd a béloruskd kultura literdrni méla spoleéné zéiklady.
Ruska a ukrajinska literatura se vzajemné obohacovaly. Dékabrista Rylejev uz

94) Qéerk istorii beloruskoj sovetskoj literatury, str. 9.

9) Tak O. E. Zasenko, srov. Istorija ukrainskoji literatury I, AN USSR, Kyjiv, 149 n.

%) L. c. 149.

97) Srov. Mykola Syrotjuk, Vidobraiennja druzby ukrajinskoho, éeskoho i slovackoho
narodiv v ukrajinskoji literaturi, Vildyzna 24 (1956), NO 5, 121 n.
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na podéatku 20. let piSe dumu ,,Bogdan Chmelnickij”, poemu ,Nalivajko* a jiné
basné s revoluéné ukrajinskou tématikou. ,Poltava® Puskinova oslavila vitéz-
stvi Rusit a Ukrajinci nad Svédy. Ukrajinskou tématiku zpracoval ve svych
povidkach a roménech Narezny) (zejména v ,,Garkudovi“ prib&h selského raz-
bojnika z 80. let XVIIL stoleti). V 30. letech jsou uz Gogolovy ,Veéery“
a vrcholné dilo ,, Taras Bulba“. Pada tedy pronikani ukrajinské lidové a revo-
ludni tématiky do doby formovani nové ruské literatury v 20. a 30. letech
XIX. stoleti. V téchto letech podina se proces formovani ukrajinské literatury,
ale jeji vlastni ustaveni sovétsko-ukrajinska véda klade az do 40. a 50. let.*®)

Zapas o uznani spisovného jazyka ukrajinského, ktery se tvofil v pielomu
XVIIL. a XIX. stoleti a jehoZ gramatiku vydal Rus Pavlovskij uZ r. 1818
(napsanou uz difve pfed slovinskou Kopitarovou a &eskou Dobrovského), byl
Jiz védecky rozhodnut I. Sreznévskym r. 1834, ale daleko nebyl jesté vybo-
jovan. Reakéni filologové, slavjanofilové, velkorusti impenalisté i ukrajinsti
,pani“ a liberalové dlouho sypali do oé&i pisek sobé i jinym. Ostré slovo Sevéen-
kovo v basni ,I mertvym, i Zyvym...“ tepalo ty, ktefi &tou ze v§i sily Kollara,
Safaiika, Hanku, ktefi se mezi slavjanofily derou, ale na sviij jazyk zapominaji.
Ale byli naopak také ukrajiniti nacionalisté, ktefi nejen Kyjevskou Rus, ale
rusky narod pokladali za pivodnd ukrajinsky.”) Sevéenko, pokradovatel
v ideach dékabristl, které nazval ,prvnimi ruskymi blahovésty svobody®“, byl
vyrazem skuteéného lidového vlastenectvi ukrajinského; to podavalo ruku poro-
benému lidu ruskému, béloruskému, polskému, jako nejbliz§im brattim v car-
ském Zalafi narodi. Znaéni é&ast inteligence, af $lechtické, af raznoéinecké (ne-
Slechtické) pod vlivem teorii slavjanofilskych a Kollarovych nazord o é&tyiech
spisovnych jazycich, ukrajinitinu jako spisovny jazyk neuznavala.

%) Tak O. E. Zasenko, Istorija ukrajinskoji literatury T, str. 143.

99) Srov. N. Gudzij, Literatura Kijevskoj Rusi v istorii bratskich literatur, ze shorniku
Rusko-ukrainskije literaturnyje svjazi, Moskva 1951 (red. N. K. Gudzij), str. 41—78, pfel.
M. TobiaSova-M. Botura, Sovétskd véda, Literatura II (1953), 586—606; srov. také mou
zpravu o sborniku zredigovaném prof. Gudzijem, Slavia 21 (1952), 381—403.
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14. ,Slovanskd idea“ v léZieh a tajnych spolefch rusko-polskyeh ;
slavjanofilstvi ; Cyrilometodgjské bratrstvo

Rusofilskd a carofilsk4 aristokracie polska zdiraziiovala myslenku slovan-
skou ve svém zijmu a upravovala ji k svym zamérim, jak uZ bylo Feceno.
Jeji exponent Adam Jerzy Czartoryski jako ministr zahraniénich véci v carském
Rusku piipravoval diplomaticky a pomoci na penézich a zbranich srbské po-
vstani r. 1804. Podobnou pomoc poskytovalo Rusko také Cerné Hote. Czarto-
ryski jako kuralor university ve Vilng v letech 1815—1820 snazi se uskuteénit
program védecké souéinnosti mezislovanské, jak to hlasalo uz Towarzystwo
Przyjaciél Nauk. Je to tedy zndma nam uZ slovanskd koncepce vladnouci tiidy.
Staszic jako zastupce kapitalistické burZoasie je ji blizky.

Plan Czartoryského z r. 1820 na zaloZeni spolelnosti polsko-slovanské za
ucelem zkoumani historie a literatur v8ech Slovani se sidlem ve Var§avé nebo
Krakové ziejmé ma cilem vytvofit kulturni vidcovsivi Polsky v slovanském
svété v ramci feudalniho #adu. Polské kralovstvi kongresové, zvané tak proto,
7e bylo utvofeno videfiskym kongresem r. 1815, zd4 se byt polskym slovano-
milim pfislibem nového rozkvétu Slovanstva. V druhém dilu ,,Pravdy BRuské®
z r. 1822 Rakowiecki velebi cara Alexandra jako darce miru, otevirajiciho
stinky midzdm, milujicim svobodu. ,Je uZ ¢éas, v kterém je volno zapalit po-
chodné svétla, vzmaha se laska k jednoté slovanské.” *°°) Varfavské Towarzystwo
mi tehdy uZ mnoho élenti éeskych a ruskych; korespondence jeho polskych
¢lentt s Rusy, Cechy, Jihoslovany je mimoiddné rozsahla. Niemcewicz jeité
r. 1828 — tedy uz po likvidaci dékabrista — prednasi v Towarzystwu u piilezi-
tosti rusko-turecké vojny, Ze ,slovansky monarcha vytvoii svym statim a na-
rodim svéta nevycerpatelné prameny blahobytu a $tésti. 1)

Zrejmé se tu setrvaéné opakuje oficidlni ideologie zednatrskych spoleé-
nosti, vyvolanych v Zivot carem Alexandrem v dobé jeho liberalni politiky.
Motiv slovanské jednoty mél vytvoiit zakladnu spoluZiti rusko-polského. Né-
které 16Ze uZ svymi jmény naznaéuji program, tak l6ze ,Orzel Slowianski“ ve
Vilné nebo ,Jednosé Slowianska“ ve VarSavé, r. 1818 zaloZzena. Tého# roku
v Kyjevé byla zaloZena 16ze Sjednocenych Slovanii jako odnoZ petrohradské

100) Srov. Z. Klarneréwna, 1. c. 27.
101) Srov. tamtéz, str. 18.
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Astrey. Velmistrem petrohradské Astrey, ktera byla v éele dvaceti étyt 16Zi sester-
skych v provincii, byl hrabé Musin-Puskin, zndmy mecén a vydavatel staro-
ruskych pamatek. Jednaci jazyk je tu rusky, polsky a francouzsky jako v mnoha
jinych 16zich v carském Rusku a kongresovém Polsku. R. 1819 zaloZena v Ky-
jevé léze ,Bednyje Slavjane“ na podporu ,chudych Slovani“ s poétem tisici
glentl. Odznak l6ze ,,Sjednocenych Slovani® pfedstavoval stisk dvou rukou s pol-
skym napisem: ,Jednoéé sfowianska“.®?) Tim se naznadovalo feSeni vztahl
rusko-polskych, ale v podstaté se nic neieSilo, protoZe vladnouci systém a Fad
mohl vést jenom k centralismu a hegemonii Rust.

V dobé po napoleonskych valkach nebylo moZzno udusit raeni pokrokovych
ideji v ruské spolednostl, tim méné v polské. Sdm ventil zednaiskych 16zi, kterym
se mél regulovat pretlak v spolefenském kotli, ukazal se nespolehlivy: oposiéni
smér vznikal i1 uvnité 16Zi zednafskych. Ve Lvové bylo politicko-literarni ,,To-
warzystwo Zwolennikéw Slowianszczyzny” (v letech 1821—-1826). Jeden z orga-
nisatordi té spolecnosti, Ludwik Nabielak, zanechal vzpominku, ze které je patrné
plisobeni dékabristti na tuto spole¢nost (pfipomina Pestéla a Muravjeva). Chtéli
,napfed obohatit riznymi starozitnymi pamatkami slovanskymi narodni litera-
turu a dale poznanim literatury a historie riiznych plemen slovanskych uzavirat
bliz§i vziahy pfizné a naklonnosti mezi témi plemeny.“'*®) Je to jasny postup
od literatury k politice, jak uZ to chtél Kossakowski pied dvaceti lety; jenze
v tomto pfipadé uZ je zamé&feni proticarské. Je tu uZ mlada revoluéni generace,
ktera piejima slovanské zdjmy od generace star§i. Ty v Haliéi uplatiiuje zejména
Josef Maxm. Ossolinski, zakladatel Ossolinea ve Liwvové, institutu s knihovnou
a fundacemi pro zkoumini slovanskych otazek a péstovani stykid, zvlas§té s ra-
kouskymi Slovany. R. 1823 bratfi Andrej a Petr Borisovovi zaloZili Ob§éestvo
sojedinennych slavjan v Novgorodé-Volynsku, kde meskal jejich pluk. Ugast na
tom mé&l Julian Lubliniski, student var§avské university, ktery byl ve svém rodisti
pod dozorem policie pro udast v tajném spolku ,,Zwigzek wolnych Polakéow®.
Tento spolek vydaval periodicky déasopis ,Dekada polska“. K méijovému éislu
r. 1821 byl p#iloZen text Konstituce 3. maje r. 1791.1% Podle zaznamt Lublin-
ského bratii Borisovovi uvedli do svych koncepei pod jeho vlivem ,,vieslovanské
revoluéni sjednoceni” a tak se stalo cilem Spolku sjednocenych Slovant sjedno-
ceni viech slovanskych kment v jednu federativni republiku. Slovanské zemé,
které se mély sjednotit, byly podle nich tyto: Polsko, Cechy (,,Bogemija“), Mo-
ravia, Uhry (,,Vengrija“) s Transylvanii, Serbia, Moldavia, Valachia, Dalmacia,

102) Srov. Dr. Josef Perwolf, Slovanskd myslenka na Rusi, Osvéta IX, II. dil, 1879, 539 n.
Mezi pouZitou literaturou uveden hl. Alex. Pypin ve Vestniku Jevropy 1870.

103) Srov. Klarneréwna, 1. c. 22.

104) Srov. M. V. Né&&kina, DviZenije dékabristov, Tom II, AN SSSR, 149 n.
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Charvatsko. Kazdy narod mél mit svou konstituei podle svych potieb. Kazdo-
roéné mél byt sjezd delegitii téchto republik v dstfednim mésté federativniho
svazu. Méla to byt federace zemi mezi étyimi mofi (proto také méh étyfi kotvy
ve znaku). V novém staté mélo byt odstranéno nevolnictvi. Zasadou jejich bylo:
»Nechtéj mit raba, jestli nechce$ byt rabem.“ Pfi vy$etfovani prohlasil Petr Bo-
risov: ,,Sjednotit viecka slovansk4 pokoleni a udélat je svobodnymi zdalo se mi
skvélym podnikem, nebot jsem chtél tim dat t8sti netoliko mym sourodikiim,
ale 1 jinym narodiim.“1%%)

Sjednoceni slovanskych narodd, odstranéni nepfatelstvi mezi nimi bylo
oviem néco jiného, neZ co chiéla spise caromilska neZ slovanomilska aristokracie
polska, sdruZena v Patriotickém spolku (Towarzystwo Patriotyczne).

Nejlépe dokazuje rozdil mezi Patriotickym spolkem a dékabristy jednéni
Severina Krzyzanowského, ktery byl tehdy v &ele spolku, s dékabristy v JiZznim
spolku (JuZnoje obscestvo) v Kyjevé v lednu r. 1824.'°¢) Polské patrioty hlavné
zajimala otdzka, zda povstani v Rusku piispéje k vzkiieni Polska v hranicich
r. 1772. Sami dékabristé je§té pred jednanim méli v programu nezévislost Polska
{Muravjeviv projekt konstituce), ale v etnografickych hranicich, a byli zvédavi
na to, jakou dstavu by si Poldci pfali. Konstituéné monarchistickd forma vlady
byla oviem ruskym republikdndm nepfijatelna; zejména jednani v lednu 1825
(s polské strany Jablonowski, s ruské Pestél a Voltkonskij) ukazalo reakéni postup
polské aristokracie. Pokrokovou mladeZ polskou representuje predevsim Mickie-
wicz, poslany do Ruska po odhaleni vilenskych studentskych spolkéi; Mickiewicz
se s d&kabristy sblizil.**")

Mickiewiczova ,,0da do mlodo$ci“ s heslem ,,Gwalt niech si¢ gwaltem
odciska“ a myS$lenka ,Konrada Wallenroda®* vznikly jako vyraz revoluénich
nalad. Slovanské carofilské koncepce, které nejvyrazné)i predstavuje v starsi
generaci v politice Czartoryski, v poesii Woronicz, ve védé Rakowiecki, vrcholily
v predstavd ,bohyné Slawy“ (u Woronicze), nékdy u% i ,,matky Slawy®. Na jejt
misto uz pred listopadovym povstanim nastupuje Polska. Basnicky vyraz se
strhujicim prociténim tomu dal Mickiewicz v basni ,Do matki Polki“ psané uz
v emigraci. Slovanstvi, slovansk4 idea, jak jsme se pfesvédéili, je po rozdéleni
Polska formulovéna tfidné. Proti aristokratické carofilské koncepci vznika demo-
kratickd koncepce slovanstvi v tajonych spoleich polskych. Odtud se dostava
k bratfim Borisovovym. Ale také mezi dékabristy je FeSena tato otizka a musi

105) Néckina, L c. 150.

106) Srov. Istorija Pol$i, Tom I, 2. izd., Pod red. V. D. Koroljuka, 1. S. Millera, P. N.
Tretjakova, 1zd. AN SSSR, M. 1956, 524 n, .

107) Srov. Kujo M. Kuev, Razvitie na Adam Mickevi¢evite revoljucionni vizgledi. Do
1830 g., Godisnik na Sofijskija universitet, filologideski [akultet, kn, L1, 2, 1955/56, a od téhoZ
pod tym# nazvem druhd ¢&ast ,Sled 1830 g., tamtéz LII, 4, 1956/57.
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byt feSena ve vztahu k Polsku; ale nebyla jen otidzka polski, nybrZz i otizka
ukrajinsk4, béloruska. Zajem d&kabristi o lidovou slovesnost vede je pfimo do
problematiky slovanské. Revoluéni cile, a to znieni samodérzavi a odstranéni
nevolnictvi, samy vynucovaly reSeni otazek souZiti Slovand. Jak pronikalo vé-
domi slovanské piibuznosti tuto revoluéni skupinu, toho dokladem je baseii
»olavjanskije dévy“ od dékabristy A. I. Odojevského, napsana pravdépodobné
r. 1830 ve vézeni na Petrovském zavodé. Basnik obraci se k slovanskym divkéam,
k polskym, sthskym, feskym, a pti se jich, pro¢ nezpivaji spoleéné své pékné
pisn&. Jejich nejstarii sestra (Rossija) s tesknym é&elem a uplakanyma odima
zpiva smutné. Basnik ma nadéji, Ze zazvudi radostna piseii svobody, Ze Rossija
sdruzi viechny sestry v chorovod. Puskinovy ohlasy poesie jinych Slovani na-
lezi do v3i té atmosféry zdjmu o lidovou piseni, kiery rozvifil zejména roman-
tismus.

Reakce po potladeni dékabristického povstani posilila také tzv. slavjano-
filstvi. Slavjanofilstvi vznikalo uz v kruhu viceadmiréla Siskova; odtud ma také
jméno, které oznadovalo piivodn& milovniky starého ,slavjanského“ nebo slavja-
noruského® jazyka. Neznamena tedy vibec tolik, co slovanofil, slovanomil. Pfed-
stava Slovanstva se hned od poditku u slavjanofilii zuZuje jen na pravoslavné,
nebot v pravoslavi vidéli hodnotu, kterad udrzela vychodni Slovany pfed ,hnilo-
bou“ zipadni; ,hniloba“ se projevila podle nich nejvice v renesanci, reformact
a pak ve Francouzské revoluci.

Samodérzavi s pravoslavim se dopliiuje v hlavni znaky naroda ruského,
bohonosného; mysticky reakéni svétovy nazor se rozdifuje u A. S. Chomjakova
a u Konstantina Aksakova na viechny Slovany, oviem pokud zipadni a jiZni
Slované, pokaZeni ¥imskym naboZenstvim a germanskymi vlivy, jsou schopni
pfemoci tuto ,hnilobu“. Michal Pogodin, profesor ruské historie na moskevské
université, ktery na svych cestich v 30. a 40. letech poznal jiné Slovany, upada
uZ do rusoslavismu, kterym je v podstaté tzv. panslavismus, uplatiiovany jim
uZ v osvétové a Skolské organisaci, neni-li to uz koneéna forma slavjanofilstvi,
panrusismus. V memorandech reakénimu ministru osvéty Uvarovovi Pogodin
tvrdi, Ze rusky jazyk se stane obecné& slovanskym spisovnym jazykem — jako
kdysi cirkevni slovanstina nebo latina v zdpadni Evropé. Podle ného se to stane
samo sebou, bez nasilnych opatfeni. Naopak doporuéuje podporovat vie, co
u Slovant zvy3uje jazykové literarni kulturu; zejména upozortiuje na Polaky.'")
Vyslovné jmenuje Lindeho, Kucharského, Maciejowského aj.; doporucuje znovu-
ziidit polskou universitu a na ni stolici slovanskych ,nafeéi“ a literatur. Podle
ného miZe to mit dobry vliv na ostatni Slovany asi v tom smyslu, Ze by dostah

108) Srov. Perwolf, L. ¢. 714 n. Zde je uvedena i pouZita literatura, zejména listy k mi-
nistru Uvarovovi (Russkaja Beseda 1859).
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chut vlézt do carského chomoutu, aby se maéli tak dobfe jako Polaci v ,ruské
spravé”. Jinak Pogodinovy navrhy maji dobré jadro metodické: #ad4a srovnavaci
gramatiky, slovniky slovanskych ,nafeéf”; sbirky slovanskych pisni, piislovi,
obyceji, slovanskou chrestomatii, historii slovanskych stat, geografické a sta-
tistické pfirucky, vieslovansky asopis. Pogodin umél opatfit finanéni podporu
slovanskym ,bratfim“ pro dila o Slovanech. Nejlepsi vysvédéeni mu dava sam
Safatik svym dikem v pfedmluvé Slovanskych starozitnosti (1836—1837). Pan-
rusismus slavjanofila chtél obratit na ruby jazykové literarni vyvoj slovanskych
narodd, dany objektivnimi pfiéinami; jeho cile byly politické: carska hegemonie
v slovansko-ruském rameci. A% k této absurdnosti dosla ,;slovanska idea“ ve sluz-
bich samodérzavi.

Ale zily idedly Spolku Sjednocenych Slovani, i kdyZ se obava bratii Bori-
sovovych a Lublinského, Ze vojenské povstani nepovede k dobrému, vyplnila.
Clenové Spolku Sjednocenych Slovanii, véliinou prislusnici chudé slechty (zadny
z nich nevlastnil nevolniky) radikalné se odklonili od programu Severniho i Jiz-
niho spolku: Chtéli opfit celé hnuti o lidové masy, pfedeviim rolnické, a 0 mést-
ské obyvatelstvo. Proto fesili také uZ narodnostni otazku spravnéji nez nejpoliticé-
téjsi hlava mezi d&kabristy — Pestél, ve svém programu ustavy, ktery nazval
,Ruskd pravda“. Pestél predpokladal, Ze po odstranéni carismu a zavedeni re-
publikénskych #ada sliji se viechny niarody v Rusku v rusky narod.’®’) Predsta-
voval si totiz budouci republiku jako zcentralisovany stat, byl pfimo odpilircem
federativniho uspofadani Ruska, které by oslabilo stat uvnitf, takZe by neodolal
vnéj§im nepfatelim. Byl to disledek téZe tfidni ohranicenosti, ktera Slechtickym
povstaleim ukladala opatrnost v poméru k lidu, pro kterou byli tak ,stra§né
daleko od lidu“ (Lenin). Proto feSeni otdzky slovanské a narodni vibec odkla-
dali az po provedeni vojenské revoluce. S Polaky se chtéli dohodnout na zakladé
etnografické hranice. Odkladali oviem také FeSeni nevolnické otazky, ackol
dobfe vidéli — podle Pestélovy vypovédi pfi vysettovani — boj lidovych mas
proti aristokracii opirajici se o bohatstvi a zd&déné privileje a méli v programu
postupné odstranéni nevolnictvi. Spolek Sjednocenych Slovani ma program
radikalné pokrokovy. Utisk lidu a touha ulehéit jeho osud je vedly. Lublinski
tekl Borisovovym: ,,Bylo by nejlépe, jestli bychom peéovali o vykofenéni vzi-
jemné nendvisti nadich naroda sjednocenim vSech haluzi slovanskych. V tomto
smyslu bylo by tfeba slozit katechismus nebo statut, ponévadZ viichni jsme
Slovany a pochazime z jednoho kmene.“'*?) A katechismus Sjednocenych Slo-
vanti ma hned na zadatku tyto zadsady: ,Nechté] mit nevolnika, nechce$-li jim

109) Srov. Istorija Ukrainskoj SSR I, I. A. N. SSR, Kijev 1953, 438,
110 Srov. Né&tkina 1. c. 151, Leon Baumgarten, Dekabryéci a Polska, Biblioteka Histo-
ryczna 15, Warszawa 1952, 106, 109 a j.
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byt sam.“ ,Bude$ peélivé potladovat viecky pfedsudky a nejvice, co se tyée rov-
nosti stavii, a budes &ovékem, budes-li uznavat élovéka v druhém élovéku.®
,Slovan jsi a na své zemi pii bfezich mote, oblévajicich tvou zemi, zbuduje$
étyii piistavy: Cerny, Bily, Dalmatsky, Snézny. Vybuduje§ mésto uprostied své
zemé a v ném bohyni osvéty a své sily posadi§ na trin...“ ,Chces-li to mit,
spojis se se svymi brat¥imi, od kterych t& odloutila nevédomost tvych otci.*
Konéi se slibem, Ze v méstech slovanskych bude kvést obchod a v pfistavech
namorni sila.’?) Sjednoceni Slované si ukladaji prostotu, skromnost v osobnim
#ivots, toleranci ve vécech viry, boj proti nabozenskému fanatismu. Podporovani
osvéty, uméni, femesel je jim samoziejmé. Tyto nladé lidi ovladala zvlastni
bojovnost; to se zradi uz v ptisaze pa zbraii. Neni zde nic herderovsky holubi-
¢iho. Propagovali své ideje uprostied lidu ruského, polského, ukrajinského;
chtéli vyvolat v lidu revoluéni sily. To je také nejvice oddéluje od programu
Jizniho spolku. Pokladali za nutnou Gdast viech vrstev obyvatelstva; pohiichu
pro nedlouhé trvini spolku nepronikli tak v lid, jak bylo v jejich programu.
Také organisace byla malo podetna. Ale presto jejich spojeni s lidem dava ten
zvlastni rdz jejich mysleni, onomu spojovani lidového slovanstvi se zipasem
o socialni osvobozeni. Mélo to také lidové kofeny a odraZelo to socidlni strukturu
na Ukrajiné: slovansky lid v nevolnickém otroctvi se citil solidarni. Lidova Ukra-
jina Zila stile duchem rolnickych povstani, hajdamadtiny a pugadovstiny.*'?)
Takovy sjednocovaci pokrokovy slovansky program rozvijel Spolek Sjedno-
cenych Slovant v dobé, kdy Safaiik psal ve své Geschichte (vyd. z r. 1826,
s. 141), Ze ,,Ukrajinci v Haliéi, Bukoviné a v severnich Uhrach jsou v ohledu
jazykovém a historickém jesté terra incognita“. Ale brzy nato Safatik vstupuje
uz ve styk s buditeli ukrajinskymi v Hali&i; zde tfidni boj pracujiciho lidu proti
policejnimu reZimu Metternichovu a svévoli statkdfd vytvafi podminky pro
vznik literatury.’*®) Vztahy autort almanachu Rusalka Dnistrova (vyd. v Buda-
pesti 1837) k jinym rakouskym Slovaniim byly #ivé, zvlasté k Cechiim; jmeno-
vité Saskevyé korespondoval a stykal se osobné s Cechy (napt. s Koubkem).14)
Tyto &eskoslovensko-ukrajinské vztahy jsou v dé&jindch slovanského mysleni té
doby vyznamné; nejen snad pro S$ifeni éeskoslovenské formulace slovanstvi
(Dobrovsky — Jungmann — Kollar — Str) k Ukrajinciim, ale zejména pro
hlubsi pozndni celé problematiky slovanské, pro hodnoceni skuteénych mezi-
slovanskych vztahd, které ve skuteénosti byly jiné, nez jak je Kollar v Slavy

111) Pfekladdm z polského znéni u Baumgartena, str. 108—109.

112) Srov. M. Lysenko, D&kabrystskyj ruch na Ukrajini, Kyjiv 1954, str. 7n.

113) Srov. Istorija ukrajinskoji literatury I, Kyjiv 1954 (A. N. URSR), 201 n.

114) Srov. P. Hontar, Ukrajinsko-deské literarni vztahy v prvni poloving 19. stoleti,
Z dejin Zeskoslovensko-ukrajinskych vztahov. Slovanské studie I, Bratislava 1957, 258 n. TyZ,
Ukrajinsko-¢eski lileraturni zvjazky v XIX. st., Kijiv 1956, str. 18 n.
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dceii rusofilsky idealisoval. Do tdchto spletitych otdzek vnikal jako jeden
z prvnich Safaiik,'*®) zejména v obdobi price na Slovanském nirodopise.

Zde uz Safafik dospél k zjisténi svébytnosti ukrajinského naroda. Autorita
tviirce Slovanskych staroZitnosti tehdy uZ byla tak velika, Ze se jeho nédzor na
ukrajinsky narod stal politicko-socidlnim faktem a pomohl fesit otdzku samo-
statnosti ndroda a jazyka ukrajinského s koneénou védeckou platnosti proti slav-
janofilskym a panrusistickym zésahlim a plandm. Ve spojitosti s tim je tieba
jesté aspoii piipomenout jeden fakt slovesny: zijem o lidovou tvorbu jako vy-
chodisko novodobé literatury, ktery, adkoli piinaSel uZ plody ve sbirkach nad-
dnéperskych Ukrajinc, byl, u haliéskych Ukrajined s druhé strany posilovan
zejména piikladem Cechii, Slovakii a Srbii. A to opét souviselo s védomim slo-
vanské pribuznosti, kieré se vyslovuje plné v predmluvé ,,Rusalky Dnistrové“.
Dnes je znamo, zZe jeden z ,ruské trojice“, Holovackyj (vedle Saskevyée a Vahy-
levyée), mél osobni styky s Kollarem.'*) Hned r. 1836 ptelozil rozpravu o vza-
jemnosti z Hronky do ukrajinstiny (ale nemohl to vydat), ackeli jako Ukrajinec
nemohl souhlasit s ndzorem Kolldrovym o é&tyfech hlavnich spisovnych jazycich
slovanskych. Sam Kollar v otdzce nemél aplné jasno, jak dokazuje némecka
verse rozpravy; jeho nazory se daly vykladat rtizné, také pro malorusky (ukra-
jinsky) spisovny jazyk, ovSem také proti, jak dokazuje pFipad Holovackého
samého, ktery se postavil po r. 1848 na historicky princip v lexiku i ortho-
grafii a nakonec se piiklonil k ukrajinsko-cirkevné-slovanské smési a k oficial-
nimu ruskému panslavismu. A to mu pochvaluje jeho pritel knéz Sokulskyj:
»dakuje bohu za to, Ze haliésko-rusinski spisovatelia dobre pochopili Kollarove
myslienky (to znamena prijali rusky jazyk za svoj spisovny jazyk“.)''") Holo-
vackyj odstoupil od jazykové literdrnich zasad Sakevyé&ovych, zaloZzenych na
jazyku lidu a na fonetickém pravopisu Maksymoviové. Zatim vyrostl v nad-
dnéperské vychodni Ukrajiné velky slovesny tvirce, ktery svym velkym dilem
dotvoiil lidovy jazyk spisovny a zaujal také stanovisko k odpadlikéim a odpir-
clm.

Pokrokové myslenky slovanské v 16Zich a tajnych spoleénostech 20. let po
zdeptani dékabristického povstani nezanikly; Sifily se tajné&, ptibiraly na sile a pro-
jevily se uz v plné ifi v Cyrilo-metodé&jském tovary$stvu, zalozeném r. 1845 rus-
kym historikemm Kostomarovem a Ukrajinci Tarasem Seviéenkem, Kulifem, Bilo-

115 Srov. V1. Hostitka, P. J. Safafik a Ukrajinci, Z dcjin éeskoslovensko-ukrajinskych
vztahov, 1. ¢, str. 295 n.

116) Srov. 1. Paikevy&, Zapadoukrajinské literirne obrodenie a Jin Kollar, tamtéz,
str. 269 n.

117) Srov. Patikevyé, L c., str. 285; tam je udana literatura, Parikevyé mysli, e Jakova
Holovackého svedl jeho bratr Ivan, 1éka# ve Vidni, kiery se stal pfimo pfivriencem oficidlniho
slavjanolilstvi, §ifeného z ruského vyslanectvi. L. c. 287.
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zerskym aj. ,,Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo“ mélo cilem duchovni a stétni
sjednoceni viech Slovanii; podminkou toho bylo pfedeviim zruSeni nevolnictvi,
zachovani samostatnosti kazdého slovanského néroda a vlastnického prava, nabo-
Zenska a plemenna tolerance, bratrstvi na zaklad& Kristov&. Byl to, jak je vidét uz
z tohoto nadrtu, nejradikalnéjsi slovansky program ve svych cilech, ale byl uz
ve srovnani s dékabristickym povstanim krokem zp&t k nerevoluénimu Kollarovu
kulturnimu programu. Kreslansky boj duchovni rozhodné nemohl vyrovnat
t#dni rozpory a zménit vladnouci #¥4d. Sam Sevéenko, tehdy uz basnik ,,Hajda-
madki“, citil to nejlépe. Dal tomu zcela nedvojsmyslny vyraz v basni nadepsané
»Mé ptatelské poslini i mrtvym i Zivym i nenarozenym krajanim mym na
Ukrajiné i ne na Ukrajiné“. Pravi zde: ,I Kollara ¢itate ze vii sily, i Safarika
i Hanku, i mezi slavjanofily se tlaéite...“ Jasné tedy ukazuje na rozdil mezi
Kollarem, Safaiikem a Hankou a mezi slavjanofily. Jak vysoko hodnotil Safa-
fika, ukazuje jeho baseni ,Poslani Safatikovi“, kde se ozyvaji tytéz myslenky
niboZensky a socialné emancipaéni jako v basni z r. 1845 ,Jan Hus“ (také
zvana Jerytyk, tj. Kacif). V soudasném ,,Poslani Safatikovi“ je slovansky a piimo
protinémecky pathos, ktery vrcholi v pozdrav: ,Slava Tobég, Safafiku, na véky
1 véky, Zes svedl v jedno mofe ty slovanské feky“. V ,Husovi® slovanstvi se
stiva zbrani osvoboditelského zipasu: ,,Aby vSichni Slované se stali dobrymi
bratry, i syny slunce pravdy, i kacifi takovymi jako kostnicky kacit veliky®.
Ale Sevéenko nehlisa tim kiestanskou pasivitu, pro ného je Hus bojovnikem

pravdy, ktery najde spolubojovnika a pokracovatele: ,,...vyleti orel z mraki . ..
rozklove vysokou tiaru.”
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15, Slovanstvi v jazykové literdrnfm obrozeni u nds

Obecné se uznava, Ze se v dobé obrozeni ¢eskoslovenska oblast stala stfedem
slovanstvi a toho, ¢emu se pak davalo jméno slovanské vzijemnosti se v§i ne-
uréitosti obsahu toho vyrazu. Je proto nutné vsimnout si blize tohoto zjevu
u Cecht a Slovikd. Tradice humanisticko-barokniho slovanovédéni a slovano-
milstvi, interesu o Slovany, slovanéni, vedou do &eské literatury v Cechéach, na
Moravé i na Slovensku, a to jak do katolické, tak i do evangelické literatury.
Jsou vyrazem citu a nékdy uZ povédomi ptibuznosti s jinymi Slovany v pracu-
jicim lidu, ktery se styka na etnickych pfechodech s Poliky, Srby, Charvaty
i Slovinci. Inteligence, ktera z pracujiciho lidu riznych narodnosti vychézi, styka
se mezi sebou v kulturnich stfediscich politickych (ve Vidni, v Praze, v Brati-
slavé, v Presové, v Pesti); styka se v udilistich a seminafich katolickych v téchto
a jinych méstech i na evangelickych udilistich, pokud jsou, na universitich ra-
kouskych a némeckych a koneéné v praxi samé. Rakousko a zejména Uhry samy
jsou velmi pestrym Zaldfem narodnosti slovanskych (ovem i rumunské narod-
nosti) a v socidlnim ohledu i narodnosti-Zalafnici, némeckad a madarsks, jsou
samy v Zalafi.

U vSech narodnosti slovanskych pfechod v burZoasni narod je provéizen tu
siln&j§im, tu slab$im v&domim p¥ibuznosti s ostatnimi slovanskymi narodnostmi
na jedné strané a na druhé sirané uvédomovanim si zvlastni etnické osobitosti
vlastni. Tam, kde osobitost vlastni narodnosti byla brzdéna nebo piekryvéana
osobitosti druhé slovanské narodnosti, dochazi v usili odlisit osobitost vlastni
a7 k antagonismu mezi sousedicimi Slovany. Dochazi tedy za ustanovovéni slo-
vanskych narodd k dialektice sporu mezislovanskych vztahi integraénich a ten-
denci diferenciaénich. Jak uz bylo feéeno, déje se to na basi spoleéenskych struk-
tur; téidni zdpas je hnaci silou procesu. Jen tfidnim zdpasem se vysvéili dialek-
tika integracnich a desintegraénich tendenci. Usili nastupujici burZoasie nese se
k vytvoreni narodni kultury. V prvnim obdobi burZoasie je to snaha progresivni.
Po objeveni a nastupu délnické t¥idy stdva se burZoasni piehnani snaha o na-
rodni kulturu, pfekryvajici tfidni rozdily a rozdélujici ifidu pracujicich riznych
nirodii, snahou reakéni, protoZe brzdi a mate proletaisky internacionalismus.
Je tfeba mit na paméti pf sledovini nasi problematiky, tedy hned od poéitku
ustavovani burZoasnich nirodi a v tom 1 slovanskych, Leninovu diagnosu:
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.V kazdé narodni kultufe jsou dvé narodni kultury. Je velkoruska kultura Pu-
ritkeviéd, Guékovii a Struvil, je vSak také velkoruska kultura, charakterisovana
jmény Cernysevského a Plechanova. Pravé takové dvé kultury jsou na Ukrajiné
jako v Némecku, Francii, Anglii, u Zida atd.“**) Tyto dvé kultury jsou hned
u kolébky novodobych nirodi; jsou nastroji tfidniho zépasu.

Je oviem tieba oznaéit nazor, jako by literatury malych narodd — stejn&
neslovanskych jako slovanskych — byly jen ve sluzbé boje za narodni osvobo-
zeni, za nespravné, protoze jednostranné stanovisko burZoasni védy. Ale je tfeba
hned poznamenati, Ze novodobé slovanské literatury jsou a musi byt predevsim
obrazem spoleéenskych zapasii a tfidniho boje za procesu zrodu burZoasnich na-
rodd v prvnim obdobi rozkladu feudalismu a nistupu kapitalismu a v druhém
obdobi uZ obrazem sloZitych spoledenskych struktur za boje pracujiciho lidu
proli burZoasii. Je tfeba vidét nefilologicky zrod burZoasniho, zejména malého
slovanského naroda v celé jeho hloubce a ifce, ale nelze prezirat ty filologické
stranky, ve kierych se tfidni nirodni zipas projevuje zejména v usili o zachovini
malef§tiny a ve vytvofeni spisovného jazyka, kterym se narodni existence pro-
jevuje predev§im. Zapas o vlastni narodni existenci a narodni kulturu proti od-
narodnéni a cizoté je u viech slovanskych kmenti, narodnosti, krom& ruské;
také polska nirodnost se dostdva v dobé pfechodu v burZoasni narod, kdy uz je
pod nadvladou cizich stitnich Gtvard, do situace malych slovanskych narodnosti.

S nérodni kulturou souvisi pfirozend vyivéareni jednoty narodni. Pojeti kul-
tury musi jit do $itky 1 do hloubky a zahrnovat stejné duchovni jako hmotny
Zivot. Slovesn4 kuliura je tu jen &ast nadstavby, piesto spisovny jazyk a jeho
gramatika jsou zékladni projev a prostfedek sjednocovani a ustavovani niroda.
Proto stile a stile ozivované védomi pribuznosti slovanskych jazykiti a z toho
vznikajici cit pfibuznosti kmenové, mezislovanské dostava se do stfedu otazek
ustavujicich se slovanskych narodia a jejich literarni kultury. Proto z tohoto
odrazového mistku dostava se kaZda slovanska kultura literarni na kvalitativné
vys§i stupefi narodni kultury, kultury naroda, ktery se uz odlisil od jinych na-
rodi, zejména sousedniho slovanského niroda. V pribéhu tohoto odlifeni miZe
a musi dojit k dialektickému sporu vztahi integraénich a diferenciaénich a na
tomto sporu musi se tiéastnit také slovanskd ideologie. Ale hned v ustavovani
niaroda a )eho narodni kultury musi se objevit ona Leninova dvojkulturnost,
ktera pouZiva pro své cile nadstavbovych slozek, tedy i slovanské ideologie.

18) Y, I, Lenin, Kritické poznamky k narodnostni otizce, Spisy, svazek 20, &esky pfe-
klad 1957, str. 25.
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Tzv. otizka slovanstvi, zvlasté ve vztahu k jazyku a literatufe u Cechi
a Slovakd, se obydejné liéi prvnim zébérem z &eskyeh pomérd. Ale cesta ke
Kollarovi, ktery se nakonec objevuje ve stfedu Gvah, je rozhodné blizsi a pfiro-
zen&)$i ze Slovenska samého — nebo z Vidné. Do Vidné se ostainé dostivame uz
s V. F. Durychem; pracoval mnoho ve videfiské dvorni knihovné a stykal se
s Heyrenbachem. Durycha nejnovéjsi studie nazyvaji ,rusofilem® se zvlasinim
diirazem zejména pro jeho informovanost o riizné slovanovédné literatute, kterou
slouzil i Dobrovskému pted jeho cestou do Ruska.’*®)

Sleduje-li nékdo v druhé poloviné XVIII. stoleti produkei okolo Ruské
akademie véd, zejména produkeci, tykajici se slovanovédéni, nemusi byt je§té
»rusofilem®, zejména ne ve smyslu pozd8jich dob. Z. Nejedly'®®) a jini ukazali
uz na velké rozdily mezi pokrokovym a reakénim rusofilstvim.

Je t8zko rozhodnout, co je pokrokové rusofilstvi XVIII. stoleti. Jisté by se
musilo vychazet z citéni slovanské piibuznosti; ale to pfece napiiklad bylo
zji§téno také uZ u skupiny &eskych duchovnich okolo Fr. Pubitky. Ma jisté
kofeny citové lidové podle jejich pivodu. Humanisticko-barokni literatura slo-
vanovédni utvrzuje je v povédomi pfibuznosti. Ale zaméfeni je uZ na svou dobu
reakéni a jako reakéni ve smyslu doby se citi, jak to dokazuje mravni hodno-
ceni (snad Pelclovo) insinuace nepfatelstvi ke -,vzneSenym rodindm®, nasilné
spojeného s nizorem na nehistoriénost povésti o Cechu a Lechu (shora).

Mezi kritikem (snad Pelclem) a Pubiékovou skupinou ,éechistd” je u v kri-
tické dobé rozdil, ktery se v obrazu dalsiho vyvoje politicko-socialniho, v procesu
zrodu burZoasniho naroda jevi bud prinosem kladnym, nebo ziapornym, brzdé-
nim probihajiciho procesu.

Tak se musime divat 1 na jiné zjevy. Zasluhy Véiclava Fortunata Durycha
o rozvo} slovanovédéni jsou nesporné, nikoli ovéem ve smyslu hyperboly, Ze
kdyby nebylo Durycha, nebylo by Dobrovského. Dobrovsky i bez Durycha byl
by se dostal k slavistice od hermeneutiky a exegese biblické a byl by se rovnéz
bez Durycha dostal k produkci Ruské akademie véd, sledované také Kongre-
gaci propagandy viry, tedy pfedeviim vibec misionafi a zvlasté jezuity. Radové
tradice slovanovédné ani po zruSeni jezuitského Fidu nezanikly, byly piejaty
fady jinymi. Je-li jezuita Heyrenbach, jehoz se Durych dovolavéa jako autority
proti Herderovu nézoru, Ze Germéani jako nejbliz§i sousedé byli nejvétsimi

119) Vénceslava Bechyfiova, Ruska literatura v dile V. F. Durycha a jeji vyznam pro
.Durychovo slovanstvi, Slavia 24 (1955), 248—268. Také Ivan Pfaff-Vladimir Zivodsky, Tradice
Zesko-ruskych vztahi v dé&jinich (Projevy a doklady), Praha 1957, 56 n.

20) Zdenék Nejedly, Ceské rusofilstvi, Nové Rusko I, 1925, nyni Spisy Zdefika Nejedlého,
svazek 1., Boje o nové Rusko, Praha 1948, 44 n.
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skadei Slovani, kustodem dvorni bibliotéky videfiské, je pravdépodobné, ne-li
jisté, e tu pasobi humanisticko-barckni tradice Fadové a stile sledované cile
propagandy viry.

,Stastnéjéi podminky Zivota Slovani v Rakousku® (in Austria) Durych ge-
neralisuje,’®) kdyz ptedtim chladnou nardzkou v textu pod &arou uvedenim
titulu Herderovych Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit'??)
v pravém smyslu slova odbyl dilo, na které ho upozornil Dobrovsky a které uz
zapalovalo svou slovanskou kapitolou mladé generace Slovani. Syn turnovského
brusi¢e kamenti, jeho# Dobrovsky klade jako piiklad Cecha proti Dobnerovi,
neciti tak hluboce kfivdy spichané na Slovanech jako Némec Herder. Zde je
vidét pravé rozdil mezi humanisticko-baroknim slovanovédénim a jeho citovym
doprovodem a tim, co roste z vlastnich socialné etickych kofent, co Herder dobie
rozpoznal a éemu pomahal svym poeticko-filosofickym slovem dat vyraz v na-
stupujici burZoasii slovanskych néroda — pfirozené v souvislosti s celou mys$len-
kovou naplni pokrokové némecké burzoasie. Neni nizornéjéiho piikladu rozdilu
tiidni zavislosti ve slovanovédéni, jako je mezi Durychem a Herderem. A pfece
jsou rovesnici a #ji ve sféfe nastupujiciho burZoasniho naroda némeckéhos
Durych dokonce r. 1765 jc Némecem v Mnichové upozornén na slovanovédéni
némecké.

V ohledavani kofen austroslavismu, jak to podnikly zejména dvé nové
prace, Wintrova a Novakova,'*®) mohlo by se jit jestd dile pred Kopitara. Je
zde predev§im jmenovany exjezuita Heyrenbach, ktery znamenal autoritu pro
V. F. Durycha, a ovSem sim Durych. Ale je tu — a také v dvorni knihovné
videfiské — Slovik Adam Fr. Kollar. K nému, také byvalému élenu fadu,
vedou ty Fadové tradice, kieré by se daly sledovat od Balbina a Pefiny
pfes Stfedovské, Duchovské, Pubitky a Ser$niky i Heyrenbachy k Dury-
chovi. Ale také luterdnské stopy ze Slovenska vedou do Vidné, a to pravé
v dobé, kdy u nas vrcholi kontrareformace. Tak napt. Matéj Bél, pietista, evan-
gelicky knéz, se stane historikem uherského statu a ,,velkou ozdobou Uherska®,
pry na vybidnuti samého cis. Karla VI. je za své dilo od ného povysen do slech-
tického stavu a také od papeze dostava papeZovu podobiznu v zlaté medaili.
Tedy loajalni patriot v kazdém ohledu.

Brzy poté v dvorni knihovné videitské, ktera soustfeduje soucasnou kniZni

121) Fort. Durych, Bibliotheca slavica I, Vindobona MDCCXCYV, 35c.

12) 1L, ¢. 30.

123) E. Winter, Der bohmische Vormiirz in Briefen E. Bolzanos an A. Pfihonsky (1824 az
1848), Berlin 1956; Miloslav Novak, Austroslavismus, piispé&vek k jeho pojeti v dobé& pred-
bfeznové, Sbornik archivnich praci VI, (1956), & 1, 26—50; srov. Jaroslav Vavra, Pomér &esko-
rusky v dobé& pfedbfeznové (Na okraj nékolika novych praci k otdzce austroslavismu a pan-
slavismu), (eskoslovenska rusistika (1957), 3, 454—466.

137



komunikaci evropskou, najdeme Slovika z Térchové Adama Frantiska Kollara
(1 1783), ktery v dobé habsburskych reforem vystoupil z fadu. Kromé archivni
a vydavatelské prace a pokrokovych projevii proti roboté (sim byl zemanského
pivodu a majitelem statku, daru cis. Marie Terezie) zajima nas svymi slovano-
védnymi pracemi, v kterych vychézel uZz nejenom z Jordana, ale také uz ze
Schlbzera a z praci okolo Ruské akademie véd, v dané spojitosti pravé tim, jak
své slovanomilstvi podfizoval oddanosti k habsburskému triinu.'**?)

Slovinec Bartolomé&) (Jernej) Kopitar, pozdéji kustod dvorni knihovny a cen-
sor, mohl pak jit dile ve stejném sméru austroslovanském. Nelze se divit, Ze
v dobé, kdy Jungmann, viidce druhé obrozenské generace &eského naroda s his-
torickou minulosti a také ,rusofil“, sni o vieslovanském jazyku, ke kterému by
racil dopomoci Slovantim sam cisaf ,otec FrantiSek“, Kopitar ve Vidni, élen
malého naroda, ustavujiciho se z kmendt, roztfisténych od nepaméti pod rizné
feudalni vlady, vidi jedinou oporu ve Vidni. Jeho ,Phantasien eines Slaven®
(Vaterliindische Blatter III. 1810) predesly Jana Kollara snem o ,slovanské cen-
tralni akademii®, o ,,Spoleénosti slovanské®, pod které by se zaélenily uZ trvajici
akademie a spoleénosti slovanské a nové v budoucnosti zfizované.'**) Myslenka
slovanské encyklopedie, akoli predéasna, slouzi ke cti Kopitarovi, stejné jako
jind myslenka, kterou ma Kollir také od ného: sloudit spoleénou abecedou
a pravopisem rizna slovanska nafreéi po zpisobu Rekd. Kopitariv zdjem o Zivé
jazyky slovanské a jejich dialekty, zéjem o lidovou tvorbu slovanskou vyplynul
oviem uz z doby samé, ale byl nad jiné vynikajici a plodny. Zajem Adama
F. Kollira o Rusiny vystfidal Kopitar zejména zijmem o Srby a soudinnosti
s KaradZiéem — v stejném duchu austroslovanském.

Ale austroslovanské nalady byly videfiskymi centralisty, rekrutujicimi se ve
stinu aristokracie a dvora hlavné z Némed, pfijimany vZdy jen jako nutné zlo
nebo prostfedek k udrZeni moci a vykofistovani. Teprve se vzristem liberalni
burZoasie a s jejim uplatnénim od 30. let mohl se z toho krystalisovat jakysi
politicky program, formulovany u Cechii pozdéji Palackym a Havlickem.

Pii vSem ,rusofilstvi, které n€kdy od nimbu nadéje ptechdzi k opatrné
hrozbé poukazem na ,silné dubisko”, je zdkladni raz deskoslovenské ideologie
slovanské aZ do 30. let loajalni.

Videiisky kongres Engels charakterisoval jako dikaz neschopnosti vladait
a statnikd pro je$té hanebnéjsi poslapani narodniho védomi, nez to délal Napo-

vy

leon. Némecko a Italie byly opét rozifistény na statedky, Polsko po étvrté roz-
1233) Jan Krystof Jordan, hofrat a novopefeny rytif, vydal r. 1745 ve Vidni jakési slo-
vanské staroZitnosti (zve to ,opus chronologico-geographico-historicum) pod nazvem De
originibus slavicis (2 dily). Sdm Dobrovsky ho cituje v otizce cyrilometodéjské.
124) Srov. M. Murko, Kollirova vzijemnost slovanskd, sb. Jan Kollar 1793—1852, red.
Fr. Pastrnka, Videi 1893, 212.
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délené. Uhry zbstaly pod cizim jafmem.'**) Pod ecizim jafmem ziistali ovSem
také Slované v Rakousku, nemluvé ani o Slovanech v Turecku. Metternich vladl
piedreformnim reZimem habsburskym, absolutismem centralistickym, netole-
ranénim a protinirodnim. Boddk Zandarm# a kropa¢ knézi jsou prostredky této
vlady. Slove ,svoboda“, uZivané klasicismem at baroknim, at osvicenskym, at
sentimentalismem, af revoluénim, at napoleonskym klasicismem, at romantismem
protinapoleonskych bojii, nabyva nového obsahu za reakce Svaté aliance. Jeho
obsah se zpfesiiuje ve smyslu burZoasie, kterd po revoluci francouzské byla
znovu potlaéena i ve Francii samé tak zvanou restauraci, ale ktera se uZ piesto
tFidné uvédomuje téZ v zemich se slovanskym obyvatelstvem.

U Slovani v rakouské monarchii narodni citéni pred videfiskym kongre-
sem ze)ména za valek protinapoleonskych nartstalo v burZoasni tfidé, prebira-
jici uz sily z venkovského lidu ve spojeni s onim neuréitym bud trvalym, bud
periodicky se ozyvajicim védomim mezislovanské piibuznosti a s citem jakési
sounalezitosti Slovand. Projevilo se to zejména za styku slovanskych narodnosti
s ruskymi vojaky af za prichodu vojsk Suverovovych, at za tazeni protinapo-
leonského. V lidu samém byla vrsiva lidi, ktefi zprosttedkovali zpravy o jinych
Slovanech; byla to kodovna vrstva malych obchodnitkt (olejkart, Sefrankard,
kodebrii apod.) nebo potulnych femeslni¢kt (drotard, sklenaid, brusiéa apod.),
klesti¢ti dobytka a zazraénych lidovych 1ékaih, dile komediantd a muzikantd
vieho drubu, poéinaje od medvédaih az ke guslarim z jihu. Hranice politické
nemohly zabranit plynulosti lidové tradice od jedné nérodnosti slovanské ke
druhé. Co se dostivalo do védomi slovanského pracujiciho lidu od kazateld
a uciteld slovanomilskych, spojovalo se s tim, co uz v lidu bylo. Lidové mezi-
slovanské védomi zase ptsobilo na literarni projevy inteligence. Rolnicka po-
vstani XVIII. stoleti v rakouské monarchii vytvofila uZ mezislovanské spoje
v pracujicim lidu. Poméry v Uhersku jsou je$té slozité)si nez v rakouské &asti
monarchie, agkoli obyvatelstvo zde tvofi pétinu celkového poétu tiiceti péti mi-
liont na podatku XIX. stoleti; z toho dva miliony Madari ovladi pét milioni
ostatniho obyvatelstva.'*®)

Viru v dobrého cisaife pina vitépuje nové tiidé mésfanské Metternichova
reakce v celé mnohonirodnostni rakouské monarchii. BurZoasie slovanskych na-
rodt snazi se uplatnit v tomto rdmci a dob¥t si narodnich priav uZ zdirazfio-
vanim své podetnosti v habsburském staté a svého slovanského piibuzenstvi
s mocnym slovanskym stitem, ktery je hlavni oporou Svaté aliance. Cirkve
viude piisluhuji ,,vladam, které jsou od pana boha®. Také deisticka ,Prozietel-

1%5) B. Engels, Némecko v pfedveder revoluce 1848, Praha 1952.
126) Podle Vaso Bogdanova, Dru$tvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49, Zagreb
1949, 12, 20,
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nost“ a hegelovské projevovani se ,Vé&ného rozumu® posiluje v novopecené
burZoasii ideologii statu, zejména kdyZ nové vyrobni procesy, podporované sta-
tem, pFinaseji materidlni prospéch nové tfidé v epoSe vzmahajictho se kapita-
lismu. Z toho ma nejvétsi prospéch kapitalisticka némecka burZoasie liberalni,
ktera se spokojuje s metternichovskou reakei a upeviiuje posice némecké nad-
vlady nad Slovany. V Uhrach se srazi s podobnou formaci madarského méstan-
stva a $lechty, kiera nebyla v sluzbach videriského centralismu. Také v Eeskych
zemich drobné méstanstvo roznécuje narodni boj. Slechta, vétsinou ciziho po-
bé&lohorského ptivodu anebo obohacena pobélohorskymi konfiskacemi, jde s re-
akci (Metternichova manzelka byla z &eské lechty; pfibuzenské vztahy dotva-
fely Slechtickou reakéni frontu spojenou tfidnimi z4jmy).

Nastupujici burZoasie deskd a slovenskd vznika zejména z piilivu lidového
Zivlu do mést a rozmnozenim bohatstho sedlactva na venkové. Vrstvy tzv. budi-
teli z prvni obrozenské generace, ke které je oviem pfipocitat hojny pocet téch
anonymd, které nezaznamenala ani literdrni, ani politickd historie, rozmnozily se
o dorost, zvlasté z venkova, o nepiehlednou fadu onéch ,zapadlych vlastenci®.
Na rozsahlém teritoriu slovanském teprve v posledni dobé& dé&je se vyzkum téch
zapadlych pracovniki evangelickych a katolickych cirkvi, ktefi byli také vét-
§inou osvétovymi pracovniky a buditeli svého lidu. Tito buditelé rostou z potieb
svého lidu, jimi se lid hlasi o sva socidlni a ndrodni prava. Z kolektivni fady
téchto buditeltt vyrost] Safatik i Kollar jako pozdéji Star. Buditelé, nositelé tuzeb
a potieb svého lidu, néalezi k pokrokové maloburZoasii; zasluhy maloburzoasie
Lenin uznal i v ruském socidlnim procesu. Ani v &eskych zemich, ani na Slo-
vensku nepodafilo se cizim vykofistovatelim zniéit rolnicky lid, jeho kulturu
a védomi nirodnostni. V ustni slovesnosti lidu éeského a slovenského Zilo po-
védomi lidové vlady husitské a Zizkovych vitézstvi; na Slovensku Zila vzpo-
minka na éiny a moc bratrskych vojsk. Protireformaci se nepodafilo zniéit vse.
Na staré motivy odboje navazovaly se nové odrazy socidlniho zipasu pracuji-
ctho lidu v postavach Kozinii a Janosiki.

Prechod Suvorovovy armady tzemim, obyvanym Sloviky a Cechy (r. 1799
na pomoc Raku$anim proti Francouziim v severni Italii), pobyt ruskych vojsk
protinapoleonskych mezi Slovany rakouskymi mél vliv na slovanské uvédo-
méni — a tim ovSem i na vzrist nirodniho citéni. Ale slovanské citéni burZoasie,
vznikajici od konce XVIIL stoleli pfimymi styky s Rusy a zpravami, nestavélo
se do oposice k Vidni: ruska vojska byla tehdy spojenci cisate rakouského —
kromé obdobi napoleonského spojenectvi. Biedermeierovska loajalnost mluvi
z toho, &im provazeli éefti buditelé — dokonce i velikosti Celakovského — zpravy
o povstani dékabristii, o kterém se dovédéli z novin. Nazyva-li Winter tyto prvni
projevy austroslavismu, poéinaje Kopitarem a kruhem jeho piatel z jiznich Slo-
vanil, Feslem (z eského kruhu Bolzanova), vlastnim austroslavismem na rozdil
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od taktického austroslavismu &eské burzoasie, programové ustaveného v 40. le-
tech, piikladd tomu prvnimu austroslavismu historickou vahu, kterou podle
mého minéni nemél. Podle mého nazoru bylo to v osobé Kopitarové ukonéeni
a do jisté miry dovrieni viech téch humanisticko-baroknich postupi a prostiedkii
minulosti, kterymi se slovanstvi projevovalo v rakouské monarchii uz od XVIIL
stoleti. Od Rittera-Vitezoviée, PeSiny z Cechorodu, od Béla k Heyrenbachovi,
Durychovi a Ad. Fr. Kollarovi je to jista tradice, takZe by se to mohlo nazvat
spise uZ tradiénim austroslavismem loajalnim; pak by termin takticky austro-
slavismus pro politicky program é&tyFicatych let nabyl smyslu.

Takto postavenym problémem nabyva jasnosti vztah Dobrovského k Du-
rychovi jako k poslednimu a nejvétiimu predstaviteli humanisticko-barokniho
slovanovédéni u nas a k obdobnému zjevu ve Vidni, Kopitarovi, ktery o dalsi
generaci linii prodluZuje.

Kopitar ma jisté nejen ze sebe, ale také od jinych Slovinci, ktefi se tladili
k videfiskému dvoru a ktefi nemohli vidét budoucnost tvofictho se nariudku
svého jinak neZ pod ochrannymi kiidly rakouského dvoublavého orla, zejména
po rychlém ziniku ,ilyrskych provincii“ z dob okupace francouzské, myslenku
na soustfedéni slovanovédéni ve Vidni ve zvlasini slovanské akademii. Jsou
dtvody predpokladat, Ze se to dalo v dorozuméni s videfiskou vladou. Celit vlivu
Ruska bylo hlavnim Metternichovym cilem jako pozdéji v austroslovanské akei
Thunové.

Tzv. pannonska teorie Kopitarova, udeni, Ze cirkevni slovanitina vznikla
v Pannonii a Ze to je v podstaté stara slovin$iina, neni nic jiného nez pokrado-
véni staré legendy o pévodu Slovanii z jihu (Cech-Lech atd.), kterd u nas jesté
v poloviné XVIIL stoleti byla jakymsi zkuSebnim kamenem pokrokovosti a ne-
pokrokovosti. Kromé toho Kopitar chtél pannonskou teorii dit ziklad austro-
slovanskym tendencim. Cely charakter ,;slovanského Mefista®, ktery se na jedné
strané poucoval u Dobrovského, ale na druhé strané si délal z ného blazny
(a éasto s nim jednal jako s blaznem), projevil se v znamé intrice kolem ,Insti-
tutiones®, které mély byt po dohovoru Kopitarové s policejnim Feditelem Sedl-
nitzkym zaméfeny protirusky. Koneéné zndma je také korespondence Kopita-
rova okolo FeSeni problému bulharského jazyka, ktery byl pro Dobrovského
v podstaté problémem cirkevni slovanitiny a dotykal se tedy také ,pannonské
teorie,“'%¢ 8)

1%2) V sbornjku &lankd Vuk Karadzié in njegova doba, Ljubljana 1948, Alex. Beli¢ vy-
soko ceni KaradZiéovu ,slovanskou vzijemmnost v &inech“ a p#ititad velkou zisluhu o zdar
Vukovy prace Kopilarovi kromé& hmotné i mravni pomoci ruskych pritel (je to v stati Vuk
in Slovani, str. 11 n.). Beli¢ pfipomind jest¢ Vukovo pfitelstvi k jinym dvéma Slovinciim,
MiklosiZovi a Vrazovi. V tomiéZ sborniku Anton Slodnjak v stati ,Nekoliko pripomb o Vu-
kovem vplivu na slovensko slovstvo® (str. 108—110) naértiv4 méné piiznivy obraz Kopitarova
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V této souvislosti je dobfe si pfipomenout, Ze tak dileZité otazky, jako
vznik cirkevni slovan$tiny a otidzka samostatnosti bulharského jazyka, byly
FeSeny Dobrovskym teprve v pétileti 1822—1827. Tim si vysvétlime, proé ter-
miny jazyk slovansky a narod slovansky jsou v slovanské problematice uZivany.
Je to v letech, kdy se dotvarela ,,Slavy dcera®, a n&kolik malo let pred ,,Slavy
dcerou“ z r. 1832 a pred rozpravami o vzajemnosti. NemiZeme chtit od bas-
nika Kollira vice jasnosti nez od slovanovédci Dobrovského nebo Safaiika.
Zikladni otazky slavistické se teprve Fesily.

Pii viech zvlaStnich pomérech hospodaisko-socidlnich, které se vytvareji
v uherském staté, drzi se kulturni kontinuita éeskoslovenska zejména v oblasti
slovesnosti. Po bé&lohorské katastrofé &eskd nebo é&eskoslovenska literatura na
Slovensku pokraéuje. Zapadni Slovensko za tureckych vpada a okupaci je hlavni
d4sti uherského stitu. Bratislava je stfedem administrativnim, sidlem snému
a nejvysiiho soudu, Trnava od zaloZeni university (r. 1635) kulturnim stfediskem.
Boj reformace s kontrareformaci je v Uhrach formou tfidniho zépasu $lechty
a tvotictho se mé$tanstva s videfiskym absolutismem, opirajicim se o zfeudaliso-
vanou katolickou cirkev.

V Trnavé se sbihaly nitky propagandy viry a uniatismu. Zde studovali také
chovanci misionatskych koleji, p¥ipravujicich je pro praci v slovanskych zemich.
K trnavské universitni tiskarné piidruzila se zdhy také tiskarna v Ziling, Brati-
slavé, Trending, v Pruském aj.

Kalvinsky konvertita jezuita Pazmany, pozdéjsi ostfihomsky arcibiskup, za-
lozil u r. 1619 ve Vidni instituci na rekatolisaci Uher z deviti desitin evange-
lickych. Z Pizmanea byla fizena nebo s nim byla stile v misijni souéinnosti
propaganda viry. Na Slovensku propaganda byla piirozené soustiedéna proti
nositelim reformace a jejich spisbhé, tedy proti slovenskym evangelikim, uziva-
jicim &estiny bible Kralické, tak zvané biblitiny. Od pocatku rekatolisaéni éin-
nosti rysuji se sily protikladné: na jedné strané absolutisticky centralismus vi-
defisky a katolickd hierarchie s jejich p¥isluhovadi a na druhé strané odpurci
videiiského centralismu v uherské Slechté a vznikajicim mé3tanstvu.

poméru k PreSernovi, ktery byl pravym opakem vztahu ke KaradZi¢ovi. Slodnjak to vyklada
tak, Ze ,sebeldska a vezristajici reakéni austroslovanské smysleni hnaly Kopitara v absurdnf
spojeni s opozd&énymi krafiskymi jansenisty, kterym byla kaZd4 milostna pisefi smrtelnym
hfichem a ktefi citili za PreSernovymi erotickymi pisnémi revoluéniho ducha doby“. Slodnjak
pipomind, %e uz Cop vytkl Kopitarovi jeho panovaénou povahu, ktera ho rozvedla se viemi
slavisty, takie mu zistivid jediné Vuk Stefanovié, ktery se mu ve viem bezpodminein&
podfizuje.
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Uzemi severozipadnich Uher, kde pracujicim lidem vykofistovanym viemi
byli hlavné Slovéci, stavd se za tureckych vpadi a okupaci Gtulkem stitn&
administrativnich a kulturnich ziizeni, pfedstavujicich stidt uhersky. Habsbur-
kiim, opirajicim se o Rim, béZelo o Qs]abeni statni samostatnosti Uher — asi tak
jako v &eskych zemich. V tomto zépase, trvajicim aZ do Josefa I, ktery od-
vrhuje sice uz ¥imskou pomoc, ale zato setrvava i pii viech novych osvicenskych
formach v tradicich habsburského absolutismu, vyviji se slovenskd narodnost,
kters neméla rodové §lechty, aristokracie a jejiz nepodetné zemanské rodiny
zahy pfesly vétsinou ke katolictvi a pomadarstily se.

Arcibiskupska universita v Trnavé, zaloZena pfimo pod patronitem cisafe
Ferdinanda IIL., jejiz profesofi musili osvédéovat svou pravovérnost pfisahou na
neposkvrnéné poceti P. Marie, spojovala s propagandou viry také humanisticko-
barokni slovanovédéni, jak bylo péstovano v misionaiskych kolejich v Rimé
(Illyricum, Germano-hungaricum) a na Pazméaneu ve Vidni. Uéitelé, ktefi prisli
na prespurskou kolej a pak na trnavskou universitu z Cech a hlavné z Olomouce,
posilili nejen tradici svatovojté§skou, ale hlavné velkomoravskou, cyrilometo-
déjskou. Slezan Hirsmenzel (Hirschmentzel) napsal latinsky spis o sv. Cyrilu
a Metod§)i uz r. 1667 (tedy necelé pilstoleti pied Stredovskym). Napsal také
latinsky spis, kiery v rdmeci d&jin kralovstvi 8eského a markrabstvi moravského
lici déjiny klastera Velehradu, na jeho# farach pisobil; zde soustieduje legendu
1 pravdu o Velehradu, ktery je podle ného starym Metodéjovym arcibiskupskym
sidlem. Treba dilo zistalo v rukopise, dosvédéuje, Ze velehradska legenda
a velkomoravska tradice byly uZ lokalisoviany a propagovany knéZstvem a ze
zacaly politicky ptsobit ve skladbé absolutistického feudalismu a v rekatolisaéni
propagandé v dobé& politicky velmi t&zké pro habsburskou Videri, ohrozenou
uz bezprosttedné Turky. Proto se zAroven zdiraziiuje zotrofeni Slovani na
Balkiné a piived cyrilometodéjského dédictvi z jihu.

Bude tfeba vy3etfit vztah Hirsmenzelova cyrilometodgjského spisu k In-
hoferovym Annales ecclesiastici regni Hungariae (tiskem 1644), které vychazeji
piimo z fimské propagandy viry a ze slovanskych spoj jezuitského fadu. Také
Melchior Inhofer zna z Dubravia tradici o Velehradu, kam se pry uchylil Svato-
pluk po ztraté Pannonie, ale spojuje Velehrad s Prahou.'?”) Zfejmy rys kontra-
reformaéni a uniatské propagandy je Inhoferovo zdiraziiovini cyrilometodés-
ského dédictvi pfedeviim pro Madary a tvrzeni, Ze Metod byl apostolem Ma-
dari. To se dostiva aZ do Imago antiquae Hungariae (KoSice 1733) od Slo-
vaka Samuela Timona a do Zivotopisu Cyrila a Metoda v Acta sanctorum Hun-
gariae (1744). Povoluje-li papez r. 1777 na Zadost cisafovny Marie Terezie ucti-

127) Srov. Jan Tibensky, Vznik, vjvoj a vyznam vefkomoravskej tradicie v slovenskom
nirodnom obrodeni, sb. O vzijoranych vzfahoch Cechov a Slovikov, Bratislava 1956, 145 n.
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véani sv. Cyrila a Metoda, je jasné, Ze se tu spojuje zajem videfiského absolu-
tismu s propagandou viry. Tim se stava tradice velkomoravska a cyrilometo-
déjsky odkaz politikem, kterého se chipou predevsim historikové z madarské
hierarchie. Pravé toho roku 1777 vydal cirkevni historik ostfihomsky kanovnik
Stefan Salagius prvou &ast dila De statu ecclesiae Pannoniae, kde Velkou Moravu
umistil mezi Dunaj, Hron a Karpaty a Dévin udélal sidlem Svatopluka, krale
Slovaki. Cesky Némec Dobner, myslici uz v duchu pokrokové burZoasni némecké
védy, napsal proti Salagiovi ,Kritische Abhandlung von den Grinzen Alt-
mihrens...“ s podtitulem, ktery pfimo naznadoval obsah: ,Proti $kodlivym
thesim pana S. Salagia, skodicim slavé dnesniho markrabstvi Moravského*.
Dobner dokazoval, Ze Szalagy udélal Velkou Moravu malou jako ,,ptaéi hnizdo®,
nevédecky, ze samolibosti a nacionlni horlivosti, Ze chtél pripsat &est a slavu
Velkomoravské FiSe a hrdinské &iny jejich vladed jen svému uherskému na-
rodu.**®)

Na stranu Szalagyovu v jeho pojeti Velké Moravy jako malého dtvaru,
tedy vlastné malé Velké Moravy, postavil se proti Dobnerovi — Dobrovsky;
také zde nemél pravdu.’?®) Také uhersky historik exjezuita Katona zastaval
podobny nazor.

Tak se dostdva humanisticko-barokni slavismus v katolickych kruzich na
Slovensku hned do sluzeb kontrareformace a habsburského absolutismu. Neni
oviem jenom Trnava néstupnim stfediskem propagandy viry; také Kosice,
hned po zatladeni Turkd, jsou vyzbrojeny proti vychodoslovenskym evangeli-
kéim.**°) Protireformaéni a reformadéni spisovna éeltina je vychodiskem slo-
vesné praxe katolické propagandy na Slovensku; ale v jazykovych tradicich
propagandy, jak je vidime uZ na slovanském jihu, je tu od poéilku piiklon
k feéi lidu. Pravé nazornym dokladem toho je polemicka ,,Prava katolicka ruény
knyzka“ (1691) od Zilinského notare Tomasiho (Tomastika), ziskaného jezuitou
pro boj s evangelickym naboZenstvim, které zprvu vyznaval.

Z ,Apologie* dubnického farafe Jana Baltazara Magina z r. 1728 da se
odhadnout obsah dédictvi humanisticko-barokniho slovanovédéni; bylo ho po-
uZito na obranu Slovakii proti profesoru trnavské university Benczikovi, ktery
upfel Slovakiim pravo hlasit se k ,uherskému narodu” jako potomkim pod-
manénych ,,zbytkii po Svatoplukovi®. Magin oviem vytdhl do pole s nahroma-
dénymi argumenty byvalé velkosti, sldvy a moci Slovand — Slovdkd a z pod-

128) Srov. Tibensky, 1. ¢. 148—150.

18) Srov. Josef Maciirek, Ceské a uherské déjepisectvi v poditeich éeského a madayrského
nirodniho osvobozeni. Josef Dobrovsky 1753—1953, Sbornik studii k dvoustému vyroéi
narozeni, CSAV 1953, 484 n. — Srov. také Jos. Macirek, Dobrovského pojeti des-
kych déjin a stanovisko k naSemu historickému vyvoji, Slavia XXIII (1954), 177 n.

130) Srov. o tom Albert Prazik, Déjiny slovenské literatury, Praha 1950, str. 245 n.
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manéni Slovdkd udélal zneuZité pohostinské piijeti Madar, coZz se potom
opakuje u kronikifi slovenského piivodu, usilujicich dokdzat rovnopravnost
Slovakd v uherském staté, zejména u Mat&je Béla. V rodicim se povédomi
narodnosti u Slovédkd musi byt silna slozka citu pfibuznosti s jinymi mocnymi
a velkymi ndrodnostmi slovanskymi a znaény historicky zijem, protoZe jen
v minulosti dal se najit diivod rovnoprdvnosti. Proto uZ se najde stile mocné&jsi
zdlrazfiovani historie velkomoravské a cyrilometod&jského dédictvi, a to od
humanisticko-baroknich postupii aZ po racionalnéj$i, napf. u Adama Fr. Kollara,
Severiniho aj. Do$lo se az k teorii kolébky vSech Slovani pod Tatrami; zveli-
dena predstava autochionnosti praobyvatelskych prav byla tak postavena proti
podmanitelské teorii madarské. Tim se sklenula také klenba nad vSemi Slo-
vany, nad ,slovanskou rodinou®, jak se podalo psat v dal$§im rozvijeni obrazu
tatranské kolisky.

Humanisticko-barokni slovanovédéni oviem plyne také dale v spisbé slo-
venskych evangelikii od Jakobaa, Horéicky a jinych az k Matéji Bélovi. Spojeni
Bélovo s racionalisty na Moravé je dano jeho &lenstvim v Spoleénosti nezna-
mych vzdélanct v Olomouci (Societas incognitorum eruditorum, zaloZena Petra-
schem r. 1746). Societas slavica (Slovansk4 spole&nost), kterou zalozil v Bariské
Bystrici ev. knéz Ondrej Plachy r. 1785, uZ svym nazvem pfipomina spiSe
Spoleénost Jablonowského, kterou Plachy poznal na studiich v Lipsku. Silny
akcent slovansky je patrny v jeho osviceneckém éasopise Staré noviny literniho
uméni (pohromadé vyslo r. 1785).

Je zdc nadSena zprava o spise Jittho Papanka ,0 kralovstvi a kralich
Slovant“ (De regno regibusque Slavorum, Pétikosteli r. 1780) a obSirny vytah
z toho spisu. Papankiv spis je jakasi napolo uz osvicena modernisace Orbiniova
»Kralovstvi Slovanii“, které bylo také mezi jeho zdroji. Oviem pFevaha starSich
humanisticko-baroknich postup@ potladuje racionalistickou védeckost. Stanovisko
Papankovo je dano v jeho autocharakteristice: rodem Slovéik, vychovou Némec,
pfislusnosti Uher, Gfadem Ilyr. Souvislost s némeckou pokrokové burZoasni
védou je nepopiratelnd, ale ptesto piijima napf. baj o Cechovi-Lechovi, histo-
ricky uz Dobnerem a jinymi pfed nim vyfizenou. Hodila se mu vSak do jeho
slovanské koncepce ilyrské.

Tento spis vznikly je§t& z humanisticko-barokntho zijmu o historii slovan-
skou a stejné podlozeny zajem o tento spis spojuje racionalistickou skupinu
evangelickych spisovateli se skupinou katolickych spisovateld kolem katolic-
kého faraie Jura Fandla (Fandli, Fandly). Spisovatelska éinnost Fandlyho je
spjata uZ se spisovnou slovenSiinou Ant. Bernoldka a s trnavskym Tovans-
stvem literného umeria, zalozenym r. 1792 (zvalo se také Slovenské udené tova-
risstvo).

Fandly byl hlavni spisovatel Bernoldkova kruhu, autor vzdélavacich kni-

10 Slovanstvi

145



%ek pro lid, vydal r. 1793 v Trnavé v Tovarisstvu ,,Struénou historii slovan-
ského néaroda“ (ovSem latinsky p. n. Compediata Historia Gentis Slavae). Bylo
to sestaveno hlavné z jmenované uZz knihy Papankovy a z knihy ,Nejstarsi
hranice Velké Moravy* (Vetustissimus Magnae Moraviae situs z r. 1784) od
Jura Sklendra. Ale byly tu i jiné stati, tak zejména latinsky Fandlyho pieklad
feéi Dobrovského pred cis. Leopoldem. Piivod a stard historie Slovand, otazka
velkomoravska a obrana materitiny — to stile se spojuje v cyrilometodsjském
dédictvi a je piizpisobovano situaci.

Jak znamo, feé Dobrovského byla vlastné jedna z obran jazyka éeského,
a nejen Ceského, ale i jinych slovanskych jazykd. Na Slovensku ve Starych
Novinach vytiskl podobnou obranu uz r. 1785 ev. knéz Jan Hrdlicka pod
nazvem, ktery je kontrafakeci Pelclova nazvu Balbinovy disertace, vydané
r. 1775, ,VzneSenost Fe¢i &eské neb vibec slovenské®. Obrana Hrdlickova
uZivd zndmych humanisticko-baroknich divodi. Doba reforem pied francouz-
skou burZoasni revoluci projevuje se u Hrdli¢ky jenom ostrym odmitnutim ozna-
¢ovani slovanské Feéi jako feéi otrokid a rolnikll a ukazanim na Rusy a Polaky
jako na vzor péstovani prirozeného jazyka matefského.

Tak byla pripravena Bernoldkova reforma spisovného jazyka po ideolo-
gické strance nejen katoliky, ale i evangeliky. V spisovné praxi prorazela slo-
venitina lidovd spisovnou normu ,bibliétiny”, v podstaté uZ slovakisované
éestiny, v didaktickych béasnich Hugolina Gavlovie a v spisech Jos. Ign. Bajzy
(zejména v jeho roménu ,René Mlidenca Prihodi a Skusenosti“ z r. 1783),
nehledime-li k star§im zjevim, jako byla ,,Pravd katolickd ruény knyzka“ To-
masiho (Trnava r. 1691), kterou uz Miloslav Jozef Hurban poklidal za prvni
tist&nou slovenskou knihu.'**)

Také u Bernoldkova po¢inu je slovanské povédomi zdkladem. Jak ukazal
uz Jan Stanislav,*?) vychéazel Bernoldk z dostupného mu staritho humanisticko-
barokniho slovanovédénf, ale znal i produkci kol Ruské akademie véd (na pf.
Kohlovu praci o historii a literatuie Slovani z r. 1729); znal Pastriéovu a Gru-
bigiéovu rozpravu o hlaholském pismé& (1766), Durychovu latinskou disertaci
o slovansko-éeském prekladé pisma (1777), mél snad i Jambresiéav charvatsky
slovnik, ktery cituje.

V Bernoldkové ,Filologicko-kritické disertaci®,'*®) kterou napsal Bernolak
jako pétadvacetilety, jsou oviem udaje z druhé ruky. Ale bohatstvi jeho zna-

134) Jar. Vlgek, Dejiny literatiry slovenskej, obnmovené z r. 1890, Turé. Sv. Martin
1923, str. 27 n.

132) J4n Stanislav, Anton Bernoldk a Slovanstvo, Jazykovedny shornik I—II (1946
a¥ 1947), 1-21.

133) Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum atd. (Posonii 1787); kritické
vyd4ni v spise Jana Stanislava K jazykovednému dielu Antona Bernolika, Bratislava 1941.
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losti, bibliografie slovanovédné star$i i ptitomné doby piekvapuje a svédéi
o skuteéné liasce k véci a o neobydejné pili stejné v této disertaci, kterou
Bernoldk pocal svou jazykovou reformu, jako v Gvod& Slovenské gramatiky
(Grammatica slavica, Posonii 1790).

Historické nézory Bernoldkovy maji je§té prevzaté humanisticko-barokni
postupy; tak napf. spojuje Slovany s praotcem Sémem a s jeho potomkem
Bannonem (odtud Pannonia)'®**) apod.; néco podobného da se najit i u samého
Lomonosova. Cerpa oviem z Papankovy Slovanské historie, ale i z Jordanovy
knihy O poéatcich Slovani (De originibus slavicis, Videtn 1745). Ve filologii
pracuje uz samoslatnéji; md slu$nou bibliografii ¢eskych cirkevnéslovanskych
a ruskych gramatik (cituje i Lomonosova a Rodde), zna slovanské slovniky.
Cirkevnéslovanskou literaturu klade vysoko, ddva soupis zakladnich poudeni
o ni, cituje Michaelisovo doporudeni studia slovanského ptrekladu bible, které
mélo snad i na Dobrovského vliv.'%)

Z Matgje Béla piejima Bernoldk chvalozpév na slovansky jazyk, jako
pozdéji jesté Star. Chépe slovanitinu a Slovanstvo v duchu doby jako celek.
Ale pfesto, jakmile se octne pied otdzkou slovenstiny, neznd kompromisu:
jenom lidovy jazyk je mu vychodiskem k spisovmému. A tento p#istup k lido-
vému jazyku je dédictvim praxe propagandy viry. Bernolidk znal charvatitinu;
v Trnavé& se tiskly charvaitské knihy kajkavského dialektu. Znal nebo védél
aspofi o gramatice KaSi¢ové (z r. 1604); jisté mél zkusené radce ve videniském
seminaf, jak je vidét uZ ze soupisu odborné literatury, a pomahade, ktefi vidéli
mo¥na 1 vétsi cil, nez bylo zapadni Slovensko. Zapadoslovenskym spisovnym
jazykem mohla byt zasaZena 1 cela oblast Moravy, lezici v trojihelniku
Trnava—Uh. Hradi$té—Olomouec s brnénskym alumnatem uprostfed. Toto
uzemi bylo uZ také ideologicky pfipraveno. Na tomto tzemi kvetly nejvice
a roziifily se také v lidu plsobenim knézstva tradice cyrilometodéjské, velko-
moravské. Legenda Velehradu, $ifena katolickym klérem na Moravé, navazovala
na starou lidovou tradici, ktera teprve dnes se potvrzuje archeologickym vyzku-
mem. Tato celd oblast byla zasaZena onou kulturni zipadoslovenstinou, kterou
pokladd Pauliny za zaklad, z kterého vySla bernolaélina.*®) Spravné ukazuje
Pauliny na vyznam Olomouce a jeji staré styky s Ostfihomskou diecesi, kierou
nazyva déditkou velkomoravskych tradic na uherském tizemi.

Spojeni s charvatskym katolickym klérem, zejména spojeni vyssiho knéi-
stva, bylo ddno uZ mistem snému v Bratislavé, tedy i mimo rdmec Propa-

13%) Srov. Stanislav, Anton Bernoldk a Slovanstve, L c., 3 n.

135) Srov. Stanislav, L. ¢., 5 n.

1%6) Eugen Pauliny, Ceftina a jej vyznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka
a naSej narodnej kultéry, sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovikov, Sbornik mate-
ridlov z konferencie Historického udstavu SAV, Bratislava 1956, 99—124; srov. str. 118,
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gandy; znalosti Zivé charvatStiny mohl dosici mlady klerik v Dévinské Nové
Vsi, v charvatské vesnici, vzdalené pil druhé hodiny cesty od Bratislavy. Ne-
musime ani odkazovat na KaradZiée a jeho nastoleni Zivého jazyka lidového
jako spisovného srbského o generaci pozd&ji; Bernoldk mél ui pied oéima
jazyk charvétsky kajkavského dialektu a slovinsky jazyk. Také se v Bernola-
kov& skupiné vyskytaji piimo nazorné doklady spojeni s Charvatskem oviem
v ramci uherské hierarchie: rovesnik Bernolakiiv z trnavského kraje Alagovié,
zakladajici &len Slovanského uéeného tovarisstva, nejdfive biskupsky tajemnik
a profesor semindfe v Nitfe, pak kanovnik v Bratislavé a Ostithoms, ieditel
seminaie v Pesti, stane se v Zahieb& probostem a biskupem. Po jeho stopach
pozdéji jdou ve vysokych hodnostech mezi Charvaty Slovaci Haulik a Moyzes.

Srovnéni literarni éinnosti Bernoldkovy skupiny s charvatskou kajkavskou
literaturou shoduje se také v tom, Ze v obou p¥ipadech vétsina spisovatelii jsou
knézi. NéboZensky, didakticky raz spisby jejich je tim dan. Déna je tim také
tiidni prislusnost a vztah k lidu.

Slovakisace spisovného jazyka jde ruku v ruce se slovakisaci slovanské
nebo moravsko-slovanské (velkomoravské) historie. Je to oviem proces dany
hospodafsko-socialnimi podminkami. Bylo by chybou vidét tento proces jen
jako vysledek momentt ideologickych, napt. jako vliv protireformace — v tom
méa zcela pravdu dr. Jan Tibensky.®”) Uz sama protireformace vsak vychazi
z podminek ekonomickych a politicko-kulturnich a je jen jednou slozkou tfid-
niho zédpasu. V t¥idnim zipase, ktery byl hnaci silou v ustavovani néarodi, sou-
stftedovani a sjednocovdni narodd burZoasnich matefskym jazykem je zjev nutny.
Je tu ovSem i moZnost, Ze reakéni tendence uZiji historicky nutného obrozen-
ského hnuti, takZe se pfed¢asné dava do pohybu. Je skuteénosti, Ze bernolaétina
nemohla byt vyvoldna potfebami ustavujici se burZoasie slovenské, které v 80.
a 90. letech XVIIL stoleti nebylo jako tfidy. Neni a nemuiZe byt vyrazem
néjakého lidového hnuti. To uZ celkem spravné vystihl Fr. Votruba.'*®) Je dale
skuteénosti, Zze ve méstech skrovné se projevujici méstanstvo bylo vétSinou
luteranské a drZelo bibliétinu po objeveni bernoladtiny vice neZ piedtim; je
tézko také soudit, Ze spisovatelé bernoladkovel vychézeli z ,,chudého nizsiho knéz-
stva“, oddéleného néjak od hierarchie; sim Bernolidk, pivodem z oravskycb
zemani, byl tajemnikem arcibiskupské kancelafe a mél tedy ke vSemu souhlas
konsistofe; mnoho bernolikoved mélo vysoké hodnosti duchovni. Pripousti se

137y V avodé& knihy Dr. Imricha IKotvana, Bibliografia bernolakovcov, Matica Slovenska
v Martine 1957, str. 8.

138) Fr. Votruba, Lud v bernolakovskej a v §tirovskej reforme. K dialektickym rozporom
v dobe uzikonenia spisovnej slovenéiny, Literarnohistoricky sbornik SAV VI—VII (1949 a%
1950), 47 n.
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oviem, Ze ,velmi déleZitou tilohu mély tu i vlivy nadstavbové, ideologické.“**?)

Velkomoravské a cyrilometodéjské tradice ve vlastnim slovanském nebo
slovenském citéni rozruSovaly uherské povédomi. A také z tohoto citéni neuher-
ského roste nadéje a sila pracujiciho lidu. Vytvofeni a tradovani Janosikovy
postavy, rychlé rozsiteni Jano$ikova kultu k polskému a ukrajinskému lidu
a vytvéareni podobnych postav na Moravé i v Cechach, fada povstani a jejich
pribéh svédéi o tom, ze budici se tFidni v&domi pracujiciho lidu v stitni moci

I3

suherské” jako v Cesku v statni moci ,habsburské”* vidi nepfitele. ,,Svaty Sté-
pan, velky apostol Uhri®, kterému vénoval dvacetilety Bernoldk svou latinskou
prvotinu (Trnava 1782), byl pravdépodobné cizi slovenskému pracujicimu lido,
pro§lému uZ nekoneénym utrpenim a Zivelnym odporem tfidnim, a vhodné byl
doplnén nebo zaménén tictou k sv. Vojtéchu, u kterého pivod z Cech nevadil.

Je pravda, ze Fandly psal proti poddanstvi ve smyslu josefinismu a snad
hlavné proto byl cirkevni vrchnosti trestan, Zze jeho spisovatelské usili se neslo
také k povzneseni urovné lidu; jako u jinych bernoldkovci. Ale je tieba jen
srovnat polet vzdélavaci produkce pro lid s pofiem oslavnych feéi, kazéini
a osobné panégyrickych skladeb, aby byla tato skupina vidéna v pravém
svétle pastyia stdda, pracujicich spoleéné s hierarchii. Spife nez zadatkem nové
epochy je bernolddtina jen ukondéenim staré.'*’) Predevsim nelze oznaéit Berno-
lakovu reformu jako vyraz nastupujici burZoasie proto, Ze proces slovakisace
dedtiny v spisovném vizu je diouhodoby. Bernoldk proces stavi na stupen pfi-
klonu k lidovému hovorovému jazyku, ,vesnické Feéi* podle Dobrovského,
a pouzitim fonetického pravopisu charvatského odchyluje se od éeskoslovenského
historického tizu. Nicméné nelze neuznat, Ze to byla vhodné& volena doba, kdy
feudalita madarskd na videriskou centralisaci a germanisaci odpovédéla obra-
tem k madarsting jako deskd feudalita obratem k desting. Obrat k feéi lidové
u Slechty je projevem tfidniho zapasu Slechty o privileje proti videfiskému
centralismu a absolutismu. Hierarchie madarskd, zasazena josefinskymi refor-
mami stejné hluboko, jde pfirozené s feudalitou svétskou. Vys§i knéZstvo slo-
venského plvodu, pokud neni pomadar§téno, toleruje obrat k lidové feéi. Tra-
dice propagandy viry v jazykové praxi se znovu upeviiuji a nesou plody za
reakce po smrti Josefa II. Stary spor s reformaéni bibliétinou ma byt takto
vytizen za novodobého néastupu Propagandy. Ale spor nebyl hned vyiizen,
protoze to nebyl jen spor o nidboZenskou svobodu, toleranénim patentem ostatné
uz uzadkonénou také pro nedlechtice, neslo jen o spisovny jazyk kulturné spo-

139) Dr, J. Tibensky, 1. c. 8.

140) Uz Daniel Rapant, Madarénstve Bernoldkovo, Slovenské dielo 1929—1930, samo-
statné Bratislava 1930, 22. Fandly je ojedinély mezi bernoldkovei a jeho josefinské osvicenstvi
se pleceriuje a charakterisuje se jim nékdy celd skupina. Srov. Tad. St. Grabowski, Z dziejéw
fizjokratyzmu i oéwiecenia w Slowacji, Przeglad Zachodni VIII (1952), 51—95.
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jujici Slovaky s Cechy, tedy jen o slovesn& kulturni tradiei; také zde jsou
v podstaté tfidni rozpory.

Bernolédkovska slovenstina je tedy soubéZnym zjevem se zddraziiovinim
madarstiny u madarské §lechty a s priklonem k teritoridlnimu patriotismu
u Ceské Slechty; tato reakce na viderisky centralismus a germanisaci méla oviem
piedeviim raz tfidni, feudalné stavovsky, zachovavani vysad vladnoucich vrstev.

Jak je zndmo uZz ze souvislosti sporu Dobrovského s Dobnerem, madarsky
patriotismus feudalné stavovsky mél své cirkevni historiky, ktefi usilovali na
piiklad zmen$it tlohu Velké Moravy na nejmen$i miru, a to uz ve sluzbé
velkomadarské ideje. I Dobrovsky dal se jimi zavésti. Osvicenska slozka neéini
jesté tato feudalng& stavovska hnuti demokratickymi.**!)

To byly uZ jasné projevy tfidniho zapasu. Vladnouci tridy vzdavaji se svych
posic jen po tézkém boji. Také centralisujici absolutistickd Videii nelenila.
Spravné poznamenava J. Dubnicky: ,Oproti politickym hnutiam si zriadil
a zdokonalil viedensky absolutizmus tajni policiu, voéi pokrokovym ideam
zaviedol cenziru, ale aj oficidlnu, vladnu propagandu reakénej ideolégie, roz-
Sirovani aj pomocou kazni. Podobné protirevoluéné a protinapoleonské kézne
prednasali a tladou publikovali aj niektori slovenski katolicki a evanjelicki kiazi.
No napriek vlidnej propagande vzbudzovala francazska revolucia uréité nadeje
aj v slovenskych Tudovych masach.“**?)

Nékterd mista Fandlyovy satiry ,,Daverna zmliva medzi mnichem a diab-
lom“ z r. 1789 jsou zaméifena k obrané rolnické zuboZené t¥idy. Biduje oviem
jen Zebravé a lenofivé Feholnictvo a schvaluje jeho zrufeni Jozefem II. Ale staéi
srovnat tuto knihu s Radi$éevovou ,,Cestou” téméf soudasnou, abychom vidél
rozdil v chapani pFiéin utisku a vykofisfovani. Tak zvand pokrokova mista
u Fandlyho naleZi k sentimentalistické literatufe, kterd oslabovala svym laci-
nym soucitem revoluénost ve vykofistované lidové mase a uspavala svédomi
nastupujici burZoasie.

Daleko vét$i cenu pro lid mély vzdélavaci knizky na zpusob Fandlyho
»Pilni domajsi a poliii hospodar®, kde s praktickym poudenim spojil v Gvodé
také vychovu k narodnimu védomi, a to citem pfibuznosti slovanské a zdiiraz-
fiovanim cyrilometodéjského dédicivi. Byl to lidovy protéjsek k ,,Struéné historit
slovanského naroda“ pro vzdélance znalé latiny (1793), o které byla jiz Fec.
I zde v okruhu jinak reakéni literatury zdiirazfiuje se a obiha slovanstvi jako

141) Dr. Jan Tibensky hleda osvicenskou pokrokovost u Bajzy a Fandlyho v dvoedu vy-
danf ,,Vyboru z diela® Fandlyho (SAV 1954) a ve vyd. Bajzova ,,René“ (SAV 1955), srov.
J. Novotny, Nové edice prameni ke studiu nékterych problémi slovenského narodnfho obro-
zeni, Cs. das. hist. IV (1956), 316 n.

1442) J, Dubnicky v Dejinach Slovenska (Tézy), Priloha Historického &asopisu I1II
(1955), 92.
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slozka posilujici snahu o vytvofeni narodni kultury; to je pokrokovy jev, pokud
se tato snaha nerozméliiuje jen filologicky na vytvofeni separitniho jazyka,
oddalujiciho od éeské knihy.

NemiiZze byt pochyby o tom, kam nutno tiidné zaradit pfevaZnou vétsinu
spisby bernoldkovcd aZ do samého Hollého, aZ do samych jeho epostt z podatku
30. let XIX. stoleti. Mnoho da se usoudit ze sporu Bajzy s Fandlym, ktery by
mél byt osvétlen z dokument cirkevnich organi. Bajza, zd4 se, v pribéhu
sporu dostal se blize k vlastnim tendencim cirkevné-politickym nez Fandly
nebo sam Bernoldk. Jestli Bernolak neéhépe oznadeni ,,Uhro-Slovaci“, které
Bajza dava Slovakiim v Uhrach,»**) neznamena to, Ze to nechapali druzi, ktei
byli ze slovenského zapadu jako Bajza a citili kmenovou a kulturni spojitost
se Slovaky moravskymi. Proto stanovisko Bajzovo k &eské slovni zasobé
a k éeskym knitham je jiné neZ stanovisko Oravana Bernoldka. Bajza je roz-
hodné blize ,kulturni zipadoslovens$ting” v pojeti Paulinyho ne# Bernoldk —
Bajza ji je$té tvofi. Nazev ,Uhro-Slovaei“ u Bajzy nevyplynul z uherského
patriotismu. O uherském sv. Stépanu nepsal v mladi Bajza, ale Bernolak. Ale
to oviem zase neznamend, e Bernoldk byl madarén'**) a Bajza nikoli. Jsou
zde tedy na slovenském zipadé pii zavedeni spisovné slovenstiny na zakladé feéi
lidu patrné dvé orientace uvnitf knéZské skupiny, ktera ustavuje a normuje novy
spisovny jazyk slovansky. Jestli Fandly je trestin — pry na udéani Bajzovo, je-li
hlavnim dikazem proti nému rukopis, kde se ujim4 poddaného lidu, je to své-
dectvim o smyS$leni hierarchie a jejich pomahadd mezi venkovskymi farafi.
Ale Bajza, v jehoZ ,roméné” je uZ slovenstina lidova pii vSech jeho kuriosnich
napadech, nemize byt vysvétlen jen nenavisti k bernoldkoveim, vzniklou pry
tim, Ze nepfijali jeho slovenstinu. Ale ani prohra a trest Fandlyho neni dosta-
teén& vysvétlen uvedepym divodem.

Srovname-li publikaéni ¢innost slovenskych evangelikii v této dobé s éin-
nosti Bernoldkovy skupiny, musime dat za pravdu Jaroslavu Vl&kovi aspoii
v tom, Ze vytykd Bernolikovi jeho ,krajné chodniky” v odporu viaéi éeskym
kniham; o ¢eskych knihach Bernoldk prohlasil, Ze si Slovaci ,,swu peknd reé
s fiimi huba a kazi“.*%) Vléek vidi ,,obrodny ruch, od rokov sedemdesiatych
Cechy, Moravu i Slovensko ako organicky celok duchovny prenikajtici spoleénd
a razom“. V tom VIléek mé zcela pravdu. Bernoldk mluvil jako novopedeny
purista, s kiterym nesouhlasil hned Bajza. Odmitnout kulturni &eskou slovni
zasobu na jedné roviné s polskou, ruskou, charvatskou mohl jen zaujaty filo-

143) Srov. Jaroslav Vléck, Bernolak proti Bajzovi, Slovenské pohfady XVIII (1897), 561 n.
a ve Vlgkov& vyboru élankd ,,Slovensku® (Turg. Sv. Martin 1932), str. 278 n.

14%) Pohanu madarénstva snazil se rozptylit uz D. Rapant, Madarénstvo Bernolédkovo.
»Madarénstvi“ ma v prab&hu puildruhého stoleti rlizné vyznamy: predeviim tfidni.

#5) Srov. Vigek, L c., str. 289; tyZ v Déjinach &eské Literatiry II (1), 321; Votruba, L. ¢. 51.
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log, ktery necht&l vidét slovesné kulturni minulost své narodnosti v plné §ifi;
chtédl ji vidét jen regionidlné, a proto také nemohl byt vyrazem celé slovenské
nirodnosti. A také se jim nestal, a to ani po elementdrni jazykové sirince.
Slovnik Bernoldkiv odsoudil v tehdejsi dob& hned Safaitk a v 90. letech
i Czambel, zejména pro nekoneéné rozmnoZovani heslovych slov odvozeninami,
které jako by chté&lo ukazat tvofivost slovenstiny, ale nezachycuje ani bohatstvi
slovni zasoby zdpadoslovenského dialektu,**®) tu ,kulturnost® zdpadoslovenstiny,
vzniklou tisiciletou symbiosou na tstfednim Gzemi velkomoravském. Ratko$
a Pauliny odhaluji trvani narodnostni a jazykové velkomoravské tradice na Mo-
ravé po zaniku velkomoravského statu.**") Je tieba tyto vztahy propracovat s po-
uZitim nového archeologického materialu.

Eugen Pauliny ukazal vyznam éeStiny p#i rozvoji slovenského spisovného
jazyka a slovenské narodni kultury.'*!) Stoji na stanovisku, Ze se slovenskéa na-
rodnost nezatini Bernoldkem a Stirem, ale uZ tehdy, kdy se zaéini uvédomo-
vat jako celek a zalind pouZivat ve svém pisemném styku jisté jazykové formy,
kterd ji representuje jako celek. Jen tak dostdvame také spravné hledisko na
véecky ty projevy a pisobeni slovanstvi, slovanovédéni a slavomilstvi, které
pfispivaji jak k védomi narodnosti slovenské — stejné jako eské — tak v kri-
tické dobé k védomi naroda a k vzniku spisovné slovenitiny a literatury, spoju-
jici cely slovensky narod. Podil spisovné é&estiny, jak doklada Pauliny, je na tom
velmi znaény. Srovnavat eitinu na Slovensku s latinou, francouzitinou nebo jeun
s cirkevni slovanstinou, jak délaji nékteii cefti konjukturiéici ve snaze opravit
burZoasni omyly feské védy, je také védecky nespravné: blizky vztah obou na-
rodnich kultur to zatemriuje a nadbihd se burZoasnimu nacionalismu, a to pfede-
viim proto, Ze se mate poznani projevi pokrokovych téidnich sil a leninské dvoj-
kulturnosti v jednom nérodé. Bibliétina pfece spojovala pokrokové sily evange-
lického obyvatelstva, znamenala také uréitou tradici boje s kontrareformaci, byla
také poutem, pfipominajicim husitstvi a obdobf bratfiki na Slovensku (napf.
jesté u M. Béla), kratce byla kulturnim pokrokovym néstrojem; ten se v jazy-
kovém prostiedi slovenském, ve kterém mél také své kofeny v dobé do XII. sto-
leti, zase svérazné& piizptsoboval a vyvijel (uz pred XV. stoletim). Srovnavat tuto
svéraznou ,Ceskoslovenstinu” s mrtvym (nebo Zivym) internacionalnim jazykem,
s latinou, francouz$tinou — je prosté omyl a neznalost politicko-socialnich vztahi,

146) Srov. Votruba, K dialektickym rozporom.. ., L. c., 49 n.

147) Peter Ratko$, K otdzke etnického charakteru Velkej Moravy, sb. O vzajomnych
vztahoch Cechov a Slovikov, SAV, Bratislava 1956, 24—37; Pauliny jeho nazor piijima,
L e 105.

48) Eugen Pauliny, CeStina a jej vyzoam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka
a na$ej narodnej kultiry, sb. O vzéjomnych vztahoch Cechov a Slovikov, Shornik materidlov
z konferencie Historického tslavu SAV, Bratislava 1956, 99—124.
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nikoli jen opticky klam. Srovnavat to s cirkevni slovanstinou (udélal to u Safa-
fik r. 1827) lze pravé pro dobu, kdy se ,bibli¢tina® uz stdvad brzdou rasicich
revoluénich sil. Némecky spisovny jazyk ma pfirozené svou tkonnost v prostiedi
narodnosti némecké u nis a v dobé do obrozeni i v obrozenské je dulefitym
prostfednikem zdpadoevropské kultury pro viecky narody Uherska — stejné jako
Rakouska.

Pauliny pouZziva také ifidniho momentu ve svych tvahach. Konstatuje,
Ze ... ,nemdZeme odirhnif nizory Jana Hollého od feudilno-stavovského vlaste-
nectva slovenského... A rovnako tak je to s celym bernolakovskym hnuiim,
ktoré sice nadviizuje na stavovsky a feudédlne sa prejavujice narodné povedormie
slovenské 18. storcéia, no sulasne je ohlasovatefom a prvym uvedomelym for-
muldtorom novodobého slovenského nacionalizmu.“**?)

Novodoby slovensky nacionalismus nemohl vzniknout bez tifidniho pod-
kladu, bez ustaveni burZoasniho néroda slovenského. Tim méné& ho mohlo for-
mulovat hnutf, které ,nadvizuje na stavovsky a feudalne sa prejavujtce narodné
povedomie slovenské 18. storodia...“ Proto nemohl ho formulovat ani Kollar
o celou generaci pozdéji. Jazykové historicky vyklad vzniku bernol4étiny Pauliny
dava, pokud moZno posoudit, spravny: ,,...nejprve spisovna ¢eitina, potom na
jejim zakladé kulturni zapadoslovens$tina, z kulturni zdpadosloven$tiny se kodi-
fikovala bernol4étina.“**°) K tém poznatkim, kieré udélal Pauliny pro vziah
Beského a slovenského jazyka, mél by pristoupit jesté vyzkum, na kolik pFispéla
k spisovnému novodobému tzu éeskému ,bibliétina“ Slovakid. Je pfece znamé,
#e kdyz v Cesku oslabla, ba zanikla slovesna kontinuita, pokraduje spisovny tzus
tzv. veleslavinské doby na Slovensku, opfeny o Kralickou bibli, a p#ibira znaky
hovorové feéi. Prvni obrozenska generace v Cesku se chape této &eskoslovenské
literatury. Praxe spisovéani novodobéhe navazuje také na tuto praxi, kterd uz
neni jen veleslavinskou — jak se dokazuje, je také uZ ptedveleslavinskou —
a mé svlj vlastni vyvoj, atkoli je od konce XVIII. stol. ve vztahu k oZivujici
literatute v deskych zemich. Tablic, Palkovié, Kollar a Safatik a jini, mladi $ta-
rovci a jejich rovesnici piSi pfed reformou jazykem, ktery neni petrefaktem, ale
vyvijejicim se dstrojim, dasto uz pod vlivem uméleckého jazyka lidové uméleckée
tvorby slovenské. Rekne-li se o bernolaéting, Ze je stupném k spisovné sloven-
§ting, tim vice to plati o této deskoslovensting, vyvijejici se z ,,biblitiny“, protoze
tento jazyk nese vlastni kulturni hodnoty doby, které pfechézeji do literatury
§taroved, nejen v obdobi patnécti let do r. 1843, kdy pisi jest& biblidtinou, ale
1 po uzdkonéni stfedoslovenského spisovného jazyka. Tato ,ceskoslovenitina®
spojovala tu ustavujici se slovenskou burZoasii, kierd provedla obrat k spoleé-

1449) Pauliny, 1. c. 113.
150) Pauliny, 1. c. 118.



nému slovenskému jazyku spisovnému. V ideologii éeskoslovenské literatury bylo
sttedem to slovanstvi, na jehoZ plameni byl zapalen také oheri slovenstiny.

»Obrodny ruch®, o kterém mluvi Viéek, neni jen fraze. Tak na piiklad
bariskobystrické Staré noviny literniho uméni dychaly skuteéné osvicenskym
dechem. Plachy zde popularisuje racionalistickou filosofii a Leibnize, Bayleovy
a Voltairovy nazory o naboZenské snaSenlivosti a doporucuje jeho IHenriadu.
Polemisuje sice s francouzskym ,naturalismem® (materialismem), ale peéuje
o ¢élanky astronomické, prirodovédecké, hospodarské, zdravotnické aj. Piipousti,
%e se kicstan miuze uéit lasce k bliznimu i od ,naturalisty”. Nic takového se
nenajde u bernolikovcl, kteri stoji na stanovisku samospasitelnosti katolické
cirkve. Luterdnskou bibliétinu a jeji souvislost s &eskou kulturou napadaji jen
po jazykové striance. Ale je zde ukryty boj niboZensko-tfidni. Nota slovanska
v té dobé& je viak u bernolakovei silnéjsi. Védomi pospolitosti a piibuznosti slo-
vanské se zduraznuje vidy, kdyZ se chce narodnost, narod odhidit od celku slo-
vanského nebo sousedni narodnosti. Po bernoldkovské diferenciaci zesiluje slo-
vanska nota v spisbhé slovenskych evangelikt. Také to je pfipravou k osamostat-
nénf. Pfimo protiéeského se v bernolaétiné najde malo: nabozensko-tfidni zapas
prestupoval narodnostni hranice, nemél osten narodnostni, proti¢esky. Také
obrana jednoty spisovného jazyka Geského proti bernolidkovcim napi. v Kra-
meriovych novinich neméla a nemohla mit raz protislovensky.

Stanovisko Dobrovského k slovensting nebylo disledné. Slovensky dialekt
sice oddéloval od é&eského ve svém rozdéleni slovanskych jazykd, ale naproti
tomu jindy spojoval éesky, moravsky a slovensky dialekt v jednotu, tak v listé
Kopitarovi z 1. 10. 1810: ,Mihrer, Slowaken sind keine Béhmen, aber doch
Czechen®. O bernol4éting vyslovil nazor uz r. 1794 v listu Ribayovi: ,Es ist recht
drgerlich, dass die Slowaken es nicht mit uns Béhmen halten wollen. Die Va-
rietiten in Dérfeln soll man doch nicht fiir Dorisch, Attisch, Jonisch halten®.
Pii tom je pfiznaéné, Ze generalisoval: bernoldkovci zdaleka nepfedstavovali
viecky Slovaky, byla to pfece jen &ist gramotnych Slovaki, vétsina psala biblié-
tinou. Ale zde se Dobrovsky dival jasnovidné do budoucnosti, ktera pfisla po
pulstoleti,

Slovesné kulturni rozitépeni, které postihlo vznikajici burZoasii slovenskou,
oslabilo proces ustaveni burZoasniho naroda a revoluéni tendence, kleré se uz
poéaly u luterskych Sloviakd projevovat vyznamnym zpusobem. Mluvi za
mnoho jiného skuteénost, Ze ideologem spiknuti Martinovidova (tzv. uherskych
jakobinti) byl syn slovenského farife Jozef Hajnéczi, pfibuzny a odchovanec
ekonoma a pietistického pedagoga Tefedika, autor anonymnich spisi proti feu-
dalnimu fadu, hlasatel idealii francouzské revoluce. Rukopis Marseillaisy, pre-
basnéné do bibliétiny, byl jednim z dikazd, které Hajnécziho piivedly spolu
s Marlinovidem na Krvavé pole v Peiti, kde byli stati r. 1795. Plan federalisace
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Uherska, kde se davala slovanskym nirodnostem, mezi tim také Slovensku,
autonomie na demokratickém zakladé, vypracovany Martinoviéem, byl pfimo
namifen proti vlddnouci feudalité madarské. Proti takovymto, byt pfedfasnym
planim byly oviem sny o minulé velkosti Slovant a opatrné odkazy na moc
a silu carského Ruska, jak se to najde u Bernoldka samého a jeho ptatel az po
Hollého, — pouhou slovanomilskou literaturou, stale se opoZd'ujici za socidlnim
zdpadoevropskym vyvojem. Vlastni soudoby revoluéni vyvoj v skupiné Marti-
novidové a Hajndcziové prekonava narodnostni rozdily a vede k burZoasni revo-
luci v8ecky narodnosti v Uhrach. Leninova diagnosa dvojkulturnosti dava uz zde
mozZnost odli§it jevy skuteéné pokrokové od zaostdvajicich a reakénich.

Nicméné i pii odporu evangeliki slovenskych k bernolaéting, ve kterém je
zase vidét vice neZ jen prichylnost k bibliéliné jako jazyku bible, na kterém je
také vztah k celé kulturni néaplni literatury, psané bibli¢tinou, tedy uréity po-
krokovy tfidni zijem, nelze neuznat, Ze po dvou generacich, kdyz uz se ustavila
slovenskd burZoasie, bernolaétina byla jakymsi stupném k spisovnému jazyku,
spojujicimu v§ecky Slovaky. Je zde oviem namitka, Ze by se slovensky spisovny
jazyk byl vyvinul stejné ze slovakisované &eStiny, Ze by nedoslo k rozdvojeni
vznikajici burZoasie po reakéni retardaci bernolikovské a Ze nakonec hlavné
evangelici pozdvihuji narodni literaturu na kvalitativné vy$§i stupeii — a nikoli
katolici, tfeba méli vz pilstoleti slovensky spisovny jazyk. Vysvétleni je na-
snadé: generace Stirovel naleZi uz k nastupujici burZoasii slovenské a je jejim
vyrazem kulturnim. Bernoldkovei jsou exponenty feudilné stavovské vrstvidky,
ktera brzdila vyvoj.

Ve svém dédictvi bernoladkovel podrzeli éast onoho slovanstvi, slovanomilstvi
a slovanovédéni, které piejali od svych knéZskych predchidel; toto dédictvi ode-
vzdali jak katolikiim, tak luterdAntum. Velky zjev Jana Hollého, jediného skuted-
ného basnika, autora Svatopluka, Cyrillomethodiady a Slava, je toho dokladem
nejlep§im. U ného humanisticko-barokni tradice slavismu na tfidni zdkladné
feudalné stavovské dostdvaji se v 30. letech na formovy stupeii klasicisticky —
uz také za vlivi Kollarovych, které prosly daliim vyvojem v é&eské literatui'e
a jeji Ceskoslovenské vétvi na Slovensku; obohatily se také prikladem jinych
Slovani, zejména Polaki.

d

V této souvislosti vSimneme si hned vlivu bernolaétiny na Moravu. Ptiklady
tahnou a také tdhly v naznaéeném ideologickém trojuhelniku., Pokusy Trnkovy
a Zakovy'®') na podatku 30. let byly ihned zaraZeny Jungmannem a Palackjym;

151) Fr. Trnka byl piivodem sice z Cech, ale studoval ve Vidni a byl knihovnikem v Olo-
mouci; Vincenc Zik (psal se Ziak) byl rovnéz z Cech; byl katolickyin knézem na Moravé.
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ale presto prostfedi, divody a cile tohoto jazykového separatismu v lecéems
pfipominaji poéatky bernoladliny z 80. let XVIIL. stoleti; hlasi se sem pFede-
v§im svou nechuti k ,,nelibozvuéné” spisovné Gestiné. Obhéjci jednotného spisov-
ného jazyka &eského to také tak citili. Posly§me Jungmanna: , K druhym, kteri
koneéné od &eského jazyka docela odchazejice, novy naprosto sobé jazyk pisemni
tvoii, polisti musime nékteré z pant Moravant a Slovant Uherskych. Byla to
nadéje utéSena, Ze u Sesti milliond zbratfenych Slovani naseho pisemniho ja-
zyka uzivajicich literatura svym &asem veliké a vzicné plody ponese, v kteréz
nadéji nas naseho Palkoviée, Tablice, Kollara, Safafika, Gallade a jinych pfidin-
liva horlivost postlovala; aviak ze sladkého sna té veliké nadéje nds nemile pro-
budilo nové&jsi na Moravé i v Uh#ich usilovani, tuto nitranéinu, tamto jakousi
valasko-handcko-éeskou michaninu v pisemni jazyk povysiti. Szel se duchu slo-
vanskému toho samovrazedného 1silil“**%)

V tomto ,slovanském duchu“ Jungmann také piSe patheticky: ,,Odstup to
od nés, abychom nejnovéjsi snahu o jazyk a literaturu slovenskou dobré paméti
Bernolédka, a v §lépéje jeho mastupujicich vybornych muZiiv hanéti méli; my
radéji upfimné z toho se téSime, Ze u jednovérnych bratrdi nafich v Slovacich,
v tom sloviitném prvniho k¥esfanstva sidle, odkudz ono své paprsky 1 na &eskou
zemi prostiralo, koneéné jednou laska k narodnimu jazyku a literatuie domaci
se probudila; divime se rekovné mysli, stdlosti a vytrvani jednoho muze, kteryz
u svych krajanti v nepfiznivych okolnostech sam takorka literaturu zbudil, a ji
obSirnym a na ten &éas velmi dokonalym slovnikem obdaroval; s podivenim hle-
dime na toho muZe, ktery snad prvnf ve své vlasti o vy$§i béasnictvi se pokusiti
smél, a hned Horacovu lyru v pivodnich odach uchopil, hned za Virgilem, Ovi-
dem i Homerem chvatné pokradoval, a pustiv se sdm o svém vesle na epické
mofe nového zlatého rouna, Svatoplukyady &fastné doploval; ctime v pravdé
ony muzZe, ktefi velikomyslnou podporou nové té literatury stali se dobrodinci
nesmrtelnymi svého narodu, jichZ pééi i pismo svaté slovensky mluvici krajané
jejich dluZni jsou.“**%} Je to jist& krasny doklad smysleni slovanského a zarover
deského, dotéeného sice jazykovou odlukou, zklamanim snu o $esti milionech
lidi, uZivajicich spisovné &estiny, ale pfesto smifujictho se se skuteénosti uzndnim
zasluh. Jungmann ovSem v dal§im ukazuje srovnanim biblickych textl, Ze se

»Diktatoii“, jak je nazval Palacky, uZ svym nemoravskym pivodem ukazuji, Z¢ nemohou byt
vyrazem lidového kolektiva, ale dosvédéuji jisté tendence, které byly v klerikalni slozce nad-
stavby, slouZici reakéni feudalni zdkladné. Udaje o spiscich jejich viz Jan Jakubee, Déjiny lite-
ratury &eské II, 1934, 494 a jinde. Trnka vydal r. 1830 mluvnici svého jazyka se ,sbirkou
&eskych dobro- i vlastnomluvi* a brzy nato pojednénf O &eském jazyku spisovném (1831). Zak
vydal Tronkovu mluvnici n€mecky (r. 1842, pé&t let po smrti Trnkové).

152) Jos. Jungmann, O riznéni &eského pisemného jazyka, CCM VI (1832), 167.

153) Jungmann, L c. 177.
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slovensky jazyk Bernolakiiv pramalo lisi od éeského, a na to, jaké ztraty utrpéla
&tenaiska obec slovenska. Celkem je to jen filologicka dvaha, kterd se basnic-
kymi obraty vyhyb4 vlastni problematice ,,odluky®,

Je to pochopitelné pii opatrné Jungmannové povaze za Metternichovy
reakce, kterA podporovala kazdy separatismus u Slovanti. Jedind narazka na
»jednovérnost“ (stejnou viru, tj. fimsko-katolickou) prozrazuje, Ze si Jungmann
dobfe uvédomoval politicky dosah katolické literatury bernoldkovské. Odtud
pravdépodobné i ono zdvofilé uznani.

Bernolaétiny a bernoladkovet musil se dotknout Palacky ve svém posudku
Trnkova spisku O &eském jazyku spisovném. Troka totiz navrhoval jakysi kom-
promisni jazyk mezi spisovnou é&eStinou a bernolaétinou; Palacky mu namita:
»Ale divna véc jest, Ze vy ndm radite, abychom my s Bernolakovci kapitulovali,
oni pak nic oviem s nami {initi miti nechtéji. Aneb Zidalli Bernoldk i s nasle-
dovniky svymi od Cechtt kdy néco toho, co vy navrhujete? slibovalli kdy za
takovou ochotnost a sluzbu na$i, pfilnouti cele k literatufe éeské? a bytby 1 shi-
boval, bylli sim s to, aby cely narod po sob& k Cechiim potahl, — narod, jenZ
i slovenskych spisii a slov jeho na méle sobé v8ima? — Nam jiZ nic nezbyva, nez
nechati Bernoldkovce, af co podali, dokonaji; viak tusim Ze i oni, dfive nezli vék
mine, sami $kodou svou zmoudfeji.“***)

Historicky jazykové divody proti samozvanym diktatorim nového spisov-
ného jazyka, kieré piedeslal Palacky, maji plainost je$té dnes; rovnéz i jeho
prehled vyvoje spisovného tizu u Slovéaki. Konci bernolaétiny se Palacky oviem
doékal, ani vék nemusil minout. Ale za necelych deset let nato uz nastal obrat
k slovenitiné 1 u protestantti slovenskych, na jejichz &eskou literaturu Palacky
v élanku jako evangelik s jistou hrdosti ukazuje. Nebylo to pfirozené jen vainé
zakiiknuti neoteristd, co snad zarazilo novy spisovny jazyk slovacko-hanacky:
pro néco takového uZz nebyly podminky hospodéaiské a socidlné-politické na
Moravé; byl to skuteéné jen diktdtorsky ohlas bernoldkovského hnuti v dobé
reakce; oviem mohl narusit sjednocujici se sily v nastupujici méstanské tridé na
Moravé a jeji spojeni s Cechami. Neur¢ité citéni slovanstvi, védomi pfibuznosti
jazykové a kmenové strhovaly k nehistorickym pohledim na jazykovy vyvoj
sobé blizkych narodnosti. Sam Palacky v kritice téch nazord uZivd terminu
,narod moravsky“. Je§té na Slovansky sjezd v Praze jedou delegati za ,morav-
sky narod“. Ani Jungmann, ani Palacky se nedotykaji jiného zdroje tohoto ja-
zykového moravského separatismu. Jsou to nazory Kollarovy a Safaiikovy
v pfedmluvé Pisni svétskych lidu slovenského v Uhfich (1823). Uz tam (s. XIL.)
se vylyka &eStiné nelibozvuénost a germanismy; radi se brat do slovnika i frazeo-
logie spisovného Geského jazyka ze slovenskych dialektd, kratce vytvaret za-

1%) Fr. Palacky, Posudek, CCM VI (1832), 367.
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mérné deskoslovensky jazyk. ,,...Slovak nech néco Cechim a Cech néco Slo-
vikim d4a, ma-li mezi obéma jedna literatura misto miti, totiz éeskoslovenska.”
Tedy cile nejsou separatistické, ale naopak upfimné sluéovaci, ale pokusy sluéo-
vaci na zdkladé dialektd skondily jako separatistické.

Ve spojeni se separatistickym hnutim Trnkovym a Zakovym je ve své dobé
vyznamny péstitel éesko-slovenskych stykd Frant. Cyril Kampelik.'*®) Brnénsky
bohoslovecky seminar poéatkem 30. let byl mistem, kde se vzdélavali klerici
nejen z Moravy, ale i ze Slovenska i z Cech. Kampelik, a¢ piisel z Cech, brzy
pod vlivem prosttedi a &etby, zejména spistt Kollara, s nimz navazal pisemny
styk, je nejen slovanomilem, ale pfimo slovédkofilem. Chce jit hned dale neZ
Kollar a Safatik v tivodé Svétskych pisni. Sam Kollar musil Kampelika napo-
menout, aby nehorlil a nepsal ,,veiejné a ptilis“ proti Cechiim a jejich naredi.’*®)
Za navitévy na Slovensku Kampelik jednal s nékterymi bernoldkovei ,,0 za-
loZeni é&asopisu, v némZ by se Bernoldkismus i Bohemismus zrcadliti mohl®,
jak psal Kolarovi 24. 10. 1834;*") mélo by to byt pod patronanci ostfihom-
ského kanovnika Palkovide. Tradice ostfihomsko-olomoucké tedy ozivaji (Trnka
byl v olomoucké knihovné&). Kampelik prinasel do é&esko-slovenskych vztah
smysl pro hospodarsky #ivot, propagaci, Zurnalistiku, pldny na knibkupecky
obchod aj. Dostaval se ¢im dale tim vice na austroslovanské liberdlné bur-
Zoasni posice.

Naproti tomu mlada slovenska generace §tarovska v prelomu 30. a 40. let
odklanéla se od polonofilstvi k rusofilstvi. Kampelik se tak dostava do rozporh
ve svém slovakofilstvi: sdm uZ ma nazory &eské burZoasic liberdlni o reakénosti
carismu; proto varuje Slovaky pred slavistou Bodanskym jako emisarem pan-
slavismu a rusismu, mé tajné spolky s polskymi emigranty a je proto také zatéen
ve Vidni r. 1840, ale uz téhoz roku propustén po osvétleni svych styk s Polaky
a akce proti prof. Bodanskému. Kampelik, ktery pod vlivem ,bernolakismu®,
jak to sim v brnénském seminafi oznadoval, pfi svém planovani jednotného
deskoslovenského jazyka vytykal Cechim (jesté v protikladu k Moravanim)
shrdost®, ,sobstvo”, ,separativnost, sém je pozdéji haji proti tém vytkim a za
reformy Stirovy stava se horlitelem pro &esky jazyk, pise lidovou gramatiku
a ve své ,Krase a vybornosti éesko-slovanského jazyka“ z r. 1847 jako jedné
z poslednich obran v duchu Kollarové odmita Stirovu reformu. To je uz lékafem

155) Jan Novotny, K tloze Frantifka Cyrila Kampelika v &esko-slovenskych vztazich
v dobé predbfeznové, CMM 76 (1957), 257—288, prace, zaloZena na movych materidlech i na
stardich pracich, tak zejména: V. Zadek, Cechové a Polaci roku 1848, I, Praha 1947, Fr. Jordén,
Mlada éeskd obrozenskd generace na Moravé a Starovei pfed bfeznem roku 1848. Sb. Ludovit
Star, Bratislava 1956, 504 n.

156) Srov. Novotny, 1. ¢. 262.

157) Tamtéz, 264.
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na Mélniku a vyznavaéem austroslavismu v fadich liberalni burfoasie, pfimy-
kajici se (jako on) k zemské &eské lechts.

Austroslovansky program predestiel uz po jisté predehie pouze jazykovych
otdzek v polovici 30. let hr. Leo Thun v rozpravé ,,Uber den gegenwirtigen Zu-
stand der béhmischen Literatur und ihre Bedeutung” (Prag 1842). Tento rok je
rozmezny na Slovensku. Neispéch slovenské petice k cisafi, Zadajici ochranu
proti madarisaci v souéinnosti s ¢eskou liberalni burZoasii a jejimi §lechtickymi
protektory, nutil mladou generaci slovenskou hledat jinou orientaci, a to v rameci
uherské statnosti. Hrabé Thun v broZufe ,,Die Stellung der Slowaken in Ungarn®
r. 1843 chtél napravit anebo aspori kryt Metternichovy machinace, které vyuzi-
valy jen nespokojenosti Slovakd proti Madarim. Ukéizal zejména na to, Ze
madarisace by vyvolala reakci panslavismu a Ze panslavismus by ohrozil nejen
monarchii, ale i Madary. Nésiln4 asimilace diskredituje nacionélni hnuti vibec
podle Thuna; Thun se dost naudil od &eské liberalni burZoaste,

V jedné roviné bez t¥idniho hlediska vykladava se o kulturni iniciativé ber-
nolakovet; pravi se, Ze za jejich pfikladem §li slovensti evangelici v osvéto-
vych snahach. Byly rozdily v pokrokovosti, jak uZ bylo ukazino, byla fevnivost,
byly pfedevsim tfidni rozpory. Toleranéni uvolnéni po usnesenich uherského
snému z r. 1791 projevilo se na evangelickém Skolstvi. Na bratislavském evan-
gelickém (a. v.) lyceu byla zfizena r. 1803 katedra deskoslovenské fedi a litera-
tury. K starym spoleénostem pribyla Societas slovobohemica (Ceskoslovenska
spoleénost) v Bratislavé, protéjsek k Tovarysstvu bernolakovei, ,,Ceskoslovensky
Gstav” podle navrhu Ribayova z r. 1793 mél mit &iroky program: poznivat slo~
vansky narod v Uhrach a jeho literaturu. ,Ustav Feéi a literatiry &esko-
slovenské®, zaloZeny prfi bratislavské katedie, mél sice program uZsi, ale hlubsi.
Jiti Palkovié ani na katedfe, ani v Ustavé nesplnil oéekavani pres obéasné slo-
vanské horovani. Teprve Star byl naplnénim programu slovanského i sloven-
ského. Bohuslav Tablic vyvolal v Zivoet Ulenou spoleénost banského okoli
(Societas litteraria slavica montana) v Kostelnich Moraveich r. 1810. Cleny byli
jmenovani i vyznamni Ce$i: Dobrovsky, Marek, J. S. Presl, Stépanek, Jan Ne-
jedly. Spoleénost ziidila p#i lyceu v B. Stiavnici stolici éeské feéi a literatury.
Slovansky uvédoméla, pokrokova éinnost Spoleénosti, ktera pfedstavuje slovenské
vznikajici mé&§fanstvo, trvala jen do Tablicovy smrti r. 1832.

Tablic ve svych basnich, které uvefejiioval uz v almanadich Puchmajero-
vych, ale hlavné v samostatnych knizkach ,,Poezyi“, zachytil touhy a Zivot slo-
venské vznikajici maloburZoasie. Do sentimentalistickych osobnich nélad vpléta
uz préani: ,Kdybych Slavii tak vidél krasné kvésti, / Slavou oslonénou k nebe-
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sim se vznésti. / Atropos by mohla &asu vSelikého / Kratkou odstfihnouti nit
Zivobyti mého.”“ Idylicky sentimentalismus osobni vyvazuje se tu nadosobnim
idedlem slovanskym, personifikovanym uz Slavii v rouse klasicistickém: zde uz
je poeticka nota, kterou Kollar rozvedl, zdokonalil a druhdy bohuZel i rozmélnil.
Personifikace Slovanstva, Slavia, zni u Tablice také Slavina. Jakobiova ,,Sla-
vorum saucia Mater (trpici Matka Slovant) dostala tak kratsi jméno, které se
shoduje se starym oznadenim arabskych cestovateld (patrné Novgorodska)
a kterého uZil uz Jan Fischer ze Ziliny ve své wittenberské disertaci ,,De origine,
iure ac utilitate linguae slavonicae* (1697), pilstoleti po Zalozpévu Jakuba Ja-
kobéa, kutnohorského rodaka, evangelického duchovniho v Pre§ové. Také Fischer
byl pravdépodobné z &eskych exulantd.

Namétu Slavie, Slaviny uzil Tablic mnohokrat. Obraz hned v titulu béasné
»olavia véncem zdobend“ dokazuje, Ze neni to uZ pladici Jakobiiova matka
Rachel, matka sedmibolestn4, ale Slavia mohutn4, plna slavy, jak uZ jméno do-
kazuje (tato etymologie je také uz u Fischera a pfed nim uZ u Vaviince z Bfe-
zové). ,,Jsou to citové projevy, z kterych se zrodily basnické vyzvy Ant. Marka,
mladého Palackého a Jana Kolléra,“ pravi Jakubec.*®) Jakubec tu viak zapo-
mini na $kolu Dobrovského a také uZ na Jungmannovu. Nicméné dotvoieni
koneéného basnického symbolu Slavie nalezi pravdépodobné ¢eskoslovenské lite-
ratufe na Slovensku vyvojem od Jakobia po Tablice. Tento vyvoj pripomenul
Tablic svym ,Zpévem na paméatku zaloZeni profesorstvi feéi a literatury slo-
venské v PreSpurce“. Byl to vzor pro antikvarské verSovani Kollarovo, jakdsi
kulturni historie starych Uher, kde citit a ud4ni pramene nahrazuje kritické
hodnoceni jako v humanisticko-baroknim slavismu. U Tablice seznamil se Kollar
se zdkladni antikvafskou literaturou slovanskou a v jeho ,Pamétech é&eskoslo-
venskych basnifav anebo verSoveuav, ktefi se bud'to v Uherské zemi zrodili aneb
aspofi v Uhrach Zivi byli“ mél soupis svych pfedchiideti, na svou dobu velmi
cenny mnoZstvim Zivotopisnych a kulturng-historickych Gdaji; z toho leccos
veslo, ne-li v obrazovou tkan posledniho vydani Slavy dcery, tedy aspoii do
»primétkt aneb vysvétlivek®. Tak Tablic bral bernoldkovecim slovensky a slo-
vansky vitr z plachet. Je§té pi‘ed nastoupenim Metternichovy reakce za Svaté
aliance po videnském kongrese luteransky pastor dal Slovikim i Cechiim do
rukou jak v ptvodnich slovanomilskych basnich, tak v literarné historickych

158) Jan Jakubec, Déjiny literatury ¢eské, 1934, 251. Pojeti Slavie, Slaviny Tablic uréuje
takto (Poezye 1806, 119—120): ,,Slovensli nirodové, v Uhikich zvla&té, a v zemich k uherskému
kréalovstvi pfinaleZejicich bydlici, jakoviZz jsou Slovéci, Srbové, Rusiidci, Charvéti, Dalmatové,
Vendové, zde se personificiruji v Slavii aneb i Slavinou jmenuji. Ostatné k Slavii pfinilezeji
i Rusové, Poléci, Slezaci, Cechové, kteiis posledni s Uherskymi Sloviky jedno a toZ pismo
majice spolednou snaZnosti od staroddvna literaturu svou zvelebovali, a aZ podnes zvelebovati
maji.“
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soupisech slovansko-slovenskou ideologii, ktera byla ve vztahu k slovanstvi skoly
Dobrovského a Jungmannovy i k humanisticko-baroknimu slovanovédéni.

Od obrany Balbinovy v obranné literatufe, psané latinsky, éesky i némecky,
smésuje se Cesky a slovansky jazyk, lesky a slovensky jazyk, druhdy se zamé-
fiuji Slovani a Slovaci, Slavni a Slavaci (oviem od Slavy jako uZ u Vaviince
z Bfezové a od ného dlouhym Fetézem az do Fischerovy wittenberské disertace
a do latinského Hlasatele 3tastné cesty moravské slavé [1705] od Sttedov-
ského).*®) Tak se tdhnou humanisticko-barokni nidpady a miSeni ,slovanského
naroda“ se Slovany vibec aZ do doby racionalistické kritiky (napf. u Rulika
v jeho kronice éeského naroda z r. 1793, u Slovika Te$ljdka v jeho Chvalozpévu
éesko-slovenské redl z r. 1790). Jestlize néktefi pisatelé obran spojuji &desky
a slovensky jazyk v jeden &esky jazyk (napf. hned Rulik), Jungmann o generaci
pozdé)i v Historii literatury &eské (1825) poklad4 naopak éesky jazyk za ,,odnoZ
slovenského neb slovického (nad Dunajem)“. To ukazuje, v jaké kulturni spoji-
tosti se naziraly jazykové kulturni rozdily mezi Cechy a Slovaky ve vrstvé vzde-
lancii, néaleZejici k méstanstvu éeskému a slovenskému, v dobé, kdy stary Dob-
rovsky neschvaluje zavedeni eftiny jake vyuéovaciho jazyka na gymnasiich
a zietelné se tak oddéluje od mlad§i obrozenské generace a jejiho usili ziskat
ustavujicimu se burfoasnimu nirodu vSecka prava jazykova a kulturni. V té
dobé& také Dobrovsky v posudku Safafikovy ,,Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten® se ironicky postavil proti romantickym
exkursiim slovanovédéni (Jahrbiicher der Literatur 1827).

Pravé slovanomilstvi, slovanovédéni i slovanské citéni je hlavni pouto, spo-
jujici literaturu &eskou nejen s &eskoslovenskou literaturou evangelikii na Slo-
vensku, ale i s literaturou katolickou. Je oviem tfeba divat se na tyto slovanské
tendence v $ir$im kontextu dobového z4jmu o Slovany vibec a pak v tradici
ceské literatury v &eskych zemich a na Slovensku. Je tfeba vidét také spoje
literatury bernolakovea s Eeskou literaturou, piedev$im oviem pres éeskosloven-
skou literaturu evangeliki, ale také pfimo. Pfi tom rozlideni pokrokovych a zpa-
teénickych tendenci je naprosto nutné, nebof jenom tak dostdva smysl nahro-
madény material o desko-slovenskych vztazich kulturné literarnich zejména
v obdobi rozkladu feudalismu a tvofeni kapitalistické skladby.

Pii tom pravé v ideologické oblasti, kterou sledujeme, neni vyména jen
jednosmérna, tj. z feskych zemi na Slovensko. Specifické politicko-socidlni po-
méry na Slovensku a opoZdéné vznikani burioasniho naroda na Slovensku vy-
tvaiely silngj$i slovanskou slozku, nez byla v Cechach. Vyvoj slovanstvi v gkole
Dobrovského byl racionalisticky usmérfiovan a zbavovan citovych a idealisuji-
cich postup@i humanisticko-baroknich. Na Slovensku se toto dédictvi spojuje

159) Srov. Albert Prazak, Narod se bramil, Praha 1945, 93 n.; Pfalf-Zavodsky, L. c. 47.
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s tehdy uZ i k ndm pronikajicim sentimentalismem v poesii Tablicové a odtud
pusobi nejen na basniky slovenské, napf. na mladého Safafika, na Kollara, ale
také i na ceské basniky, nejen pfimo z Tablice, ale i pfes uvedené mladé ba-
sniky. Symbol Slavie a postava zbojnika, ochrance lidu, jsou dva velké pfinosy,
které vyrostly z tradice spoletné literatury &eskoslovenské v poesii Slovaki.
V nich se také odréaZeji integraéni slovanské tendence a proces etnické diferen-
ciace u dvou slovanskych narodnosti, které jsou si jazykové nejblizsi ze viech
slovanskych nédrodid, nevyjimaje ani Bulhary a Makedonce.

Bylo by a bude véci podrobn&j$i price srovnat zikladni themala, jejich
ideologicky zamér a koneéné i formu a zjistit, kde dfive, zda v Cesku nebo na
Slovensku bylo vypracovano to nebo ono. Nic to nebude ménit na zdkladnim
poznani spoleéné vymény a tvorby v oblasti slovanské ideologie. Nejlepsim
dokladem toho je skuteénost, Ze mlady Kollar svou prvni sbirku ver$i dava
Jungmannovi, aby ji pomohl na svétlo (Basné, vydané r. 1821).

Nebyla vydana bésefi Vlastenee z r. 1819, kterou néktefi badatelé pokladaji
za rozmeznou v Ceské literatufe pro jeji bojovny, az socidlné revoluéni raz.
Kdyby tomu tak bylo, tvoiil by v &eské tradici literdrni rozmezi velky basnik,
kterého pravem také Slovaci pokladaji za svého. Jan Kollar nale#i jist& obéma
literaturdm, &eské 1 slovenské; vyrostl je§té z tradice spoleéné literatury &esko~
slovenské a psal stile &edtinou, t¥eba slovakisovanou.

Ale rozmezi v literdrnim vyvoji netvoii vidy jen velci basnici. Ti jsou jistd
naplni doby, uréuji ji svym dilem. Ale nékdy jsou zadatkem nové doby ii, kterym
osud nedopfal vytvofit basnické dilo, anebo ti, ktefi odlozili basnické péro pro
tkoly naléhavéjsi. Tak je tomu i v literatufe desko-slovenské, tvorici az do §ta-
rovel celek, ve kterém se dd najit spoleénd tradice literdrni v oblasti vyzna-
mové i formové.

Z této tradice vyriistd prvotina Pavla Josefa Safafika ,Tatranska Muza
s lyrou slovanskou® (1814). Zde nalézdme baseti ,,Slaveni slovanskych pacholki”. To
je téZ rozmezné basefi ve vyvoji Eeskoslovenské literatury. Vychazi, jak uZ nad-
pis prozrazuje, ze slovanské ideologie. ,Slované Slovanim, narodu svému, /
§viznému, hbitému, slavnému, cinému, / ku pocté slouzili dostateéné, / k po-
chvale byvali nekoneéné.” Pak zaméfuje pochvalu k oslavé revoluénihe &inu
pomoci zbran& a boje, éinu osvobozujictho a msticiho kiivdy, vedouciho k svo-
bodé&. Neni to ,filosofie zboje”, jak piehnané soudi Prazik;*") je to mladistvy
bezprostiedné citovy obdiv revoluéniho, zbojnického &inu a piitakani k nému bez
jakékoliv filosoficko-ndboZenské nebo mravni rozpaéitosti. V tom je basen aZ
individualisticka. Nelze se divit, Ze Safafik pozdéji nerad slysel o svych basnich.

ver

»Nemiti nad sebou vy$§§iho pana, / nebyti poddanu veéer ni z rana, / svobody,
160) Albert Prazik, Dé&jiny slovenské literatury, Praha 1950, 349.
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svobody poZivat vidy, / libati libezné ptirody rty.” Pripomina to sentimentalis-
ticky ,,Sturm und Drang“ a heslo ,In tyrannos“ nejlep§iho plodu toho kvasu,
Schillerovych LoupeZniki, je podtextem. Ale ztotoZnéni se mladého basnika s li-
dovym vtélenim touhy po socidlnim osvobozeni v postavy ,hornich chlapcd®
a jejich zboje a se samym Jénosikem v bésni ,,Posledni noc” v téze sbirce jsou
nové socidlné bufiéské tény v Ceské a slovenské poesii. Néco takového, co ptimo
voni revoluéni krvi, nenajde se a vibec nemiZe se najit v katolicky konserva-
tivni spisbé bernoldkovské. Zde je pfimé navazani na revoluéni nalady v slo-
venské vrstvé luteranské, ze které vySel pred dvaceti lety Hajnéczi. Slovanstvi,
slovanska ideologie spojuje se tu s myslenkou nésilného osvobozeni, jak to na-
1éz4 zanedlouho nejlepdi vyraz v tajnych slovanskych spolcich polskych, ukra-
jinskych a ruskych.'®**)

Z janosikovskych béasni Safatikovych a oslavy énu vysel Kollar ve svém
,»Vlastenci“. Sentimentalistické nalady jsou tu uZ spoutdny v klasicistické obrazy
a samo vlastcnectvi navazuje spiSe na osvicenecky patriotismus nez na proti-
napoleonsky.

Klasicisticky kratky zalozpév ,Ma vlast® Zika Jungmannova Antonina
Marka predeSel o dvanéct let ,,Vlastence” Kolldrova a udefil uz v zakladni ton,
ozyvajici se pozdéji tak mocn& v Kolarové Piedzpévu. Obraz ,z vychodnich luk®
prichazejicitho ,slavného nédroda deského® projevuje souvislost s dobovou slo-
vanskou ideologii. Ta se uplatni plné v Psani basnifském z r. 1811, nadepsaném
Marek Jungmannovi (v Puchmajerovych Novych basnich z r. 1814): ,,Tam od
vychodnf strany duch Slavie véje, / tam rod se silnych vzpina vétipen od na-
déje. / Tam k Slovantim je otvor libezného zfeni, / k jichz nohoum Adriat
1 Okean se péni; / jichZ radlo labské nivy, onde doiiské vote, / jichZ lodi zjizdi
Cerné, Seveiské i more.” V basni je novy rys davéfivého optimismu, ktery sice
nezavirid ofi pfed tim, ,%e nis Tevton tiskne z jedné strany / a z druhé bidné
ziti mezi Otomany, / Ze outodicim Srbim chrabra klesla ruka / a rozvalena Fige
krile Svatopluka®“ / — ale uté$uje: ,,VZdy Rurykovo Zezlo ndm se nevyrvalo...
Az podnes stoji Kyjev, sidlo starozitné, / a Petra Velikého hrady nedobytné, /
jenz ve své vladé drzi, statné carujice, / dvou diléi zemé staré valné polovice.'®!)

Mezi klasicistické postupy se zminkami o Slecerovi (tj. némeckém slavistovi
Schibzerovi), o Dobrovském a o Kopytafovi (tj. slovinském slavistovi Kopita-
rovi) umistuje sentimentalisticky vyjadiené ujisténi: ,,Slout Cechy nebude nim
#adnou vice hanou / a z nadich krasaviéek Slovenky se stanou“. NemtZe byt
pochyby, Ze Slovenky zde znamenaji Slovanky. O tom svédéi daldi verSe: , Byt

160a) Safaiikovu prvou janodfkovskou skladbu hodnod vysoko ve v§voji tradice i po
strince umélecké Andrej Melicherdik, Jdnosikovskd tradicia na Slovensku, SAV 1952, 117 n.

161) Sebrané basnd Antonina Marka, Ceskd akademie véd a uméni, vydal Jan Jakubec,
vyd. 2. Fr. Simek, 1953, 18.
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clona nepaméti jména onéch kryla, jimZ nejmilej$i matkou Slavie kdy byla; jen
tebou by mi vé&énd stila drahocenna, jen tebou ma by byla tuzba ukojena.”

Tak tedy Marek spojuje Slavii pfimo s Jungmannem. UZiti symbolu Slavie
je tu jen nékolik mélo let po Tablicovi. V souéinnosti ¢esko-slovenské literatury
vznikly symbol, budici neuré¢ité touhy u miliondi slovanského lidu, éékal jen na
velkého basnika. Tim basnikem nebyl Palacky, ktery také v Mych zpévech né-
kolikerou nasilnou invokaci Slavie tsty Genia (,Aj, tvé krasy tajemstvi, vé&né,
Slavie, mé hore!”)'®?) prispél k slovanomilské poesii té doby. ,Svétovladna
Slavie” v 6dé Na horu Radho$t jako pfedstava mocného Slovanstva nahradila
»olavénu® jiné 6dy Palackého.

Odrazila-li se v storukém Briaréovi ve ,,Vlastenci“ Kollarové né&jakd revo-
luénost, bylo v tom dédictvi sentimentalistického ,,Sturm und Drangu®, ze kterého
se zrodilo uZ pojeti titanismu a obraz faustovského éinu (,Am Anfang war die
Tat“ — na zadatku I. dilu Fausta; tento obraz musel se vryt souéasnikiun do
paméti). Ale hodnoceni silnych, éinorodych muza je také u Marka a v Jungman-
nové Skole (vznikly z toho prece nejlepsi basné RK — kde myslenka obrany
vlasti je nejlépe viélena.) Marek se oviem k ,hromnému rekovi“ Zizkovi v basni
Na Trosky (1812) chova s reservou osvicence a knéze-katolika; to s nim sdili
evangelicky pastor Kollir a je z toho vidét, jak daleko oba byh od socialni
revoluénosti. Ale naproti tomu se neostycha pozdé&jsi liburisky farai oslavit zradce
Habsburkiét a nepiitele jesuiti Albrechta z Valdstejna, a to uz v basni Elegie
1814, zejména viak v podivuhodné na tu dobu historické reflexi v krajinném
ramci ,Na Veli§” 1822: ,, Tuto Albrecht, prvni z rekd, bojovnikdv tvorce, vyvod
kral... (1. kral vojevodi). Tu snad veleslavné éiny vieobsahla hlava zplodila.®

V sentimentalisticko-klasicistickém okruhu éeském jsou uZ diny viecky ty
ideje, které se v Kollarové ,Vlastenci“ pokladaji za nové, jsou viak Kollirem
jen v¥znamné basnicky vysloveny. Jejich piisobeni z neti§téného rukopisu je hy-
pothetické. V Poslani k Jungmannovi v tnoru 1817 (Jungmannova Slovesnost
1820, 46—49) je vysloven razovitéji neZ jinde u Marka — protoZe struénéji obsah
&eského vlastenectvi: ,,Protoz budme trvale k vlasti roztouzeni, za porok si kla-
douce od ni uchyleni. Hajme, kdy lze hajiti, v tizké Thermopyle proti krutym
outokim Slavie své milé.“ Slovanska idea vedla k obéti za vlast v &eskych
Thermopyléch. Nelze tedy pripisovat mladému Kollarovi ani invenct, ani for-
mulaci tohoto vlastenectvi, vznikajictho ze slovanského citéni. Je jen dovriite-
lem toho.

Nebézi tolik o to; éeho uZil Kollir ke své slovanské ideologii, ale o to, co
ji chtél fici svym soucasnikiim a co se v jeho dile a v jeho vyznamové oblasti

162) Srov. Leander Cech, Vyznam Kolldrovy ,Slavy dcery” v nasi basnické literature,
sb. Jan Kollar, 1793—4852, Videni 1893, str. 109 n.
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odrazelo ze spolefenské situace doby, ve které jeho hlavni dila vznikala, tedy
pfiblizné v prvni téetiné XIX. stoleti, a jak na jazykové literarni obrozeni zapii-
sobil. Nelze pochybovat o tom, Ze Kollar tkvél svymi kofeny v rodné slovenské
pudé a Ze prvni zachvévy jeho slovanského citéni jsou uz z domova v MoSov-
cich, af uz jsou tu podnétem rusti vojici, potulni drobni obchodnikové, vypra-
vujici o slovanskych zemich, kterymi prosli, al uZ je to tradice evangelické
spisby, s kterou se seznamil je§té doma v MoSovcich, al uZ tradice slovanomilstvi,
ktera k nému prichdzela stykem s lidovym prostfedim v uéitelském a pak v ka-
zatelském povolani, al uZz je to vlastni literdrni tradice slovenské literatury
a v tom piedeviim Tablic. Nelze oviem iaké brat jen za obraz basnicky jeho
prohlageni v jednom z ,,napist”, Ze je ,,duchem v Praze, télem v Uhrach®, Ze ma
,dvé vlasti, Cechy a Uhry“. Dokazovéani, ze by Kollar nélezel jen literatuie
Slovik(, kdyZz sam ve své dobé& chtél a prokazoval souvislost literatury éesko-
slovenské, to jest literatury psané spisovnou d&eStinou, pozbyva smyslu, téeba
Koll4r sam pise Gestinou slovakisovanou dmyslné; Gsili vytvofit ze dvou spisov-
nych jazykd, éeského a slovenského, jeden bylo oviem uplng neorganické.

Pravé v oblasti slovanské ideologie své doby, kterou Kollar jedineéné svym
dilem vyjadiil, je uloZena spoleéna tradice literarni, vytvafenad obéma narod-
nostmi, slouzici pak nastupujici buroasii jako hegemonu. Ale uZ zde jasné se
zradi tiidni zdjmy pravého kfidla méstanstva, které prechizelo na posice kom-
promisu s dosavadnim hegemonem feudalnim. Také v tom je souvislost s vyvo-
jem slovanské ideologie jako vyznamové soucasti literdrnich vytvord v éeskych
zemich 1 jako vychodiska politickych programi, ve kterych se zradi uZz nastup
méslanstva.

Jsou ovSem rozdily mezi éeskymi zemémi a Slovenskem jak ve vyrobnich
procesech, tak i v socidlni struklufe. ZruSeni nevolnictvi, které si vynutil lid
a vyrobni procesy r. 1781, bylo v Uhréach sice uznano snémem r. 1785, ale ne-
veslo v Zivot viude. Tak uZ tim je zadrZen vznik proletaridtu, nehledé ani uz na
daleko men¥i moznosti prechodu Femeslné malovyroby k primyslové velko-
vyrobé. Piiliv deské chudiny do mést a jejich pode$téni ma jen slabé obdoby na
Slovensku.

Pravicové ktidlo kapitalistické &eské burZoasie je od podatku nuceno ke
kompromisim s burZoasii némecko-rakouskou, ktera roste ruku v ruce s reakéni
feudaliton. Narodni zapas, dany v podstaté predevéim bojem o trhy (Lenin),
rozliuje na Slovensku Némce a Madary. Konsolidujici se méstanska vrstva na
Slovensku je némecka a madarska a je na svém pravém kiidle ochotna ke kom-
promisim s feudalitou. Slovenskému méstanstvu schazi primyslova vyroba
tovar (a 1 malovyroba je slaba) a s tim spojeny boj o narodni trh, ktery Zene
madarskou jako &eskou kapitalistickou burZoasii; vlasini proletariat, kiery se
projevil v &eskych zemich jiZ na poéatku 40. let, na Slovensku v té dobé& jesté
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neni. Na Slovensku tfidni boj je dlouho jeité vztahem vykofistujiciho feudila
a vykofistovaného rolnika. Proto povstdni r. 1831 na vychodnim Slovensku,
které se odraZi v tvorbé a nazorovosti Janka Krile, ma je3té raz rolnického
povstani.

V té dobé uz v Cesku se hybe drobné mésfanstvo a inteligence podnika
letdkovou akel proti tajné policii a Metternichové vladé; jsou zakladany tajné
spoleénosti (K. Sabintv Cesky klub). Sympatisuje se s polskym povstinim,
mnozi mladi lidé bojuji v ¥fadach polskych povsialei (Zach); to ma Laké na Slo-
vensku spi¥e jen ojedinély ohlas (S. Chalupka). V Cechach se organisuje tajny
spolek na pomoc polskym povstaleim (Amerling, Macha, Stulc); béZence polské
ukryvaji 1 takovi ,rusofilové®, jako byl Marek.

Polské povstani uz zptisobilo trhlinu v slovanské ideologii ¢eské burZoasie.
Liberalové jsou proti mladoevropskym idejim, kieré chtél propagovat Sabina
v tajném spolku, a proti pfipravé ozbrojeného povstini proti Habsburktim. To
je v polovici let tficatych, v dobé&, kdy vysla Kollarova rozprava o vzijemnosti.
Vysla tedy v dobé, kdy se uz ptitel Kollariv, historik FrantiSek Palacky, ktery
se svou Zenitbou dostal do stfedu liberalni praiské burZoasie, pomalu stava
mluvéim jejim, zejména pro své styky se Slechtou. Obyéejné se pokladd poclatek
StyFicatych let za dobu vzniku austroslovanského programu. Ale vlasini podatek
je rozchod liberaltfi s radikdlnimi demokraty typu Sabinova uZ v polovici tfica-
tych let.

Rozprava o vzijemnosti vy§la v dobé, kdy étyficetilety pastor a basnik
zalozil rodinu. Sotva osobné mél néjaké revoluéni touhy v tézkém postaveni své
cirkviéky v Budapesti a tedy 1 celé své existence. Mezitim v Bratislavé Literarna
jednota pH evangelickém lyceu (r. 1828 zaloZena) rozkvetla v duchovni stied
mladeZe. Pozd&ji pod vedenim Ludevita Stira (od r. 1835, tedy pravé v dobé
vzniku prvniho textu ,,Vzéjemnosti®) stala se pojitkem prace mladeze v jinych
méstech slovenskych. Pracuji propagaéné v duchu Kollarovy ,,Vzijemnosti®.
Srbové a Charvati, studujici v Bratislavé v dosti velkém poétu, byli jimi ziskdni
pro spolupraci. Stir je sttedem slovensko-srbocharvitského kolektivu zika, mezi
nimiz je i Svetozar Miletié, Jovanovié-Zmaj, Daniéié. R. 1839 zaloZili si srbsti
studenti spolek Srpska ¢itaonica.’®®) Studentské spolky byly zakiziny vlidou
r. 1837. Kulturni price byla konéna v rameci katedry éeskoslovenské feéi a lite-
ratury, PocCatek &tyficatych let, do kterého se klade vznik austroslovanského

163) Rista Kovijanié, nékdejii lektor srbochorvatského jazyka pfi filosofické fakulté
Komenského unmiversity, Stirovi srbski Ziaci, Slovensky dennik 1936, & 98. Ty%, Tudovit
Stir a Branko Radigevié, sb. Skullétyho, 1933, 101—115.
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programu v Cesku, je za¢atkem protinarodnich persekuci podle usneseni madar-
ského snému. A tu se projevuje pokusny austroslavismus také u Kollara
i u Stara. Piipad ilustruje politické poméry v Uhrach.

Narodni jazyky byly zakdzdny v tradech, v cirkvich a §kolach. Madarsky
$ovinismus, vyprovokovany videniskou germanisaci, dal se na pochod. Nejvice
se oviem dotkl slovenskych luteranti zédkaz rodného jazyka v cirkvi a v 3ko-
lach cirkevnich. Petice primo k cisati zdala se byt Kollarovi jeding uiéelnou. Star
radil obratit se nejd¥ive na uhersky sném. Podrizeni Slovenska pfimo pod pravo-
moc cisafe pokladali slovensti vlastenci za jediné fefeni. Cesta austroslavismu
byla ohledédna. Metternich vyuzil politickych obtiZzi madarské vlady s potladova-
nymi narody — to byl vysledek petice kromé osobnich persekuci petentd ze
strany madarské vlady.

Na potlaovani narodni kultury, na osoéovani z velezrady pro uZivani
»bibliétiny* mohli sloveniti buditelé odpovédét jen jednim zpisobem, chtéjice
zamezit daldi tFi§téni sil dvojim jazykem spisovnym a ziskat lidové masy: sjedno-
cenim naroda v jednom jazyku spisovném, ktery si uz vyvoj burZoasniho niroda
vynucoval. Zde se rozeily cesty velkého hlasatele slovanstvi a literarni vza-
jemnosti mezislovanské a jeho mladsich rodakt a pratel, zejména Stara a Hur-
bana.

Co se z t&chto politicko-socialnich poméri projevilo v Kollarové tvorbé? Od
jeho Basni (z r. 1819) do Vzajemnosti (z r. 1835) je to pouhych Sestnict let.
Mezi tim je ,,Slavy dcera“ z r. 1824 a z r. 1832. Je to doba dozravéni mladého
basnika v muZe, véitce slovanstvi a cirkevniho pracovnika. Je to také doba
vytvofeni humanitniho programu a tstupu od revoluénich myslenek, pokud se
vitbec u Kollara vyskytly a nebyly vzaty jen ze sentimentalistické tkané& obra-
zové. V némecké poesii sentimentalismus mél sviij vrchol v hled4ni ,original-
nich genid” v obdobi ,Boufe a tisn&“ a nadel v druhé generaci svij pfedmét
v osvobozovacich tendencich protinapoleonského obdobi. Obrazova tkan senti-
mentalismu do$la uplainéni v nové spoleéenské situaci. Oslava wartburska, které
se také Kollar aéastnil, doddava do kolektivniho narodniho védomi némeckého
dédictvi luteranismu cit svérazu némeckého a evropské vyluénosti, zvlaStniho
kulturniho a mravniho poslani némeckého, védomi kulturtridgerstvi, postavené
proti expansi francouzské kultury. Hned v podatku kulturtrigerstvi némeckého
naroda, dosud politicky nesjednoceného, vstupuje do stop napoleonské dobyvaéd-
nosti. Kollar neztstal p#i vlivech némecké osvobozenecké poesie ani ideologicky,
ani formové. Vratil se na sviij klasicisticky zaklad.

Pro Kklasicisticky zidklad poesie i teorie u Kollara je nejlepS§im dokladem
jeho vztah k lidové vstni tvorb8. V dobé, kdy slovesni umélei velkosti Mickie-
wiczovy, Pugkinovy, Celakovského &erpaji ze zdroji lidovych, Kollar zistava
Jjimi celkem nedotéen. Vidi lidovou slovesnost jako osvicensky klasicista. V avodé
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k ,,Pisnim svétskym lidu slovenského v Uh#ich® (I. sv. 1823, IL sv. 1827), které
Kollar sice vydal spolu se jménem P. J. Safaiika a Jana Benediktiho (Blaho-
slava), ale na kterych mél hlavni zasluhu jak ve sbé&ru samém, tak i ve vydani,
diva se na sbirdni pisni jako ,na sbirani starobylych zlstatki s jejich mumiemi,
mincemi, pergamenty, urnami, hroty, meéi, kopimi a jinymi mrtvymi pamat-
nostmi®.

U Safatika uz v jeho ,Tatranské Muze“ prorazila lidova pisent klasicis-
ticky kanon v basni o zboji a je§lé vice pak v romancich a baladach; sylaboto-
nicka versifikace a obrazovd tkan jsou preromantické. Ale klasicistickd teorie
zvitézila pravdépodobné také za vlivu podobnych usili v madarské souéasné
literatute — v ,,Podatcich &eského bésnictvi obzvlasté prozodie® z péra Safa-
fikova a Palackého, vydanych s piedmluvou, podepsanou jen J. Blaho-
slavem (1818).

Usili zvysit droveri éeskoslovenské literatury vedlo mladé pratele. Klasicis-
tické vzory byly ptred olima. Herderismus, idealisujici lidovou tvorbu slovesnou,
mé&l uZ po vydani velkych sbirek pisni (zejména ,Des Knaben Wunderhorn®
vydali Arnim a Brentano 1806—1808) a sbirek rozpravek (zejména Deutsche
Sagen vydali bratfi Grimmové r. 1812, 1815) v samém Némecku za sebou prvni
velky rozmach. Proli jednostrannému nazoru, hledajicimu v lidové tvorbé zbytky
pramythu pod vlivem teorie o spoleéném pilivodu indoevropskych jazyki a na-
rodit z jediného prajazyka a prandroda, vyskytly se uz namitky, kieré vysvét-
luji podobnosti mezi vytvory prejimanim nebo samovznikem na zikladé podob-
nych podminek Zivota. Proli péivodnimu preceriovani vytvort, jejichZ nedostatky
umélecké se vysvétlovaly pokazenim v prabéhu staletého kolovani, podina se
uz kritika, $kolend na umélé literatufe. S politickou reakei Svaté aliance vystii-
dava pavodni sentimentalisticky obdiv lidové tvorby reservované hledisko, kde
se sim pojem lidu podezird, mate a tfidné pribarvuje.

U Slovanfi v tzv. obrozeni jazykové literarnim ma lidova tvorba slovesna
misto velmi dilezité, pfimo ustfedni ve vyvoji slovesnych organismi jednotli-
vych literatur a v jejich vzdjemném vztahu.'®*)

Epochalni priace Vuka Stefanoviée KaradZiée opira se jeSté o vysoké hodno-
ceni srbské lidové tvorby v Némecku. Kopitar je jeho uéitelem, pomocnikem
a prostfednikem na zapad. Cestu k Rusiim naSel si Karadzié sam. Safatik za
pobytu v Novém Sad& v dvacitych letech je svédkem bhoje KaradZiéova za
stbsky spisovny jazyk proti slavenosrbsting a za uzndni slovesné tvorby lidové
jako nejkrasnéj$iho projevu tvorby lidu — naroda.

Piesto u Safaiika vitézi klasicisticky vztah k dané problematice jisté také

16%) Srov. F. Wollman, Lidova slovesnost v jazykové literarnim obrozeni Slovani, Slavia
XXV (1956), 555—584.
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pod vlivem Dobrovského: jak na jazykovou reformu Karadziéovu, tak na lido-
vou slovesnou tvorbu jihoslovanskou divé se s uréitou reservou — je$té osvi-
censkou. Tim pak puisobi i na Kollara, ktery z trojice nebo étverice pratel (Kollar,
Safatik, Palacky a Benedikti) byl by byval nejpovolanéjsi, aby nastoupil tu
cestu, kterou v Cechich uz Sel Celakovsky a ve vysii poloze Mickiewicz u Po-
lakit a Puskin u Rusd. Ncbyla to jen obava, Ze by se mohlo opakovat u Slo-
vaki to, co se stalo KaradZiéovi s propagovinim lidové tvorby u Srbli a naé ho
upozortioval Safaiik; pise mu takto (10. 3. 1822): ,Vuk Stefanovié a jeho po-
mocnicl, neetfice niécho, co bud’ zastaralym, bud domécim zfizenim cirkve...
v nirodu zasvéceno, zboufili duchovenstvo proti sob&, duchovenstvo zboufilo
lid.“ Safatik zde pfimo naznaduje zménu svého smysleni po vydani sbirek scb-
skych pisni a jazykovou reformu KaradZiéovu kritisuje: ,,Tu pak bohuzel
neziskano nic, leé lepsi éast narodnost a literatdfe ztracena.” Zde vyjadiené sta-
novisko ma daleZitost nejen pro vziah Safafikiiv k lidové slovesné tvorbé srb-
ské, ale tim také k slovanské vibec, v tom prirozené i k slovenské; to souvisi
pozddji bezprosttedné se vztahem k spisovnému jazyku slovenskému a k §ta-
roveim vibec.

»Mnoho plev a zrna malo,“ tak posuzuje vlastni shirku Safaiik, ktery jesté
nedavno povzbuzoval Kollira a Benediktiho k sbirani pisni (v listé v bfeznu
r. 1822). Nazor na pisné a vitbec na lidovou slovesnou tvorbu jako na pamatky
starych éasti v ivodu ,,Pisni svétskych® (z r. 1823) jednak m4 ulomit hrot vytkam
duchovnich (katolickych i evangelickych), vytkam, které se skute¢né dostavily
i ze strany luteranské, jak se dovidime z Kollarovych poznamek ve vydani Na-
rodnych zpievanek z r. 1834 a 1835 (v kap. XIII), jednak prece jen zachycuji
tehdejsi klasictstické ndzory na lidovou tvorbu, které nabyly pfevahy nad herde-
rovskym nad$enim u Safafika a Kollara. Podobn& jako v starozitnickém ma-
terialu neumél Kollar oddélit — podle Salafikova slova — zrno od plev. Safaiik
uZ v citovaném listé z bfezna 1822 prohlasil o pisnich, Ze ,nemiiZe je drZeti za
svaty kodex®; Kolldrovi éim dale tim vice se ztricel pojem lidovosli v narod-
nosti, takZe vzal do Nérodnych zpievanek ,také pisné studentské, rechtorské, maka-
ronské, mésfanské a dokonce i panské” a ,,pisné vzdélanéjsich stavi rozliéného
obsahu®, tedy umélé pisné, v nékterych pripadech nanejvyse jen ohlasy lidovych
pisni. To ovSem odpovidalo zéasti praxi dvacatych a tiicatych let (také u Cela-
kovského), kiera nerozliSovala presné& texty, kolujici v lidu, od textd umélych,
projevujicich jakousi ,lidovost* (podle tehdejiich nazord). Kollar oviem jde jesté
dale a uvadi do sbirky 1 texty nejen pivodem, ale i obsahem nelidové. Sleduje
tim v této Casti vlastné spoledenské zp&vniky, jak byly znidmy na Zaipadé a na
Rusi, kde se misila poesie ,riznych stavi®, v prelomu stoleti. Odporuje to na-
zoru tak lapidarné vyjadfenému: ,Ze vzdélanosti nema na§ lid, cizozemci mlu-
vite: jakz? vy musite lidu zpivat, ndm péje lid.“ To pfedeviim. Herderismus je
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v citovaném vyroku jasné patrny, actkoliv sotva to byl pfimy vliv Herderiv,
ktery vedl mladistvého chlapce k sbirdni pisni. Ale nazor, ktery uvadi v XIIIL
kapitole poznamek k ,Narodnym zpievankdm®, je herderovska aktualisace vy-
znamu Ustni slovesnosti: narodni pisné, rozpravky, pofekadla, hry, obyceje
a vilbec vie, co z naroda vychazi, jsou nejlep§i $kolou poznini niroda, nej-
pevnéjsim zdkladem a Zivotem, na kterém se stavi vzdélanost. Tak Kollar.®?)
Vsecko zalezi oviem na tom, co se poklad4d za nédrodni a lidové. Vsehochut
produkce ,rdznych stavii® stirA méftitko lidovosti, Sir§i pfedstava narodnosti za-
stird znadné rozdily; podstatny znak lidové tvorby, kolektivnost, mizi pak aplné.
V této kapitole pozndmek je velmi nazorny obraz &tenadfské obce a rozvrstveni
spole¢nosti slovenské v té dobé; feudalné klerikalni konservatimus charakteri-
suje nejen tuto obec, ale i Kollara samého. Pochvaly a poklony bernoldkoveim
pro Sifeni slovenské knihy jsou prehnané, al uZ maji dmysl povzbudit kruhy
evangelické, anebo jen ulomit osten vytek $ifeni ,,nemravnych® pisni; vytykani
zasluh luteranskych ,mecént”, ,,velmozi“ a ,Slechtic”, protektorti luteranské
cirkve (nékterym z nich vytiskl Kollar jejich vytvory mezi ,panskymi“) do-
kresluje Kollariiv luteransky legitimismus. ,Nérodnost”, ,slovansivi® objevuje
se tu v spojitosti s prezitky feudalnimi a liberalné burZoasnimi tendencemi.
Neni zde to, co shleddivame uZ u Novikova, Radi$éeva, u dékabristd, u Puskina
a Mickiewicze, onen hluboce socidlni vztah k tvorb& vykotfistovaného lidu;
{F¥idni rozdily se piekryvaji stfechou konservativni narodnosti.

CtyFicetilety luteransky kazatel je cele uz v Zivotnich podminkach, které
rozhodovaly o smyslu jeho dila a zejména jeho tzv. panslavismu. Nestranny
madarsky badatel Angyal’®®) miZe nyni konstatovat, Ze Kollir necitil jen slo-
vansky, ale také uhersky (tedy asi jako M. Bél). Také slovo Madar Kollar
odvozuje z ,maar”, 1j. sldva (tim by tedy dostAvala matka Sliva novy pii-
ristek). Jsou po ruce doklady k tomu, jako by byl chtél i Madary ziskat k spo-
leénému boji proti Némecim (dokonce ,,Slavy dcerou®); proto i viidce madar-
skych evangeliki barona Prénaye umistil do ,slovanského nebe“; a tento jeho
protektor to byl, kdo ho pFivedl do Vidné po revoluci r, 1849. Literarni historik
madarsky kral. rada Schedel-Toldy ho ochrafioval za revoluce. Obranny projev
Kollartiv v Pester Zeitung z 29. 9. 1848, kde Kollar odsuzuje povstani Slovaka
proti Madariim, nebyl na ném vynucen. Lanétjak, tehdejsi Kollariv kaplan,
oviem zanechal vzpominky, podle kterych Kollar odsuzoval Kossutha, dokonce

165) Jan Kollar, Narodnie spievanky I-II. Vydal Eugen Pauliny, Bratislava 1953, srov.
II. dil, 564 n.

166) Angyal Endre, Kollir Janos, az ember és az ir6, separat z Acta University Lajose
Kossutha, Debrecin 1956, 117—144. — Srov. Jan Ormis, Madarsk4 $tidia o Janovi Kollarovi,
Kultarny Zivot, (1957), 29, 20. 7. — Richard PraZik, Kollirovskd studie Endre Angyala,
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, fada literarnévédna, D 4 (1957).
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i Polaky, ktefi se zfi8astnili madarskych revoluénich demonstraci.'®”) Presto
Angyal ve své kollarovské studii mizZe zcela nestranné dojit k zavéru, Ze pode-
zirdni Kollira z panslavismu politického ze strany madarskych liberala byloe
nespravné. Austroslovansky naladéni Cesi a Charvati ptirozené nemohli byt spo-
kojeni s chovanim Kollarovym (nosil i revoluéni kokardu, vozil hlinu na obranné
naspy) a piirovnavali to k zradé Svatoplukov&. Musilo by se rozlisit, co bylo
z donuceni, co z osobni nestateénosti élovéka chatrného zdravi, ovladaného
starosti o rodinu atd.

Skuteénosti naproti lomu zislava Kollariv legitimisticky pomér k Vidni,
jeho videiiskd profesura v dob& reakce a &innost v organisaci $kolské jako ex-
perta Bachova a Siadionova pro Slovensko, kde zavadél staroslovenstinu, tj.
bibli¢tinu do $kol.

Dilo, mys$lenka slovanstvi a protest proti odnirodnéni uz Zily svym Zivo-
tem a pisobily, oddéleny od soukromého Zivota tvircova. Vykonaly kol také
u Slovaki uz do polovice let &tyficatych: slovanstvim do$lo se uz k slovenstvi.

Pravé k ,,Narodnym zpievankam“ poutd se okolnost, kterd p#imo souvisi
s pozd@j§im vytvofenim spisovného jazyka stfedoslovenského. Safaiik totiZ na-
vrhl jednotny ,étenédfsky jazyk®, jak se dnes Fikd, centrdlni dialekt slovensky,
kterym Kollar upravoval texty, p#ilis dialekticky odlisné.’®®) Ale netyka se to
kupodivu tolik textd vychodoslovenskych, jak shleddvaji nynéjsi badatelé a vy-
davatelé dila Kollarova, ktefi odstrariuji ,,spisovné &feskou jazykovou a pravo-
pisnou apretaru“**® z lidovych textd. At je rozmanitost dprav jazykovych
a pravopisnych u Kolldra vét$i nebo mensi, pfece jenom vychazi odtud jista
soustava uméleckého jazyka, zaloZend v textech lidovych na lidovém jazyce:
je to jisté dal$i krok k spisovnému jazyku slovenskému. Kollar zde nestal na
stanovisku pfimo nasilné a neorganické slovakisace spisovné d&eStiny, kierou
chtél dospét k jednotnému spisovnému jazyku éeskoslovenskému. SpiSe zde mél
na mysli radu Safaiika, ktery také kolisal mezi bibliélinou a slovenskym spisov-
nym jazykem. Safafik uz r. 1827 napsal Kollarovi: ,potud, pokud si nasi Slo-
vaci jakyst svému nafeéi pfiméfeny spisovny sloh, nech tfeba na zikladech
deské gramatiky, nezarazeji..., aZz potud nebude u néas narodné literatury, ne-
bude v lidu chuti ke éteni. My spisovatelé budeme jen braminové mezi lidem
nadim, jake sme posavad byli, a sloh na$§ a jazyk — to co sanskrit a cirkevni
slovenéina®.

Nutnost narodniho jazyka spisovného a nérodni kultury v tomto jazyku

187) Andrej Lanstjak, Drobnosti zo Zivota Kollarovho v Pesti, sbornik Jan Kollar, Vides
1893, 59.

168) J. Polivka, Kolldr, sbératel a vydavatel pisni lidovych, sb. Jan Kollar, 1793—1853,
Videri 1893, 163.

169) Eugen Pauliny ve vydin{ ,,Narodni spievanky®, II. dil, Bratislava 1953, 610.
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je tu tedy uznidna é&tyficet let po Bernolakovi mladym slavistou, nad néhoZ
Slovensko v oboru spoledenskych v&d nevydalo vétsiho ani dosud. Mlady Sa-
fafik stal blize lidu, jeho tvorb& a potfebam ne Kollar. To se jevi hned kromé
thematiky i ve vztahu k formé lidové pisné v Safaifkové Tatranské mize.

Na Kollara jako na basnika, literarntho teoretika 1 slovanovédce mél kla-
sicisticky ndazor, oddélujici uméleckou literaturu od lidové tvorby a hodnotici
lidovou tvorbu jen jako ,starobylé poztstatky“, vliv neblahy. Zivy a plynuly
tok ustni lidové tvorby u Slovant a skuteénost uméleckého jazyka v lidové
tvorbé slovanské malo nai pisobily. Jeho poeticky kdnon byl spoutin, jeho
ndzory na spisovny jazyk &eskoslovensky (s osobnimi neorganickymi zasahy
Kollarovymi do jeho struktury) byly hotové. Jecho sluch oslabeny pro zikoni-
tosti vlastniho uméleckého jazyka slovenského, zaznivajiciho z pisni. Dosah toho
pro hodnoceni romantismu u Slovanii pévcem ,,Slavy dcery” byl §kodlivy. A tim
také pro hodnoceni celé slovesné tvorby Slovani, kde vlastni lidovost, opfena
o thematiku sociilniho odporu a tiidniho procitdni, mu zanikala v riiznorodém
materidlu. Tragicky v podstaté byl nakonec Kollartiv vztah k rodnému sloven-
skému jazyku. Ale na tom neddastnil se jen jeho klasicisticky nazor poeticky,
ale také jeho ndzory na Slovanstvo vibec a na ,literarni vzijemnost” zvlasté
a s tim souvisici nazor na &tyti hlavni ,nafedi” spisovna u Slovand.

Uz Dobrovskému byl Karadzié nesympaticky svym nekompromisnim,
zdanlivé protihistorickym chapanim lidovosti v jazyku a tvorbé lidové; byl to
pro Dobrovského vynalezce nové médy, ktery poruSoval souvislost literdrni
tradice slaveno-srbského spisovného jazyka (tj. smési cirkevni slovanitiny raze
srbské, ruské a srbského hovorového jazyka). Na tom stanovisku stal také zprvu
Safaiik a podle ného i Kollar. Clovék znaly této smési slaveno-srbské ovSem
rozumél cirkevné slovanskym pamatkam. O to asi béZelo Dobrovskému. Ana-
logické bylo zdivodiiovani tradice &eskoslovenské bibliétiny. Nebylo to oviem
ani u Safafika bez kolisani a navrat. Pfedevsim uz v Geschichte der slavischen
Sprache und Literatur oddélil jazyk a literaturu slovenskou od &eské. To bylo
jisté pod vlivem déleni Dobrovského a také v souladu s ¢lenénim slovanskych
jazyki u Dobrovského. Potfebu psit lidu slovenskému jeho vlastnim jazykem
uvédomoval si Safaiik velmi zahy, jak bylo uz fedeno, kdyZ vidél nezajem lidu
o &eskoslovenské knihy. Ale nebyl v tom disledny a tim méné disledny byl
Kollar, jehoZ basnicky &n byl hotov uz prvni ,Slavy dcerou”, tedy nékolik let
pied pochybami a rozpaky Safafikovymi nad psanim bibliétinou pro slo-
vensky lid.

Skuteénych 1 domnélych rozport najde se u Kollara mnoho. Zapomina
se, ze cely jeho basnicky a myslitelsky vyvoj déje se uz v prvnim obdobi jeho
muznosti, do étyFicatého roku jeho Zivota, tedy do polovice tficatych let XIX.
stoleti. Déale dava se mu romanticky vyznam véstce v soubéznosti s basniky-
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véstei polskymi, ktefi hlavni svad dila vytvoiili v pfelomovém obdobi od po-
datku tiicatych let. Ale tato léta se Kollara nijak hluboce nedotkla. Ptistup
k vyznamové strince jeho dila jako k myslitelské naplni veskrze hluboké hod-
noty a téméf jako kanonu zdsad pro dalekou budoucnost bez piihlédnuti
k tomu, z &eho se tyto zasady v dané dobé& rodily, pfezira predeviim narodni
potieby Kollirovy doby.

Po vydéni ,Slavy dcery® r. 1832 Kollar jen basnicky pabérkuje, upada
do slovanského staroZitnictvi, kde se spoléha ¢&im dale tim vice na fantasii
nez na kritiku materialu. V doplicich k ,,Slavy dcefi” v dalsich vydanich
antikvaff a v staroZitnostech basni, jak bylo shled4no uZz jeho rovesniky. Ale
1 tu vychazi z premis, které si utvofil v podsiaté uz do svého é&tyficatého roku.

Slovanomilstvi a slovanovédéni bylo a vytvarelo se v plynulé spojitosti
spole¢né literatury v Cesku a na Slovensku, a to jak ve spishé evangelické
az do Staroven, tak i v kalolické spisbé a% do bernolikoved. Souvisi to s pro-
pagandou katolické viry, Ze se dédictvi cyrilometodéjské a velkomoravska tra-
dice zdiraziiuje vice u katolikd, spoje husitstvi a &eskoslovenské reformace
s pravoslavim vice ve spisbé evangelické a Ze se odtud dostiva evangelicky
slovanomil spife k obdivu k ruskému dubisku nez katolicky, aékoli se tento
obraz najde i u Bernoldka i u Hollého.'™) Je tu cely spoleény podklad huma-
nisticko-barokniho slovanovédéni a slovanomilstvi, které spojuje katoliky i evan-
geliky v Cesku i na Slovensku. Védomi naroda, které &erpa a musi &erpat
z dé&jin narodnosti, aby se stalo védomim historického néroda, tvoii se u Cechi
stejné v doprovodu citu sounalezitosti Slovand a s presvédéenim o ptibuznosti
viech Slovand; u Slovdk bylo te hlavné velkomoravské obdobi a cyrilo-
metodéjské dédictvi, jez bylo mozno uplatnit v historickém védomi néaroda.
Pro historiénost naroda a proti podmanitelské teorii podrobeného naroda sluhov-
ského, kterou vytvafela madarska feudalita se svymi burZoasnimi pfisluhovaéi,
bylo tfeba zdbraziiovat velkomoravské obdobi, odtud pak p¥ibuzenstvi se sil-
nymi slovanskymi narody.

Kulturni spojitost Geskoslovenskda, manifestujici se dal$im uZivanim
bibliétiny na Slovensku, musila byt vyvaZena a byla vyvéiZena zdiraznénim
slovanské pospolitosti, piibuznosti s jinymi slovanskymi narody. Polské povstani
postavilo do stfedu pozornosti revoluéni Polaky, kteff tak vystfidali ,ruské du-
bisko“ v sympatiich. Zrovna tak jako v Cechach, tak i na Slovensku poéale
se s ivahami o skuteéné obcéanské svobodé.

Ceskoslovenskost jazykova i tak, jak si ji pfedstavoval Kollér, i tak, jako
oni ,ziakovei® na Moravé a jesté i Kampelik, byla — ve snaze po libozvuénosti
geStiny a ustupcich slovensting aZ k néjakému novému kompromisnimu jazyku

170) Srov. Stanislav, Anton Bernoldk a Slovanstvo, 1, c. 9.
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deskoslovenskému — neorganickym zésahem do struktury spisovné &estiny (po
strance hlaskoslovné i tvaroslovné), jak to dobfe vyloZil a odmitl uz Palacky.
Naproti tomu je zcela pfirozené, Ze velké zjevy vyrhstajici z kulturniho zakladu
éeskoslovenského, ze vzijemného vztahu feské a slovenské literatury a jejich
slovanovédnich a slovanomilskych tendenci, naleZi ob&ma literaturdm: nejlep$i
doklady toho jsou dila Jana Kollara a P. Jos. Safaiika. Kollirova formulace
slovanstvi a slovanské vzijemnosti, jeho étyfkmenovost a é&tyfjazykovost ,slo-
vanského niroda“ je nadstavbovym vyrazem potfeb ustavujiciho se ¢eského
a rodiciho se slovenského niroda burZoasniho.

Pi1 ustavovéni €eského naroda do ideologické nadstavby vchazelo ve srov-
nini s opozdénym burZoasnim procesem slovenskym méné slovanstvi a vice
argumentace z historické minulosti éeského statu. Tak nap¥. vydani Pavla
Stranského ,,Ceského statu“ v némeckém piekladé, s dopliky a opravami od
exjesuity Ignice Cornovy v letech 1792—1803 je pfiznaéné svym zdurazné-
nim d&eské statnosti. Byla to oviem statnost feudalnich ,stavia“, kterou absolu-
tismus zdkonitosti vyvoje odstranil. Boji nastupujiciho més${anstva mohlo po-
méahat jen obhajovdni narodnich priav. V tom Cornova jako profesor historie
na prazské université mél vliv na bratry Nejedlé a na Jungmanna. Slovanska
ideologie u Slovakt musi patrné nahradit nedostatky stiatopravni vyzbroje histo-
rické nérodnosti. Proto v dob&, kdy uz Havlitek vola ,Napfed Cech a potom
Slovan®, u Slovaka se k védomi slovenskosti nutné je§té vychazi ze slovanskosti.
V tom musi se sejit evangelik Kollar s katolikem Hollym, protoZe jsou oba vy-
razem téhoZ procesu. Proto ono rozniceni slovanskych vater pravé na Sloven-
sku: proto Kollar, Holly a Star se svymi pomocniky a epigony. Nepratelé
tento pfirozeny vyvoj od slovanskosti k védomi slovenského niroda zjedno-
dusuji a bud z neporozuméni, bud z tendenéni zaujatosli nazyvaji panslavis-
mem, terminem, kiery se vyskytoval v jazykovém smyslu uZ u bernolikovca
(u Herkla a jinych).'™) Toto slovenské slovanstvi ma od pocatku politicky koli-
savy obsah; jeho nositelé jsou stile mezi mlynskymi kameny politickymi. A tu
véas piichazi Kollar, aby udélal konec v jedné véci hlavni. Zistane déjinnym
¢inem Kollartiv basnicky protest proti germanisaci Slovant v ,Predzpévu
Slavy dcery. ,Nenasytny chitan Teutond“ a jejich domnélé kulturtragerstvi
byly demaskoviny uZ od XIIL stol. a od Henrika z Isernie cely ten proud
Zalob a obran plynul dile pies husitské traktaty, pfes Krizaniée a Balbina a jim
podobné spisovatele u zipadnich a jiZnich Slovand aZ k Dobrovskému, Jung-
mannovi, Palkovidovi a Tablicovi a jejich rovesnikim a Zdkéim, z nich% jist&

171) Jan Herkel, Elementa universalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta et sanis
logicae principiis suffulta (Budin 1826), oznadil vieslovansky jazyk a literaturu v n&ém pan-
slavismem; srov. o tom F. Wollman, Panevropeismus a panslavismus, Prady X (1926), 39 n.
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v této souvislosti tfeba jmenovat zejména Antonina Marka. Ale nikdo z nich
nevyslovil to, co citili slovansti vlastenci té doby, ba co vyjadfovali mnoha
a mnoha vyroky, dé&jinn& poudenymi, s takovou silou citovou a v tak basnicky
strhujicich obrazech jako Kollar. Stalo se to socialnim faktem, ktery pusobil
nejen na Kollarovy rovesniky, ale vizdy, kdykoli se opakoval novy napor ger-
manisace.

Dnes nélezi uz také k dgjinnym skuteénostem zhodnoceni Kollirova vy-
znamu od Zdeiika Nejedlého na veéeru Slovanského vyboru v Moskvé 29. éer-
vence 1943 na pamét 150. vyroé¢i narozeni Jana Kollara.'”®) Kollariv protest
proti germanisaci Slovanfi stal se tu politickym programem a dodéval silu
bojovnikiim proti hitleréiktim, proti okupaci a germanisaci. To, co fekl Zden&k
Nejedly v dobé tak tézké o vyznamu Kolldrové, bude platit jako trvaly po-
znatek: ,Kollar zustal Zivym éinitelem v Zivoté slovanskych néarodda 1 po své
smrli, a sté vyrodi jeho narozeni bylo velkym slovanskym svatkem. Tak Kollara
vzpomindme i dnes. I dnes je Kollar aktualni, ano, aktuilnéjsi, nez byl kdykoli
prediim. Sjednoceni slovanskych narodd pro boj proti Hitlerovi — nebylo du-
lezitg)stho tkolu téchto narodi nez tento ikol. A jestlize dnes mame i druhé
prosttedky a zndme 1 jiné cesty k uskuteénéni tohoto cile, neZ tomu bylo
v dobé Kollarové, jedno ztstdva u Kollara nezménitelné Zivé: jeho pevna vira
v budoucnost Slovantt spolu s druhymi nérody svéta, i neméné pevné jeho vira
ve vysoké lidské hodnoty slovanskych narodd. Tim nejlépe phsobil a dosud
piisobi na slovanské narody.“*"®)

Tim je vystiZeno také to, éim piasobil Kolldr na jazykové literdrni obrozeni
u Slovanii: pevnou virou v budoucnost Slovanti, v jejich mravni hodnoty, kte-
rou konéi uz Piedzpév k Slavy dcefi. Pravy vyznam Kollartv po kritikach
v letech Sedesatych (Palarikové, Zaborského a jinych) uvédomili si a vyslovili
padesat let po jeho smrti pravé ti Slovaci, ktefi zasli aZz do krajnosti v odporu
proti Seskému kulturnimu vlivu; bylo to opét zakonitosti protikladnosti dife-
renciaéni a integraéni tendence v obecnych podminkich politicko-socidlnich.

Sotva by bylo lze najit vystizn&jii slova, nez jsou slova Svetozira Hurbana
Vajanského v Narodnich novinach r. 1902.!™*) Bylo to pravé pulstoleti pied
hodnocenim Nejedlého za jiné politické situace, ale shoduje se to v jadfe, to
jest v hodnoceni Kollarova slovanstvi a jeho viry v budoucnost Slovani jako
Zivého dédictvi.

172) Srov. Zden&k Nejedly, O literatufe, Praha 1953, str. 104—113 (také v knihovniéce:
Varu sv. 32, Praha 1952, z4rover s proslovem Alex, Fadéjeva).

123) Z. Nejedly, 1. ¢. 113.

17%) Nynf v S. H. Vajanského Statich o slovenskej literatire, Bratislava 1956, $éfred. Jan.
Ferendik, 217.
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Viem slovanskym nirodim, ohroZenym germanisaci — a to byli tehdy
uz kromé rakouskych Slovant také uZ Polaci — ptichazela ,,Slavy dcera“ na
pomoc. Ale nezapominala ani na Srby a Bulhary pod jafmem tureckym.

Rozhodnuti Kollarovo usidlit se v Pesti, tedy pravé na hraniénim pasmu
mezi zdpadnimi a jiZnimi Slovany, pfispéle jisté k jeho slovanskému nebo mezi-
slovanskému pohledu, jak to souviselo s celou strukturou jeho basné: ta odra-
Zela zivot luterdnského kazatele, cele oddaného poetisovani vztahu k Slovanstvu
a k jeho Zenskému symbolu, ve ktery se proménila laska k snoubence pozadané,
ale dosaZené — na §i8sti — aZ po idedlni poetisaci osobnich vztahf.

Slovanstvo, matka Slava i1 Slavy dcera jsou idealisace, prevedené do klasi-
cistické sféry a opirajici se druhdy o humanistickobarokni postupy a prostredky
nejen thematicky, ale 1 v slovesné technice.

Predevsim humanisticko-barokni pojeti slovanského néaroda, kmene, ple-
mene (natio, gens Slavorum apod.) prevaZilo u Kolldra viechny ty nové
poznatky o slovanskych jazycich a jejich vziahu, jak to podavaly Gvody gra-
matik Dobrovského (¢eské i staroslovénské), jak toho uzil 1 Safaitk v tvods
svych Déjin.

Nejenom ,,Slavy dcera, ale jesté rozpravy ,0 vzajemnosh“ vychazeji
z predstavy ,slovanského naroda“. Tim oviem nemini Kollar politickou jednotu,
jak Ji pozdé&ji chtél rusky panslavismus (napt¥. Vergun). Humanismus, lidskost,
vielidstvi je zdklad, na ktery Kollar stavi od poéatku svou souslavu picdstav
o Slovanech. Herderovo humanni a humanitni pojiméni Slovand, jejich povahy,
minulosti a utrpeni roziifilo se oviem mezi Slovany a zesililo ty rysy, které
vedly k slovanskému mesianismu. Kollar nejen vyhlaiuje pozadavek, aby Slo-
van byl pfedevsim élovékem, on mé hned mesianistickou vali humanisovat
svét Slovany. Jist& se udastnil na tomto filosofickém prohlubovani slovanstvi
Kollariv odpor k vypjatému nacionalismu némeckému, jejZ poznal uZ za jen-
ského pobytu. V klasickém vzdélani a ve vlivu jenského prostfedi byly také
hlavni pFifiny, pro¢ se nikdy nezbavil pfedstavy, uvadéjici slovanské jazyky na
analogii poméru feckych dialektd k spisovnému jazyku feckému a na pomér
némeckych dialektd k spisovnému jazyku novohornonémeckému. Vidyt ani
jazykozpytci Dobrovsky a Safafik neudélali pofadek v zastaralé terminologii.
Odtud vznika zmatek analogii, zejména postavi-li se Slovan té doby, opoustéje
svou rodnou pidu, na piedestal Slovana obecného, Vieslovana, obfana Vse-
slavie. Pfedstava Vieslovana, Vieslavie byly Gstfedni u Kolléra. Piedstava poli-
tického panslavismu — spojeni Slovant v jednom politickém dtvaru — sku-
teéné byla pfi viem snéni o demokratismu a o rovnopravnosti vech narodi,
jak vime z déjin dékabrismu a Cyrilo-metodéjské spoleénosti. VétSina tajnych
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spolkd a 16%i slovanskych na vuzemi polském, ruském a ukrajinském se zaby-
vala touto politickou utopii. Ale hned v poéatku jsou riznosti nazort, do kte-
rych zasahuje neujasnénost v samé podstaté otdzky, pokud vychazela uz z indi-
vidualit slovanskych narodii, z jejich narodnostniho rozliSeni, z jejich jazyku.
Myslenka federace slovanskych néarodd, kterou nesl zejména Spolek sjednoce-
nych Slovani, sotva byla znima Hankové ,ruské strané”, jak mysli Jakub
Maly, ktery k ,ruské strané® kromé Hanky poéita Ant. Marka, Vetednika,
Sira.'™)

Naproti tomu nemtZe se délat z myslenky federace Slovanid né&jaky objev
a tajemstvi: ti, co &eth Roussecaua a HHerderovy nazory na Slovany a délali
paralely mezi slarym Reckem a soudobym Né&émeckem, nutné pfichazeli také
na myslenku federace slovanské. Byla v povaze éeského a slovenského slovan-
stvi 1 rusofilstvi predstava onoho mmozstvi lidu slovanského na ohromné roz-
loze, vidéna pospolu s rousseauovsko-herderovskou idealisaci. U Kollara roz-
hodné je tomu tak, je to také u Jungmanna a jeho kruhu. Dobrovsky o nich
suSe poznamenavd, Ze by byli ochoini zaménit videnskou vlddu za carskou,
ale podstata tohoto rusofilstvi je pfece jind: je to vira v slovanskou lidskost,
v silu ruského lidu. OvSem nazor Kardeljiv, Ze ,,ackoli panslovansti ideologové
vysvétlovali (dopovedovali), Ze se opiraji jen o slovanské Rusko, ve skuteé-
nosti se opirali o rusky absolutismus, ktery byl hlavnim sloupem reakece
v Evropé,“*™) sotva se dd podvratit z hlediska mezinarodni politiky té doby.
Kardeljovo konstatovani slovanského nezdjmu v maséich slovinského lidu neda
se viak prenaSet do dleskoslovenskych pomérii: souvislost &eskoslovenského
etnika s Poliky a Ukrajinci uz vedla k slovanskému povédomi. Otazka pan-
slavismu, straidk panslavismu, ktery byl do mezinirodni politiky hozen Angli-
éanem Bowringem, vznikl hlavné neporozuménim obsahu terminu, uZivaného
a zavedeného v jiném smyslu samymi Slovaky, tak zejména Herklem. Bylo
velmi potiebi, aby se sami Madafi, v jejichZ literatufe burZoasniho obdobi uzi-
valo se velmi ¢asto terminu panslavismus pro kaZzdou narodni akei slovanskou,
podivali véci na kloub. Proto je uvitat studii Endre Angyala o Kolldrovi, kde
ukazuje, 7e Kollar nebyl ,panslav® v politickém smyslu toho slova. Ov§em
politicky vyznam slova ,panslav®, ,panslavismus“ se vyvijel s politikou mezi-
narodni 1 s vnitini politikou jednotlivych statnich dtvark uz od 30. a 40. let
a bylo by k tomu tfeba celé monografie, aby se osvétlily historické vztahy,

175) Srov. Jakub Maly, Zpominky a dvahy starého vlastence z r. 1872. Proti tomu namitd
Jar, Vavra, Ze Maly v&c dobfe nepamatoval, Ze jinde zase spojoval znalost my3lenky slovan-
ské federace s mladymi demokraty. Jar. Vavra, Pomér éesko-rusky v dobé pfedbfeznové. (Na
okraj nékolika novych praci k otazce austroslavismu a panslavismu), Csl. rusistika (1957), 462.

176) Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vpra3anja, Ljubljana
1957, 169.
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které ddvaly smysl uZivani toho terminu. To uZ pfesahuje rdmec této studie.
Ale zlistava faktem, Ze metternichovska policie, jeji éetni agenti a konfidenti
tajni 1 vefejni, ktefi vySetfovali Kollartv ,panslavismus politicky* uZ pfed vy-
danim ,,Slavy dcery” r. 1832 v Praze na pokyn censurnich tfadd, nenasli nic,
co by vydani znemoznilo (podle Kollarova listu Kampelikovi z 29. 4. r. 1832).
Rozpor, ktery je mezi Kollirovym slovanstvim — humanismem a jeho planem
vzajemnosti, Je nejen véci ideového vyvoje v &asovém a politicko-socialnim
priibéhu, ale pfedev§im rozporem mezi basnikem, ktery zachytil sviij mladistvé
plamenny, druhdy az revoluéni odpor ke zlu a nasili v jedineéném bésnickém
pathosu Pfedzpévu, a mezi racionalistickym vykladadem, ktery pieSel na posice
liberalistického, pak konservativniho legitimismu a koncéné austroslavismu jako
jeho piatelé Safarik a Palacky v Cechach a na Slovensku Stir a jeho pratelé.
Liberalni burZoasie éeska octla se na pidé konservativniho legitimismu, kde od
podatku uZ stal Jungmann, vidce druhé obrozenské generace, rusofil v mife
dovolené Svatou alianci. Je mozno formulovat vée takto: ,,Kollarova myslienka
jednotného slovanského niaroda a jeho hlavnych kmefiov je vyvinovym medzi-
stupriom k ponimaniu naroda, vlasti a vlastenectva u §tarovcov, u kiorych do-
stavaju tieto pojmy novy obsah. Kolldrovo ponimanie vlasti a naroda je blizke
i ponimaniu vlasti a niroda u Jana Hollého.“*")

Je to formulace, ktera stavi vedle sebe historické jevy, ale jejich souvislost
zcela nevysvétluje. Naproti tomu je znadmo, Ze Kollar pfimo spilal $tarov§ting
a Ze s katolickym farafem Janem Hollym se sesli v slovanském antikvafském
nazoru, téméF mythickém, nikoli v Zivém programu slovenského naroda, kiery
méli na mysli s plnou vaZnosti §tirovci. To, co mél na mysli Sladkovié (,,Otcovia
drahi! nehnevajte sa / Na deje vlastného ducha, / Vy vodu liali na tie koles4,
Vam hnutie toto prislicha...“/), je pravé onen plamen hnuti a citéni slovanského,
z néhoz se zrodilo citéni a védomi vlastniho naroda, ona laska k Siroké slovanské
rodiné, v niz se uvédomil také cit k nejvlastnéj§i otéiné a matefstiné,

Je velkou zasluhou Kollidrovou, Ze dotvarel predstavu solidarity éih, jak
to zval, vzajemnosti slovanské. Uz samo oznadeni stavi se do uréité oposice
k oznaleni panslavismu, veslovanstvi.

Pojeti literArni vzdjemnosti je uz konkretisovany pldn soudinnosti mezi-
slovanské. Pfichazi v dobé, kdy se u ustavujicich se burZoasnich slovanskych
narodd citi naléhava potieba sjednoceni v nérodnich jazycich 1 literaturich
a soufinnosti. Je tedy otézka, do jaké miry Kollar vySel vstfic svym progra-
mem literdrni vzdjemnosti slovanské potfebam narodnim. Jeho navrh na étyii
spisovné jazyky slovanské, to jest rusky, polsky, &esky a ,ilyrsky“, je oviem

177) Karol Rosenbaum, Vlastenectvo Jana Kollira, ve sborniku Zdefku Nejedlému, CSAV
Praha (1953), 432.
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odsouzen samym Zivotem slovanskych narodé. Bézi o to, jak vznikl tento pro-
gram, nakolik doba vzniku ho uréovala, v ¢em piispél — Fefeno slovy Palac-
kého v predmluvé k ,,Dé&jindm*“ — k tomu, aby ,narod poznal sebe sam a spa-
matoval se v tom, ¢eho mu potfebi jest,” a jak phsobil ve vlastnim jazykové
literarnim obrozeni u Slovani.

Kollar jisté p#isel do Jeny uz slovansky uvédomély; v tom nembize
byt sporu o pilném &tenafi Geskoslovenské literatury a zejména Tablicovych
spist. To, co projevuje u devatenactilet¢ho Safafika, musime predpokladat
také u étyhadvacetiletého Kollara. Zavinilo mnoho shanéni cizich, zejména
zapadnich vlivi na Kolldra, ktery neni tak sloZity, jak se jevi z mosaiky
naznaéenych vlivi ideovych. Jen proto, Ze byl slovansky citicim ¢lovékem,
mohla vzniknout jeho mohutna elegie nad ponéméenim Polabanti a ger-
manisaci vibec. Ale je otizka, zda spravné vidél proces vlastnich ustavuji-
cich se nirodt a zdali ho jeho nadmiru vznicené slovanské védomi nevedlo
k optickému klamu,

Filologické chapani néarodniho procesu, jaké bylo na piiklad u Jung-
manna (zejména Dvoji rozmlouvéni o jazyku &eském), pievladalo u éeskosloven-
ské inteligence a jisté¢ odvadélo mladého theologa od pozorovani socidlnich
podminck, jak se projevovaly v Némecku jeho studii. Sotva bude se moci
popirat pokrokovy charakter nékterych projevii studentské omladiny némecké
a nelze hizet viechno do jednoho pyile se ,zparchantélymi liberaly” a byrokra-
tickymi kariéristy. Tak Lo jisté také Engels nemyslil.

Skuteénosti je, Ze tu Kollar vidél hnuti, které mélo rysy narodni a aspoii
z&asti protifeudalni. Jeho mladistva revoluénost, kterou sdilel s Safatikem, auto-
rem pisné o zboji, musila byt posilena. Ukazuje-li se, Ze ve Vlastenci zasahl
proti kolonialni politice, je tteba ¥ici, Ze podobné motivy jsou v politické poesii
Némed, ktefi tehdy — sami bez kolonii — upozortiovali na kolonialni lupiéstvi.
Kollar oviem s tim hned v Predzpévu spojuje také jafmo osmanské, aktualnf
pfipominkou v dobé boji za osvobozeni Recka, jejichz britsky imperialisticky
smysl v rAmel mezindrodni politiky mu zGstava utajeny.

Myélenku protestu proii politickému ndsili vyjadiuje sice mnohokrate; jeji
ilustraci nasilim carského Ruska na sousednich narodech se vidy vyhyba. Cela-
kovského kritika carské asiatitiny Kollarovi nezapadala do basnicky rozrostlého
v¢znamu ,velikého dubiska®.

Stin ,velikého dubiska“ zatemtiuje Kollarovi i potfeby malych slovan-
skych narodd i pozdéj, ackoli sim mél nejlepsi prileZitost vidét ty potfeby.

Kollar volil dobie Budape$t za misto své Zivotni prace. Souviselo to i s jeho
slovanstvim 1 s jeho ,uherstvim“. Budin byl nejen centrem hospodafskym, ale
také kulturnim, zejména po pireloZeni university z Trnavy (1777). Vedle Ma-
darlt a Némett byla zde silnd men$ina srbska, bulharska, makedonska, rumun-
120
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sk4, slovenskd.'™) Od r. 1796 si opatfila universitni tiskdrna cyrilské typy a lak
se Budape$t stala pro jizni Slovany nééim podobnym jako dfive Benatky.
Tisknou se tu knihy srbské, i prvni makedonské (kazani Kriovského uz od
r. 1814, Pejéinovifovo Ogledalo r. 1816), bulharsky pieklad Hiibnerovy anto-
logie z bible podle ruského ptekladu (r. 1825), kniha, ktera rozhodla u Dobrov-
ského pro uznani bulhardiiny, atd. Je zcela prirozené, Ze se v tomto prostiedi
opét zrodila my§lenka na vieslovansky jazyk, a to v hlavé praktického advokéta
Jana Herkela, rodem Slovdka. Mésto, ve kterém Zil a pracoval basnik Slavy
dcery, stalo se jakousi slovanskou Melkkou. Kollarovy osobni styky, zejména
s Gajem, plsobily na dal§i vyvoj ilyrismu. To souviselo se étyFjazykovou vza-
jemnosti slovanskou. Ilyrismus oviem byl uZ jako obrodné hnuti charvatského na-
roda divno v pohybu a o vilézstvi jednotného spisovného jazyka zaslouzil se
predeviim Karadzié. Ale ptiznaéné je, ze prvni znéni rozpravy o vzdjemnosti pfi-
nesl Srbski narodni list v Buding r. 1835, zaloZeny Srbem Pavloviéem na radu
Kolldrovu, a poté s malymi zmé&nami Danica Ilirska (Gajova) v Zahfebé 1836.

Politické nizory Kollarovy jsou nabiledni uz v jeho Slavy dcefi z r. 1832.
Filosoficky zéklad jeho myS$leni je uz ve dvou kazanich Dobré vlastnosti na-
rodu slovanského (Pest 1822). Presla do rozpravy ,,O vzijemnosti slovanské”,
ale pfed tim uZ je vytiskl v némeckém prekladé Safaiik ve své Geschichte
(1826); autorovo jméno neuvedl, snad proto, jak soudi Jakubec, Ze 1o byl
také projev Safaiikova mysleni*™) Kollariv osvicensky tolerantni deismus je
blizsi pietismu nez pravovérnému luteranismu. Soudasny ¢&lanek (z r. 1821)
o madarisovani Slovani v Uhrach byl publicisticky poéatek obrany, ktera vedla
pozdé&ji aZ ke Scotu Viatorovi. Idea humanity, ktera prostupuje obé kdzani
1 tuto staf, je vzata z osvicenské tolerance a vede k toleranci narodnosini i na-
bozenské. Humanitni idea, zakotvujici se v lidstvu, v &lovéku, zachrafiuje
Kollira pied prostym theocentrismem a pied slovanskym mesianismem polské
nebo ruské slavjanofilské raze, na kterycH ulpéla skofapka katolické a pravo-
slavné mystiky. Ve srovnani s tim zdstavd Kollir racionalistou a do znaéné
miry praktickym realistou, pracujicim pro skuteéné potieby predeviim Cechi
a Slovaki. Zakladni predstavy, s kterymi Kollar operoval, jsou zatizeny huma-
nisticko-baroknim dédictvim. Je to ptedeviim ,slovansky néarod“, ,slovansky
jazyk®, ,matka Slava“ apod. Herderova humanita, Hegelova myslenka o poslani
narodtt ve vyvoji élovédenstva, mesianistickd vira v poslani Slovani u Polakl
v dobé pred povstanim r. 1830, zivena ostatné uz také Herderovou idealisaci
Slovant — to vSe se ovSem opird o viru v Proztetelnost a stivalo se snadno
zdkladem vieslovanské filosofie Kollarovy: bylo tieba jen doplnit osvicensky

178) Charalampic Polenakovit, Stranici od makedonskata knizevnost, Skopje 1952, 78.
17) Jan Jakubec, D&jiny literatury éeské, II, 476.
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humanismus (zejména Rousseauidv a Herderiv) tak, Ze Slované uchovali pravé
lidstvi v sobé&, majice v rovnovaze cit a rozum. Hegelovu némeckou vrcholnou
epochu snovat je§t& dale a na vrchol postavit Slovanstvo, vzit z polského mesia-
nismu slovanského komplex utrpeni, hrobu, vzk¥i$eni, vitézstvi a uzaviit to pred-
stavou humanisace lidstva skrze Slovanstvo, kulturni ,,Veslavii“.’*®) Slovanska
myslenka, slovanstvi dostalo tak aktuédlni obsah, ktery poslouZil obrozenskému
procesu jazykové literdrnimu za konstituovani burZoasnich narodd slovanskych
predeviim v rakouské monarchii, kde vedouci nirodové, Némeci a Madatfi, je
pfedesli ve vyvoji.

Nas zde zajimalo pfedev§im to, éim obsahové, ideologicky bylo obrozeni
u slovanskych narodd Kollarem posileno. Nepoliticky literarni vzajemnost cha-
pal Kollar uz r. 1830. Zde je pfipomenout rist tohoto programu mezislovanskou
soudinnosti. Po Murkovi*®*) Prazak zkoumal tu otazku a zachytil hlasy pro
usilovnéj$i poznavani a styk se Slovany témito jmény: Palkovié, Dobrovsky,
Jungmann, A. Marek, Palacky, Safaiik, Tablic, Herkel, Herder, Linde, Woro-
nicz, I{ossakowski, Kucharski, Kopitar 2j.'**) Vlastni program literdrni vzajem-
nosti tvofi viak piedevi§im Dobrovsky, Jungmann, Linde, Woronicz, Kossakow-
ski, Kopitar a zéroven s Kollarem i1 Safaiik. S jakymi ohledy na stavajici histo-
rickou situaci je dluZzno poéitat, ukazuje se na samém Jungmannovi v piekladé
stati Jana Kossakowského, biskupa vilenského, ktery po navsiévé Prahy maél

180) Vlivy na Kollira a v¥znam rozpravy o vzdjemnosti znovu probral Karol Rosenbanm
ve vydini Jin Kollér, O literdrnej vzijomnosti, SAV, 1954. K polemice s mymi nazory, zejména
v stati Kollariv mesianismus v sb. Slovanskd vzdjemnost 1836—1936, Praha 1938, 34—59,
piipomindm, Ze jsem nespojoval Kollira jen se slovanskym mesianismem polskym, ale také
i s némeckou filosofii (Herderem, Hegelem), ktera se odriZela oviem i v mesianismu napi.
Woroniczové; pfipoustim i pisobeni Ludena i Okena, které jmenuje Kollar v , Pamétech®.
V studii ,,Slovanska myslenka od Dobrovského a Kolldra k Masarykovi®, Co daly nage zemé
Evropé a lidstvu, ELK 1940, 39, pravim: ,Najdou se oviem i vlivy Kantova racionalismu,
vlivy Friesovy, ale jeité nejméné sporné jsou vlivy Gablerovy ,biblické filosofie!, jako viibec
Kollariv filosoficky konglomerit ma svrchni tény evangelického slavismu, nikoli neznamé
star§im spisovatelim deského a slovenského baroka, zvlaité-na Slovensku.*

Retéz slavismi vidél jsem uZ r. 1936 politicky, socislng, opiraje se o sovétskou védu (srov.
K methodologii, 77 a jinde). Mij boj proti nacistickému ,,volkstum® a ,,volkstiimlichkeit*“ roz-
bijel pfedstavu jednoho proudu; u¥ samo chédpani ,slovanské ideje jako tady zjevir (,sla-
vismi“) uvadélo historickou dialektiku do problému. V dobé, kdy bézelo o odraZeni hlavniho
utoku, nebylo kdy na podrobnosti, kterych se mohla chytit censura. Rosenbaum zaujima sta-
novisko také k jinym pracim, zejména k t&mto: Rudo Brtafi, Vznik, vyvin a verzie Kolldrovej
rozpravy o literarnej vzajomnosti (1942) a Andrej Mraz, Jan Kollar, 1952. Zasluzn4 Bibliografia
Jéna Kollira od Jana V. Ormise, SAV, 1954, ma oddil 45. Prehodnocovacie hPadiski chudy.

181) M. Murko ve videfiském sborniku r. 1893 v stati Kollirova vzajemnost slovansk4,
zv]a§té 214 n.

182) Albert Prazak, Sto let po Kollirové smrli, Slovesna véda (1952), 3 n.
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r. 1803 ve varfavském ,Towarzystwu Przyjacié! Nauk“ piednasku ,Rzut oka
na literature czeska 1 zwiazek jezykéw slowianskich®; v ukézce z této stati
Jungmanna sice zajimaji praktické nazory, které uZ inauguruji ,,vzédjemnost®
literarni, ale dostivd se na scesti snem o vieslovanském jazyku a ve svém
rakouském legitimismu by dokonce é&ekal od cisafe, ,otce Frantiska“,'*®) ze
Slovantim k vieslovanskému jazyku pomoci radi. Aékoli Jungmann zahy od-
stoupil od myslenky vseslovanského jazyka — Dobrovsky mél jen ironicky
tismév pro takové napady — je tfeba si pfipomenout, s éim se setkaval Kollar
v druhé obrozenské generaci a co musil jako rovesnik prekonavat z preZitka
minulosti, kdyZ jich neziistal uSetfen ani Jungmann,

Ze Kolldrova étvetice spisovnych ,nafedi slovanského jazyka vyplynula
z danych pomérli, dokazoval Murko uz ve videriském sborniku r. 1893.'%%)
Prece vSak uZz byla tu ukrajinska, slovinska, bulharska 1 slovenska literatura
kromé béloruské a makedonské, o kterych tehdy Kollar je§té nemohl védét,
a jeho étyfkmenovost odporovala vyhlaSované snaselivosti narodni hned upro-
stted slovanské rodiny a podporovala onen nesndSelivy ,nacionalismus®, ktery
Kollar odsuzoval. Zde jsme oviem stile v zmatku poSinutych predstav ,,Nation®
ve vyznamu narod slovansky a ,Nationchen“ ve vyznamu &asti onoho slovan-
ského naroda, tedy v pravém tehdej$im smyslu burZoasniho slovanského na-
roda.*®®) To, co vefejné pozdéji vyslovil Jan Palarik (v almanachu Lipé r. 1862,
III. 277), ze vzajemnost jen literarni bylo kryci jméno pro politické cile (tedy
jinak feéeno jakysi macchiavelismus, wallenrodismus), citili asi mnozi: proto Kollar
do jednoho exemplafe rozpravy napsal o nepolitidnosti této kulturni vzijemnosti
(pfimo napsal: ,nemé&ni Evropu v Rossii“). To bylo r. 1841. Pred lety do exem-
plafe Slavy dcery, vénovaného Koeppenovi, pfimo psal o Rusku jako o budou-
cim sjednotiteli Slovanti, to, co ostatné je v IIl. zpévu Slavy dcery v znamé
znélce (271), kde mluvi o sose, jejiz hlavu by tvofilo Rusko, ostatni éasti jini
Slované (zapomnél zde nejen na Bulhary, ale i na Ukrajince a Bélorusy, z éehoz
se usuzovalo na politicky pldn — mylné). V této znélce basnicky mesianismus
slovansky pouzivd aZz nevhodného, s toleranci a osvicenstvim nesluéditelného
obrazu: ,Pied tou modlou klekati by mohla celd Evropa anf oblaki vyssi
krokem svym by zemi pohla.” ,,,Vieslavia‘... vlast je naSe,” Kollar prohlajuje
jinde (II. zpév, 257) a opakuje to v rGznych variacich, jak uZ pted nim to citili
mnozi z jungmannovsko-tablicovské generace. Také sem nalezi Kollirovo ruso-

183) V. Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna, Praha 1873, 79. M. Prelog, Slavenska renesansa,
41, 164, Alb. Prazdk, K pramenim Kollarovy Slovanské vzdjemnosti, Slovansky sbornik
(Pastrnkiiv), 1923, 316 n.

184y M. Murko, L. c. 207 n.

185) Srov. mou stat Kollariv mesianisimus v sb. Slovanska vzajemnost 1836—1936, zvlasts
53—55 a v stati Slovanskd my$lenka ete.,, Co daly naSe zemé etc., L c., 39.
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filstvi se v§im svym citovym, pomnikové nadnesenym obdivem a oddanosti, ale
nékdy a% i ZAnrovou naivitou drobnokresby. Pfechod na posice konservativni je
uz v Slavy dcefi z r. 1832, kde posadil do slovanského nebe cara Mikulase L.,
kdeZto pro revoluénd pokrokové basniky Byrona, Pugkina, Mickiewicze mél jen
svou miru ,vzajemnosti“, kterou nakonec v rozpravich o vzdjemnosti pfimo
optel o legitimisticky a kontrarevoluéni zaklad.'*®)

Disledn& podle své teorie a proti smyslu socidlné politického vyvoje trva
Kollar slepé na spoleéném d&eskoslovenském jazyku a dostava se aZz k sotva
omluvitelnym vyrokim v protestu proti Stiirové reformé ,Hlasové o potiebé
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky“ (1846), ktery sam
z tfetiny vyplnil,

Spoleény spisovay jazyk chtél udrzet dal§i slovakisaci bibli¢tiny, kterou
psal zejména v Zore, organu Spolku milovnikov Feéi a literatury slovenske;j
v Pesti (1835—1840); spolek sdruZzoval katolické a evangelické Slovaky a Kollar
byl jeho ptedsedou. Jcho pomocnik Godra $el jesté dal v slovakisaci. Karel Kuz-
many ,,Hronku“ vydaval tradiéni éeskoslovenstinou.

Starovei, vétsinou evangelici, vyzadali si pak jakéhosi pozehnani od berno-
lakovee katolického farafe Hollého; vlastniho roznécovaée plamene slovanského
a tim 1 slovenského, poloosleplého tim Zarem (také fysicky) ponechali jeho osudu.
I Cech Jan Kadavy, uéitel na evangelické $kole v Pesti, pfipojil se ihned k std-
rovcam, To byla pro Kollara téZka rana. Ale ani ze spontanniho souhlasu pest-
skych Slovaki se $tarovei Kollar se nepoudil.

Nazor, jako by Kollar napsal svou rozpravu o vzajemnosti podle é&lanku
Ant. Marka Slovan (v &asopise Jindy a nyni r. 1833}, mohl Murko v jubilejnim
sborniku r. 1893 ovSem snadno vyvratit tim, Ze ,Kollirovy myslenky vseslo-
vanské byly }iz r. 1830 hotovy*.**") Oviem sdm Murko uvéidi na téZe strince,
ze ,,Kollar tedy v svém pojednéani o vzajemnosti jen soustiedil a zpracoval mys-
lenky, city a potieby, které byly pied nim a za jeho doby pronaSeny v litera-
tufe, v listech, v osobnich stycich, aneb se mohly abstrahovati z éinnosti sou-
vékych slavisti“.’*®) Basefi Slavjan na konci rozpravy o vzajemnosti (Sesky ve

18) Srov. Ivan Pfaff-Vliadimicr Zavodsky, Tradice esko-ruskych vztahd v dé&jinach (Pro-
jevy a doklady), Praha 1957, 93—94; také Karol Rosenbaum v kniZce Jan Kollér, pevec lasky
k néarodu (1956) vraci se k legitimismu Kollérovu, kdyZ ovSem ukazal vyznam jeho slovanstvi
jako pokrokového éinitele; rukopisny navrh na organisaci $kolstvi v monarchii, zvlaité na
Slovensku (Rosenbaum 27—28), je klerikaln& reakéni, srov. Jos. Kardsek, Jan Kollir ve Vidm
1849—1852, sb. Jan Kollar, 1893, 62 n.

187) M. Murko, L. c. 214.

183) Touto otazkou se zabyvé v nyné&jéi dob& nékolik slovenskych badatelii. Kromé& Rosen-
bauma hlavné Rudo Brtail, Vznik, vyvin a verzie Kollarovej rozpravy o literarnej vzajomnosti,
Lipt. Sv. MikulA$ 1942, Andrej Mraz, Ohlasy ruskych skutoénosti v diele Jana Kollara, v knize
Z ruskej literatiry a jej ohlasov u Slovakov, Bratislava 1955, 5 n.
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vydani rozpravy v Hronce a pak v némeckém prekladé v némecké apravé
Wechselseitigkeit), zb4snéna, jak sam Kollar pravi, ,podle prostomluvy Ant.
Marka“, dokazuje, Ze Kollar si byl védom své kofenné souvislosti s Ceskym
slovanskym hnutim, s éeskym rusofilstvim a Ze se k nému piihlasoval takto ve-
tejné. To, co zde bere od Marka, bylo piece uz davno obeenym obsahem &esko-
slovenského slovanomilstvi a rusofilstvi a také pouZitd obrazova tkan stala se
u? mezi vzdélanci deskoslovenskymi prosttednikem dorozumivani, druhdy u?
konvenénim. Ceskoslovenské hledisko v rozpravach o vzijemnosti také viude
pronika. Pronikd pak hlavné v otdzce spisovné slovenitiny §taroved.

Kollar uZ nechépal rozdily mezi svou a mladou generaci $tirovet; vidél je
predeviim jazykové, filologicky, to jest dostdval se k ,narodu” skrze jednotny
spisovny jazyk, zatim co se kolem né&ho slovanské nirody ustavovaly jako histo-
ricky nutné jevy se spoletenskou ulohou, ke které si vytvéfely své spisovné
jazyky. Kollar filologické chapani spojuje s nejvys filosofickym pojetim naroda,
jak je vytvofil hlavné francouzsko-némecky humanismus: ,narod jako nidoba
lidstvi“. Kollar, sbératel, vydavatel a velebitel lidové poesie, nevidél ani u §ti-
rovské generace — jako to nevidél v generaci mickiewiczovské a puskinovské —
skutedny piiklon k lidové tvorbé slovesné a tim naplnéni toho, co sdm hlasal,
ale k éemu pro sviij klasicismus nedospél. Odtud také nepochopeni romantismu
vitbec a nové umélecké metody zobrazovani skuteénosti zvlase.®?) Uzdkonéni
spisovné slovenitiny souviselo s ustavenim slovenského niroda a tim s celou
jeho tvorbou kulturni. To nemohl Kolladr pochopit predeviim pro legitimistické
okulary, jimiz se dival na soudasny vyvoj slovanskych ndrodi: tento vyvoj za
dvé desitileti daleko predbéhl to, co si 0 ném usmyshl Kollar v pfelomu dva-
catych a tFicitych let. Pravé tragicky rozchod se Starovskou generaci, ktery sam
Kollar tézce nesl, dokazuje, Ze mluveni o jakési jen legitimistické masce u Kol-
lara jsou naivni napady lidi, kieff masek sami uzivaji. Kritici Masarykovi a Be-
ne$ovi neuvédomuji si ani, ze jdou v jejich stopich, kdyz mluvi kollarovsky
o néarodni ideji jako sile, vytvarejici narody, a Ze narodni idea je vyrazem uz se
ustavujicich narodit nebo obrozujicich se narodd, a Ze sem vede materidlni vyvoj
uZ od renesance, humanismu a reformace. Nelze také znevazovani vzdélanosti
mali¢kych narodd (,,Vzdélanost mali¢kych nirodd sama malichernd a neduziva
byva“ — tak uZ v Kaznich), které se v rozpravé o vzijemnosti stupfiuje az
ve vytku ,impiety"”, nechce-li se ,naridek” pFipojit k velkému narodu, vykladat
tak, Ze se to nevztahuje na malé narody slovanské: pravé na ty se to pfedeviim
vztahuje. Tfeba jen éist ,,Hlasy” a zejména si viimnout viech téch nebasnickych
epitet, které dava Kollar ,drotaréiné“. A tyto malé narody to také tak citily.

18%) Srov. Viktor Kochol, Sttirovské usilic o umelecky realizmus, K vzdjomnym vzfahom
Stirovskej poézie a nasho klasicizmu, Slovenska literatira 1 (1954), 18 n.
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Predeviim Slovaci sami. A zejména je§té mensi narod, Slovinci. A Luziéti Srbové
nezacali ani uvaovat o radé Kollarové, aby si zvolili bud ¢esky, bud polsky
spisovny jazyk. Za viecky ty malé slovanské narody, které se staly nérody na
zaklad& objektivnich pfiéin hospodarského, politicko-socidlniho vyvoje a ve svém
jazyku se pravé uvédomovaly jako nirody a sjednocovaly, vyslovil to PreSern:

,Ceh, Poljak in Ilir, Rus svoj ’zobraziti jezik,
njih le mogoéni ga rod ima pravico pisat’;
Beli Hrovat, Rusnjak ne, Slovak ne, s Slovenci ne drugi,

746

tem gre, Slave pesam, lajati, tace lizat’.

Ale 10 uZ nélezi do zajimavé kapitoly zapasu o ilyrismus a proti ilyrismu. Bez-
prostiedné sem viak patii skuteénost, ze Bohuslav Sulek, rodily Slovak, jeden
z hlavnich pracovniki ilyrismu, ptihlasil se k Starové reformé ¢lankem ,Narod-
nost Slovaka® v Ilyrské Danici r. 1845 se zaméfenim proti odpircim reformy,
ktefi mylné& srovnévali ilyrismus, obrodné hnuti pfedeviim charvatského néroda,
s kollarovskym éeskoslovenstvim.

h

Polské povstani r. 1830—31 rozmetalo pfedstavy o blahodarnosti carského
Ruska. Udilo rozliovat rusky lid od carismu. Polsti demokrati byli piikladem
vlastenectvi revoluéniho, protifeudéalniho, proticarského.'®®) Ve étvriém desiti-
leti XIX. stoleti projevuje se dozravani burZoasnich slovanskych nirodd. Pred-
stava slovanstvi a Slovanstva se méni. Humanisticko-barokni pojeti jediného slo-
vanského niroda je nesluéitelné s projevy samobytnosti slovanskych narodi,
a to i téch malych, nejmensich. Ukazuje se, ze tzv. flyfi kmeny slovanské
jsou jen konstrukce, Ze ve skuteénosti je tu ,kmend“ daleko vice a Ze se uz pii-
hlasily svymi spisovnymi jazyky a dokonce gramatikami spisovnych jazyka
a literaturami. Formulace Kolldrova se pokladdvd za mezistupeti k pojeti slo-
vanstvi u $taroved. Casova blizkost formulace &tyikmenového slovanského na-
roda a formulace kmenovitosti jako vychodiska k pojeti slovenského néroda
u §tiroved (1835—1842) ukazuje, Ze nelze mluvit o mezistupni jako odrazu spo-
ledenské struktury u Slovakd. Ta je v pribéhu kritickych sedmi let celkem taz.
Ale mezniky se musi posunovat je$té blize. Zaznam o schiizee Stirovych piatel
a zakd na Déviné v dubnu r. 1836 mluvi jasnou fe¢i slovenského narodniho

190) Srov. J6zel Magnuszewski, NiekoIko pozniamok k olazke slovensko-polskych vztahov
v tridsiatych rokoch 19. stor., sb. Ludovit Stur, Zivot a dielo, 1815—1856. Sbornik materialov
z konferencie Historického ustavu Slovenskej akadémie vied, SAV (1956), 443 n.
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uvédoméni.’®) Ceskoslovanska Kollarova formulace je ve své Eeskoslovenské
tradi¢nosti uz opoZdéna. Jeji posice legitimistické, austroslovanské, liberdlné
burZoasni ukazuji do Cech; zcela zfetelné se odhaluji v némecké versi rozpravy
o vzajemnosti. Ale pravé toho roku uz Sturovska mladeZ ,se hotuje na pamatném
Déviné zasvétit padlé samostatnosti slovenské narodni svatek®; pfitom uz sama je
vyrazem narodni osobitosti slovenského burZoasniho naroda, ktery si vytvoii
v nejbliZ§ich letech spisovny jazyk a literaturu jako prostfedky svého sjednoceni
a kulturniho Zivota v celém rozsahu.

Opozdénost Kollarovy [ormulace vzijemnosti ukdzal brzy nate Havliéek
i pro Cechy, a¢koli se jim v pojeti ,.kmene eskoslovenského“ davala na papife
hegemonie, stejné jako pivodnimu ,ilyrskému kmeni“, nemluvé ani o ,kmeni
ruském®.

Jestli nelze mluvit o mezistupni, lze mluvit o vyvoji piedstav a pojeti, které
zvefejnil a zobecnil Kollar. Bylo to zédkladni poetické rusofilstvi Kollarovo jako
vyraz lidového rusofilstvi u Cechit a Slovaki a potieby ukazat nikoli jen histo-
rickou, ale soufasnou ,sldvu a vybornost“ Slovani; toto rusofilstvi se vratilo
k Stirovi po obdobi polonofilském hlavné za studii v Halle (1838—1840).
V Halle byly staré pietistické tradice a vlada Hegelovy filosofie. Bylo nasnadé
snovat déle to, co zafal Kollar, ktery uZz do kontextu déjinnych hegelovskych
epoch uvedl Slovany. Bylo to treba jen odivodnit; diivod se nafel ve staré
vyzbroji humanisticko-barokniho slavismu: Slované od slova. A dal se k tomu
moderni vyklad znamy uz z herderismu, ktery byl u Slovani uz pfed Herde-
rem: uméni slova, pfedevéim piseri, Gstni lidova tvorba, kterou tak vysoko hod-
notili na zipadé. To vedlo také ptes srbskou poesii lidovou k ruskému ,,Slovu®,
pfedeviim jako archetypu vsi velké poesie lidové nebo pololidové. Slované jsou
tedy svym uménim slovesnym povolani byt nejvyssi, posledni vyvojovou eta-
pou, kterd se projevi vysostnym slovesnym uménim. Pfiklon k poesii lidové,
a to nikoli jen teoreticky jako u Kollara, ale skute¢ny, jak to vidime v poesii
stirovel. Tedy skuteéné vtrhnuti lidu do poesie, uplatnéni lidu jako zakladu,
jak tomu uéili Slovaky polsti demokraté,'®®) skuteény obrat proti feudalismu,
i tomu, jak se projevoval u Kollara. Ale cesta k lidu, to znamenalo také spisovny
jazyk na feCovém zéakladé lidovém, slovenském. Cesta k lidu a jeho velké poesii
u Srbtt a Charvati vedla k ilyrismu, k charvatskému obrozeni, které se projevilo
piijetim nejroziifendjiiho dialektu za spisovny jazyk. Jen zdénlivé je protiklad-
nost mezi slovenskou a ilyrskou reformou. Pravé slovinsky pfipad dokazuje, Ze
zakonitost zrodu burZoasniho néroda, nastupujici kapitalistické vziahy za roz-

19) Srov. Karol Golad, Ludovit Stir a slovenské nirodné hnutie v tridsiatych rokoch
19. storoéia, sb. Ludovit Star, 14 n., 31 n.
192) Srov. Vladimir Matula, Star a Slovanstvo, sb. Ludovit Stur, 372 n.
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kladu feudalismu Zzadaly soustfedéni niroda jazykem jemu vlastnim. Nic ne-
pomohly Kollarovy pochvaly ilyrismu u Slovinei, zejména Vrazovu postupu.
Vyvoj musil jit pfes ilyrské Slovince a pouzit jejich prace jen tam, kde bylo
tteba, u Charvéti. Naproti tomu nemohl ani Stir mit vliv brzdicf na ilyrismus
u Charvétd, jehoZ dosah pro jejich obrozeni nedocenil v doslovu své knihy
Néreéja slovenskuo. Je pochopitelné zaniceni pro svatou véc ilyrské svornosti,
se kterym Tkaléevié hajil ilyrismus; naproti tomu politické podminky uzikonéni
slovenského spisovného jazyka nevazi dost dobfe a sjednoceni charvatskych,
slavonskych, dalmatskych dialektt v jednom spisovném jazyku, ktery navazuje
pfimo na jazyk hovorovy, srovnava protikladné s odirZzenim od spisovného jazyka
Zeskoslovenského.'®?)

S myslenkou slovanské svornosti, jednoty kollarovského slovanského naroda,
slovanského jazyka, kierou Stér jako jini pfijali uz v mladi s predstavami Vse-
slavie, Vseslovanstva, Vieslovana jako vt&leni humanismu, vyrovnaval se Star
rovnéZz hegelovsky: rusi étyfkmenovost a tihnuti k jednoté navazuje hned na
jednotlivé kmeny slovanské a vidi v této ,.kmenovitosti“ vy3§i moZnost svornosti
na etapé jednotnosti. Odtud vyvozuje dal§i vyvoj k slovanstvi, k slovanskému
duchu. Zde uZ opousti redlnou pidu a upada do idealismu ,,vééného rozumu“,
projevit jeho v svétovych déjinach. V porevoluénim vyvoji tato tendence k he-
gelovské jednotnosti, doplnéna hegelovskou filosofii statu a slavjanofilstvim,
upad4 v panrusismus. Hned od pod&itku pronika filosofii Stirovu mesianisticka
myslenka Kollarova: Slovani pfivedou lidstvo k humanité. Star ji hegelovsky
stupfiuje: Slované se obrodi duchovné a skrze Slovany se obrodi celé lidstvo.

Neznalost Slovenska a jeho vyvoje vedla nékteré Cechy k podeziivani rus-
kych slavistd, cestujicich po Slovensku, jako iniciatort tzv. ,,odluky®, ,rozkolu®.
To je nespravné chépani, 1 kdyz je uz dokazano, Ze Bodanskij i Pogodin a jini
z nich byli slavjanofilskymi exponenty a Ze méli vliv na vyvoj rusofilstvi §ti-
rovci. Nezdar petiéni zaleZitosti u videniského dvora, neschopnost a slabost éeské
liberalni burfoasie a zainteresované &eské aristokracie musily vést Stara a jeho
pratele k nadéji v rusky stat. Statnost, chapana hegelovsky, byla samodérzavna.
Lidova stitnost nevyludovala carovladu; naopak v patriarchalnich tradicich
ruského lidu, které také druhdy vyjadioval Kollir, nejen slavjanofilové, vyza-
dovala ,,dobrého cara“. Sem nakonec vede v politické praxi slavjanofilsky a me-
sianisticky hegelianismus, kterému se Stir po revoluci pfiblizil.***) Suar, poli-
ti¢t&jsi hlava nezli Kollar (v tom smyslu, Ze hledél redlné na pfitomné potieby
naroda), Sel po nezdaru madarské revoluce a po necdménéni ilyrské a slovanské

193) Tkaléevi¢é, Kratak opis dugog putovanja, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska
1847, 150 n.
134) Flena Varossova, Svetonazor Ludovita Stira, sb. Ludovit Stir, 93 n., 102 n.
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kontrarevoluce ze strany Vidné cestou slavjanofild az do posmrtné vydaného
»olovanstva a svéta budoucnosti s hegemonii carského Ruska, kde byl pfimo
oporou oficidlnitho panslavismu, po pravdé feéeno. panrusismu, Oviem v dobé,
kdy piSe &lanek ,Panslavizmus a na$a krajina® (v zaFi r. 1847 v Slovenskych
narodnych novinach), stoji jesté na stanovisku uherského statu, demokratického
federalismu; demokraticka federace slovanskych narodt je tehdy v pozadi jako
vidina neuskuteénitelna.

Star po odmitnuti vytek z panslavismu vyjadiuje lapidarné slovenské stano-
visko: ,A zatial ani Slovadkom, ktori sa postavili vo v3etkom, 1 redove (prijatim
slovendiny za spisovny jazyk) na pddu uherského $tatu, nejde o nié iné, ako
vydobyt si to, éo maji iné narody a za ¢o teraz bojuji aj Madart — osvetu
a slobodu narodného rozvoja.“’*®) Stir — ptivrienec Hegelovy filosofie statu
a redlny taktik nirodniho boje tu splyvéd. To stanovisko zaujimaji §tdrovei jesté
za bieznovych udélosti r. 1848. Marxisticky slovensky historik konstatuje: ,,Ani
viedy o nejakom politickom panslavizme, tj. ¢ podriadeni sa Slovanov cér-
skemu Rusku nebolo ani re&i.“'*¢) Stir se tedy odpoutal na &as od kollarovského
legitimismu a obdivu ,velikého dubiska“ za revoluéniho vyvoje v Madarsku.

Vztah Stira a jeho pratel k madarské revoluci r. 1848 charakterisuje mar-
xistickd véda slovenské takto: ,Na druhej strane zostane faktom aj to, ze Stiir
nedozrel najméi politicky na zvladnutie situdcie, ktord sa vytvira v predveler
revolicie v Raktsku-Uhorsku. V spleti narodnostnych bojov a politicko-taktic-
kych manévrov zapasiacich stran a tried stratil orienticiu a za ,nazdavany zisk®,
hovoriac jeho slovami, ktory sTubovala revoltciou ohrozend viedenska vlada, usti-
pil vo veci skutoéného pokroku, ktory razila, aj ked po mnohych strankach
obmedzene, revolicia madarska.“®") Stir nepochopil, Ze dozrala socialni revo-
luce a Ze otizky narodni, a tim zejména otazka spisovného jazyka slovenského
niroda a jeho slovesné kultury, kterda mu prévem leZela tolik na srdci, jsou
soudasti této socidlni revoluce. Neuspokojeni narodnich poZadavki vedlo zase
k vykyvu austroslovanskému a kontrarevoluci. Pfedrevoluéni demokrat, ackoli
nikoli bez vnitfnich rozpord, poznal feudalni fad jako hlavni pfic¢inu ttisku so-
cidlniho a nirodniho. Hegelovska idea vtéleni boha a prava v stat zpasobila po
revoluci u ného recidivu legitimismu a slavjanofilstvi, ve kterém slovenstvi sply-
valo a podfizovalo se vy§§imu celku. Ale to uz bylo v dobé, kdy Kollar jako Ba-
chiv a Stadioniiv exponent zavadél do slovenskych $kol ,staroslovenitinu®, tj.
bibli¢tinu. Také éeska liberalni burZoasie neobdrzela od Vidné, které se podarile
pomoci Windischgritzovych kanoni v Praze a pomoci carskych kozaka potlaéit

195) Cituji podle Matulovy stati, 1. c. 379.
1%) Matula, 1. c. 380.
197) Elena Varossova, 1. c. 113.
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revolucl, ,,nazdany zisk® za svou necutralitu. Branné kontrarevoluéni vystoupeni
Charvati pod banem Jeladiéem nebylo také kvitovano.

Ale zatim se rozvijela literatura $tirove v slovenském jazyku, ktery Star
kodifikoval, jako nejlep$i doklad trvani a riistu vnitiné se sjednocujiciho a siliciho
niroda. Ze slovanstvi zrodilo se v nadstavbé slovenstvi jako vyraz vyvoje v so-
cialni struktute. Jako dil¢ si uvédomi souvislost s matkou, tak si vlastenci
slovensti ze stanoviska tehdejiitho myS$leni a nazirdni zobrazovali sounaleZitost
.probuzen¢ho kmene“ k matce Slavé, Slavii, Vieslavii. Nejlépe to vyjadil J. M.
Hurban slovy: ,,N4§ kmeri sa prebudil, chce seba, aby sebou vplynul do Slovan-
stva.“'*®) Hurban vyhnul se kollarovskym abstrakcim (Slava atd.), zato ,,vplynuti
do Slovanstva® prozrazuje uZ hegelovsky pojimanou budouci jednotu slovanskou.
Ilyrismus u Charvati vytvoiil v 1¢ dobé zdkladnu obrozeni charvatského niroda
a jeho soudinnosli se srbskym narodem.

198) Srov. A. Prazik, Slovenska otizka v dob& J. M. Hurbana, Bratislava 1923; Prazik
cituje z listu Hurbanova Semberovi z 6. 5. 1844.
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16. 1lyrismus

Chybné spojovali ilyrismus s Kollirem témé&f jako inicidtorem hnuti. Ko-
Feny ilyrismu jako historické tendence spojeni charvatskych zemi daji se sle-
dovat uz od XVI. stoleti; tyto tendence, zakofenéné v lidu, mluvicim stejnym
nebo jen dialekticky rozlienym jazykem, projevuji se rozmanité za raznych
hospodafskych a politicko-socialnich podminek, ale preirvavaji celkem doby krisi,
kdy Turci, Mada#i, Némeci, vlddnouci tFidy feudalni riizného plivodu Zenou édsti
narodnosti proti sobé. Samo pojeti nirodnosti se teprve tvoii; jazyk jako pfedni
znak oznaduje se jménem slovinsky, ilyrsky, charvatsky (také oviem né&kdy
wslovensky“ a jindy zase ,srbsky” nebo ,racky” sméfovanim se Srby). Prot
celkem ustdlenému terminu srbsky u Srbd je u Charvatd znaéné kolisini. Sou-
visi to nikoli tak s neucelenosti teritoria, jako s jeho rdznou politickou pfislus-
nosti a s dialektickym rozélenénim. Sledovali jsme hlavni skuteénosti vyvoje
historického ve vylideni slovanské myslenky u jiznich Slovand v prvni &asti price
priblizné az do Krizaniée a pak aZ do Kaciée-Miosiée.

Zde si pripomenme nékieré jazykové kulturni skuteénosti. ,,Slavenosrbstina®
ve Vojvoding, o které jiz byla feé dfive, nebyla jedinym spisovnym jazykem
u Srbtt v Uhrach v pfelomu XVIIL. a XIX. stoleti. Ve Slavonii tehdy uzivali
Srbové a Charvah slavonského néfeéi Stokavsko-ikavského; tim jsou psany prvni
osvicenské knihy (Reljkovié a jini). Kajkavského nafedi charvatského uzivali
Charvati v Zahieb& a Zahofi zdhfebském. Dalmatsko-dubrovnicka literatura
a jeji spisovny jazyk v zékladé Stokavsko-jekavsky s rysy é&akavskymi byly
v této dobé znaéné pokleslé. Vitézstvi Stokavitiny ndrodnich pisni, kterou uéinil
mluvnickou normou Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ na zikladé hercegovského dia-
lektu, u Srbd bylo vybojoviano pomérné tiZz nez u Charvatd. U Charvata pii-
spélo k tomu vytvoieni spoleéného hospodaisko-obchodniho prostoru. Piede-
v§im po porazkach a ustupu Turkd podéalo se uz od zadatku XVIIL stol. vytvaiet
hospodaisko-obchodni spojeni vlastniho Charvatska, tj. Zahiebska, zejména
zvIa§té tzv. Zahoti zdhfebského se Slavonii. Do kajkavského Charvitska pronika
tedy S$tokavsko-ikavska ,slavon$tina“. Ale na druhé strané Dalmaécie, scelend

199 Srov. R. Bi¢anié, Poéeci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb 1952,
zvl, kapitolu Ilirski pokret i kapitalizam, 130 n. a jinde.

190



v ,llyrskych provinciich” a po padu Napoleonové pod pfimou administrativou
Vidné, piispivd k vytvorfeni obchodu na jadranském pobfezi. Pomyslné ,troj-
jediné kralovstvi (ij. Dalmacie, Charvétsko, Slavonie), které od dob Rittera-Vite-
zoviée tanulo na mysli ilyrskym vlastencim i politickym agentim, dostava
realny podklad.'®)

V dobé pted protihabsburskym povstanim zrinsko-frankopanskym habsbur-
skou ilyrskou koncepcei hlasa ve svych historickych spisech zahtebsky duchovni
hodnostait Ratkaj, kdysi druh obou slavnych Zrinskych ve skole i ve vojenskych
sluzbach. Za boji protitureckych, které vedla rakouskd monarchie jako prvni
naraznikovy stat, byla habsburskd koncepce ve shodé s posldnim absolutistic-
kého feudalismu, bojujiciho s aristokracif uvnitf a s agresorem na hranicich; od-
povidalo to také tuzbam lidovych slovanskych mas a jejich zadpasu proti turec-
kému feudalismu, a¢koliv mnozi se vraceli po zkusenostech s rakouskym feuda-
lismem radéji pod turecké pany. Ritter-Vitezovié uz vytvofil v historickych
dilech v pfelomu XVII. a XVIIL stoleti politickou tradici ilyrskou. Jak pFisla
véas a vhod, dokazuje nejlépe roziiteni jeho latinského spisu Stemmatographia
(z r. 1701). Bylo to vylideni slovanskych krald, card, cirkevnich hodnostafd
a jejich erbl (odtud jméno z Feckého stemma, vinek, vaviinova ratolest). Spis
je jakymsi doplitkem k Orbiniovu Kralovstvi Slovani. Do slavenosrbitiny pfe-
lozil to Zefarovié a ve vydani z r. 1741 (mezi prvnimi ti§ténymi novosrb-
skymi knihami) stalo se to popularni u Srbd. V srbském piekladé jsou uz vlivy
ruské a to nejen v slovenosrbském jazyku, ale také v obsahu.?*®) Orientace
rakouska se tu v rameci ilyrismu potyka s ruskou; odpovidd to pomérim ve
Vojvodinég.

Mél tedy ilyrismus uZ starou habsburskou tvatr davno pred tim, neZ si
mlady Ljudevit Gaj vyprosi v audienci u cis. Franze povoleni na Novine a neZ
dostane od jeho nastupce Ferdinanda zlaty prsten. Gaj je pokladan brzy za élo-
véka placeného Vidni a brzy nato opét za ruského zaprodance (byl na Rusi
r. 1840, aby si vymohl podporu na cyrilskou typografii své tiskarny); snad
vzal ‘pozdéji penize také od MiloSe Obrenoviée. Gaj mél uz vlivné a politicky
myslici pfedchiidce; byl si toho védom, kdyz se sim srovnaval s Vitezoviéem,
aniz hned myslil na jeho konec v bidé, které sdm nezistal uetien.

Hrabé Janko Dragkovié z vojenské rodiny a sdm né&jaky &as vojak dal ve
své Stokavsky psané Disertaci z r. 1832 memorandum charvitskym poslancim
na spoleény sném uhersky. Byl tu uz jakysi narodné kulturni i hospodarsky
program. Sceleni zemi charvaiskych a srbskych v rakouské monarchii, rovna
prava charvat$tiny s madar§tinou, demokratické stanovisko proti stavovskym

200) Srov. P. A. Zabolotskij, Oéerki russkago vlijanija v slavjanskich literaturach novago
vremeni I, 1, Russkaja struja v literalure serbskago vozrozdenija, Var§ava 1908, 66 n.
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privilejim. Téhoz roku vysly také spisy Rakovctv a latinska rozprava Derko-
sova, kde je hlavné zdiraziiovano spojeni Dalmaécie s Charvatskem. V odivod-
novani ¢asto se uziva slovanské ideologie humanisticko-barokni.

Dragkovié pieSel hned na Vukovu §tokavstinu, a to jesté pred Gajem. V né-
mecky psané vyzvé, adresované ,vysokomyslnym dcerdm Ilyrie“, chee ziskat
Zeny charvatského ptivodu pro ilyritinu. Také jeden z prvnich byl pfispévatelem
Danice. Navazovani na slavné tradice dalmatsko-dubrovnické literalury je v na-
znadené politicko-socidlni spojitosii pfirozené. Gajova tiprava pravopisu Stokav-
ského spisovného jazyka, psaného latinkou, podle &eStiny (historicétéjsi nez fone-
ticky pravopis Vukv) navazuje také na dalmatsko-dubrovnicky tzus. Gaj ma
nespornou zasluhu na charvatském sjednoceni v spisovném jazyku.

»Danica®, nedélni pfiloha Gajovych ,,Novin charvatskych®, od r. 1835 byla
vydavina zprvu kajkavskym spisovnym jazykem. Pak se¢ Gaj piiklonil k Stokav-
§tiné Vukové — jisté také pod vlivem Kollara, s nimz se znal z Pesti, a jeho
¢ivefici slovanskych jazykd v rozpravach o vzdjemnosti. Vydal v Danici Babu-
kiéovu mluvnici ,ilyrského jazyka, §tokavského nafedi. Pravem charvatsti ilyrel
vidéli v dalmatsko-dubrovnické literatufe predchtdce, 1 kdyz nelze mluvit o pfimé
organické spojitosti literarni tradice; v podstaté piijimali Vukovu reformu a hle-
dali pro to odivodnéni v dalmatsko-dubrovnické tradici literarni. Prof. Belié¢ uZ
charakterisoval Gajiv ¢in jako vytyéeni vnitini jednoty naroda spisovnym ja-
zykem, kiery obsahoval celou minulost niaroda v epo$e dalmatsko-dubrovnicke
1 soutasnost v jazyku KaradZiéové a v narodnich pisnich.?®') Ale Gaj vyjadfoval
uz kolektivni ndzory a nalady nastupujiciho méstanstva charvatského.

Privrzenci kajkavitiny, predevsim Kopitar, uz tehdy pokladali charvatskou
kajkavitinu za soudast ptivodniho jazyka, ze kterého se vyvinula také slovinitina
a ktery vyvozovali piimo z jazyka IX. stoleti, kterym psali Cyril a Meto-
déj. O tom byla uZ ted. Kopitar, radce a uéditel Karadzi¢tv, je, kdyZ bé%i o osud
kajkavitiny, odptlircem Karadziéovy $tokavitiny a celého ilyrismu. Zde se nej-
vice projevuji austroslovanské tendence u Kopitara. Kollara a Safaiika poklada
pFimo za renegaty, protoZe zapiraji pry rodny jazyk slovensky z ,lasky k &es-
kym husitim a luterandm®, a nemiuize oviem Kollarovi odpustit neuznavani slo-
vintiny jako spisovného jazyka. Kde miZe, povzbuzuje Charvaty, aby psali
kajkavsky (zejména Kristijanoviée, pavodem Némce, kterému pife listy se stiz-
nostmi na Kollara a ilyrce.??)

Podle Ramovse kajkavitina charvatska vznikla tim, e se toto tizemi dostalo

21) Aleksandar Belié, Oko naSeg knjiZevnog jezika, Beograd 1951, 197 n. TyZ, Vukova
borba za narodni i knjiZevni jezik, 183 n.

2% Srov. Robert Auty, Nélteré problémy vyvoje slovamskych jazykd, Slavia XXVII
1958), 161—170,

192



do hospodaiské, politické a kulturni sféry starého charvatského statu (tzv. Bilého
Charvatska). Tim se oddélila od slovinské kajkavitiny.

Néco podobného je v nové dobé. Zatim co Charvati vytvareji hospodaisko-
kulturni celek od zihiebského kraje do Slavonie, Slovinske zistava stranou.
Teritorium slovinské nadrodnosti je politicky a administrativné rozifisténé. Pada
a jeji bohatstvi je v rukou cizinch aZ na neéetné vyjimky. Lokalni boufe slovin-
ského lidu jsou deptidny. Za osvicenského absolutismu dostava slovinsky rol-
nik svobodu, ale neni zbaven roboty, desatkd, naturalni renty — tak jako
jinde v rakouské monarchii. Nepoéetna inteligence rolnického a maloburio-
asniho ptivodu poéind pracovat s lidem. Seskupi se kolem vlasteneckého me-
céna prumyslnika Zoise, barona z pavodné italské rodiny. S timto kruhem
spolupracuje Dobrovsky. Historik a prvni slovinsky spisovatel dramaticky je
z tohoto okruhu: je to Anton Toméa$ Linhart, po otci Cech z Moravy.?®®) Jako
knihovnik Zoistiv poéina svou védeckou drihu Kopitar, kodifikator novodobé
slovinstiny.

Zatim objektivni pFi¢iny pracovaly pro slovinsky spisovny jazyk na jeho
kajkavské jazykové zakladné*®*) a vedly k jeho obnové z lidové tvorby zejména
v dile Prefernové a ovSem i v basnich Stanka Vraze pfed jeho pfechodem
k ilyrismu a §tokavstiné. Vraz, basnik podle srdce Kolldrova a v hiejivé prizni
Kollarové, dal se do sluzeb ilyrismu, ktery nemohl zakotvit u Slovinei, ale zato
znamenal obrozeni pro Charvaty. Vrazova pomoc charviiskému obrozeni prisla
véas a musi byt objektivné hodnocena velmi kladné ze stanoviska mezislovan-
skych styki.?*%)

Episoda Napoleonovych Ilyrskych provincii s Lublani jako hlavnim méstem
pfinesla hospodafské reformy a $kolstvi v matefském jazyku. Autor uéebnic a basnik
Valentin Vodnik dava v basni Ilirija oZivljena cosi jako politicky program, ale
neni tu jeité burZoasie, kterd by se ho chopila. Upadek cechovni vyroby a manu-
faktury u Slovined byl zplisoben zejména vzristem pramyslu v ¢eskych zemich.
Nepodetnd maloburZoasie slovinska roste na druhé strané barikaddy. Je aZ ku-
podivu redlnd, jak tomu dal vyraz PreSeren ve své Zdravici: moc, &est, bohat-
stvi jsou mu konkrétni cile politického boje, nikoli matohy vSeslovanské. Pre-
Zeren s nékolika druhy (Cop, Smole aj.) vede pokrokové méstanstvo k tomu, aby
vyjadfovalo predeviim potfeby pracujiciho lidu. A tak ilyrismu se chopili jen
jednotlivel z reakéni burZoasie, anebo nadfenci rdazu Stanka Vraze, kterych bylo
jesté méné.

203) Srov. Frank Wollman, Slovinské drama, Bratislava 1925, 18 n.

204) Srov. Fr. Tomsi¢, Razvoj slovenskega knjiznega jezika, v dile L. Legisa a A. Gspan,
Zgodovina slovenskega slovstva. 1. Do zaéetkov romantike, Ljubljana 1956, 9 n.

25 F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849), Ljubljana 1939, str. 244 n.
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Vitézstvi nad Napoleonem a videnisky kongres pfinesly Habsburkiim s be-
natskymi drzavami dalsi krajiny, obyvané Charvaty, zejména Dalmacii a s tim
kdysi tvrz svobody, Dubrovnik, ovSem i Istrii, nékdejdi Senjskou Rjeku. Tak
vedle Slovinct octli se z jiznich Slovant Charvati, ocbyvajici pfi mofi a na ostro-
vech, v starém Charvatsku a Slavonii, v habsburské monarchii. Cist Charvita
v Bosné ziistala je$té pod tureckym panstvim. Stdtopravné naleZela éast jich
do sféry svatostépanské koruny, ale v obdobi Svaté aliance tato sféra byla Met-
ternichem bezprostfedn& podrobovana Vidni, tj. feudalné kapitalistické oligarchit,
jejim% exponentem byli cisaii a kralové z habsbursko-lotrinského rodu; vlada se
skladala ze zastupell ,koruny“, bankéfd (Rotschildové ete.) a kapitalisujici se
aristokracie (Larischové etc.)?"®)

Pro celkovou charakteristiku socidlni struktury je predevsim uvést, ze ve
vlastnim Charvatsku (v tzv. banoviné) desetina obyvatelstva byla $lechta, tedy
kofistici tfida. Mé§tanskd tiida ji zprvu ptisluhovala, nebo podala s ni tvofit
kapitalistickou zékladnu. Stard obchodni mésta na Jadranu a jejich patricijské
rodiny upadly. Malovyrobei poéali pronikat uz v XVIIIL stoleti. V dobé ifi-
catych let XIX. stoleti tfidni zapas je tu jeité mezi feudilem (a jemu pfislu-
hujici kapitalistickou burZoasii) a rolnikem.

Vyklad charvatského jazykoveé literarniho obrozeni mél podobné vykyvy
asi jako vyklad &eského a slovenského obrozeni. Slo se od rohu k rohu, od
vykladu z cizich vlivii osvicenskych, romantickych a jinych (evropskych nebo
dokonce svétovych), predevsim literarnich, k druhému vykladu: naprostym své-
razem, vlastnim ristem.?*”) Ale tomuto vykladu schazela souvislost s hospodai-
skym vyvojem a zdkladnou. Upadaly-li starsi vyklady do ideologické vlivologie
(nap#. Dj. Surmin v materiadlové dokumentované praci Hrvatski preporod, I, 1I,
1903—1904), zkreslovaly prace druhé fady kulturni fakta tim, Ze je isolovaly.

Jesté ani velmi pronikavy a poudeny znalec charvatské minulosti Antun
Barac ve své knize KnjiZevnost ilirizma pfi viem sociologismu nedobral se
obrazu Zenoucich sil tfidnfho z4pasu, ze kterého by byla patrnid tkonnost
a ukol slovanského mys§leni té doby; také souvislost tohoto obrozenského ilyris-
mu se star§imi projevy toho razu neni po této strince vySetfena. Barac ‘spravné
odmita uzké chapéni ilyrismu v jeho zrodu a cilech, Podle Barce zejména Fan-
cev piecefiuje Draskoviée, jeho Disertaci pokldd4 nespravné za zadatek obrod-
ného hnuti a snifuje vyznam Ljudevita Gaje. Pravé to, co tvofilo dynamiku

206) Srov. E. Priester, Kratkaija istorija Avstrii, rusky pireklad, Moskva 1952, 302.

27) Zde to byl zejména Franjo Fancev, zvla§té v statich Hevatski ilirski preporod jest
né&3 autohtoni pokret, Hrvatsko kolo 1935, Hrvatski preporod kao hrvatski opéenarodni pokret,
Hrvatska revija 1936. Nékolikrat polemisoval s Mat. Murkem a s jeho pojelim, celkem sprav-
nym (Reformation und Gegenreformation bei den Siidslaven aj.), o narlstini sjednocovacich
tendenci v starsi dob& ze stanoviska tzkého burZoasniho nacionalismu charvatského.
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ilyrismu, to jest jeho slovanstvi a jihoslovanstvi, Fancev zkresluje.?*®) Barac

formuluje véc tak, Ze ilyrismus byl charvatskym hnutim, #e vznikl z charvat-
skych pomérii a Ze pusobil hlavné na Charvaty, ac¢koli pfipousti n&jaké vlivy.
Ve vlastenecké lyrice naléz4d hlavni motivy: pfedeviim viru ve velikost Slovan-
stva a Ilyrstva, védomi slavné minulosti (tedy v podstaté navazani na huma-
nisticko-baroknf motivy) a pfesvédéeni o vznefeném poslani Slovant v déji-
nach lidstva a z toho vznikajici vili vytvéaret tuto velkou budoucnost. Podle
Barce ilyrci vytyé¢ili pojem niroda proti statopravnimu pojmu Charvétska ,ne-
véazani tFidnimi zajmy“.>?)

V tvorbé ilyred, zejména Vraze, MaZuraniée, Preradovice, hledd doklady
néazorl, které souvisi blize s nizory Kollarovymi, aékoli jejich kofeny jsou také
#lyrské“, domaci. Barac vlivy Kollarovy a Safaiikovy, které maji prece dosah
hlubsi, nedoceriuje po jejich politicko-socialni strance; vlivy Celakovského, Erbe-
novy i Langrovy jsou razu vice literarnitho. Némecké vlivy obdobi boji proti-
napoleonskych a Mladého Némecka hodnoti ptili§ vysoko.

Celkem objektivistické seskupeni vlivli zdiraziuje vedouci a iniciativni sily
slovanského mysleni, ale tfidné je neurfuje. Barac neuzivd Kardeljovych po-
sttehti. Edvard Kardelj vydal uz r. 1939 pod pseudonymem Sperans knihu
Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, kterou censura zabavila; druhé vydani
vyslo az r. 1957, tedy uZ po smrii Barcové. Kardelj se zde musil pfirozené
zabyvat ilyrismem, ktery se dotknul podstatn& Slovinch, t¥eba byl progresivnim
vyvojem slovinskym odmitnut. Ale pravé pii¢iny tohoto odmitnuti odhalu)i
tfidni tvaf ilyrismu, na kterou se zapominalo pro shledavani ideologickych vlivi
cizich a také 1 zdroji domaécich.

Kardelj predev§im vy§ettil politicko-socidlni poméry u Slovinch. Ilyrismus
se mezi Slovinci §i¥il zejména na Styrsku a Korutansku, germanisaci nejvice
ohrozenych, se vznikajici slovinskou maloburZoasii. Krafsko bylo klerikalné
konservativni, heslem inteligence (vétdinou knézi katolickych), burZoasie a stat-
kafa bylo: ,,VSe pro viru, dim a cisate.” Klerikalné-konservativni vrstva byla
nepratelskd ilyrismu. Biskup Slom$ek prohanél doslova pfivrience ilyrismu
mezi knézimi (tak Majara Ziljského, Jarnika, Trstenjaka aj.). Teprve r. 1848,
kdy bylo tfeba zadusit revoluci, octla se klerikalné konservativni vrstva s ilyrei
v jednom tibofe. Kardelj vysvétluje véc takto: ,, Aékoli se ilyrismus ligil ideo~
vym pivodem od klerikdlniho konservatismu, byl mu pfbuzny svou socialni
podstatou. Ilyrismus — jak povstal v Charvitsku — vyjadfoval spojovani ten-

208) Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije I., Knji-
Zevnost ilirizma, Zagreb 1954, 36 n. Barac zde jmenuje zejména Fancevovu studii Doku-
menti za nale podrijetlo hrvatskoga preporoda, Gradja XII, 1932,

29) L. c. 46.
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denci &asti charvalské Slechty, ktera hajila své materialni, politické a kulturni
zajmy proti madarskému centralistickému ttisku, s nacionilnimi tendencemi
nevyvinulé charvitské burfoasie a maloméstansiva. Tomu je pfipsat, Ze vedeni
charvatského ilyrského hnuti piislo do rukou nebo aspoti do rozhodujiciho vlivu
feudalnich a oportunistickych, z jedné poloviny burzoasnich, z druhé poloviny
feudalnich elementt, které hledély s nedivérou na demokratické vieni v lido-
vych masach“.?'?)

Podle Kardelje je ilyrismus u Slovinc stfednim smérem politickym mezi
klerikalnimi konservativci (Bleiweis) a revoluéné demokratickym smérem, jemuz
dali vyraz Preeren a Smole. Maloburioasie slovinska v Korutansku a Styrsku
dala nejvice pfivrZencd ilyrismu mezi Slovinei: Vraze, Miklosiée, Kolevara, tedy
pravé ty nejvice vynikajici. Myslenka naciondlni zdchrany ohroZeného naroda
spojila se tu s védomim slovanského pfibuzenstvi a sounaleZitosti slovanské,
jak se 1o objevuje v kritickych dobach i jinde u malych narodi slovanskych.
K tomu p#istoupily vlivy kollarismu, zaloZeného na é&tytech hlavnich nafeéich
slovanského jazyka a naroda. Ob&f vlastniho nevyspélého literarniho jazyka
a literatury tehdy nepatrné malého niroda nezdala se jim tak tézka; zejména
piiklad Charvati, obétujicich svou kajkavskou literaturu, a ptiklad Slovaki,
pisicich tehdy je§té vétSinou &esky nebo &eskoslovensky, plsobil presvédéive.
Pro tchdejsi stav pisemnictvi a uroveii unifikaéni myslenky narodni u Slovinei
je priznaény regionalismus. Videiisky centralismus a klerikalni konservatismus
podporoval antagonistické regionalistické nalady, jako kdyZ v Styrském Hradci
a v Celovei zamitali knihy v krafiském natfeéi a podporovali odstfedivé pravo-
pisné soustavy. Metody u nas znamé z bernoldkismu a ziakovitiny.

Analysa slovinského ilyrismu pfispivd k poznani charvatského ilyrismu;
ale presto neni to jen analogie. Zejména Kardeljovo shrnuti problému slovin-
ského ilyrismu jako ,,vyrazné ideologie nevyspélé burzoasie a nacionalistického
maloméstanstva, kolisajictho mezi demokracii a reakei” (str. 198), neda se bez
vyhrady pouZit na charvatsky ilyrismus. Také jeho nézor, Ze charvatsky ilyris-
mus byl v ideovém pohledu jen ,razli¢ek panslavizma“ (I. c. 195), nelze
pfijmout, zejména ne tehdy, kdyZ Kardelj &ini z panslavismu ,jen jedonu z fo-
rem nacionalniho probuzeni u viech rakouskych slovanskych narodd a druhdy
také jednu z forem vice nebo méné vyrazné tendence po hegemonii nad jinymi
slovanskymi narody* (. c. 195).

U Cecht a Slovakt nevytvofilo se nic, co by z védomi pfibuznosti a sou-
nalezitosti slovanské, které jsou oviem formou nérodniho uvédomovani a jsou
dulezitym dinitelem v jazykové literarnim obrozeni, é&inilo prostiedek hege-

20) Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1957,
193—194,
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monie. Snad by padala na vihu otidzka samostatné spisovné slovenstiny. Na-
hote jsme citovali tolerantni nézor Jungmanniiv na bernolaétinu. O spisovnou
bibli¢tinu na Slovensku, tj. o jeji dalsi trvani v Gzu, usilovali vice Slovéci
(Kollar, Safaiik a jini), a nikoli Cesi. Také spisovné charvatské kajkavstiny
vzdali se Charviti, a to nikoli s predstavou, Ze budou hegemony nad Srby nebo
nad Slovinci. Zistava zde pak jen piipad slovinskych ilyret. Bylo by snad ilu-
sorni tvrdit, Ze tento nejmensi narod jihoslovansky, jemuZ béZelo o byti a ne-
byti, mél co &nit s pFedstavou hegemonie ve svém ilyrském hnuti. Ve viech
pripadech rakouskych narodi slovanskych je prosié touha zachranit se v tés-
néj§im a vét§im spoledenstvi slovanském, touha, kterd vychazi patrné z lidovych
slovanskych mas. Formulace toho v t¥idnich rukou navazuje na starsi ideologii
na slovanském jihu, na tzv. ilyrskou ideologii, na které se udastnili uz od dfivéj-
gka hlavné knézi. Vhod prichazi ovSem Kollarova ,,Vzajemnost”, jejiz tridni
zaméfeni odpovidd hlavnim nositeldm myslenky ilyrismu u Charvati, ,ne-
vyspélé burZoasii a nacionalistickému maloméstanstvu, kolisajicimu mezi demo-
kracii a reakci®, tim spiSe pak pf¥ichdzi vhod Slovincim, kteii neméli demokra-
tickou levici. U Charvatd v té dobé je silny demokraticky proud, demokraticka
levice, ktera se sice neprojevila uchopenim slovanskych masovych tendenci
a jejich formulaci, ale presio ilyrismus a slovanské formulace nepfijimala
pasivné. NemuzZe se predpokladat, Zze by nirodni kolektivum, lid, pf#ijal spi-
sovnou §tokavitinu, kdyby nebyl sam presvédéen o prospéSnosti ioho, kdyby
sam uZ nebyl sjednocujicimi tendencemi prostoupen. Také intelektudlni demo-
kraticka levice piijimala iuto zménu pfedeviim s ohledem na to, Ze zde nastane
spojeni mezi vykofisfovanou tfidou jihoslovanskych rolniki a jihoslovanskou
pokrokovou maloburZoasii. V tomto jazykovém sjednoceni charvatského naroda
je praktické jadro ilyrismu: proto maji pravdu ti, ktefi tvrdi, Ze to byl fakt
obrozeni u Charvati, nebot konec koncid byl to ve vysledku jen dspéch jazy-
kové literdrni, omezivéi se na Charvaty. Slovinci z toho procesu ziskali jen
sjednoceni v pravopise. V tom se seSla nevyspéld burZoasie a feudalita s po-
krokovou demokratickou levici. Sny o Velké Ilyrii, které konejsily obavy pred
germanisaci a madarisaci u burZoasie a z&asti i u feudality, konejily také obavy
pred revoluénimi hnutimi v lidu, jehoz aktivita méla byt obridcena timto smé-
rem. To se pak podatilo v Jeladiéové kontrarevoluci r. 1848.

Pravdu ma Kardelj v nazoru, Ze ,tfebas panslovaniti ideologové tvrdili, ze
se opira)i jen o slovanskou Rus, ve skuteénosti se opirali o rusky absolutismus,
ktery byl hlavnim sloupem reakce v Evropd.“?'') V tom smyslu miZe Kardelj
pokladat ,panslavismus“ od samého zadatku za Zivel reakce. On pfirozené pii-
pousti, Ze to ,,oviem neplati pro viecky takové proudy u slovanskych ndrodda“.

1) Kardelj, 1. c. 196.
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Pravi: ,Ideu slovanské vzijemnosti tlumodili rozliéni ideologové rizné. Revo-
luéné demokratické kfidlo, které pravé hledalo spojence proti némecké liberalni
burzZoasii, tlumo¢ilo ideu panslavismu jako ideu politického spojeni slovanskych
narodl, pfi tom v8ak na prvni misto stavélo demokratické principy a uzndni
individuélnosti jednotlivych naroda. Takové stanovisko hajil také PreSeren proti
Vrazovi,“*?)

Kardel] zde m4 zfejmé& na mysli ve svém $irokém pojeti ,panslavismu®
orientaci austroslovanskou. Potvrzuje to také uvedeni znimého vyroku Havlié-
kova z r. 1844 o nebratrstvi Rust a Polakd viiéi Cechim a o vét§$im nebezpeéi
pro narodnost z jejich strany neZ ze strany Madard a Némecd.?")

Spojovani ,panslavismu®, ilyrismu s evropskou romantikou literarni jako
hlavnim zdrojem a podnétem je uZ proto nespravné, Ze nebylo v charvatské
a v slovinské literatufe né&jakého klasicismu jako sméru, na ktery by se v ily-
rismu romanticky reagovalo. Souhlasi to také s vyvojem v Ceské a slovenské
literatufe a zejména v polozeni Kollarové mezi témi sméry: opoZzdény klasicista
citi cely romantismus jako néco ciziho a nezdravého, odmitd ho: nelze ho tedy
s nfm uvadét v souvislost, a to zejména ve vyznamové sloice slovanské. Zde
jsou ostatné zfejmé humanisticko-barokni postupy v celkovém klasicistickém
ramei Slavy deery i v jejim historicko-filosofickém doprovodu, v rozpravé
o vzajemnosti,

Lze tedy souhlasit s Barcem, Ze v charvétské literatufe ilyrského hnuti ne-
byly zakladni podminky pro rozvoej romantismu (ve smyslu zipadoevropském),
a to ani podminky ekonomicko-socialni, ani ty, které shrnujeme jako dédictvi
literarni tradice.”™*) V mnohém ohledu osvétluje postava Vrazova jihoslovansky
ilyrismus, tj. prvni jeho fazi, ktera snila o Velké Ilyrii, dokonce i ve spojeni
s Bulhary. Pravé toto roziifeni myslenky az na Bulhary pfipomina sjednocovaci
snahy luterdnské akce Trubarovy a katolického uniatismu. Jejich podklad byl
stale v mys$lence osvobozeni Slovani z tureckého jafma, v myslence, kterd sice
vychézela z lidovych mas, ale druhdy se ji zmoctiovaly vladnouci tiidy a zne-
vZivaly ji k svym G&elim. Také myslenka jihoslovanského ilyrismu byla zne-
uzita reakéni némeckou feudalitou a liberalistickou burZoasii, k nimz se pfFipojily
t¥idné podobné vrstvy charvatské a slovinské.

Stanko Vraz v poméru k rodnému slovinskému jazyku je stejné tragicky
jako Kollar, jeho vzor v mnohém ohledu; Kollar vSak umél vyslovit jedineéné
slovansky pathos své doby. Vraz nenalezi k lyriktim prvé fady. Kardelj v proti-

22) L. c. 196.

219) Cituje to podle rozpravy A. Poljance, Vloga slovanstva v. pretellosti in sedanjosti,
Sodobnost 1938, . 7—8, 327.

214) Barac, Knjizevnost ilirizma, 150 n.
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kladu k PreSernovi, ktery oviem byl lyrikem prvé fady, stavi Vraze do stinu. Ale
nahliZime-li historicky a dialekticky na tuto problematiku, musime p¥ipustit, Ze zjev
Vraziiv byl zrovna tak dobové podminény a nutny jako PreSernv: z jejich
protikladnosti rostla tradice nové slovinské i nové charvatské literatury. Vniténi
svar Vraziv_ byl plodny pro obé& literatury, jimZ ob&ma plnym pravem nalezi.

Pfijme-li se Kardeljav nazor na ilyrismus na Slovinsku jako na hnuti
antidemokratické, které mélo aZ nepiatelsky vztah k revoluénim pozadavkim
slovinského rolnictva a které popiralo samostatnost slovinského naroda a jazyka
a tim pracovalo pro charvatskou hegemonii, je tim din ovSem také odsudek
Vrazova zjevu a dila.

Preferntiv ,,zdbavny napis”, kterym ziejmé paroduje Kollarovu formu, jako
demaskuje jeho nedemokraticky ndzor na étyfi ,spisovna nafedi”, mluvi tu za
viechno jiné.

Preseren lapidarné vyjadril stanovisko v3ech kulturnich pracovniki obro-
zujicich se a uZ jazykové obrozenych slovanskych narodd. Mél na to nejvyssi
priavo: pravo slovesného tvirce v jazyku vlastniho naroda. PreSeren sim za-
pomnél v basni oviem na Bélorusy, na Bulhary a Makedonce, o kterych se
ovéem v té dobé vibec mnoho nevédélo. Mezi témi zapomenutymi Slovany,
kte#{ nemaji pravo na sviij spisovny jazyk a mohou ,jen $tékat a lizat ruce®,
jmenuje PreSeren na prvnim misté Bilého Charvata (poté Rusnéka, Slovaka,
Slovince). Mysli tim jist¢ Charvata-kajkavce. Pfesto strohy népis Pre§erniv
neni prav ani ilyrismu, ani zejména Vrazovi, na kterého pfedev§im mifi jeho ostii.
Slovinsti ilyrci — stejné jako charvatsti — premysleli dokonce o novém umé-
lém jazyku jihoslovanském; v tom projevili oviem nereilnost svého mysleni
a zivislost na humanisticke-baroknich nipadech (uZ Krizaniéiv pokus o spo-
le¢ny slovansky jazyk neni prvni u Charvatd). Ze stanoviska historikova, ktery
sleduje kladné a zdporné sily v procesu, sméfujicimu k burZoasni revoluci, musi
se jevit slovinsky ilyrismus a jeho piedstavitel basnicky, Vraz, negativné. Uz
Fran Petre®®) pfi vii objektivistické spravedlnosti, s kterou zejména vysledoval
Vrazovy pfinosy evropské romantiky i slovinského jejich prepracovani a tim
jeho kladné plsobeni na vrover charvatské literatury, piece jen ze stanoviska
slovinského musil opakovat soud, ktery provedla historie, to je sam Zivot a v§voj
slovinského naroda. Piesto Vrazovo piispéni k vitézstvi spisovné Stokavstiny
u Charvatd, kterou se charvitsky narod nejen sjednotil jazykové, ale také dal
zéklad duchovnimu sbliZzeni se srbskym nirodem a pozdéj$imu sjednoceni ve
spoleéném staté, je nemaly. Jeho priklad, priklad Slovinetiv, byl v rozhodné
chvili pro Charvaty piikladem strhujicim. PreSeren pracoval pro slovinsky narod,
jeho ustaveni v nejbliz§i budoucnosti. Vraz prispél k vzniku pfedpokladt a pod-

25) F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, 276 n.
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minek budoucnosti svych krajani ve spoleéném st4td se Srby a Charvaty.

»Slovinsky uskok (podle Presernova epigramu) je teprve nyni posuzovéan
s historickou spravedlnosii, zejména také jako slovinsky spisovatel.?*®) Slodnjak
vysledoval piiklon Vraziv k literarni tradici kajkavsko-charvatské uz v jeho
mladych letech vlivem knéze Jaklina, ktery byl opét pod vlivem Stefana Modrin-
jaka. Je to tedy jakési rané slovinské feeni jihoslovanské otazky. ,,Slavy dcera®
dostala se Vrazovi do rukou uz r. 1834, a to v dob&, kdy kolisal mezi §tyrskym
nafeéim a kraifiskym, kterym psal Preseren a které délalo Vrazovi potiZe. Vytka
Kollarova (ve IV. zpévu), Ze Styrsko a Korutany dosud se neozvaly k volani
matky Slidvy, dotkla se Vraze hluboce, ackoli byla nespravedliva. Proto patrné
zesilila predstava, Ze ,,ohled na poéetni inferiornost slovinského niroda nas pie-
svédéuje o nutnosti pripojeni k nékterému sousednimu a piibuznému nérodu®,
jak psal Vraz r. 1838 Presernovi.?’”}) Proto také pokusy o né&jaky umély vie-
slovansky jazyk, kterym chtél dokonce svého zbozitiovaného ,slovanského pro-
roka a spasitele”, ,Mojzise a Jeremidse” v jedné osobé ,piekollarovat®, jak
pravi vitipné Slodnjak.”®) Kollara také napodobuje neorganickym slavisovanim
Styrské slovni zasoby. Kratce Slodnjak vysvétluje Vraze také z regionalistic-
kych bolesii zrodu spisovného jazyka slovinského, ve kierém se uplatnila kran-
§iina za uméleckého vlivu PreSernova a teoretické orientace Copovy. Odhodlani
Vrazovo pfejit postupné na ilyr§tinu, tj. na spisovnou $§tokavstinu, uchranilo
sjednocovaci proces spisovného jazyka slovinského pied rozStépenim. Vraz ne-
jednal svévolné, ¥ urazené jeditnosti nebo z nedivéry ve vlastni sily basnické
v zépase s Prefernem; odtud nevznikd historicky omyl Vraztv a jeho pochyby
o moZnost samostatné existence slovinské literatury a slovinského naroda. Je to
piece jen deset let po tom, kdy Dobrovsky se vefejné vyslovil proti zavedeni
deského jazyka na gymnasia. Je to snad pfece predevsim vliv Kollira a jeho
rozpravy o vzdjemnosti, kterd vyzyva takové naridky (Natidnchen), aby ne-
uplatiiovaly své dialekty na tkor &étyf velkych nafeéi. Koho jiného spife mohl
mit Kollir na mysli neZ Slovince, nemyslel-li na Slovdky? Koho jiného mél
Vraz uposlechnout nez ,slovanského proroka a spasitele”, ktery mu byl vzorem
také basnickou tvorbou v &eském spisovném jazyce? Také svym vztahem k li-
dové pisni je Kollar vzorem Vrazovym. Pravé toto rozpéti mezi uméleckym
projevem lidu a vysnénou slovanskou tvorbou umeélou, jejiz jazyk se oznaduje
jako slovansky, jednoin& ,nérodni“, ,narodni“ ve vyznamu zvlafinim, nad-

216) Zejména Anton Slodnjak v uvodni studii k vydani jeho slovinskych basni: O Stanku
Vrazu kot slovenskem knjiZevniku, Slovenska djela I—II, Zagreb 1952, Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Noviji pisci hrvatski, knj. 5, 6.

A7) Srov. Kardelj, 1. c. 198.

218) Anten Slodnjak, O Stanku Vrazu kot slovenskom pesniku, Slavisti¢na revija III
(1950), 74.
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sy wail

narodnim (ac¢koli se musi pfipustit étyfi ,,spisovna naiedi*) — je onen anachronis-
ticky ,kollirismus”. Vyvoj slovanskych néarod& ho uvadél viude na miru. V za-
kladnim pojeti Kollarové &ty hlavnich spisovnych nafeéi, jak to prejal od
Polaka Lindeho, nebyla pivodné myslenka hegemonie. Ale tuto myslenku mu-
sily vklddat do koncepce ty narody slovanské, jejichz jazyk mél byt obéto-
van. A na uzemi rakouské monarchie byly to pravé narody, rostouci z vykofisto-
vaného rolnictva, tedy Slovaci a Slovinci predeviim. Bylo a je nasnad& spo-
jovat s tim také podminky politicko-socidlni. Ale k ,obéu“ jazyka je t¥eba
poznamenat, Z¢ u obou nirodd se jednoiny spisovny jazyk teprve tvoril.

A bylo tiecba ‘nedemokratiénosti pravé v otazkach narodnich, jak se pro-
jevila v kollarismu a ilyrismu, aby vyvolala silnéjsi pohyb v dsili o vytvoreni
narodnich spisovnych jazykd. Z téchto slovanskych ideologii brali si Slovina
a pozddji Slovéel slovanstvi pravé jen jako vychodisko, jako odrazovy mustek
pro své osobité narodni citéni.

Ale je zde hned velky rozdil mezi témi dvéma muzi, kiefi se siali videi
a slfedy jazykové literdrniho obrozeni jmenovanych narodd, to jest mezi Pre-
Sernem a Stirem. Kardelj piejima Lonéarovo hodnoceni Presernova slovinstvi
a slovanstvi. ,Preferen se stal svétovy ne proto, Ze se postavil v tak ostry
protiklad k jinym narodim, zvlaité v protiklad germansko-slovansky, jak to
kazalo slovanské evangelium Kollarovo, ale proto, 7e afkoli vyrostl z &isté
doméci pidy, spojil svou do nejvéisi miry dovrienou slovinsko-slovanskou indi-
vidualnost s evropskou universalnosti na zdkladé kultury, rovnopravnosti a svo-
body .. .“**")

Starova zavislost na Kolldrové slovanském humanismu, ktery mu splyval
s Hegelovou filosofii kulturnich epoch, snovanou do nejvyssi epochy slovesného
uméni u Slovant (od ,slova“!), zabranila skuteéné i teoretické souvislosti se
Zapadem; vlivem slavjanofilstvi ocital se pak Stir na mosté hegelovské filo-
sofie statu, po kterém uZ nutné vedla cesta k reakénimu panslavismu (spravné
panrusismu) Katkovovu a Lamanského. Ma tedy pravdu Kardel} v nazoru, Ze
Preferen, chtéje oteviit svému nérodu cestu do budoucnosti, musil rozbit vse,
co branilo mobilisaci Zenoucich sil, a Ze proto demckraticky moment uréuje jeho
vztah k slovanské vzajemnosti. (Kardelj, 1. c¢. 200.) To najdeme také u Havli¢ka
po jeho ruském pobytu a dozrani politickém.

Tento demokraticky moment a prakticky realny smysl politicky uréoval
také vztah Srbii k ilyrismu. Srbové ve Vojvoding a v obrenoviéovském Srbsku
prvni vystihli, Ze ,slovanskd vzajemnost* ze stanoviska politického je prede-
viim teorie potladenych rakouskych Slovand, boje jejich burZoasie s burZoasii

219) Prekladdm z Kardeljova cititu (Kardelj, 1. c¢. 200) ze studie dra Dragotina Londara,
Bleiweis in njegova doba, str. 67,
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vladnoucich narodi némeckého a madarského. Rozvoj vyrobnich sil, brzdény
do té doby majiteli plidy, spahiji a jani¢ary, i ,Citlukem®, dal§im bezpracnym
ziskem na praci rolnikové, a rozvoj kapitalistické skladby daly se rozkladem
rodinné zadrugy a osidlenim mésteéek srbskymi Femesiniky a trhovei, mizenim
rozdilu mezi venkovem a méstem za svefepé a zi§tné autokracie Obrenoviéovy.
Oficialni pouta, viZici srbskd kniZectvi k carskému Rusku, jehoZ diplomaticka
pomoc rozhodla po vitézstvi nad Turky r. 1828, byla reélna a silnéjsi nez jaka-
koli teorie, snici o spoleéném ,ilyrském“ nirodé a politickém spojeni jiZnich
Slovani.

Opusténi cyrilice, ktera spojovala Srby s Rusy a byla znakem starého
cirkevniho spojeni, které se ukazalo uz jako dilezity é&initel politicky, bylo
pro redlné mysliciho Srba, ostatné vidy berouciho znirodnélé pravoslavi vice
jako vnéjsi narodnostni znak, nééim jako zradou nérodni osobitosti. Expanse
Stokavitiny (srbstiny) KaradZiéovy, o kterou se musilo i mezi Srby zapasit
a jeJiz uznani jako spisovného jazyka ptichazelo u Srbi pozdéji nez u Char-
vatd, neznamenala pro Srby né&jakou obé&t ze strany Charvatd, za kterou oni by
méli jako kompensaci prijmout latinku. Takové papirové predstavy mohly byt
jen v hlavéach ilyrskych literdt, neznajicich vlastni stav a Zivot Jihoslovani,
nehledé uz ani k nedocenéni cirkevnich tradic pravoslavnych. Z naznadené poli-
ticko-socialni situace uz plyne, Ze u Slovant v jafmu tureckém neni otizka
odndrodnéni v tom smyslu jako v Rakousku a v Uhrach od poéatku XIX. sto-
leti. V tom smyslu nevede se tedy boj za nadrodni kulturu a jazyk s Turky
samymi, tj. s tureckou administrativou; u Bulhari'je boj proti fecké cirkvi,
kterd odnéarodiiuje, tedy boj pravoslavnych Bulharii s pravoslavnymi Reky.
Po vzniku srbského kniZectvi a po osamostatnéni bulharské cirkve otazka spo-
leéné ,ilyritiny“, ktera se pro Bulhara nebo Makedonce mohla jevit jen jako
srbitina, dokonce spojeni s rakouskymi Slovany v jednom staté ,ilyrském“ atd.
mohly byt jen neredlnym snénim, které zastiralo skuteénost, stile silici pové-
domi bulharské osobitosti: slavnou minulost kulturni, roziifeni bulharské kul-
tury v cirkevnéslovanské knize u viech Slovani.. Toto povédomi je uZ neseno
vrstvou pokrokové bulharské maloburZoasie, kterd na rozdil od vrstvy &or-
badZijii, privilegovanych trhovei a pfekupniki dani, je Zivena duchem hajduki,
hajdutint, partyzanskych bojovniki za svobodu a mstiteld kfivd na lidu spé-
chanych. Také pro Bulbhary v té dobé& nejblizii oporou miiZe byt rusky stat
a pravoslavny lid toho stitu. Podobné jako Srbové musi se starat reidlné sami
o sebe. Srbové jsou uz tehdy praktiéti politikové.?®) Je pfiznadné, ze mezi Srby

20) Tento rys politického prakticismu dobfe vystihl uz Platon Kulakovskij, Illicizm,
Izsledovanije po istorii chorvatsko) literatury periodu vozroZdenija, VarSava 1894, zvl. 237 n.
Dj. Surmin, Hrvatski preporod (1904) I1, 78 n., sleduje nazor, projevujici se uz v obrozenském
hnuti u Charvati a Srbd, Ze idea slovanské vzajemnosti je ,,ditkem nesvobodnych Slovant®.
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nejradikalnéj§im odptrcem ilyrismu byl privé onen Teodor Pavlovié, ktery se
stykal s Kolldrem a uvefejnil prvni srhskou versi jeho rozpravy o vzijemnosti.
PFimo vefejné zakazoval ,iliromanim®, aby nazyvali Srby jménem Ilyri a ka-
zili jim jazyk atd. A konéi élanek v Srbském narodnim listé r. 1841: ,Nechceme
vibec ilyrstvi.“??)

»llyrsky pojimané slovanstvi v prvni poloving XIX, stoleti musilo uZ
pusobit také u Bulhari brzdivé ve sbirdni narodnich sil a hledani mezinarodni
opory. Bulhafi navazuji pfimo uZ na pokrokové sily v Rusku, hledaji oporu
v ruském lidu. Mezitim ilyrstvi u Charvatd naslo svj pfirozeny kol v narod-
nim obrozeni, pfedev§im v jazykové literarnim, které bylo vyrazem formovani
nacionalniho védomi. Védomi srbského néroda bylo uz zformovano v osvoboze-
neckych bojich a vysloveno MuSickym, Simou Milutinoviéem a fadou anonym-
nich skladatelti lidovych, zejména v hajduckych pisnich. Podobné se ustavovalo
také narodni v&domi bulharské. Rést kapitalistickych vztahdt uvnité feudalniho
fadu®*?) urduje také zplisob a raz prechodu nirodnosti v nirod a v tom ukon-
nost védomi pfibuznosti slovanské a stupefi i smér citu soundleZitosti. To je
moZno odhalit z dne$niho stanoviska. Uéastnici téchto pielomovych udalosti
jsou vice méné jen ukazateli vlivii, nejsou-li pfimo narazniky. Takovy je napf.
pocharvat§tély Slovak Sulek, spolupracovnik Gajiv a pak odptirce jeho, kdy%
Gaj presel do vladniho tabora. Sulek stati Narodnost Slovaka v Danici r. 1845
pfihlasil se k §taroveim, a to proti nizortm ilyrch (Gaj, Tkaldevié aj.), ktefi se
k Sturové slovenstiné chovali zidporné nebo nerozhodné.??*)

) Srov. Dr. Ilija Mamuzié¢, Ilirizam i Srbi, Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, knj. 247, u Zagrebu 1933, zvl. 85 n.

222) Srov. S. A. Nikitin, Stir a narodnostny boj juznych Slovanov, Slovenské pohfady
LXXII (1956), 162 n.

223) Srov. Rudolf Maixner, Bogoslav Sulek, v tvod® vydani Izabrani &lanci od Rud.
Maixnera a Ivana Esiha, Zagreb 1953.
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17. LuZi¢ti Srbové

Kdyz mlady car Petr jel r. 1697 do Draidan, é&ekal naii sedmdesatilety
pastor Michal Frencel u Zlého Komorowa; chtél mmu dat knihy, které slozil
»sarmatskou Fedi“, podobnou té, kterou mluvi car sim ,s mnoha tisici miliony
poddanych®, jak napsal v list¢, ktery se zachoval.?®*) Car nedal zastavit —
a lak pfisel o hyperbolu ,tisici milion dusi“, kieré by se byl asi svym hluénym
smichem zasmal. MoZna, Ze by byli nadli spoleény predmét rozhovoru o pie-
tismu, s jehoZ prvnim vyznavadem Spenerem Frencel byl v pratelském styku.
Frenceltiv pfeklad Nového zdkona podle Lutherovy bible s ptihliZzenim k fec-
kému originidlu a k &eskému a polskému piekladu vysel za podpory némecké
pietistky r. 1706 v Zitavé, mésté ceskych exulanti. Uprava pravopisu podle
éeského vyplynula z éinnosti prekladatelské. Staré éesko-luZické spoje evange-
lické v prabéhu XVIII. stoleti pfipomefime si v této spojitosti timto: z obrov-
ského narodopisného rukepisného dila Abrahama Frencela, osviceného filologa,
historika, narodopisce, vydal ¢asti o svatebnich a pohiebnich zvycich luZickych
potomek &eskych exulanti Pescheck v Zitavé. Abraham stejné jako otec jeho
Michal mél silné povédomi slovanské a py$nil se roziifenosti slovanského jazyka
od Labe do Ciny a na jih do Konstantinopole. Sva velka dila psal latinsky
a némecky.

Od r. 1706 je ptirozenym stfedem luzicko-8eskych stykd luzicky seminaf
v Praze. Jeho zfizeni nalezi do akce propagandy viry. Za terezidnskych reforem
poéal tam Dobrovsky svou praktickou é&innost slavistickou vyukou seminaristl;
plodem této celoZivotni prace byla mluvnice luZiétiny, kterou Dobrovsky zniéil
v zichvatu choroby. A tak aZ mluvnice Zejlerova z r. 1830 podle éeské mluvnice
Dobrovského vyplenila ty nedostatky, které se tak p#i¢ily Dobrovskému v dolno-
luzickém prekladé Nového Zakona (ptelozil Fryco r. 1796) a v Hauptmannové
mluvnici dolnoluziétiny (z r. 1761).

Tak méa Dobrovsky piece jen nepfimy podil na obnové luziétiny spisovné,

2%4) Srov. Josef Péta, Uvod do studia luzickosrbského pisemnictvi, Praha 1925, str. 68 n.;
Josef Pata, Zawod do studija serbskeho pismowsiwa 1929, 78 n.; Rudolf Jené, Stawizny serb-
skeho pismowstwa, 1. dzél, Budysin 1954, Spisy Instituta za serbski ludespyt 4, sir. 76; Antonin
Frinta, LuZiéli Srbové a jejich pisemnictvi, CSAV 1955, str. 34, Téchlo piiruéek také v daldfm
uzivam.
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které bylo tfeba pro dal§i vyvo] narodnosti, znovu niéené¢ feudalni Svatou
alianci. S padem Napoleonovym totiz ztratilo Sasko, spojenec Napoleoniv,
vétsi €ast Horni LuZice; vitézné Prusko ji pFipojilo k Slezsku. Zikaz usazovat
se ve méstech pro Srby trval aZ do r. 1856 (!). Mize se tedy mluvit jen
0 selgké maloburzoasii u Srbi (statkafG byla asi tfetina). Poddanstvi trvalo
v Prusku do r. 1825, v Sasku do r. 1832. O délnickém zivlu luZicko-srbském
sotva se dd mluvit v obrozenské dobé. Industrialisace pfinaSela germanisaci.

Presto jazykové literarni obrozeni se projevilo, a to predeviim nékolika
studentskymi spolky, stfedisky. Je to ,Sorabija“, srbsky odbor studenti na
université v Lipsku, ktery zalozil literarni archiv pro rukopisné prace.

Roku 1839 vznikl ve Vratislavi pod protektoratem prof. Jana Ev. Purkyné
stbsko-némecky spolek studentsky pro luZické déjiny a jazyk. Srbska sekce se
soustfedila hlavn& na srbsky jazyk, folklor a jiné slovanské jazyky. Pred-
naSkou o luZicko-srbskych pisnich Jan Arno§t Smoler zah4jil éinnost spolku.
Ziskal Purkyné, ten ho vzal k sobé& a udélal uéitelem svych déti. To byl pfimo
vzor praktické desko-luZické vzajemnosti; z toho vyrostla pak mezislovanska
Sinnost Smolerova. Smoler byl inicidtorem a Mosak-Klosopélski zaklada-
telem spolku v Budy$ing, hlavnim mésté Horni LuZice, p. n. ,Societas slavica
Budissinensis“. Brzy po zaloZeni navitivil spolek Ludovit Star, ktery studoval
tehdy v Halle. Od ného ziskali studenti mnoho pouéeni o slovanstvi i praktické
rady; poradil jim, aby navizali pisemné styky s jinymi Slovany. Zaméfeni
spolku na mezislovanské styky vedlo k plodnym radidm Purkyfiovym a Cela-
kovského Smolerovi ve Vratislavi a Palackého v Praze: konelné se z toho
zrodila Maéica Serbska r. 1847 podle vzoru Matice Ceské. Clenové Slovanské
spoleénosti budysinské podle pisemné rady Kolldrovy a jeho vzoru podali sbirat
lidovou tvorbu, zejména piseri.

Osvétovad a zichrannd prace mezi LuZiéany dostala tak nutné organy.
Bylo to v dobé zesileného germanisaéniho tlaku. Od é&lanku pastora Richtera
v ,Neues Lausitzisches Magazin“ r. 1826, kterym vyzyval k ponéméeni Srbi,
dily se o to stile pokusy. Srbsky poslanec, advokat Fr. A. Klin, pozdéjsi pied-
seda Matice Srbské, vymohl proli ndvrhu na zavedeni vyhradné némeckého
jazyka na vesnické Skoly v saském snému r. 1835 aspofi ponechani éteni a na-
bozZenstvi v srbském jazyku. Nestoudnost germanisace, doprovazena evangelic-
kymi divody, byla vyrazem Sovinistické velkonémecké burZoasie kapitalistické,
spojené s feudaly a jejich velmocenskymi plany. Pokrokova tfida némeckého
naroda zatim sbirala sily k revoluei.

Mezitim byly pozoruhodné projevy slovanského védomi v Lipsku, které
mélo uZ tehdy mezindrodni knihkupecky trh. ,Slowjanske towarstwo” v Lipsku
zaloZil r. 1842 Jan Petr Jordan, lektor slovanskych jazykd, jako jeho pfedseda;
jednatelem byl Mosak Klosopélski. Tento nad$enec pro Slovanstvo zval se
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vlasiné K. A. Mosig von Aerenfeld a pod tim jménem pfeloZil do néméiny
»Slovanské starozitnosti“ Safafikovy (Slavische Alterthiimer r. 1843, 1844).
Ziskal si tim nemalou zé4sluhu o dilo, které v slovanském obrozeni je vyrazem
a dovrienim dé&jinné zakladny obrozenské jako obnovy slovanskych rovno-
pravnych evropskych narodd, usilujicich o osvobozeni narodni a socialni.

S Jordanem uplatiiuje se mezi LuZifany uz skuteény zajem slavisticky,
o demZ svédéi uz v Lipsku vydavané ,Jahrbiicher fiir slavistische Literatur,
Kunst und Wissenschaft“ (v 1. 1843—1848), myslené jako ustfedni orgén sla-
visticky, a Slavische Centralblitter (1848—1849), které vydéval v Praze po
zastaveni své lipské docentury. Byly to pokusy o uskutednéni plani Dobrov-
ského a Safafikovych na jednotny slavislicky orgin. Je priznacné, Ze se jich
chopil nejmensi slovansky narod, uréeny Némci k zaniku (pokusy obnovoval
pozdéji Smoler Zasopisy v letech padesatych a Sedesatych).
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