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Zavér

Sledovali jsme obrozeni u Slovani z jeho profilu jazykové literarniho v pro-
cesu ustaveni spisovnych jazykd a literatur; zji§fovali jsme, jak tzv. slovanstvi
piimo zasahuje do politicko-socidlniho déni a jak je dileZitou soudasti vyzna-
mové, ideové emocidlni slozky slovesnych vytvord. Vidéli jsme, jak t¥idni éinitel
rozriziiuje humanisticko-barokni predstavy o slovansivi (tu celou jakousi huma-
nisticko-barokni ideologii, ,,barokni slavismus®, jak jsme to dfive jmenovali, pie-
hénéjice barokné jednotici rdz a zdroven s tim také stupeil soustavnosti ideolo-
gické). V daném tkolu tedy bylo hlavni uréit souvislosti tohoto ,slovanstvi®
v politicko-socidlnim procesu, jeho misto v spoledenskych strukturdch a odtud
hledat jeho odraz v jazykové literdrnim planu, kterym si ustavujici se narody
tvoii néstroje svébytného Zivota v roding jinych nérodi.

Literarni vzidjemnost mezislovanskd, kterd se projevovala druhdy uz v starst
dobé, stava se v obrozenské dobé& uvédomélou a programovou. Ale hned od po-
gatku je zde daleko vétsi souvislost s lidovou tvorbou slovesnou neZ u jinych
narodd evropskych. Vidéli jsme pFiéiny toho v samém zrodu spisovnych jazykd
a literatur u vétdiny slovanskych narodii novodobych: uplatiiuje se tu na lite-
rarni platformé pifmo lidovy jazyk a lidova tvorba slovesna. Z toho plyne nejen
organicka souvislost umélé a lidové tvorby v jednotlivych slovanskych litera-
turach, ale také souvislost jednotlivych slovanskych literatur pisobenim lidové
slovesnosty, ktera je$té v dobé& obrozenské a dlouho poté neni rozdélena ani poli-
tickymi hranicemi ani tlakem spisovnych jazykd.

Uz z této souvislosti lidové tvorby slovesné plyne nirodné a socialné osvo-
boditelska tendence, spojujici slovesnost slovanské masy, vétsinou je§té zapasici
proti nevolnickému otroctvi. Cely okruh obrozenské thematiky slouZi tomuto
zapasu; v podstaté nemiZe byt obrozenska thematika neZ pokrokova; odtud
jsou tak Cetné spoje v slovanské obrozenské literatute, kdy nastupujici burZoasie
pokrokova slou?i a musi slouZit zajmim osvobozujiciho se lidu, ve kterém ma
piirozeného spojence proti feuddlnimu tadu.

Nérodui a socidlni osvoboditelska tendence je u vét§iny slovanskych litera-
tur za obrozeni pFevladajici tikonnosti. Ale ani v této dob& neni to ukonnost

jedina: literatura by nebyla literaturou tj. slovesnym uménim, kdyby neméla
ukonnost uméleckou.
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Touto slovesnou uméleckosti, literarnosti (v tom smyslu jako se uZiva slova
»V¥tvarnost® o uméni vytvarném nebo slova ,hudebnost® o uméni hudebnim)
jsou slovanské literatury spojeny nejen s lidovou tverbou slovesnou jednotlivych
slovanskych spoledenstvi, ale také s literaturami jinych narodi.

Proto jsme uZ shora upozornili na to, Ze se slovanské jazykové literarni
obrozeni déje v uréitych ,proudech” a ,smérech” evropské a tim i svétové lite-
ratury.

Tim se ovSem problematika slovanskych literatur narodnich v obrozenské
dobé zapojuje do déni obecnéjsiho, ale nezbavuje se svého svérazu, své specifié-
nosti, své slovanské zvlaSinosti, do niz uvadi tento spis, ktery by chtél byt
v dobrém smyslu slova informativni.

Chce byt informativnim také nasledujicim naértem toho, co by bylo tfeba
dale délat, aby se zkoumani pohnulo vpied.

Predevéim by se méla zkoumat souvislost slovanské literdrni tvorby slovesné
pied obrozenim a v obrozeni, jeji odraZeni a plisobeni v slovanskych literaturach
jednotlivych a ve vzdjemnostnim profilu literarnim. Dosavadni obraz nepostaéi
na syntesu, které by bylo tieba k poznani vzijemnych vztahi, tim méné ke sdé-
leni pro &iri étenafskou obeec.

Srovnavaci badani literdrni, obnovené a prohloubené na vyssi etapé v So-
vétském svazu pravé v posledni dobé, zamitd ovSem loveni vlivii (neblaze pro-
slulou ,,vlivologii“); vysvétluje pfejimdni, pretvareni i samostatny vznik motivi
1 struktur z podminek politicko-socialnich. V oblasti slovanskych literatur v dobé
obrozenské je tfeba znovu vie prefetfit z tohoto hlediska.

Nemélo by byvalo smyslu uvadét v tomto spise diléi nalezy, které nedavaji
jesté uceleny obraz. Vztahy a souvisloesti rozvijeji se pozdéji az v dobé, ktera je
pfipravou k roku osmagétyficatému a v dobé poté nasledujici. Vlastni obrozensky
smysl jazykové literdrniho procesu na vy$$im stupni spoleéenského vyvoje je
nahrazen uZ §ir$i tkonnosti literatury. Tim se méni také obraz vzidjemného vztahu
slovanskych literatur. Nadélalo se mnoho chyb tim, Ze shody, podobnosti a vlivy
nebyly hodnoceny podle své ikonnosti spoleéensky pokrokové a Ze se zistavalo
jen v mechanické litkovédé. Ale naopak bylo a je zase chybou, Ze se nepfihli-
Zelo a nepiihlizi k uméleckému hodnoceni slovesnych tvard, jejich uméleckych
ideji a struktur, Ze se zistavalo a zistiva jen v historii ideji, kultury; kratce
nevystihuji se souvislosti ve vlastni literarnosti jevi. Celkem nepohnuli jsme se
o mnoho dale, neZ je v mé Slovesnosti Slovanit z r. 1928. Tam odkazuji toho,
kdo by v probirané dobé hledal literarni souvislosti a spokojil by se aspoii na-
znaky. Metodické nazory tvaroslovné jsou v mém spise ,,K methodologii srovna-
vaci slovesnosti slovanské“ (Brno 1936).

Koneéné tfeba pripomenouti, Ze mezislovanské souvislosti tvarit a struktur
bude moZno stanovit az po vySelfeni v rdmei srovnavaciho zkoumani obecného:
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mezislovanské souvislosti se objevi tu jako vysledek, nikoli jako pfedpoklad.
Mozno nakonec i tu pfipomenout, Ze v srovnavaci metodé hledisko konvergence
(shody) a divergence (rozdilti) zejména v slovanskych literaturach je velmi nutné
a uzitedné.

Teprve po velké srovnavaci praci literArnévédné bude se moci se stanoviska
literatury piispét k feSeni poméru integraénich a diferenciaénich tendenci mezi-
slovanskych. Ale stile budeme nuceni se vracet k problematice slovanstvi obro-
zenského; budeme jist& opravovat nazory zde vyslovené, nebo aspofi naznadené,
na zéklad& néalez a zkoumani pozdéjsiho poobrozenského vyvoje.
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