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ZIVOT A ZAMESTNANI OBYVATELSTVA
HOSPODARSKE A VYROBNI POMERY
SPOLECENSKE ROZVRSTVENI OBYVATELSTVA

O Zivot¢ a zamé&tmini Keltd nas poucuji pfedeviim archeologické
nilezy na pozdnékeltskfch hradistich a nehrazenych sidliStich. Z historic-
kych zpriv se ndm zachovaly jen dvé strucné zminky u Caesara a Tacita,
které ndm otviraji jakysi vyhled do Zivota nalich Keltd. Je to pfedeviim
citovani jiz (str. 31) zprava Caesarova v Sesté knize jeho Komentift o valce
gallské (BG. VI. 24), kde ndm Caesar li¢i Volky Tektosagy jako vzor né-
kdej$i stateCnosti Galli a vypravuje o nich, Ze se vydali z Gallie pfes Ryn
na vyboj hluboko do vnitra Germanie, obsadili nejirodné;j§i konliny v oblasti
Hercynského lesa a drZeli se tam aZ do doby Caesarovy, majice povést spra-
vedlivych lidi a vybornych vileCnikd (nebo -téZ: majice svrchovanou tctu
k spraxgdlnosti a k viletnému vé&hlasu).

Zprivu Caesarovu dopliiuje to, co povédél o pual druhého stoleti pozdéji
Tacitus o Kotinech, potomcich Volk Tektosag'. Tacitus o nich mluvi se
zfejmym pohrdinim Rimana, Ze ji¥ ,,sndSeji placeni poplatki siln&j$im
sousedim, a Ze pfitom dokonce, ,,aby jejich hanba byla tim vé&tsi, i Zelezo
vykopévaji“ (a méli by ho tedy dostatek na vyrobu zbrani)’. Tato zpriva
potvrzuje, Ze se Kotini jiz pln& vénovali jenom drobnému primyslu a ob-
chodu, zapomnéli uplné na své vilecnické pfedky a vykupovali si klid, po-
tfebny ku prici, placenim poplatki, co? bylo oviem v olich Rimana po-
tupnou zbabé&losti.

Vymluvné, i kdyZ ne vyCerpavajici svédectvi o Zivoté a zejména o za-
méstndni Kelti podavaji hojné ndlezy na naSich oppidech i jinych soudobych

1 Srovnej vyse str. 39 a d.
2 Tacitus, G. 43: Cotinos Gallica, Osos Pannonica lingua coarguit non esse Germa-
nos, et quod tributa patiuntur. .. Cotini, quo magis pudeat, et ferrum effodiunt.
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wews

i pozdéjsich nehrazenych osadich. Tyto nalezy ukazuji, Ze se naSi Keltové
jiz pfevazné stali profesiondlnimi femeslniky a obchodniky. Vedle toho pé&sto-
vali také zemédelstvi, jak ukazuji nilezy zemédé&lského nifadi — radla, kosy,
srpy, Zelezné fetézy, dvojité rucni mlyny rotacni a j. — na Starém Hradisku,
na Hostyné a jinde.?

Z prumyslné vyroby mame na naSich keltskych oppidech i v nehrazenych
osadich doloZeno pfedev§im téZeni, taveni a zpracovivini Zelezné rudy.
Nebyly sice dosud v téchto oppidech a osadich objeveny pece na taveni
rudy, zato vSak hojné Zeleznych strusek a Skvar (Police, Unicov, Brnicko,
Staré Hradisko, Troubsko, Stfelice u Brna, Vicemilice, Pasohldvky a j.),
a opétovné¢ byla také nalezena Zelezni ruda, hné&del a j., v kusech, jak se
dobyvi z loZisek, nebo také jiz Ciste¢né pfi povrchu roztavend'.

LoZisek, z nich? mohli Keltové dobyvat potfebnou rudu, bylo, jak
jsem jiz uvedl (str. 43), na Morav€ mnoZstvi, hlavné ve stfedni, zdpadni
a severni Casti zemé.'_Severné od Brna to byly pfedevSim dvé oblasti, kde
Zelezné rudy hlavn hnédel (limonit) — vystupovaly pfimo na povrch,
a to jednak bliZe u Brna oblast Moravského krasu mezi Rudicemi, Olo-
mucany, Habrivkou a Babicemi, jednak dile k severu oblast na Letovicku
a Kunstitsku. Zelezné rudy tu na mnoha mistech pfimo nipadn& na sebe
upozorfiovaly Zlutavé-rezavymi skvrnami na povrchu pady’. Pro zkuSené
kovkopy, jako byli Kotini, to bylo dojista pobidkou, aby hledali Zeleznou
rudu dolovadnim také na jinych mistech v bliz§im i vzdilenéj$im okoli. .

Kromé obou oblasti pravé citovanych byla loZiska Zelezné rudy (hnédele
— limonitu, krevele — haematitu, sideritu, magnetovce), dile na zipad& v oblasti
mezi Rudou (zipadné od Velké BiteSe), Veverskou BitySkou a DomaSovem
(Rudka, Pfibyslavice, Rado$kov, LaZinky a j.), u TelCe, Jihlavy?Zd’éru,
Fry$avy pod Zikovou horou, Pernitejna a Bystfice nad Pernstejnem. Na se-
veru byla loZiska Zelezné rudy u Litovle a JavofiCka, mezi Mohelnici a Zi-
bfehem (hné&del, ocelek), v oblasti Jeseniku (krevel, magnetovec) u Usova,
Rymatova, . Bruntilu, Sternberka, Moravského Berouna a jinde, v severo-
vychodni Moravé na Novoji¢insku, na Fren$tatsku a Mistecku, v oblasti jiZni
Moravy na Krumlovsku, Znojemsku, v Chfibech, u Kyjova, Uherského
Brodu a jinde.’

2 Lipka-Snétina, Staré Hradisko 30 a d., 36, 38, 43, tab. XVIII, 14, XX, 1—4, 11,
Bshm, Kronika 436 a d., Mésta 39 a d, Skutil, Hlasy svatohostynské¢ XXIX (1933),
76 a d., obr. 9, Simek, VG. IV. 330 a d.

{Lipka-Snétina, L. c. 30 a d., 43, Bo6hm, M&ta 60, Simek, L. c. 333 ad.

§B. Zahdlka, viz vyde str. 43.

¢ Srovnej k tomu J. Wankel, Bilder aus d. Mihr. Schweiz u. ihrer Vergangenheit
(Viden 1882), 87 ad., K. Mlllenhoff, DA. II% 334 (Ed. Suess o loZiskich Zeleznych
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Vyskyt loZisek Zelezné rudy (pfedevSim povrchovych?) se na Moravé
zvla$¢ Casto obrdZi také v mistnich nebo pomistnych ndzvech: Ruda, Rudka,
Rudice, Rudni a podobné.

Remeslnd vyroba Zelezného zbo%i nejriznéjsiho druhu od polotovari
a prostych hiebikd aZ po Zelezna kruZidla a jiné umélé ndstroje, umélecky
provedené Zelezné spony a jiné Sperky byla zfejme ptevladajici slozkou pru-
myslového ruchu v oppidech. Vyrobky profesiondlnich kovafd se staly v této
dobé jiZ v domadcnosti i ve viech oborech priace mimo dan nepastradatelnym
pfedmétem denni potfeby, jak jim jsou podnes, kelt§ti Feneslni kovafi vy-
1ab&li potfebné Zelezné nistroje a nifadi pro sebe i pro jind femesla privé
tak, jako kovafi dneSni, a dovedli jim dati tak praktické formny, aby pfi kaz-
dém druhu price co nejlépe vyhovovaly ulelu, jemuZ mily slouzit. Tim
se stalo, e fada ndstroji a nafadi podrZfela az do dneini doby formy, jeZ
pro né vyndlezli tito keltSti kovifi. Jejich Zelezné vyrobky mily proti vyrob2
star§ich dob pfednostive své tvrdosti, ktera ukazuje, Ze tito keltSti vyrobci znali
jiz podnes uZivany proces kaleni, jenz dodival jejich nistrojim a zbranim
vétiiho stupn& tvrdosti a prunosti, nez tomu bylo dFive, na pfiklad u vyrobka
z doby hallstattské. Znali jiZ také proces svafovani.

Kromé Zeleza byl v gppidech zpracovavan také bronz a ]m=- kovy (stfibro,
zlato). Sv&d¥i o tom nilezy kelinkda z ohnivzdorné hliny na taveni kovi,
kadluby na liti rGznych kovovych pfedmZt, bronzovd surovina v amorfaich
kusech vystydlého roztaveného kovu v podob? slz, strysky, odstfizky bronzo-
vého plechu a j.”. Kromé& liti do kadlubii bylo hojn& uZivdno i jinych pra-
covnich metod, tepini, pilovini, vykrajovani atd.

Vedle nejrizn&jSich druhii obribéni kova od prostého kovafstvi az po
vyrobu nejjemnéj$ich Sperkd a raZzbu minci bylo v oppidech pEstovino sklaf-
stvi (nddobky z foukaného zelenaviho nebo vicebarevniho skla, nidpbky
z brouSeného a millefiorového skla, sklenéné pestrobarevné niramky, korile
a jiné), emailérstvi, v oppidech i v nehrazenych osadich bylo fe nesln® p3sto-
vano hrndifstvi (vyroba hlin3nych nidsb na hralifskin kruhu a vypalovini
jich femeslnym zplisobem v uzavienych pecich s vysokym Zirem (Milovice,

rud v oblasu mezi N. Mistem na Moravé, Zdirem, Pfibyslavi, Jihlavou a Jaromé#ficemi),
Pig, Vyzkum 1893, sl. XVI, R. Dvdfik, CMM XXII (1898), 26, Niederle, O po-
&icich déj. z. & 12 (seznam Klvafniv), Simek, KG. 57 a d. (v pozn. 3 posudek B. Z a-
hilky), J. Piln4d &ek, Adamovské Zelezdrny (Brno 1928), 7, F. Slavik, Horniny a ne-
rosty nadeho stitu, Cs. vlastivéda I (Praha 1930), 325 a d., Nerostné bohatstvi &. republiky,
Vesmir X (1932), 113 ad, K. Zapletal, Geologie zem& Moravskoslezské (Brno 1931 /32),.
43, 48, 57, 123 a jinde, R, Kettner, Vieobecni geologie II (Praha 1953), ror ad., 222
aj,V. Hruby, Staré Mé&to (Praha 1955), 306 a d., a j.
"Lipka-Sné&tina, Staré Hradisko 40, 41, BShm, Mé&sta 60 a d., Simek, VG.
IV. 334.
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Jitikovice, Velké Opatovice u Jevi¢ka)®?, malovini niddob, vyroba niadob se silnou
pfimési tuhy), truhlifstvi, tesafstvi, vyroba ndstroji a okrasnych pfedmétd
z kosti atd'. Velmi slab& bylo podle dosavadnich nilezii zastoupeno zbrojif-
stvi'’. Tento nepomér je tak nipadny, Ze pfimo vybizi k vaze, nebyloyli za-
nedbavano zimérné proto, Ze hlavnimi odbérateli, s nimiz Keltové obchodovali,
byli sousedni Germadni, a Ze tém proddvati zbrané znamenalo. velké nebezpeli
pro Kelty samé. Bylo tedy snad vyribéno jen tolik zbrani, kolik potfebovah
Keltové pro vlastni obranu a lov (honbu) zv&fe".

U né&kterych vyrobnich odvétvi, na pfiklad u pfedeni a tkani latek (plitna),
§iti $atd, vyroby obuvi a pod., nelze zatim podle dosavadnich nilezi bezpecn&
Fici, bylo-li p&stovino po domicku, jako u sousednich Germdind, & také jiz
femeslné, Mleti mouky na chiéb bylo podle hojnych ndlez dvojitych rotanich
mlyni je$t¥ nejéastéji péstovano po domicku, z ehoZ vyplyv4, Ze i chléb sim
byl vyrabén a peCen rovnéZz po domicku. Na Starém Hradisku zjistil J. Bohm
také zvl4$tni mlyn na pfedhradi, kde bylo patrn& mleti obili provddéno jiZz také
femesln&. Obili muselo byt oviem na hradist® z nejv&tsi &4sti doviZeno.

Vedle femeslné vyroby nejdileZit¢jSim oborem zaméstndni muZského
obyvatelstva oppid a jisté i jinych osad byl o b ch o d. Byl vénovan prode;ji
a vyvozu vyrobkil vSeho druhu, zhotovenych v oppjidech a v druhych osa-
dich, do okolnich i vzdéilenéjSich konlin, a dovozu potfebnych surovin.
Kromé toho zprostfedkovali nepochybné tito kelt$ti obchodnici alespori z&asti
také obchod vieho druhu (se zboZim, s otroky) mezi germinskym severem
a Fimskymi provinciemi Podle mnoZstvi surového jantaru, nalezeného na
Starém Hradisku'’, byla tato. fossilni pryskyfice, nalézand v Sambii na vy-
chodnim pobiei Baltického mofe domorodymi Aestii ‘a velmi cenéna jako
materidl pro vyrobu $perkl, okrasnych pfedmétli, ochrannych amuletii a ta-
lismanti v celé oblasti ¥imské fife a zejména v Italii', jednim z nejdileZit&j-
§ich pfedméti tohoto meziobchodu.

Aby se mohli své praci a obchodu klidn& v&novat, platili moravsti Keltové
poplatky svym bojovnéjsim sousedim, germanskym Kvadim, a moZna i jinym

8 Viz literaturu uvedenou vyse v soupise sidlist.

®Lipka-Snétina, lc. 11 ad,, 34 ad.,, 37 ad,, B6hm, Krom.ka437 ad., Mésta
60 ad, Simek, VG. IV. 334. 4

1o ipka-Snétina, L c. 37, B6hm, Kronika 439, Mé&sta 62, Filip, PC. 276.

U 3imek, VG. IV. 334 a d.

12 B hm, Mésta 59, Simek, VG, IV. 335.

Bl ipka-Snétina, L c.17 ad, Bohm, Rofenka Prost. XII, 12, Kronika 437,
Mésta 43, Skutil, Rotenka Prost. XII. 17 a d., XIV. 37ad, XV. 3ad, Simek,
VG. 1IV. 335, V. Hcchmrenovi, St. Hradisko 5, Filip, Keltové 319.

¥ Plinius, NH. XXXVII 30 a d. 35 ad, 42—46, Tacitus, G. 45, srov. Si-
mek, VG, II, 82 a d,, II], 99, 124 a d., 148 a d., IV, 335.
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Obr. 245. TvarozZna (Brno). Pozdnékeltskd a germanska keramika ze sidliité ,,Pod kopci®;
¢. 10 ?, 11, 12 ?, I3, 15 germanské imitace keltské keramiky. MM Brno.
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Obr. 246. TvaroZn4 (Brno). Keltskd a germéanskid keramika ze sidliit¢ ,,Pod kopci‘;
&. 3, 4—6 germdnské imitace keltské keramiky. MM Brno.



Obr.247. TvaroZna (Brno). Keltskd a germdnskd keramika ze sidlisté ,,U stud)"nek";
“¢, 2—5 germanské imitace keltské keramiky. MM Brno.
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Obr.248. TvaroZnd (Brno). Pozdni keltskd a germanskd kerarhika' ze sidliSté;
& 1, 3, 4, 6, 7 germdnské imitace keltské keramiky. MM Brno.
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Obr. 250. VicemérFice (Kojetin). Pozdni keltska keramika ze sidlisté. M Prostéjov.



408

Obr. 251. Vicemilice (Bu€ovice). Pozdni keltskd a germansk4 keramika ze sidlisté (& 1—3
zlomky keltskych misek s prstencovitym trupem z II.—III. stol. n. 1., & 4—6 germanské imi-
tace keltské keramiky). MM Brno.



Obr. 252. Vicemilice (Bufovice). Pozdni keltskd keramika ze sidlist¢. MM Brno.

607
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Obr.253. Vicemilice (Butovice). Germanské imitace pozdni keltské keramiky. MM Brno.
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Obr. 254. V1kos (Kyjov). Keltska a germdnska keramika ze sidlisté;
¢. 1, 3—5 germanské imitace keltské keramiky. MM Brno.
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Obr. 255. V1ko§ (Kyjov). Keramika ze sidlijté;
¢. 1 germdnska imitace keltské keramiky. MM Brno.



Obr.256. Zahlinice (Kroméfiz). Pozdnékeltskd keramika ze sidlisté
(¢. 1, 3 podle V. Spurného, ARV. 82 obr. 49). M KroméFiz.

1344
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Obr. 257. Z1obice (Kroméfiz). Keltskd keramika ze sidliété. M Pierov.



Obr. 258. Zdrovice (Prostéjov). Nilezy z pozdnékeltského sidlistd, M Prosté&jov.

STV
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Obr. 259. Zeb&tin (Brno). Keltski keramika ze sidlift&. MM Brno.
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Obr.260. Zebétin (Brno). Pozdni keltskd keramika ze sidlist®. MM Brno.
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Obr. 261. Zebétin (Brno). Pozdni keltski keramika ze sidli§té. MM Brno.



a b
Obr. 262. Ze b étin (Brno). Pozdnékeltskd keramika ze sidli¥t¥®. MM Brno.

184
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Obr. 263. Zebé&tin (Brno). Pozdni keltska a germanski keramika ze sidliité;
¢. 9, 10 ?, 11, 12 germanské imitace keltské keramiky. MM Brno.
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Obr.264. Zeb&tin (Brno). Germanské imitace keltské keramiky. MM Brno.
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‘Obr. 265. Zebétin (Brno). Pozdni keltskd keramika ze sidliité
(&. 1 v.asi 26 cm). MM Brno.
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kmentim (Jazygum), s nimiZ obchodovali nebo jejichZ tizemim jejich obchodni
karavany prochizely'’. Jak se vyhybali vdlkiam, které kdysi tak proslavily
jejich pfedky a ziskaly jim dokonce i jejich zemi, je nejlépe vidét z toho,
%e i Markovi Aureliovi odmitli - pfislibenou jiZ pomoc v boji proti jejich
jiznim sousedim Markomanim, co? pro né mélo ‘tragické nasledky'e.

O obchodnich tratich, které prochazely jejich dzemim a jichz
oni sami také uZivali, poddvd ndm dobré, i kdyZ ne vyCerpivajici svEdectvi
Ptolemaiova Hyfégése (Uvod do geografie)'’. Z ni se dovidime, %e tizemim
moravskych Kelti prochizely piedeviim dv& hlavni trati, které spojovaly
jih se severem, vychdzejice od fimského limitu na Dunaji a kondice na jiZnim
pobieZi Baltického morfe pfi usti obou velkych fek Odry a Visly. Jedna
z nich, t. zv. jantarovd cesta, vychizela z Carnunta, fimského vojenského tibora
u Deutsch-Altenburka, Sikmo proti Dé&vinu. Obchodni karavany byly po
lodich dopravoviny do dévinského ptistavu v 1sti feky Moravy (pfechod
lodmi z Carnunta pfimo na Moravské pole proti Carnuntu, zdpadn& od usti
Moravy nebyl mozny jednak pro pfili§ dravy proud dunajského toku, jednak
také proto, Ze v téch konfinich byl tehdy jediny veliky modil, ktery byl
pro karavanni cestu naprosto nevhodny'®), odkud pokracovaly v cesté vychodné
od toku feky Moravy podle zipadaich svahti Malych Karpat a pfes Bilé
Karpaty do stanice Eburoduna, v n¥mZ se trat carnuntskd spojovala s trat
z Brigetia-Kele nantie, a které podle dat Ptolemaiovych musime hledat v oblasti
vychodni Moravy zipadn& od Vlirského prismyku'’.

Z Eburoduna pokralovala trat cesty smérém severnim do pofi¢i horni
Odry a odtud pies Kalisii — Kali§ na fece Prosné k dolnimu toku feky
Visly. Jeji nejbliZsi stanici na dzemi moravskych Volkd (Kotint) bylo Karro-
dunum, Dal3i stanice této trati — Arsorion — byla jiZ pravdépodobné mimo
dzemi moravskych Volkd. Zato urdité jeSt€ na tomto tzemi byla stanice
Setovia pfi vychodn#jsi odbolce trati ,,jantarové cesty z Eburoduna. Dalsi
stanice na této odbaice Asanka byla jiz pravdépodobné podle svého jména
n&kde v oblasti slezského Nizkiho Jeseniku.?

K otdzce bliZsi lokalisace keltskych stanic obou trati na moravské padé
jsem jiz uvedl v ptedchazejici kapitole, Ze podle dosavadnich ndlezd bylo

-

15 Viz vyde str. 40, 44 a d.; tam viz v pozn, i pfisludnou literaturu.

18 Viz vyde str. 40 a d., 48.

17y, ktomqumck,VG I1.78 ad,, I1I, 100 a d 125 ad,, 129 ad.,, 139 ad., 142 ad,,
IV. 369 a j.

18 Vice o tom v. Simek, Dévin, PAM XXXII (1920), 6 a d., VG. III 104 a d.

1Y, tamZe V3. III 100 a d.

20 TamZe 111.



421 E. Simek, Posledni Keltové na Moravé

by lze Eburodunum nejspiSe hledat v oblasti Uherského Brodu®, Karrodunum
by mohlo byt nejspiSe ztotoZnéno s osadou na hradi§ti Hostyn&™ a Setovia
s hradi$tém na Kotou¢i u Stramberka®.

Druh4d obchodni trat vychazela z Vindobony, fimské limitni stanice nad
Dunajem (dnesni Vidné) a sméfovala pies Oberleiserberg v severovychodnich
Dolnich Rakousich (Ptolemaiovo Mediolarion) k Félikii — MuSovu, podle
spoleéného toku Svitavy a Svratky k Brnu a podle (zdpadné od) Svitavy na
sever do Kladska a dile k 1sti fedy Odry (Ptolemaiova Suébu)™.

Trat cesty je dokumentovana fadou nalezi§t, kterd nim alesponi do jisté
miry umoziuje lokalisaci obchodnich stanic, jeZ ndm Ptolemaios ve své Hy-
fégési jmenuje. Kromé citovanych jiZ stanic Mediolania a Félikie” jsou to
na moravském tzemi je$té stanice Melicdunum a Strevirta nebo Strevintia.
Prvni je u Ptolemaia umist¢na pitl stupné na sever od Félikie — MuSova —
a druha opét o pll stupné dile k severu od Melioduna. Oba tyto polohové
tdaje ukazuji pfiblizn€ asi do konliny brnénské a kamsi do oblasti kolem
pfechodu cesty pfes feku Svitavu.

V oblasti brnénské jsou to piedeviim dvé polohy, které mohou pfijit
v tvahu pro umisténi Meliodura: brnénsky Spilberk a Hradisko u Cbfan.
Na Spilberku nebylo sice dosud nilezii z doby keltského osidleni, ale to
by se dalo vyloZiti také velkymi stavebnimi zménami v pozdéjsich dobéch,
jmenovit€ v pozdnim stfedovéku stavbou kniZeciho hradu. Dominujici poloha
Spilberka nad $irou rovinou ji*n& od Brna a fada nilezti Fimskych minci
v okoli Spilberka~ ukazuji, Ze hradi$té¢ na Spilberku bylo snad i v téch do-
bich uZivano. A pozdnékeltské nalezy na starém hradisti lidu kultury podolské
u Obfan (i na sousedni ploSiné na ,,Skalich®) jsou nepochybnym dokladem,
e i toto Hradisko bylo Kelty osidleno*’.

Jedna z téchto vysinnych poloh byla pravdépodobné Meliodunem itinerafe,
z néhoZ Cerpal toto jméno Klaudios Ptolemaios v prvni poloviné 2. stoleti
naSeho letopodtu.

Vychodné od Brna byla v posledni dobé zjiSténa také jeSt& dalsi opevnéna
poloha, na niZ se ndm zachovaly keramické ndlezy z doby, o niZ nam tu jde.

21 Viz vyde str. 47, 50 a d.; Yokalisaci na hradisté Klagfov u Vysokého Pole (u Valadského
Mezitiéi), kde ani peélivd sondaz, ani povrchové sbéry neposkytly az dosud ani jedin¢ho ndlezu
z keltské doby, bude asi tfeba z 1ivah o lokalisaci Eburoduna vypustit; srov, vyse str. 60.

22 §imek, VG. III 112 a d.

23 TamZe 112; k obéma témto hradiitim viz téZ vyse, str. 60, 156, 20I.

# §imek, VG, IIL 129 a d.

25 TamZe 137 a d., 139 a d.

26 TamZe 144, kde viz odkazy k jiné literatufe.

27 Srovnej tamze, a vyse str. 60, 266.
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Je to hradi3té& Staré Zémky u Li§n&*®. Na zivadu jeho ztotoZnéni s Meliodunem
je, Ze leZi v hornaté oblasti vychodné od toku feky Svitavy, kdeZto hlavni
trat cesty z Félikie — Musova §la pravdépodobné zipadné od né&ho.

A tyZz duvod brani také bezpelnému ztotoZnéni Starého Hradiska u Okluk
s Ptolemaiovou Strevintou — Strevintii®. Pro lokalisaci této stanice by se
podle celkového sméru cesty lépe hodila asi 20 km zdpadn&ji poloZeni
soudobd osada na rozlehlém ndvrsi ,,Nivy* u Skalice nad Svitavou, objeveni
roku 1927 D. Tichym pobliZze nékdejiiho brodu pies feku Svitavu®’, nebo
n€kterd jind keltski osada na Malé Hané (Sudice, Vanovice, Velké Opatovice,
Jevi¢ko, Chornice).

Ke ztotoZnéni Ptolemaiovy Strevinty se Starym Hradiskem liki ovSem
pfedevsim zfejmy historicky vyznam tohoto keltského oppida. Naproti tomu
viak nesmime zapominati, %e toto mé&sto podle dosavadnich archeologickych
ndlezii kvetlo hlavné v poslednim stoleti starého letopoltu a snad také jeSté
po néjakou dobu v I. stoleti po pfelomu letopoclti, ale Ze v dobé, kdy Ptole-
maios psal svou Hyfégési (dokonéil ji mezi lety 135-—142 naseho letopoétu®),
mohlo jiZ byt z velké Cdsti opusténo, takZe pfestalo byt cilem nebo pruchodistém
jiznich kupcii a jeho jméno 1 Festalo byt uviddéno v jejich itinerafich, z nichZz
Ptolemaios Cerpal své zdznamy. Tak se mohlo stdti, Ze se jiZz ani Ptolemaiovi
nedostalo zprdv o tomto nékdejsim keltském mést&™.

Vedle obou hlavnich trati, jeZ podle Ptolemaiovy Hyfégése §ly od Du-
naje k Baltu napfi¢ izemim moravskych Kelt, a po nichZ ovSem cestovaly
na jih i na sever také obchodni karavany téchto Keltli, musime na Moravé
pocitat jesté s fadou jinych mistnich tratl, jeZ spojovaly i kfiZily obé tyto
trati ddlkové. Poukazuji na né jiZ také zaznamy Ptolemaiovy, podle nichZz
snad byl piicny spoj obou hlavnich trati na jihu dneSni Moravy mezi Félikii
a Eburodunem, a na severu mezi Strevintou a Asankou v Nizkém Jeseniku®.
A na fadu jinych spojovacich trati mezi hustéji osidlenymi oblastmi ukazuje
mapa naleziSt (obr. ¢. 3). Tak vidime, %e z oblasti brnénské $lo ztejmé
nékolik cest do konéin vychodnéjiich, a to pfes Vyikovsko do urodné ze-
médélské oblasti s obou stran feky Hané, dile pfes Slavkovsko a Bucovsko
k Starému Mé&stu a pfes tok feky Moravy do pofi¢i Olsavy (k Eburodunu)
a k Vlarskému prasmyku. Take jizni oblasti Moravy §lo patrné nékolik pfic-

Yrvs

nych cest, které zfejm& rovnéZ ustily v pofic¢i Olsavy v Eburodunu. Kromé

28 Viz vyde str. 60, 206.

29 Viz vySe str. 47, 99 a d.

0 8imek, VG, III. 142 a j., viz vy3e str. g9, 342.
1 YG. IV. 31 a d.

32.Viz vyse str. 99 a d.

3 VG, I1II1. 98, 257 a d., 262 a d.
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téchto delSich pfinych cest, které spojovaly zdpad Moravy se stfedem a vy-
chodem, bylo oviem mnoZstvi mistnich spojek mezi jednotlivymi osadami.

O zplisobu, jakym bylo zboZi dopravovino, neposkytuji ndm ani historické
zprivy, ani dosavadni archeologické nilezy bliZSich informaci. Naélezy na
Starém Hradisku ukazuji sice, Ze — podle vyjezdénych koleji — bylo uZivino
vozi (mebo kar) o rozchodu kol* asi 1,20 m, ale nemime zatim moZnost
posoudit, bylo-li vozli nebo kar uZivino také pfi obchodnich vypravich na
del3ich tratich, kde ¢asto §lo o to, aby se karavana mohla pohybovat — z bez-
penostnich i jinych divoddi — co moZna velkou rychlosti, jiz bylo lze
dosici jenom na konich a soumarech. Té&ch bylo z divodu priveé uvedeného
na dalkovych tratich nepochybn& pfedeviim uZivdno®.

Pokud se tyka lidi, ktefi se téchto obchodnich vyprav zulastnili, je
pravdépodobné, Ze nasi Keltové pfi nich — stejné jako v primyslové vyrobé
a v femeslnickych dilnich’' — zaméstndvali nejenom své svobodné soukme-
novce, nybrZ také lidi polosvobodné a otroky. ’

Tim se dostaivime k otizce spolecenského rozvrstveni
obyvatelstva. _

Pokud se tyka star§ich dob, plati nepochybné o naSich Volcich, pfislych
ze staré Gallie, po této strdnce toté%, co vypravuje Caesar o pomérech
v Gallii. Podle jeho zprav*® se u Gallt o viechen vliv a vyznam déli dva druhy
lidi, valeCnickd $lechta — jezdci, a kn#Zskd kasta druidd. Obecny lid (plebes)
Yije témé&F jako otroci, nic se neodvaZuje podnikat o své vili, k Zidnym
vefejnym poraddm neni pfibirdn. Mnozi pfisluSnici této vrstvy, jsou-li tisnéni
ptili§ velkymi divkami (danémi, ¢ributa) nebo utiskovinim od jinych mocnéj-
Sich lidi, dévaji se do otroctvi $lechté (nobiles), kterd tim nad nimi nabyva
tych? prdv, jaka maji pdni nad skutelnymi otroky. O otrocich se Caesar
jako o nejniZ§i spolelenské vrstvé, jejiZ existence i bida se antickému svétu
zdala n&dim samozfejmym a obecné znimym, déile nezmifiuje. Ale i téch
nékolik slov Caesarovych Fikd dosti: obecny, svobodny lid nemél u Galla
¥adnych priv, jenom povinnosti, a otroci stili je§té hluboko pod nim. Tak
jako u Rimanfi a u jinych ndrodd jizni Evropy, pfedni Asie a Egypta byli
mancipium, bezprivny majetek svého pana, podobné jako dobytek nebo
jakdkoli jina vé&c, jiZ pan vlastnil. :

Nejvice pozornosti vénuje Caesar druidd m. Druidové se zabyvali
jak v&mi Cist& ndboZenskymi, tak také funkcemi soudcovskymi a vychovou
svého Zdkovského dorostu. O jejich organisaci vypravuje Caesar, Ze jim

3 Bohm, M&ta 59, Simek, VG. IV. 286.

3 Srov, k tomu $ imek‘, VG. III. o6.

3% Caesar, BG. VI. 13—16. Pokud se tykd druidd, jejich vyznamu a uleni, srovnej
k tomu Strabon IV. 4. 4 (197), a Pomponius Mela, Chorogr. III. 2 (19).
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stoji v Cele nejvyssi druid, jenZ m4 mezi nimi rozhodujici moc. JestliZe
zemfe, nastoupi po ném ten, kdo nad jiné vynika distojnosti. Je-li takovych
druidu vice, dochdzi k volb&é a nékdy dokonce i k brannému zipasu o prin-
cipit. V urcité dob&é rocni se druidové schizeji k zasedini na posvitném
mist® v izemi Carnutl, které je povaZzovino za stfed Gallie. Tam pfichizeji
viichni, kdoZ maji n&jaké spory, a podrobuji se jejich natizenim a rozsud-
kim. Druidové rozsuzuji téméf vSechny vefejné i soukromé spory a roz-
hoduji o odménich i trestech, at jiz jde o prokiazany zloCin, o *vrazdu, &i
o spory o dédictvi nebo o majetkové hranice. JestliZe se nékdo, at jednotlivec
¢ cely kmen, nefidi jejich rozhodnutim, stihaji jej ndboZenskym interdiktem.
To je u Gallti nejtéZii trest. Ti, kdoZ jsou jim postiZeni, jsou podlitini ke
zlolincim a bezboZnikiim, vSichni se jich zfikaji a vyhybaji se styku a ho-
voru s nimi, aby se tim sami nedostali do nepfijemnosti, a nedojdou priva
a spravedlnosti, ani kdyZ o to prosi.”

Druidové se t&8i veliké ucté a vaZnosti. Nechodi do vilky a neplati
dani (¢ributa) jako ostatni piislusnici gallskych kmeni, nejsou povinni konat
vojenskou sluzbu a jsou také zpro5téni viech jinych vefejnych bfemen a
povinnosti. Témito vyhodami podniceno pfichdzi k druiddm do uceni nebo
je k nim rodi¢i a pfibuznymi posilino mnoZstvi mladych lidi, ktefi u nich
setrvivaji v uCeni az i dvacet let. Druidové vyucuji své Zdky nejenom v na-
ukich ndboZenskych (jimZz se musi ulit zpaméti, bez psanych pomicek),
nybrz obeznamuji je také se svymi poznatky a ndzory o hvézdicha jejich
pohybu, o velikosti svéta i jednotlivjch zemi a o pFirod&*.

Ve vefejnych i soukromych zileZitostech uZivaji druidové feckého pisma®™.

K druhé pfedni tfidé patfi j e zd ci (vdle¢nici). Dojde-li k vélce (a pfed
ptichodem Caesarovym do Gallie k ni dochdzivalo kazdého roku, timze se
jedni dopoustéli bezpravi a druzi se mu branili), vSichni se ji zacéastni a
kazdy se snaZi podle pfednosti svého rodu a bohatstvi obklopit se co nej-
vétdi druZipou a vileénou Celedi. To poklidaji za nejlepsi dikaz své moci.”

Caesarovy zprivy se ovSem tykaji pfedeviim spoleéensk)’r&l poméra
v Gallii, ale plati jist¢ také o pomérech u gallskych kmeni, usidlenych v ze-
mich vychodné od Ryna." Z Caesarova li¢eni je pfedeviim zfejmo, Ze na
pfiklad kasta druidd (uZivim zde zdmérné slova kasta k naznaleni jejich
zcela mimorFadnych vysad a prdv, jeZ daleko pfevySovala prdva kné&Zské tfidy

3 Caesar, BG. VI. 13.

%8 TamZe I4: Multa praeterea de sideribus atque eorum motu, de mundi ac terrarum
magnitudine, de rerum natura, de deorum immortalium vi ac potestate disputant et iuventuti
tradunt.

3% TamZe 14: cum in reliquis rebus, publicis privatisque rationibus Graecis litteris utuntur.

40 TamZe 16.
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u jinych nirodu", takZe jeji ptisludnici skute¢né tvofili zv1a$tni nedotknutelnou
kastu, i kdyZ pfisluSnost k ni nebyla podminéna rodovym ptivodem. Nebyla
omezena jenom na vlastni Gallii, nybrZz byla i u jinjch Keltt (Caesar vyslovné
mluvi o Britannii). Pfi ustavicném Cilém kulturnim styku mezi Gallii a kelt-
skymi zemémi v§chodné¢ od Ryna aZ po naSe zemé vCetn€ lze divodné
piedpoklddat, Ze se i tu stejné jako hmotnd kultura ujaly také tytéZ obyceje
a nazory i po strance kultury duchovni, a Ze se i tu vyvinuly stejné poméry
spoleCenské jako v Gallii. To miZeme zejména plnym pravem pfedpoklidat
u naSich Volki Tektosagti, ktefi sami pfisli z Gallie®.

Po jejich piichodu do naSich zemi se oviem tyto spoleCenské poméry
le§té¢ znacné€ zkomplikovaly tim, Ze v dobytych tizemich byl podmanén
stary lid popelnicovych poli a v jiZni polovici Moravy lid kultury podolské
i jiné zbytky star$iho obyvatelstva, jejichZ pfislusnici se jednak — jako vi-
le¢ni zajatci — stali otroky, jednak pravdépodobné lidmi polosvobodnymi,
ktefi vzdé&lavali svou n&€kdej$i plidu pro své nové pany*™.

S pokratujici industrialisaci a s ni spojenym riistem obchodu bylo otroki
a pravdépodobné i lidi polosvobodnych uZivano stoupajici mérou také v téchto
oborech zaméstnani naSich Keltu.

Privilegované tfidy vileCnické S§lechty Castymi vypravami do jinych,
ptedeviim germédnskych zemi ubylo patrné jiz pfed vznikem naSich keltskych
oppid do té miry, Ze musily ustat jeji ofenstvni ndjezdy a zbytky jeji se
postupem doby vénovaly podobné jako jini svobodni pfislusnici kmene
(nebo kmenu, jeZz se vlivem geografického prostfedi z pivodniho jednoho
celku vyvinuly) obchodu a primyslové vyrobé (kterou pro né ovSem obsta-
ravali otroci a po pfipadé i jini lidé polosvobodni). .

Jaky osud potkal privilegovanou kastu druidd, nevime. Je vSak vice
ne? pravdépodobné, Ze se v naSich konlinich, odlehlych od staré Gallie*
1 od hranic fimské fiSe tato keltskd instituce knéZskd udrZela a uplatiiovala
vydatné sviij stary vliv i nadile, podobné jako v Britannii, kde se i pfes
zdkaz Tileritv také udrZela v plné sile i v dobach pozdé&jsich®.

41 Také na pf. u Germani byli knéZi, ale Caesar vyslovné zdﬁr;zr'luje rozdil mezi
nimi a druidy, BG. VI. 21: neque druides habent, qui rebus divinis praesint.

42 Odstavec o zprivich Caesarovych otiftdn z rukopisu této price ve VG. IV. 226 ad.;
STOV téZz tamZe 535 a d.

13 O daldich osudech a pfi¢inich zéniku tohoto star§iho obyvatelstva v. Simek, VG.
1V, 204, 229 a d.

44 Podle zprivy Pliniovy Tiberius instituci druidd zrudil, srov. jeho NH. XXX,
13 (4): Namque Tiberii Caesaris princiratus sustulit Druidas . ..

45 Plinius, tamZe: Britannia hodieque eam adtonita celebrat tantis caerimoniis. .. ;
srov. k tomu Pi¢&, Staroz. II. 1. 149.
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V archeologickych ndlezech se ovSem obraz spolelenskych pomért, jak
byly nahofe vyliCeny, projevuje &im dile tim méng.

Kofistnicka §lechta, jeZz nam dfive ve svych kostrovych hrobech zanechd-
vala svou vileCnickou vyzbroj a bohatstvi $perkil v hrobech Zen, se niam
se zménou pomérd v dobé oppid a se zménou pohfebniho obfadu ve spalo-
vani mrtvych, ovlivnéného naukou druidd o stéhovani dusi (viz o tom niZe),
ztraci, i kdyZz neni pochyby o tom, Ze se v téch dobich zbyla ¢&ist jeji
vénovala jako majitelka dold. a Femeslnickych dilen primyslové vyrobé a
obchodu, v ¢emZ v obojim zaméstvivala oviem jak své soukmenovce z vrstvy
svobodnych Keltd, tak asi zejména také mnoho otrokd a lidi polosvobodnych.

A podobné je tomu i s archeologickymi doklady o existenci vrstev ostat-
nich. Neni pochyby o tom, %e zde byly, ale doloZiti archeologicky, co z ni-
lezl jejich existenci skuteCné dokumentuje, je vice neZ nesnadné. ZnemozZiiuje
to jednak nedostatek milodard a vystroje i vyzbroje v pozdné&keltskych Ziro-
vych hrobech, jednak také dosavadni nedostatek Fidnych, systematicky pro-
vadénych vyzkumu na keltskych nehrazenych sidlistich, které by jediné mohly
1 do téchto otdzek vnésti zidouci svitlo.

Nedovedou-li nim dosud zndmé archeologické nalezy podati po této
strance ndleZitou ilustraci skutecnych p>mért, poskytuji ndm pfece jen vy-
mluvné sv&dectvi o tom, Ze mezi keltskym obyvatelstvem byli lidé s vyssi
urovni vzdélani. Dokladem toho jsou — vedle raznych jinych pamaitek —
pfedeviim ndlezy stild, kovovych nebo i kosténych hrotd — pisatek, jimiz
se po ‘fimském zplasobu rylo do voskovych vrstev na psacich tabulkich.

Jakym pismem psali pozdni Keltové na$i oblasti, neni bohuZel nalezy
doloZeno. Na keltskych mincich se sice vyjimkou vyskytne také pismo,
protoZe vSak jde bud o napodobeniny fimskych minci nebo o importy,
nejsou ani tyto nilezy presvi&déivymi doklady pro nadi otdzku. Caesar vy-
pravuje o gallskych druidech, Ze uZivaji feckého pisma’, a bylo by tedy pfi
trvalych obchodnich i jinych stycich mezi naSimi Kelty — Volky a Gallii
dobfe moZné, Ze se tento zvyk pfenesl i do nasi oblasti. Naproti tomu bliz-
kost fimského Podunaji a rychle postupujici romanisace Keltd v podunaj-
skych provinciich, s nimiZ byli keltti obyvatelé Moravy rovnéZ v Cilych
stycich, nasvédCuje tomu, Ze i u nich postupné zakotvila znalost Fimského
— latinského — pisma podobné jako u Keltd v podunajskych provinciich.
Je oviem pravdépodobné, Ze znalost pisma nebyla ani mezi naSimi Kelty
obecné roziifena, nybrZ Ze byla omezena jenom na uZii kruh lidi, pfedev§im
druidd, ale také obchodnikii a jinjch ptisluinikd kmene, ktefi p¥i§li na svych
cestéc:.h do bliziiho styku s fimskou kulturou a naulili se z praktické potfeby

4 Srovnej str. 427 pozn. 39.
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& z pfirozené vilohy latinskému pismu nebo alespoii znalkim pro Fimské
Cislice*’, '

O %Zivot& a zaméstndni germdnského obyvatelstva
Moravy, pokud Zilo v symbiose s Kelty v jejich osadich nebo v jejich
blizkém sousedstvi, neméirhe vibec ¥idnych historickych zpriv, a z pFitin,
jeZ byly uvedeny na pfedchizejici strané, nemiame pro feSeni téchto otizek
ani dostate¢nych dokladd archeologickych.

Pokud $lo o infiltrované obyvatelstvo germanské, které pfichdzelo ojedi-
néle nebo v malych skupinich a vstupovalo do sluZeb zémcﬁn;’rch Kelta,
je pravd€podohné, Ze bylo zaméstndno piedeviim pfi chovu a pastvé dobytka,
dile pracemi zemédélskymi a snad i v nékterych odvétvich femeslné vyroby.
Vedle svobodného obyvatelstva byli ovSem témito pracemi zaméstnani pfe-
dev$im otroci, ktefi byli koupeni v oblastech dale na severu. !

Postupem doby se v starych keltskych osadich a v jejich sousedstvi
usazovalo pravdépodobné také ve vzristajicim poCtu germdinské obyvatelstvo,
které jiz nebylo ve sluZbich starousedlych Keltid. Toto obyvatelstvo Zilo pak
vice méné podobnym prostym a znacné primitivnim zplsobem jako v kon-
Cinich, z nichZ se pfist¢hovalo. Vzhledem ke komplikovanym pomérim
tehdej$iho osidleni Moravy nelze dobfe posoudit, do' jaké miry plati také
o téchto moravskych Germinech, co napsal koncem 1. stoleti naseho leto-
po¢tu Tacitus a pfed nim i jini starovéci autofi o obyvatelich svobodné
Germanie®, _ |

S jistotou se miZeme také o téchto Germdnech domnivati, Ze se Zivili
zemé&délstvim a chovem dobytka (pastevectvim). Pfi fekich a jejich Cetnych
pfitocich bylo duleZitym pramenem obZivy také rybéfstvi a v koninach
lesnatych lov zvéfe a sbirani lesnich plodin,

Z femeslnych obord, péstovanych po domaicku, je nejvétSim poltem
nalezi — jako v celé oblasti staroviké Germanie” — doloZeno hrnéiFstvi.
Vedle toho byly po domicku vykoniviny také price kovaFské, kolafstvi,
vyroba odévu a pradla, mliceni obili, mleti obili na rucnich mlynech, pedeni
chleba a j. '

Po strince spoleCenského rozvrstveni u téchto moravskych Germint
lze fici s jistotou jen asi tolik, Ze nebylo tak sloZité jako u Kelth. To plati
zejména o prvnich dobich jejich infiltrace do keltského uzémi. Pozdéji,
kdyZ se jiZz zmocnili vétSich tizemi a Zili v nich nezavisle na Keltech, vlidly

“ Simek, VG. IV. 331 a d. .
48 Srov,. tamZe 291 a d.
9V, tamZe 310 a d.
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nepochybn® i tu stejné poméry jako v jinych okolnich germinskych ob-
lastech™.

Vedle $lechty a lidi svobodnych také u nich byli otroci, ale jejich udél
nebyl vcelku tak tvrdy jako u Kelth nebo v Fimské Fi§i. Slo tu patrné o lidi
vice méné€ polosvobodné, ktefi byli obdobné, jak nim to li¢i u Germénd
vibec jiZz koncem 1. stoleti n. 1. Tacitus, pfipoutdni k ptidé podobnym zpl-
sobem jako fimSti coloni, odvadéli svému panu pozadované mnoZstvi obili,
dobytka nebo jinych po domdcku vyrdb&nych véci (litek, platna a pod.),
ale jinak byli pany ve svém domé a hospodatstvi. K jinym sluzbam, na pf.
v domé svého pina, jak to bylo obvyklé u Rimanii a jist€ také u Keltd,
nebyl u Germind takovy samostatné hospodatici otrok nucen®. Mladi otroci
a otrokyné, pokud neméli vlastni hospodafstvi, byli vSak asi podobné jako
u Keltll nuceni slouZit také v domdicnosti svych pini.”

Nejtrpéi byl osud otrokii germéanského puvodu, ktefi se dostali do otroctvi
prohrou v hazardni hfe v kostky, jiz byli Germini podle svédectvi Tacitova
tak vaSniv€ oddéni, Ze v ni davali do sdzky i vlastni osobni svobodu. Tako-
vych soukmenovcl-otroki, ziskanych hrou v kostky, hledéli se Germani
co mo%n4 rychle zbavovat prodejem™. Tim se oviem osud téchto otrokit pod-
statné zhorSil, zejména, byli-li obchodniky s otroky dopraveni do koncin
vzdélenych od jejich domoviny, na ptidu fiSe fimské nebo do zemi asijského
orientu. Tam vSude se podle starého otrokdfského fidu stali navidy pouhym
mancipiem, majetkem svého pina, koupenym stejn& jako dobytée nebo jind
véc, s niZ mohl pan po své vuli volné naklidat...*

Slované, ktefi se postupné usazovall na keltském tzemi vychodni
Moravy, Zili nepochybné v podobnych pomérech jako prvni morav§ti Germani.
Usazovali se patrné v hornatych polohich jako pastevci nebo se davali
najimat do sluZeb Keltd jako zemé&d¢lSti délmici a pastevci dobytka. K fe-
meslnym pracim, péstovanym témito Slovany po domaicku, patfilo nepo-
chybné (i kdyZ o tom zatim nemame archeologickych dokladl)) podobné

—— - /

% Srov. tamZe 231 a d.

8. Tacitus, G, 25: Ceteris servis non in nostrum morem discriptis per familiam mi-
nisteriis utuntur: suam quisque sedem, suos penates regit, frumenti modum dominus aut
pecoris aut vestis, ut colono iniungit; et servus hactenus paret, cetera domus officia uxor ac
liberi exsequuntur. Srov. k tomu Simek, VG, IV. 69 a d., 232.

52 Much, Germania d. Tac. 231 a d. ~

3 Tacitus, G. 24: aleam. .. inter seria exercent, tanta lucrandi perdendive temeritate,
ut, cum omnia defecerunt, extremo ac novissimo iactu de libertate ac de corpore contendant.
victus voluntariam servitutem adit... servos condicionis huius per commercia tradunt, ut se
quoque pudore victoriae exsolvant.

8 Srov. k tomu $imek, VG, 1IV. 232, 306.



432 E. Simek, Posledni Keltové na Morave

jako"u Germand pfedeviim hrnlifstvi, kovafstvi, tesafstvi, pfedeni a tkani
litek a platna™.

Pfichazeli vét§inou jako lidé svobodni. Vedle nich Zili oviem v keltskych
osadich a na keltskych statcich podobné jako v pozdg&jSick dobich také
v osadich a na statcich Germidni téZ jako lidé polosvobodni, pfipoutani
k pudé analogicky jako colon: na Fimskych latifundiich, a rovnéZ tak i slo-
van$ti - otroci,- pfivedeni ze vzdalenéjSich slovanskych oblasti obchodniky
s otroky’.

5 TamZe 337.
5 Srov, tamZe 70 a d., 234.



