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ZAVER

Otiazka nékdejsiho vzijemného poméru Kelth, Germénti a Slovani ve
stfedni Evropé a zejména v nalich zemich byla po mnoho let pfedmétem
mého studia. Vidél jsem, Ze jednostranna feSeni, k nimZ dospivali filologové,
historikové a posléze také archeologové svymi osobitymi vyklady prament,
jeZ uzndvali (pfi CemZ obé& prvni skupiny pfeCasto neznaly, a proto také
podcefiovaly vyznam archeologickych nilezii jako pramend historickych,
a tfeti skupina neznala nebo podcefiovala skutedny vyznam historickych
zpriav pisemnych), nemohou nam dati spravné pouceni. Proto jsem se snaZil
hledati spravné feSeni vlastni cestou, kriticky zhodnotit vie, co ndm pro né
mohou povédét jak psané prameny historické, tak také -— nespoletné jiZ
dnes — pamatky archeclogické.

Studiem nalezového materidlu jsem jiz roku 1913 dospél k piesvédceni,
Ze nemilYe byt spravné stanovisko vSevlddného tehdy v nasi odborné litera-
tufe slovanského autochthonismu, ktery hlisal a h4jil my$lenku, %e archeolo-
gické nilezy dokazuji plynuly vyvoj kultury pravékého obyvatelstva naSich
zemi od stfedni doby bronzové aZ po historickoun slovanskou dobu hradiSini
v pokrocilém stfedovéku, a vyvodil z toho zdvér, Ze to byli Slované, ktefi
po viecky ty v&ky naSe zemé obyvali. Postavil jsem se proti tomuto nizoru
v knize ,,Cechy a Morava za doby fimské“ a v dalsich pracich, kde jsem
‘ukdzal, Ze mezi dobou osidleni naSich zemi lidem popelnicovych poli t. zv.
luZicko-slezskych a historickym osidlenim slovanskym byla mezera mnoha
staleti, jeZ byla vyplnéna zcela cizorodym osidlenim keltskym a germanskym,
doloZil jsem nilezovym materidlem, Ze na vyvin t. zv. dobfichovské kultury
doby fimské v Cechich méla zikladni vliv kultura keltski (latenski kultura
Ceskych Volkidl Tektosagi) a nikoli kultura lidu popelnicovych poli, Ze tato
dobfichovska kultura v obou svych obdobich (piChorském i t¥ebickém) patfila
polabskym Germintim, a to Hermundurim, nikoli Markomandm,
jak se domnivali vétSinou archeologové némecti a po nich, hlavné v posled-
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nich desitiletich, i n&ktefi badatelé nasi', Ze german§ti Markomani a Kvidové
podle vyslovnych svédectvi antickjch autord méli svéd sidla v rakouském
a slovenském Podunaji, a Ze na Moravé v prvnich staletich naSeho letopoltu
byli usazeni keltiti Kotini jako posledni zbytek hercynskych Volki Tektosagt®.

Tato posledni these je také pfedmétem této price. Casovy rimec prace
je din na jedné strané politkem doby pozdnélatenské, na druhé strané po-
slednimi dosud znimymi stopami keltského Zivota na Moravé ve 4. stoleti
naeho letopoftu. Zaujimi tedy zhruba dobu asi pul tisicileti.

Vysledky, k nimZ jsem dospél, bych struén€ shrnul asi do této pie-
hledné dvahy:

Zikladnim omylem v historiografii Cech a Moravy bylo mechanické
promitani rovnice Boiohemum = Béhmen = Cechy do minulych dob kolem
rozhrani letopoctii a do staleti nasledujicich. Tento omyl, kterym byly za-
titeny viecky historické vyklady o minulosti nasich zemi ji? od doby rene-
sanlni, je téméf stejné osudny jako omyl, jehoZ by se dopoustél ten, kdo
by ztotoZioval Sasko pozdnich dob historickych (krdlovstvi Saské severné
od &eskych hranic) se Saskem dob Karla Velikého. Pro vyklad historie nasich
zemi to byl omyl pfimo tragicky. Byl jim upln€ zkreslen obraz osidleni
koné&in severné od Dunaje v oblasti (zhruba) mezi Reznem a Vicovem, nase
zemé v to poditajic.

Druhého pro historiografii nalich zemi rovn&z osudného omylu se
dopustil linguista a vedle KaSpara Zeusse druhy hlavni zakladatel nauky o ger-
miénskych staroZitnostech Karel Miillenho ff tim, Ze opustil své né¢kdejsi
spravné stanovisko v otdzce lokalisace keltskych Kotint a pfiklonil se k na-
hodnému nipadu neodbornika v otdzkich historickych a ethnologickych
Eduarda Suesse, ktery na jeho dotaz jako geolog odpovédél, Ze pro
umisténi Kotind, ktefi podle svédectvi Tacitova ,,vykopavaji Zelezo®, by se
nejlépe hodilo Slovenské KruSnohofi jako pohofi v oblasti nad Dunajem
nejbohatsi na Zelezné rudy.

Miillenhoffovi jako linguistovi, ktery nemél skrupuli kriticky Skoleného
historika, a kterému nadto jeho dfivé)si stanovisko, Ze Kotini byli na Moravé,
pusobilo rozpaky v otizce moravské lokalisace Kvidd, se ndpad geologa
Suesse docela zamlouval, a tak umistil prosté Kotiny bez ohledu na historickd

1 A jak stdle jeSt& se nespravné uéi v nadich $kolnich u&ebnicich.

2 §im ek, CM. 10a d., Narodopis Cech a Moravy v geografii KI. Ptolemaia, Sbornik I. sjezdu
slov. geografi a ethnogr. 1924 (Praha 1926), 284 a d., Poloha sidel Kvidda a Baimu podle
udaja Kl. Ptolemaia, Sbornik ¢&s. spol. zemép. 37 (1931), 19 ad.,, KG. 3 ad., Problémy mo-
ravské prehistorie, CMM LIX (1935), 45 ad., VG. IL 176 ad., 194 ad,, IV. 40, 44 ad,,
203 ad., 211 ad., Zipadni Slované a Germani, Z ddvnych véka I (1947), 2 ad., Chebsko
v staré dobé (Brno 1955), 69 a d., 81 a d.
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svédectvi soudobych antickych zpravodaji s odvolinim na Suessovo dobré
zdani do - Slovenského KruSnohofi. Osud Kotind v historiografii byl jeho
vyrokem zpeletén. Hlavné proto, Ze Kvidové mohli byt — privé€ v dob&
vypjatych velkonémeckych aspiraci — po odstranéni této prekazky snaze
umisténi na Moravu (celou), podobné jako Markomani do Cech, a %e tim byl
zbudovin a podepfen pilif velkonémeckych nirokd na naSe zemé.

A tfetiho osudného omylu se-dopustil moravsky historik archivit B. Br e t-
holz, ktery se jako piesvédCeny Velkonémec (tfebaZe s pfimé&si Zidovské
krve) snaZil odstranit pfekazky, jez se stavély v cestu velkonémeckym nd-
rokim, a prohlisil proto, jist&¢ proti svému lepSimu pfesvédCeni kriticky
Skolené¢ho historika, Ze potomci starych Markomant a Kvida Zili v obou
nasich zemich i po fadu pozdéjsich staleti, kdy uZ v historii o nich neni ani
zminky, aZz do doby pozdnéstfedoveéké kolonisace ve 12. a 13. stoleti, nebot —
neni ani jediné historické zprdvy o tom, Ze Marko-
mani a Kvddové z Cech a z Moravy ode$li! Zili tu
tedy dale a do¢kali se némecké kolonisace! Tim je din
dikaz, Ze obé zemé jsou po pravu starymi némeckymi zemémi, do nichZ se
Ceii vetfeli jako bezprivny a ménécenny Zivel...

Tento Bretholziv — se stanoviska historické kritiky zcela nemoZny a
bezcenny — vyklad ex silentio byl stoupenci velkonémeckych a pozdéji hitle-
rovskych aspiraci s nadSenim a bez vyhrad ptijat, nebot — ucel svéti pro-
sttedky! Ale byl pfesto pln osudové tragiky pfedeviim pro svého autora.
Nic mu nepomohlo, Ze takto zndisilnil historii, aby se zavdé&Cil svym panam.
StaCila kapka Zidovské krve, aby za hitlerovské okupace tragicky skondil. ..

Historickd skute¢nost byla ovSem zcela jind, neZ jak nam byla podle téchto
tfi zdkladnich a v nové dob& také védomé tendenCnich omyld vyklidana.

Zikladem pro jeji feSeni je spravné umisténi Boiokema, v némZ se usidlil
Marobud se svymi Markomany.

Kde je tfeba hledati Boiohemum = domovinu Boji, o niZ mluvi antict
autofi? Zékladnim pilifem pro feSeni této otdzky jsou pfedeviim zprivy
Strabonovy, Velleiovy, Tacitovy a Ptolemaiovy. VSecky tyto zpravy
svédéi o tom, Ze jiZni pomezi Boiohema tvofil tok
feky Dunaje.

Strabon nim vyslovné dosvédéuje, Ze sidla Bojt hranitila se sidly
Vindeliki. O téch vime bezpecné&, Ze jejich severnim pomezim byl tok Du-
naje. Z toho tedy je zfejmé, Ze sidla Boju musila byt s druhé, severni strany
Dunaje.

Velleius Paterculus svéd¢i, Ze sid1la Marobudovych Marko-
mani v Boiohemu hranifila s Norikem a Pannonii, z ¢ehoZ rovné% jasné&
vyplyvd, Ze rozhranim musil byt Dunaj.
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Tato ob& svédectvi Marobudovych souvekoveld z doby kolem pocatku
naseho letopoCtu potvrzuje koncem I. stoleti naSeho letopotu Tacitus
ve své Germanii, kap. 4I a 42, kde vyslovn& pravi, ¢ pfi Dunaji
sidli svébsti kmenové: Hermundufi (podunajsti), vedle nich Naristi a vedle
t€ch Markomani a Kvadové, a ti viichni Ze tvofi na Dunaji germénskou
frontu (Celo Germanie) proti Fimskému imperiu. O Markomanech svédci
Tacitus, Ze maji svd sidla v dzemi Boji (Boihemu -- kap. 28), jehoZ si
dobyli svou statenosti.

A Ze jiznim pomezim Boiohema, nékdej’i domoviny Boji, byl tok Dunaje,
vyslovné dosvédCuje také v prvni polovin€ 2. stoleti naSeho letopoltu P to-
lem aios jednak svym ddajem o Baimech = obyvatelich Strabonova Buiai-
ma = Boihaema, Ze jejich sidla §la aZ k Dunaji (II. 11. 11), jednak tim,
ze k usti Innu do Dunaje umistuje bojské mésto Boiodurum (II. 12. 5
podle vydani Cuntzova). O severnich hranicich markomanskych s id el svédci
Ptolemaios (II. 11. 11), e jsou jiZn & od ,lesa“ Gabréty (= jizni Sumavy
a Novohradskych hor).

JiZnim pomezim Boiohema zistal tok Dunaje a? do pokrolilého stfedo-
v&ku, kdy se dovidime ze zpridv o taZeni vojsk Karla Velikého proti Avarum
roku 791, Ze jedno kfidlo vypravy tdhlo podle severniho bfehu této feky
nper -Beehaimos*, Gzemim Slovani, obyvajicich staré Boiohemum. Pozdéji,
kdyz se bavorskou kolonisaci slovanské osidleni tohoto Gzemi v severnim
Podunaji (v dne$nich severnich Rakousich) ztenfilo germanisaci a odchodem
slovanského lidu do jiznich Cech, posunuly se postupem doby také jiZni
hranice ,,Boiohema’ na jiholeské pomezni hory. Severni hranice Boiohema,
které puvodné podle Ptolemaiova ziznamu Bainochaimi (= obyvateld Boio-
haema, II. 11. 10) $ly zhruba asi stfedni &isti Cech, se je3té pozdéji, po
zéboru dr¥avy Slavnikovch a tim i celych jiznich Cech (dne$nich) koncem
10. stoleti vévodskou dynastii Pfemyslovci, posunuly aZ na severoCeské hory,
na severni pomezi nového pfemyslovského stiru. Tak vzniklo ,,Boiohemum®
pozdnich dob historickych, jehoZ hranice jsou od té doby aZ podnes totoZné
s hranicemi dne$nich Cech.

Rovnice Boiohemum = Béhmen = Cechy platila tedy teprve od dob
pokrolilého stfedovéku. Promitat ji hloubé&ji do minulosti a dokonce az do
dob kolem rozhrani letopoéti je zhola nesprdvné a znamend hrubé — at jiz
védomé & bezd&&né — zkreslovani historie a zdrovedl také ethnografického
obrazu dob kolem rozhrani letopoftd a v dalsich staletich celého prvniho
tisicileti nasi éry.

Z historickjch zpriv o sidlech Bojii, svrchu citovanych, vyplyva po
strince archeologické podle naSich dneSnich védomosti jediny moZny zivér,
Ze tito hercyn$ti Bojové byli lidem jihoCeskych a bavorskych mohylovych poli,
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jehoZ tzemi zaujimalo pravé oblast od bfeht Dunaje a fizemi Vindelikd aZ
po stfedni Cechy. Pattili tedy tito Bojové k velké skupin€ stfedoevropskjch
Keltd, kteti své mrtvé pohtbivali pod mohylami. S druhé strany Dunaje
patfili k této skupiné, pokud vime, také jejich sousedé Vindelikové a dile
na vychod Norikové (Tauriskové).

Patfila-1i Bojim mohylovi pole v severovychodnich Bavofich a v jiZnich
a jihozipadnich Cechich, nemohli byt zirovei také lidem severoleskych
kostrovych hrobu latenskych s naprosto jinou dpravou a zcela odchylnym
pohiebnim ritem. Také tato okolnost tedy ukazuje, Ze starovéké Boiohemum
nelze ztotoZiovati s Cechami v dne$nim jejich rozsahu, nybrZ %e to bylo tzemi
CasteCné odchylné, které v nich zaujimalo jenom jizni a jihozipadni cast,
ale zato k nému patfila také je$té zna¢n& velkd oblast mim o dnesni Cechy.
Souv&kd oblast latenskych kostrovych hrobii také ostatn€ nezaujimé jenom
stfedni a severni Cechy, k nimZ bylo jméno Boji pfedeviim pFipinano,
nybrz rozkladd se v dlouhém tzemnim pasmu od Durinska pfes severni
polovici Cech, horni Poodfi a dne$ni Moravu a% do Slovenska. To je rovn&z
zfejmym a velmi vymluvnym dikazem, Ze kostrové hroby v celém tomto
dlouhém pismu nemohly byt bojské, a %e tedy Bojové nemohli byt trvale
usidleni také ani ve stfednich a v severnich Cechich.

Keltsky lid, ktery ndm po sobé& zanechal kostrové hibitovy v severni polo-
vici Cech, na Moravé a v sousednich oblastech na zdpadé, na severu i na vy-
chodg, nebyli Bojové, nybrZ hercyn$ti Volkové Tektosagové.

Tento keltsky lid pfiSel do stfedni Evropy podle sv&dectvi archeologickych
pamatek, jeZ ndm zanechal ve svych kostrovych hrobech, nékdy v prib&hu
4. stoleti starého letopoCtuastal se pro historické osudy celé
stfedni Evropy a jmenovité jeji severnéijsi C&dsti
Cinitelem velmi didleZitym, duleZit&j8im, ne? byli
jiznéji (jz.) usidleni Bojové. Jeho historicky vyznam nebyl aZ
dosud svétovou ani_nasi literaturou, kterd pfisuzovala v nalich konCinich
hlavni vyznam Bojim, dostatetné pochopen a ocenén. Mime jej viak doloZen
nékolikerym zplsobem.

Je to pfedeviim svédectvi C. Tulia Caesara (BG. VI. 24), ktery na
doklad svého tvrzeni, Ze Gallové byli v dEiv&jsich dobach velmi stateéni
a sami dokonce utoCili na své bojovné germanské sousedy (coz v dobé& Cae-
sarov€ a Ariovistové bylo povaZovidno za n&co zhola nemoZného a nemysli-
telného), jmenuje Volky Tektosagy, ktefi se kdysi vydali z vychodni Gallie
na vyboj do konlin Hercynského lesa, dobyli a obsadili tam nejiirodné&jsi
konCiny a udrZeli se tam jako prosluli valenici a% do dob, kdy Caesar psal
svou zpravu o nich.

Druhym vymluvnym dokladem toho, jakého vyznamu nabyli bojovni
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Volkové po svém zaujeti novych sidel v myslich vSech sousednich — rovnéZ
bojovnych — German, je okolnost,Ze g¢ jim stali hlavpimi pfed-
staviteli vSeho keltského sv&ta a jejich jméno Volk
(Volc) — Valh — Valah — Valach (a nikoli jméno Boji!) se jim stalo
synonymem pro Kelty vabec!To je podle mého nizoru naprosto
rozhodujicim dikazem, Ze lidem dlouhého pasma latenskych kostrovych hibi-
tovl, jez zaujimalo prostoru od Durinska aZ po Slovensko a pfimo sousedilo
s oblasti germanskou, nemohli byt Bojové, nybrz Ze jim musili byt pravé
ti Volkové, jejichZ jméno se stalo Germanim synonymem pro Kelty vibec!

S timto feSenim otdzky ethnické pfislu$nosti keltskych kostrovych hrobi
v naSi oblasti pfimo ndpadné souhlasi také sim obsah téchto hrobi, ktery
se vyznacuje pfedeviim dvojim druhem nilezi, charakteristickych pro kofist-
nické vileniky: v muZskych hrobech (kterych je znané menSi pocet, protoZe
muZi — bojovnici — hynuli na vileénych vypravich mimo sviij domov)
jsou mejtypictéjsi Casti nalezli zbrané, pfedeviim dlouhé gallské Zelezné mece
a kopi, kdeito hroby Zen — mnohem poletnéj§i — ukazuji mnoZstvim
Sperkt pompésni nidherymilovnost jako pfiznalny doklad, Ze muZi téchto
Zen dobyvali na svych vypravich dosti bohaté kofisti.

A vymluvnym dokladem pro nizor, Ze lid kostrovych hrobu latenskych
v naSich zemich byl totoZny s Caesarovymi Volky, jejichZ jméno se stalo
sousednim germanskym kmenim synonymem pro Kelty vibec, je také ne-
obycCejné silny vliv kultury tohoto lidu na hmotnou kulturu Gerména v Polabi
a v Poodfi, severné od nasich zemi.Tento vliv byl tak veliky a trvaly, Ze jej
muZeme sledovat i pozd¢ji, v dob& pozdn&keltské, kdy jiZ polabsti Germani
presli z dfivéjsi své defensivy do ofensivy proti keltskym Volkiim v severnich
Cechich, kde nim tito Germini po sobé zanechali pamitky kultury t. zv.
podmokelské (kobylské), a dokonce jeit¥ i v rané dob& Fimské, kdy jiZ tito
Germani zcela ovlddli nékdejsi tizemi ceskych Volkil, Svédkem toho je pfede-
viim germinskd keramika v hrobech na Pi¢hofe u Dobfichova, u Tiebusic
a jinde.

Lidem v téchto germénskych hrobech fimské doby pochovanym nebyli
Markomani, jak se namnoze aZ dosud soudi (a to jak v odborné literatuie
némecké, kterd konservativné pfejimd star$i stanovisko, jez i tyto konliny
pEisuzovalo Bojim a po nich Markomantm, tak také v literatufe nasi, dokonce
i v nasich 3kolnich uéebnicich), nybrz polabsti H e r m un d uf i, ktefi v téch
konlinich s obou stran severoCeskych hor vytvofili v prvni polovici 1. stoleti
naSeho letopoctu pod vedenim Vibiliovym silny stdt, ktery na fadu desitileti
stabilisoval poméry v severnich Cechich a v pfilehljch kondinich Saska a
Durinska, a dopomohl] tim germdnské kultufe téch konCin k vysokému roz-
kvétu.
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Pokud se tykd otizky, kde byla sidla Markomant a Kvidi po jejich
pfichodu z Poryni do naSich koncin, byla jiZ na ni déna odpovéd vyse v Gvaze
o spravné lokalisaci Boiohema, kolébky hercynskych Boji, v niZz byli od dob
Marobudovych usazeni Markomani. Podle uvedenych svédectvi souvékych
antickych zpravodaji Strabona, Velleia Patercula, Tacita a Ptolemaia byla sidla
Markomaniti v dne$nim rakouském Podunaji mezi severnim bfehem Dunaje
a Prolemaiovym lesem Gabrétou = jiZni &4sti Sumavy a ptilehlymi vrchovi-
nami. Dile na vychod v slovenském Podunaji byla sidla Kvada.

Osudy Volku usazenych na Moravé se utvafely jinak, neZ tomu bylo
u jejich*soukmenovct v severnich Ccc'héch. Také u nich, jako u feskych Volki,
muZeme v dob& pozdnélatenské pozorovat odklon od dfiv&jSiho vilecnického
zpisobu Zivota ke klidnéj$im formdm zaméstndni. VE&novali se primyslové
a femeslné vyrob&, obchodu, a podle svédectvi Tacitova (G. 43) dobyvali
Jelezné rudy, aby pro svou vyrobu ziskali potfebnou surovinu. Tato ‘jejich
hornicki Cinnost byla snad také pfiCinou, Ze pro né v antické literatufe
zobecnélo jméno Kotini (z obecného cotini = kovkopi, srovnej jméno xwtivas
pro keltské doly u Strabona, III. 2. 3 — 142).

Kriticky rozbor antickych zpriv o Kotinech ukazuje, Ze stard lokalisace
tohoto keltského kmene na Moravu, k niZ dospéli uZ Mannert, Zeuss (ktery
je spravn& poklddal za zbytek moravskych Volki)) a pozdéji Miillenhoff (aZ
do doby, kdy pfejal vySe zminény posudek Suessiv), K. Miiller, Pi¢, Dvofik,
ReZibek, Nielerle, Zycha, Kauffmann, Bretholz, Gnirs, Schiitte a jini, je
spravnad. Svéd¢i o tom jak zpriva Tacitova (G. 43), Zze Kotini sidli vy-
chodné od (jihoCeskych) Marsigni za ziddy Markomant a Kvada (t. j. se-
verné od nich), tak také Ptolemaiova lokalisace Kotini jizné od Burl
(I1. 11. 10), a s lokalisaci na Moravu souhlasi také zpriva Kassia Diona
(LXXI. 12. 3) o planu Marka Aurelia v dobé¢ t. zv. markomanskych vilek,
podle néhoz méli byt Markomani nékdy roku 172 nebo 174 napadeni ze
dvou stran, od jihu (jv.) Rimany a od severu Kotiny, Bury a j.

O spravnosti této lokalisace svédCi také neobvykle velky pocet keltskych
osad pfi obou hlavnich obchodnich tratich, jeZ prochdzely Moravou od Dunaje
na sever: pii trati z Vindobony (Vidné) cituje Ptolemaios (IL 11. 14,
15) v oblasti dneSni Moravy kromé fimské Félikie Meliodunum a Strevintu,
pii trati t. zv. jantarové cesty z Carnunta k usti Visly Eburodunum, Karro-
dunum a Setovii.

A konelné s umisténim Kotinli na Moravu plné souhlasi také stav dnes-
nich naSich védomosti archeologickych, které doklidaji nepfetrZity y vyvoj
keltské kultury na Moravé od stfedni doby latenské aZz do konce pozdni doby
keltské, kterd na Moravé podle dochovanych pamitek na keltskych sidliStich
a v germanskych hrobech i sidliStich trvala nejen do druhé polovice 2. stoleti
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naSeho letopoctu, do valek t. zv. markomanskych, kdy podle zprivy Dionovy,
vyse citované, byli Kotini domnéle vyhubeni, nybrZz dokonce je§té — zhruba —
o dvé stoleti déle, az do 4. stoleti, kdy zanikaji, jak se zd4, posledni stopy
Zivota moravskych Kelta.

Postupem doby pocali oviem také do starého keltského tzemi na Moravé
pronikat jako cizi ethnické prvky Germini a Slované. Pronikini obojiho
tohoto Ziviu na Moravu bylo vcelku, jak se zd4, klidné, bez ndhlych vyboji
a prudkych otfest, jaké stihly keltské osidleni v severnich Cechich.

Germani se tlaili do keltské Moravy jednak od jihu, z oblasti marko-
manské a kvidské, jednak — hlavné pozdé&ji, od 3. stoleti naSeho letopoctu —
z oblasti severnéjsich, pfedevSim z konCin mezi Labem a Odrou. Dokladem
toho je velké germanské pohfebi§té u Kostelce na Hané z 3.—4. stoleti
naseho letopoltu, diale na jih pohfebisté u Saratic a j.

V prvnich dobidch pronikali Germéni do keltského uzemi jen prostou
infiltraci v malych- skupindch a Zili také v keltskych osaddch, at jiz jako
svobodni nebo polosvobodni zemé&délci a délmici, ¢i jako otroci, koupeni
Kelty na obchodnich cestich v Germanii od jejich vlastnich soukmenovci,
ktefi se podle zprivy Tacitovy (G. 24) ridi prodejem zbavovali krajanskych
otrokl, ziskanych hazardni hrou v kostky. O tomto souZiti obojiho lidu ve
stagch keltskych osadach svédCi pfes dneSni malo uspokojivy stav badani
na starych keltskych sidliStich pfedevS§im Casty vyskyt keltské
i germanské keramiky v téchZe osaddach, pfi ¢emz ger-
méinska v ruce robend keramika, imitujici keramiku
keltskou, prokazuje zcela bezpecné Ze oboji kera-
mika pochdzi z té%e doby a Ze tedy také jeji vyrobci
zili v téZe dobé vedle sebe.

Tohoto — pfedevsim pro chronologii pozdnékeltskych osad tak nesmirné
diileZitého —-- faktu si dosud nikdo nileZit€ nepovsiml a po zéisluze jej ne-
ocenil.

Od 3. stoleti naSeho letopoctu rostl jak pocCet germanského obyvatelstva
v starych osadich keltskych, tak také pocet movych osad Cisté germanskych.
Piivodni germanskd mensina obyvatelstva se postupem doby ménila ve vétSinu,
také smiSené siatky Keltu s germanskymi Zenami pfispivaly po strdnce po-
pulacni k pocletnimu vzrsténi germénského Zivlu, nebot déti germinskych
matek mluvily a citily germénsky, a tak pavodniho keltsky mluviciho oby-
vatelstva stdle vice ubyvalo, aZ konecné¢ po dobé zhruba asi dvou stoleti
(ve 4.vstoleti naSeho letopoltu) jeho posledni zbytky — pokud neodesly —
zmizely v mofi cizich pfist¢hovalci a byly jimi asimilovany.

Kdy zacali Slované pronikat do keltského tizemi na Moravé, neni
dosud archeologickymi nilezy doloZeno. Mame vSak pro to duleZité doklady
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historické, které nam jejich pronikidni doklidaji sice nepfimo, ale takovym
zplsobem, Ze o ném nelze pochybovat, a zdroveli nim je také urcuji chrono-
logicky. Jsou to jednak zprivy Klaudia Ptolem aia z prvni poloviny 2. sto-
leti naSeho letopoCtu (II. 11. 13 a 14) o osadich Kalisia (dneSni Kalif) a
Asanka (ze slovanského Fasanka, nékde v Nizkém Jeseniku), které nim do-
svédCuji, Ze jiz tehdy byly stdlé slovanské osady pfi t. zv. jantarové cestd
z Carnunta k usti Visly, a z druhé polovice 1. stoleti naSeho letopoctu
zpriva Pliniova (NH III. 146, srov. téZ Aurelius Victor, De
caesaribus 40) o jezefe se slovanskym jménem Pleso v Pannonii (v rukopise
zkorumpovino v Peiso resp. Pelso, dneSpi jezero Blatenské), kterd je
diukazem, Ze jiZ v této rané dobé proudili Slované z horniho Poodti a Po-
visli na jih smérem k Dunaji a za Dunaj a byli jiZ také v Pannonii usidleni.
ProtoZe tu neSlo o hromadné stéhovani do dalekych zemi, nybrz o pomalou
a postupnou infiltraci, je zfejmé, %e Cdsti tohoto slovanského lidu zistivaly
také v konlindch, jimiZ prochizely, t. j. na vychodni Moravé v uzemi jiZzn&
od Moravské briny a na tzemi zipadniho Slovenska.

A v této spojitosti je dojista velmi dileZité, Ze se pravé v koncinich
severovychodni Moravy, mezi Moravskou branou a stfednim tokem feky
Vliry, pfi staré ,,jantarové cesté‘ v 1zemi, do néhoZ Ptolemaios umistuje
tfi ze svych péti moravskych keltskych mést (wddeis Eburodunum, Karro-
dunum, Setovia), uchovalo aZ po nase Casy keltské jméno Volki ve formé Valach,
Valasi. Toto jméno je sice od druhé poloviny minulé¢ho stoleti pokladino
za dukaz, %e se na$i moravsti Valasi pfist€hovali v pozdnim stfedovéku z Ru-
munska, ale jak dnes vime zisluhou D. KrandZalova, neni tento vyklad ani
po strince jazykové dostateCné odivodnén. KrandZalov zjistil, Ze spolelny
jazykovy fond neukazuje na to, Ze by u moravskych a rumunskych Valachd
$lo o lid téhoZ pivodu, a Ze tento spoletny fond jazykovy je pfimo mizivé
maly: pouze 26 pasteveckych vyrazl, které jsou spoleCnym majetkem vsech
karpatskych pastyfi a mohly byt moravskymi slovanskymi Valachy
piejaty také ze slovanského prostfedi ze zdpadni Ukrajiny.

Vzhledem k tomu, %e dnes mame archeologickymi néalezy doloZeno, Ze
posledni Volkové Z%ili na Moravé jeSté ve 4. stoleti naSeho letopoctu, a Ze
z historickych zpriv vySe uvedenych maZeme privem usuzovat, Ze vychodni
Moravou jiz od 1. stoleti naSeho letopoltu prochizely ethnické jednotky
slovanské smérem k Dunaji a za Dunaj (kde jich bylo v Pannonii v okoli
jezera Blatenského jiZ kolem polovice 1. stoleti naSeho letopoCtu usazeno
tolik, Ze slovansky nidzev jezera pleso byl Pliniem, resp. jeho zpravodajem
povaZovin za vlastni jméno tohoto jezera), a Ze tedy Slované, ktefi pfi tom
z té & oné pHdiny — af ji jako zjednani délmici, pastevci, & jako otroci,
ktefi byli moravskymi Kelty koupeni — zistali na moravském uzemi, tvofili
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jiz od téch dob na tomto uizemi ethnickou menSinu, miZeme privem usuzo-
vat, Ze jiz tato puvodni slovanskd mensina, jeZ Zila ‘mezi keltskymi Volky —
Valachy (Vole — Volch — Valch — Valach), piejala toto jméno od keltské
vétSiny obyvatelstva. Podobnym zplsobem pfeSlo také na pfiklad jméno
Venedi na slovanské pfist€hovalce v Povisli, jméno Varni na slovanské pfi-
st&hovalce v oblasti vychodné od dolniho Labe, jméno Rujanci na slovanské
pristéhovalce na ostrov Rugii — Rugianu — Rujanil, jméno Swuebi na ger-
manské pfistéhovalce do Gzemi starych Suebi — lidu popelnicovych poli
mezi Labem a Odrou, atd. Ve viech téchto pfipadech pfevzal novy lid jméno
starych obyvateli piisluSného yzemi jiz v dobich, kdy byl jest&¢ v tomto
tzemi ethnickou menSinou. S postupnym pfilivem dal$ich pfist&¢hovalci se
z pivodni menSiny stala vétSina, stary lid svou zemi opustil nebo splynul
postupem doby s lidem pfist€¢hovalym a byl jim asimilovan, ale jeho jméno
podrzel trvale lid pfist€hovaly.

Tak tomu bylo podle mého soudu také s Valachy na vychodni Moravé.
Jiz prvni slovan$ti pfist€hovalci pfejali jméno lidu, mezi né&jZ se dostali.
Postupem doby jich pfibyvalo, ale jméno starého obyvatelstva se udrZovalo
dile i v dobg&, kdy pfist€hovalca bylo jiZ vice neZ starého lidu. Novy lid
kone¢n& zbytky starého obyvatelstva, pokud neodesly, pohltil a asimiloval.
Pak jiz mluvilo viecko obyvatelstvo slovansky, ale podrZelo i madile jméno
starého lidu. Kromé jména Valach, Vala$i zbylo mu po starém keltském
lidu i jisté procento keltské krve, které podnes koluje v jeho Zilich a které
mu dodalo jak po strince fysické, tak také po strdnce dusevni jeho specificky
valaSsky riz. V druhém sméru je pfedeviim zndmd lehkd vznétlivost a vybus-
nost povahy naSich Valachid jejich starym keltskym dédictvim.

Pokud se tykd rumunskych Valacht, lze vznik jejich jména vysvétlit
obdobnym zpisobem a z téhoZ pramene. Podle mého soudu je pfejali od kelt-
skych Volkd, usidlenych v sousednim zdpadnim Slovensku, nebo jim bylo
podle téchto Volki dano jejich vlastnimi soukmenovci v dobé, kdy jejich
ptedkové Dakové sidlili také na Slovensku. KdyZ byli ze Slovenska vytlaCeni
sarmatskymi Jazygy (Plinius, NH. IV. 80) a germénskymi Kvéidy, odesli
do svych novych sidel v dneSnim Rumunsku.

Zjisténi, Ze keltsky Zivot ve stfedni Evropé severn® od Dunaje neuhasl
jiz v dob& kolem rozhrani letopoltl, jak se aZ dosud obecné mélo za to,
nybrz Ze trval (kromé zipadniho Slovenska) pfedeviim na Moravé daile,
a to az asi do 4. stoleti naSeho letopoltu, je ovSem v naprostém rozporu
s dosavadni bé&Znou archeologickou tradici o posloupnosti kultur latenské a
»iimské“ a s virou, Ze rozhranim mezi ob&ma byl pfiblizné rok @, jimZ
skon¢il v naSich zemich Zivot Kelth a nastala germinski éra s markomanskou
okupaci Cech a s kvidskou okupaci Moravy. Skuteény historicky vyvoj byl
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oviem, jak jsem ukazal vySe, podstatné jiny a mnohem sloZitéjsi. Jeho presné
vystizeni a doloZeni je bohuZel dosud velmi ztiZeno tim, Ze veSkeré do-
savadni archeologické badini bylo zatiZeno neblahou tradici o vyznamu
roku @, pfesto viak jiZ i dnes miZeme uvést mnoZstvi dokladd, které ukazuiji
stejné jako zpravy antickych autorli, Ze keltsky Zivot ma Moravé trval dile.

Je to ptedevSim fada jiz dnes znidmych keltskych, kelto-germénskych
i listé germanskych sidlit a germédnskych hrobl, které nim pro to poskytly
znaCné velky pocet priikaznych nalezd. A jejich pocet jist€ jeSt€ velmi vzroste,
aZ bude proveden naleZity systematicky vyzkum vSeho toho velkého mnoZstvi
keltskych nehrazenych sidlist, rozsetych po celé Moravé a zejména hojnych
v jeji stfedni a jiZni Césti.

Doba kolem rozhrani stfedni a pozdni doby latenské byla Jﬁlciitjrm
meznikem v Zivot& naSich Keltd. Tim, Ze ve viletnych a kofistnickych vy-
pravach ztratila jejich pospolitost velkou Cast své vileCnické Slechty, vy-
prchala také jejich nékdej$i nebojicnd GtoCnost a expansivni sila, ona virtus,
kterou u nich Caesar jako mluvéi Rima tolik hodnotil. Tento proces byl
jeSt€ podporovin tim, Ze se velkd Cast jak zbyvajici Slechty, tak také ostat-
nich svobodnych Keltd dala jinymi cestami, vénovala se primyslové vyrobé
a obchodu jako jist&j§imu a méné nebezpefnému zdroji bohatstvi a blaho-
bytu. Aby si oboji zajistili, zacali si moravsti Keltové podobné jako Keltové
v Cechich, v Gallii a jinde stavét opevnéné méstské osady, oppida, za jejichZ
hradbami méli lépe zabezpefen svlij majetek, ziskany femeslnou praci a
obchodem, jakoZ i klid, kterj pro svou praci potiebovali.

Pro zaji$téni tohoto ucelu zaklidali sva oppida v mistech pfirodou chri-
nénych, blizko surovinovych zikladen (blizko loZisek Zelezné rudy), pokud
moZna daleko od hlavnich cest (ddlkovych trati, pro néZ byly voleny schidné
a pokud moZni oteviené a pfehledné kondiny, kde bylo ne)mens1 nebezpedi
nahlych pfepadid loupeZivych tlup).

Dokladem toho je pfedeviim hlavni moravské oppidum Staré Hr a-
disko nad Okluky (u dne$ni obce Malého Hradiska, okres Prostéjov)
v severni ¢asti Drahanské vysoliny.

Oppidum zaujimalo plochu asi 37 ha. Méstskd osada byla vystavéna
s obou stran hlavni cesty, jeZ tvofila hlavni osu oppida od zipadu k vychodu.
Podle vyzkumi J. Bohma nedéla se vystavba osady uvnitf hradeb podle
néjakého pfedem stanoveného jednotného planu, nybrZz kaZdy osadnik stavél,
jak se mu to hodilo. N&kde se chaty kupily tésné k sobé, jinde byly od sebe
oddéleny volnou prostorou a né€kdy i ploty, takZe spiSe ¢inily dojem zemé-
délskych dvorcl neZ méstskych obydli.

Podél hradeb byl ponechin volny pruh pidy pro moZnost rychlého
pohybu obrincii mésta.
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Celkovy obvod oppida méfi téméf 2400 m. Jeho opevnéni nebylo Gplné
vybudovino. Hradby byly stavény postupné v nékolika etapich a na mistech
nejvice ohroZenych, kde byly téZ dodateCné zesiloviany. Nad strmymi bocimi
na jizni a vychodni strané oppida nebyly zatim zjiStény zbytky skutednych
hradeb, nybrz jen dvé aZ tfi terasy nad sebou, aZ Sest metrll §iroké, na
nich? snad mély byt hradby postaveny pozdéji. K tomu viak jiz nedoslo.

Oppidum bylo zisobovano pitnou vodou ze dvou pramenu, které vy-
véraly uvnitf hradeb mésta. Pokud tyto prameny nestalily, byla potfebna
pitna i uZitkovd voda opatfovina jednak chytinim do kadi pfi desti, jednak
— ahlavné — dopravou z obou potoki, jeZ na severni, vychodni a jiZni strané
tekly pod svahy hradiSté. Cisterny dosud na Starém Hradisku zji$tény nebyly.

Podle nalezd, w¢inénych v oblasti oppida, kvetla tu bohati primyslovi
a femeslna vyroba vSeho druhu od velmi pokrocilého hrncifstvi pfes obrabéni
kovi aZz k vyrobé jemnych kovovych Sperkt, liti skla a vyrobé naramkai,
ozdobnych krouzkl a j. z pestrobarevné sklenéné pasty, emailérstvi, razbé
zlatych a stfibrnych minci atd.

Hojné nilezy kovovych klic¢a v keltskych obydlich ukazuji, Ze jiZ bylo tfeba
zamykainim obydli chranit soukromé vlastnictvi pfed chtivyma rukama jinych lidi.

K zaniku oppida doSlo asi nékdy v pribéhu 1. stoleti naSeho letopoctu.
Ptesnéjsi datovidni jeho konce neni zatim pfed ukonCenim systematického
vyzkumu celého hradi$t¢ mozné. Na rozdil od keltského oppida u Ceskych
Stradonic, které bylo, jak se zd4, dobyto Germany (Hermundury), byl konec
méstské osady na Starém Hradisku, jak se zd4, klidné&j$i. Jeji obyvatelstvo
se patrné z obavy pfed utoky severnéjSich Germdnd samo postupné uchylilo
dale na jih, snad na nékteré hradi$té hloubéji ve vnitrozemi (Cernov u Ru-
prechtova-Racic, Obfany u Brna a j.). Zbytky keltského obyvatelstva vytrvaly
viak podle dosavadnich ndlez pozdni keltské keramiky na Starém Fradisku aZ do
pozdni doby ;,Fimské«.

Z jinych moravskych hradi$t¢ lze zatim pfiznat charakter oppida podle
vystavby jeho hradeb a rozloZeni pozdnékeltskych ndlezii po celé ploSe
vlastni osady toliko hradisti C er n o vu u Ruprechtova-Racic (okres Vyskov).
Také tato keltskd hrazend osada byla zaloZena v pomérné skryté poloze
opodal hlavnich cest v jizni ¢dsti Drahanské vysociny, asi 22 km na jih (jjz.)
od Starého Hradiska. Opét pobliZze loZisk Zeleznych rud jako surovinné za-
kladny. Osada byla vybudovina na ostroZnim vyb&Zku zalesnéného masivu,
zvaného lidové Cernovy. Ptdorys hrazené osady v poloze ,,Na hradech®
ma tvar nepravidelného trojihelnika. Od plosiny hradiSt¢ vybihi paprskovité
smérem jihozdpadnim, jiZznim a jihovychodnim nékolik hibett do tidoli potoka
Rakovce a jeho pritoku. Na severni strané chrénila osadu dvé Gzkd pfedhradi,
velthi silné opevnénd dvojitymi kamennymi hradbami a piikopy.
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Celkova plocha tohoto oppida nebyla velka. Zaujimala s ob&ma piedhradi-
mi pfibliZné asi 4 ha pudy (pfesnou d&islici nelze udat, protoZe plocha dru-
hého — zevniho — pfedhradi je po stranich oteviena, jeho zevni opevnéni
neni spojeno pfi¢nymi hradbami s opevnénim vlastniho oppida.

V pozdéjii (?) dobé byl ulinén pokus pfipojiti k tomuto malému oppidu
jako tteti pfedhradi velkou, k jihu se skldnéjici plochu na svahu nad oppidem,
rovnéZ opevnénou valy a pfikopy. Tento podnik nebyl z pfilin dnes bliZze
nezndmych dokoncen.

Pro zasobovini oppida pitnou vodou slouzil pramen v rokli, kterou si
jeho odtok vyryl na zapadni strané té€sn€ pod hradbami osady. Jinak byl
pro jeji obyvatele pomérné snadny sestup nékolika stezkami do ddoli ke
korytu potoka Rakovce.

Odborny systematicky vyzkum na tomto hradiSti dosud proveden nebyl.
Terénni prizkum, spojeny s drobnou povrchovou sondaZi, jiz jsem podnikl
s pracovni skupinou prehistorikit brnénské university v letech 1950—1952,
poskytl vét§i pocet pozdnékeltskych stfepi, nalezenych na celé ploSe hrazené
osady jako doklad, Ze tu skutecné $lo o keltskou osadu. Na to ukazuje také
zbytek licované zdi, ktery jsem zjistil ve zbytku vnitfni hradby osady.

Vedle stfepového materidlu pozdnékeltského jsme sonddzi ziskali také
v ruce robené stfepy germdnské z pozdni doby ,,fimské”, které svédéi o tom,
Ze néjaky — jak se zd4, neveliky — poCet Germand, usidleny hlavné v jiho-
zdpadni Casti oppida, tu Zil v jakési symbiose s Kelty. Nékteré ukazky této
pozdni germénské keramiky, imitujici tvarové i po strance vyzdoby vyrobky
keltskych hrnéiftu, dokladaji zdroverni, Ze keltské obyvatelstvo Zilo na hradiSti
jesté alespoii ve 3. stoleti naSeho letopoltu.

SondaZ na ploSe oppida zdroven-také ukazala, Ze vyroba keltskych nadob,
zdobenych pod hrdlem oblymi Zebérky s vkolkovanym ornamentem v podobé
fady obricenych C(30D), SSS, Sikmych vpicht hfebenem, Sikmych vrypa
a podobng, dale fadami krouzkd mezi horizontilnimi ryhami a j. pokra-
Covala na Moravé i v dobé pozdnékeltské.

Zbytky Zelezné strusky spolu s mnozstvim na kruhu robenych stfepu
pozdnékeltskych jsou dokladem, Ze v oppidu %kvetla hlavné vyroba domiciho
hrndifského nddobi a kovafstvi. Okolnost, Ze sonddZ vydala kromé nékolika
milo drobntstek pfedeviim jen drobné stfepy, zaroven ukazuje, Ze osidleni
oppida neskoncilo nihle pfepadem nebo jinym podobnym katastrofalnim zp@-
sobem, nybrZ asi ponendhlym odchodem piivodniho obyvatelstva, jeZ si s sebou
odneslo a odvezlo viechen svilj majetek . ..

Kromé obou oppid, vybudovanych Kelty, se pozdnékeliské obyvatelstvo
usadilo na fadé starSich moravskych hradist, pochizejicich z doby lidu
popelnicovych poli. K poletnéji zalidnénym osaddm toho druhu patfily pfede-
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viim osady na Kotoud&i u Strathberka (stard Sefovia), na Hostyné&
(staré Karrodunum ?) a na Hradisku u Obfan na pokraji dneSniho
Brna (Meliodunum ?). Méné poletné stopy pozdnékeltského osidleni byly
zji§tény na hradistich u S kr b n & (mezi Olomouci a Litovli), na Starych
Zimcich u Li$né& (u Brna) a jinde.

Byla-li star$i opevnéni nékterého z téchto hradist v dobé keltského osidleni
znovu vybudovina a do jaké miry, dosud zjisténo nebylo.

Na hradiStich Klastové u Vysokého Pole na ValaSsku a na
Chochole u Ochozu (severné od Starych Zimka u Lisné&), kterd
byla dfive pokladina za keltskd, také dosud stopy keltského osidleni
zjiStény nebyly.

Kromé& oppid a osad v hrazenych polohich bylo aZ dosud povrchovymi
sbéry a pod. zjiSténo také mnoZstvi pozdnékeltskych sidliSt v polohich
nehrazenych (srovnej str. 104—392).

O zpiisobu, jak nasi Keltové bydleli, nemdme historickych zpriav
a také archeologicky vyzkum této otdzky nepokroclil a? dosud do té miry,
abychom si o tom mohli ulinit skuteCné vystiznou pfedstavu. Vcelku lze
fici, Ze nasi Keltové stavéli svd obydli analogickym zpisobem jako Keltové
v Podunaji a v Poryni. Jejich domy mély zpravidla Ctverhranny, pravouhly
nebo alespodl pravouhlému se bliZici piidorys a mély dvé nebo i vice mistnosti.
Kromé obydli ¢tverhrannych bylo pro hospodafské i jiné Glely uZivano také
chat okrouhlého nebo ovéilného ptdorysu, zapuSténych do zemé.

Na Starém Hradisku, kde bylo aZ dosud nejodbornéji pracovano a vy-
sledky vyzkumti byly alespoii souhrnné uvefejnény, byly zatim podle
J. Béhma zji§tény dva typy staveb. K prvnimu typu patfily malé chaty
o rozmérech 2:3 m, 3:5 m a podobné, zapu$téné do zemé, a to nejvyse
do hloubky jednoho metru. Chaty kryla jednoduchd sedlova stfecha, jeZ se
opirala bud pfimo o zem nebo o nékolik koldi, mezi nimiZ byla jednoducha
sténa. N&kdy byly stény uplidciny z hliny v sile asi 60 cm na jednoduché
sloupové konstrukci. U nékterych chat byla zjiSténa i pultova stfecha, sklo-
pend jednou stranou az k zemi.

Druhy typ obydli byl stav€n na povrchu pidy. Stavby toho druhu byly
vesmés vétsi, az do rozméru 7 : 15 m i vice. Mély pilifovou konstrukci jako
v gallském oppidu Bibracte (Mont Beuvray). Kuly byly umistény jednou
na vnitfni, podruhé na vné&j§i strané€ stény. U nékterych staveb byla mezi
pilife st&n zapouSténa také prkna jako dnes jeSté u nékterych lidovych staveb.
Nékteré budovy mély podélné sedlové stfechy, vzpirané jesté podle stén,
jiné mély stfechy pultové, jejichz nosné tramy byly zapusStény Sikmo do
zemé a zatieny klidou, stfechy &istelné stanové konstrukce a pod.

Pro chaty na svahu byly odkopinim terénu upravoviny rovinky (podia),
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chrin&né pied pfivaly destové vody struzkami, vyrypanymi na svahu nad nimi.
Kamenné podezdivky stén dosud na Starém Hradisku zjiStény nebyly.

Chaty ovélného pidorysu byly na Starém Hradisku odkryty hlavné pfi
starSich vyzkumech Lipkovych a Snétinovych. Oba tito archeologové zjistili,
%e pfi zfizovani chaty byla ptida vyhloubena aZ na skalnaty spodek, na némZ
pak byla z rozdélané hliny udélina pellivé vyhlazend rovna podlaha. Pudorys
jedné z prokopanych chat byl ¢tvercovy o sténich asi 4 m dlouhych, jina
jdma meéla tvar dlouhé elipsy a viechny ostatni mély pudorys kruhovy
o pruméru obycejn€ pod 4 m.

~ J. Bshm pti svém vyzkumu na Starém Hradisku zjistil, 2e pfi stavbich
domu i hradeb bylo uZivino jakési zdkladni miry (lokte) o rozméru asi 60 cm,
nebo jejiho nisobku. Kola vozd na hradi§ti méla podle vyjezdénych
koleji rozchod ptiblizn€ 120 cm. Bylo by zajimavé zjistit, v jakém poméru
byla tato délkovd jednotka k zdkladni keltské mife, zvané leuga, ktera se
v dobéch, o néZ% ndm tu jde, podle historickych zpriv rovnala 1500 Fimskych
{dvoj-) krokd, t. j. asi nasim 2100—2250 m. Skutetna délka /eugy pravdépodobné
jiz i tehdy v riznych koncindch kolisala podobné jako dnes (dneSni Spanélska
legua méfi na ptiklad 5572 m, argentinskd Jegua asi 5 km, francouzské poStovni
lieue 4 km, atd.).

Nadlezy na hrazenych i nehrazenych osadich nidm podavaji vymluvné,
i kdyZ ne vyCerpavajici svédectvi 0 Zivoté a pfedeviim o zamé&stndani
naSich Keltd. Ukazuji, Ze moravsti Volkové v dobdch, o néZ nim tu jde,
piestali jiz byt kofistnickymi viletniky a stali se pfevdZn& profesiondlnimi
femeslniky a obchodniky. Vedle toho péstovali také zemé&d€lstvi, jak doklddaji
nilezy zemé&délského ndfadi na Starém Hradisku, na Hostyné a jinde. Z pri-
myslovych obori pfivedli k neobylejné vysokému rozkvétu Zelezafstvi a
obribéni kovii vibec. Praktické formy nékterych druhii nafadi a ndstroju,
je¢ vynalezli Keltové, udrZely se aZ podnes (,,0vCické” niZky, noZe, sekery
a jiné).

Pro Zelezafskou vyrobu potfebny surovinny materidl jim poskytovalo
mnozstvi rudnych loZisek ve stfedni, severni, zdpadni i jiZni Casti zemé.

Vedle nejriznéjSich druhii obrabéni kovl péstovali nasi Keltové sklafstvi,
emailérstvi, hrncifstvi (vyroba hlinénych nidob na rychle rotujicim hrndif-
ském kruhu a jejich vypalovini femeslnym zpilisobem v uzavienych pecich
o vysokém Zaru), truhlafstvi, tesafstvi, vyrobu nastroji a okrasnych pfed-
métd z kosti a jiné.

U nékterych vyrobnich odvétvi, jako na pfiklad u pfedeni a tkani latek
(platna), §iti $ath, vyroby obuvi a jinych, nelze zatim podle nilezového ‘mate-
ridlu bezpecné Fici, bylo-li péstovino po domécku, jako na pfiklad u Germani,
<i také jiz femesln€. Mleti mouky a peCeni chleba bylo podle hojnych nilez
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rotanich (dvojitjch) mlynt obstardvino po domdicku. Na Starém Hradisku
zjistil J. Bohm také zvlastni mlyn na pfedhradi, kde bylo mleti obili pro-
vidéno asi jiz také femesiné.

Vedle femeslné a zeméd€lské vyroby se Keltové vénovali pfedeviim
obchodu. Obchodovali nejenom s vlastnimi vyrobky, nybrz péstovali také
meziobchod se surovinami a vyrobky cizimi. Jednim z nejdalezitéjsich pred-
métd tohoto meziobchodu byl podle mnoZstvi nalezii na Starém Hradisku
sambijsky surovy jantar, fossilni pryskyfice, doviZend z Pobalti od usti
Visly a velmi cenénd v téch dobich v Italii a v celé oblasti fimské FiSe jako
materidl pro vyrobu $perki, okrasnych pfedmétt, ochrannjch zdravotnich
amuletd a talismant.

Aby se mohli své prici a obchodu klidné v&novat a zabrdnili pfepadani
svych obchodnich karavan, platili moravsti Keltové svym sousedim i jinym
kmendm, jejichZ Gzemim jejich obchodni vypravy prochézely, poplatky.

Z Prolemaiovy Hyfégése se dovidime, Ze tizemim moravskych Keltd
prochézely dv& hlavni obchodni trati, které spojovaly fimské podunaj-
ské provincie s pobfeZim Baltického mofe, a to pfedevsim t. zv. jantarova
cesta, kterd vychdzela z Carnunta, Fimského vojenského tibora na Dunaji,
a $la pfes vychodni Moravu do keltského Eburoduna (v okoli Uherského
Brodu?), kde se spojovala s cestou z Brigetia-Kelemantie a pak Sla dvéma
vétvemi ptes Karrodunum (Hostyn ?) a Setovii (Kotoud u Stramberka) do
horniho Pood¥i a odtud pfes Kalisii (Kalis) k asti Visly.

Druha obchodni trat vychazela ze staré keltské Vindobony (Vidné), méla
svou prvni stanici na pidé dneSni Moravy ve Féltkii (MuSov€) a pokraCovala
déle na sever pfes Meliodunum (Hradisko u Obfan ?, Spilberk ?) a Strevintu
nebo Strevintii (osada na ,,Nivich* u Skalice poblize brodu pies feku Svitavu
nebo nékterd jind severnéj$i osada na Malé Hané: Sudice, Vanovice, Velké
Opatovice; Jevicko, Chornice) k stfedni Odfe a izemim za ni k deltovému
asti Odry. )

Vedle téchto hlavnich, mezindrodnich cest bylo oviem na Moravé mezi
jednotlivymi keltskymi osadami a trZiti mnoZstvi cest spojovacich.

O zplsobu, jimZ bylo zboZi obchodnimi karavanami dopravovdno, ne-
zachovalo se ndm bliZ§ich zpriv. VyjeZdéné koleje na Starém Hradisku jsou
sice dokladem, Ze vozd a patrné i kar bylo uZivino, ale nedovedeme zatim
posoudit, bylo-li jich také uZiviano pfi dilkovych obchodnich vypravich.
Vzhledem k tomu, Ze se za tehdejSich bezpefnostnich poméri, pfi nichZz Casto
§lo o to, aby vyprava byla ¢o nejpohyblivéjsi a mohla vyvinout co nejvétsi
rychlost, mam za pravdépodobnéjsi, Ze pfi takovych pfileZitostech bylo uZzi-
vano pfedeviim koni a soumarf. _

Pokud se tyka lidi, ktefi se téchto obchodnich vyprav zastnili, je pravdé-
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podobné, Ze naSi Keltové pfi nich — stejné jako v prumyslové vyrob& a
v femeslnickych dilnich — zaméstnivali nejenom své svobodné soukmenovce,
nybrZ také lidi polosvobodné a otroky.

Tim se dostivime k otizce spolelenského rozvrstveni
obyvatelstva. Podle zpriv Caesarovych o Gallech, které plati i pro naSe
Volky, pfi§lé ze staré Gallie, délily se o vSechen vyznam dvé vrstvy, a to
vileCnicka $lechta jezdei (rytifi ve smyslu stfedovékém) — a knéZzska
kasta druidd. Ostatni svobodny lid nemél ve vefejném Zivoté téméf Zziadného
vyznamu, nebyl pfibirin k vefejnym poradim a nelisil se mnoho svym
Zivotem od otrokil. Byl-li tisnén pfili§ velkymi ddvkami (¢ributa) nebo utisko-
vin mocnéj$imi, ddval se dobrovolné do otroctvi Slechté, aby si ziskal jeji
ochranu. Osud otrokd byl u Kelt podle vieho stejnd smutny jako u Rimant
a v i$i fimské vibec. Otrok byl prosté mancipium, bezpravny majetek svého
pana podobn¢ jako dobytek nebo jind vé&c, jeZ pinovi patfila.

Privilegované valeCnické $lechty ubylo ¢astymi vypravami do sousednich
i vzdalenéjSich zemi postupem doby do té miry, Ze jeji zbytky od nich upustily
a vénovaly se jiZ v dob& pozdnélatenské podobné jako jini svobodni pfisluSnici
kmene obchodu a primyslové vyrob&, z ni2 bez namahy bohatly, protoZe
viecku préci za né obstardvali otroci a lidé polosvobodni.

Pokudsetykipamdtek hmotné kultury, chtél bych se v tomto
stru¢ném piehledu zminit alespofl o tom, co mad zdsadni vyznam pro otizku
trvani keltského Zivota na Moravé, pro otazku datovani keltskych osad, pro
feSeni otizky Keltové — Germani atd.

Vedle spon je to pfedevSim keltskd a germanski keramika, jeZ niam
skytd po mnoha strankich zajimavé pouceni, a to jak ve smyslu positivaim,
tak také negativnim.

Piedeviim bych tu chtél upozornit na divno pozorovany fakt, Ze na
Moravé mdme sice z doby kolem pfelomu letopodltt
mnoho pamitek po Keltech, ale Zadnou zcela bez-
pefnou pamatku po samostatném osidleni germdn-
ském. Tim se tedy poméry na Moravé velmi podstatné lidi od soudobych
pomérit v Cechich. Tim si také vysvétlime nipadnou okolnost, Ze se na
piiklad typickd germanska spona s oCky z raného 1. stoleti naSeho letopoctu,
v Cechich tak &astd a oblibend v polabské oblasti hermundurské, v dosavad-
nich ovéfenych nilezech na Moravé vibec nevyskytuje. '

Keramika, nalezeni na Starém Hradisku i v jinych keltskych osadiach
na Moravé, jevi celym svym rdzem, vyrobou i vyzdobou pfimou souvislost
s keramikou kostrovych hrobu stfedni doby latenské a je proto také jednim
z hlavnich dokladd nepfetrzitého osidleni Moravy tymZz kmenem keltskych
Volk{, ktery nam zanechal kostrové hroby stfedni doby latenské, aZ do pokro-
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¢ilé doby fimské. Pro datovani délky osidleni jednotlivych keltskych osad
mi z keltské keramiky nejvetsi vyznmam piedevSim typickd keramika jifiko-
vickd ze 4. stoleti naSeho letopoltu a dale dva druhy typicky keltskych niddob:
misy s prstencovitym trupem (némecky Ringschiisseln) z 2.—3. stoleti, a ni-
doby se $irokym plochym okrajem, jeZ Casto nabyvaly tvaru sudovitych zi-
sobnic (ném. Krausengefifie) z 3.—4. stoleti naSeho letopoltu.

Pro feSeni otazky, jak dlouho trvalo keltské osidleni Moravy, mi pfi
velkém nedostatku jinych datovacich pomiucek, pfedevsim spon, kterych
v keltskych nélezech z mladSich dob viibec neni, takZe se zda, Ze jiz pFestaly
byt soulasti keltského kroje, pfimo neocenitelny vyznam rucné
robend germidnskd keramika, pochdzejici ze smiSe-
nych kelto-germdnskych osad a imitujici keramiku
keltskou. Velikym poftem nilezti této keramiky je podin vice neZ do-
stateCny dikaz o tom, Ze imitovana keltskd‘keramika je souv&ka s imitujici
ji keramikou germinskou, datovanou jinymi nédlezy do 2., 3. a 4. stoletf
naseho letopoltu, coZ je zdroveh také dikazem, %e v t&ch dobich také jesté
Zili na Moravé keltSti hrn¢ifi, ktefi tu imitovanou keramiku vyribéli.

Vyrobky germanskych Zen-hrncCifek napodobuji jak star$i jemnou kera-
miku keltskou s vileCkovit® oblymi okraji, tak také jeji ven vyhrnuté za-
oblené okraje, a ¢asto imituji také tvary vySe zminénych keltskych mis s prsten-
covitym trupem a keltské niadoby s rozsifenym plochym okrajem. Kromé
téchto- druhi niddob staly se pfedmétem napodobovini také keltské situlky
z tuhové hliny se zaoblenym, ven pfehrnutym a stfechovité se svazujicim
okrajem a svisle ryhovanym trupem.

Pokud jde o nilezové celky, je nékdy dobrou pomtickou pro datovani
keltskych nélezl i jina typicky germinskd ru¢né robend keramika 2.—4. sto-
leti naSeho letopoctu.

Z importované cizi keramiky je n€kdy pro nédlezové celky dobrou datovaci
pombuckou také terra sigillata z porynskych dilen.

Totéz plati také o nélezech fimskych minci, které jsou né€kdy
dtleZitou pomuckou pro FfeSeni otizky, jak dlouho byly osidleny keltské
osady, v nichZ byly mince nalezeny, Casto jsou dobrymi doklady pro uZivani
starych obchodnich trati (na pfiklad cesty z Vindobony pfes Félikii, Melio-
dunum a Strevintu do Kladska a k stfedni Odfe atd., cesty z Carnunta
do Eburoduna a dile do horniho Poodfi), pro datovani germanskych hrobu,
jejichz obsah nidm opét datuje vyrobu keltské keramiky, atd.

Keltské mince maji se stanoviska sidelni archeologie svilj vyznam
potud, Ze nim vedle keltské keramiky dokladaji keltsky ptivod fady osad,
u nichZz bychom v tom sméru mohli byt na pochybich, protoZe se v nich
vyskytuje také keramika germinskd. Pokud se tykd ethnické provenience
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keltskych minci na Moravé, rozpoznal ji sprivné jiz Forrer, ktery tyto
mince oznalil jako kotinské. ProtoZe Kotini antickych autori’ byli potomky
hercynskych Volka Tektosagt, tfeba tedy moravské mince pficisti témtoVolkam,
stejné jako keltské mince v stfednich a severnich Cechach.

Z jinych ndlezti bych se tu chtél zminit alespod jeSté o vyskytu stili,
kovovych nebo kosténych pisitek jako dokladu o vyS8i trovni vzdélani naSich
Keltd. Jakym pismem psali moraviti Keltové, neni nalezy doloZeno. Caesar
(BG.VI. 14) nam zanechal zpravu, Ze gallSti druidové uZzivaji feckého pisma.
Pti trvalych obchodnich a kulturnich stycich naSichVolkii s jejich gallskou pra-
vlasti by na to bylo moZno myslit i u nds. Na druhé strané blizkost fimského
Podunaji a ochota, s niZ Keltové v téch konlindch pfijimali fimskou kulturu,
¢ini pravdépodobnéjsi myslenku, Ze oboji postupem doby pfibliZilo latinsky
jazyk a latinské pismo také naSim moravskym Keltim, ktefi byli s Hmskymi
podunajskymi provinciemi v Cilych obchodnich stycich. Znalost pisma nebyla
oviem ani u nasich Kelth obecné roziifena, nybrz byla pravdépodobné omeze-
na na uZ$i kruh lidi, pfedeviim druidda, dile obchodnikd a jinych p¥isludniki
kmene, ktefi pfisli do bliz§iho styku s fimskou kulturou a naudili se z prak-
tické potfeby Ci z pfirozené vlohy latinskému pismu nebo alespoii znackam
pro fimské Cislice.

O télesném rdzu poslednich Keltd na Moravé jsme velmi nedo-
stateCné zpraveni. Pfimych historickych zpriv o nich neni, a jejich obycej
spalovati své mrtvé pfipravil nds o korunni svédectvi, jeZ by nim mohly
podat somatické zbytky v kostrovych hrobech. Jsme tedy po té strince od-
kazini pfedeviim na zprdvy antickych spisovateli o Gallech, s nimiZz byli
nadi Volkové blizci pfibuzni. O Gallech svéd¢i fada téchto zpravodaji —
Caesar, Strabon, Diodoros, Vergilius, Siltus Italicus, Ammianus Marcellinus —
souhlasné, Ze byli vysokého vzrlistu a svétlé pleti s modryma ocima a s plavymi
vlasy. Nevime oviem, jaky vliv m&lo na nade Volky miSeni se star$im oby-
vatelstvem, jez si podmanili, ale vzhledem k tomu, Ze v&tSi cast tohoto
obyvatelstva pochizela, jak se zd4, z lidu popelnicovych poli t. zv. luZicko-
slezskych, jehoZ miSeni s germdnskymi pfist€¢hovalci v severné;jsi oblasti mezi
stftednim Labem a stfedni Odrou vedlo ke vzniku germénskych Svébi, ktefi se
v oCich antického svéta stali pfimo pfedstaviteli Germdnstva v dobich, o néz
ndm tu jde, a kteff byli rovnéZ vysokého vzriistu a svétlé pleti, miiZeme z toho
uzavirat, Ze stary indoevropsky lid popelnicovych poli (t. j. stafi, ptvodni
indoevropsti Suebové) byl podobného télesného rizu jako Gallové a Germini,
a Ze tedy také jeho miSeni s moravskymi Volky nevedlo k nijakym velkym
zméndm v t&€lesném vzezfeni jejich potomki.

To plati pfedeviim o Keltech, usidlenych zhruba v severni polovici

z

Moravy. V jiZni Cisti Moravy se Volkové smisili s lidem kultury t. zv. hora-
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kovské, na jehoZ vyvoj mélo podstatny vliv dédictvi po starém lidu podunajské
oblasti mohyldvé. Po tomto lidu snad podédili jihomoraviti Keltové temny
typ (hnédé vlasy, hn¢dé ofi), ktery od nich pfeSel pozdéji miSenim i na ger-
manské a slovanské pFist€hovalce.

Udaje historickych zpriav o vysokém vzriistu Keltd potvrzuji také do-
savadni vysledky vyzkumid na naSich pohfebiStich s latenskymi kostrovymi
hroby, a tyZ obraz poddvaji také nalezy v keltskych hrobech v nékdejsi severo-
vychodni Gallii, odkud se keltsti Volkové do naSich koncin pfistéhovali.

Na soudy per analogiam jsme odkdzini také v otaizce ndboZenskych
kultd a obfadut moravskych Volkd. NaSe situace je opét usnadnéna
tim, Ze tu jde o potomky Volk®, ktefi se pfistéhovali z Gallie a pFinesli si
do nasich konlin niboZenské piedstavy béZné v Gallii. Proto plati o nich
totéZs. co pise Caesar o Gallech vibec. NiboZenstvi Galld vybudovala kn&%skd
kasta druidii, ktera ovlidala Zivot jak v Gallii samé, tak také v zemich,
do nichZz se Gallové vystéhovali. Druidové byli prostfedniky mezi bohy
a lidmi, urdovali obsah i zpisob kultu jednotlivych boZstev, konali vefejné
i soukromé obéti, byli uznavanymi soudci a rozhod¢imi ve viech soukromych
i vefejnych sporech a méli rozhodujici vliv na vychovu mlideZe.

Své naboZenské uceni obklopili nymbem tajemnosti. Proto odmitali o0 ném
psat a jejich Zici se mu musili uit zpamét. Caesar (BG. VI. 14, 17) pfi-
pomind z jejich ueni krom& nauky o nesmrtelnych bozich a jejich moci
pfedeviim nauku o lidské dufi‘a jejim stéhovani. DuSe podle ueni druidd
nezanikaji s télesnou smrti, nybrZ st&huji se do lidi jinych.

Bozstva, jeZz Gallové uctivali, pr1pomma Caesar podle obsahu jejich kultu
adiva jim podle své interpretatio Romana jména analogickych bohli z mytho-
logie fimské. Vypravuje, Ze Gallové nejvice uctivaji M erkura, kterého
povaZuji za pivodce vieho uméni, za ochrince cest a za nejmocnéjsiho pod-
porovatele obchodu a ziskivini penéz. Jemu bylo vénovino nejvice soch.
Vedle né¢ho uctivali Gallové podle Caesara pfedevsim Apollina a Marta, Jova
a Minervu, Apollo (keltskf Grannus) mél podle jejich viry obdobné
jako u jinych nirodd moc 1é¢it a zahinét choroby. Minerva byla ochrin-
kyni uméni a femesel, Juppiter byl ctén jako vladce bohti a M ars
jako bith valky. ’

Kromé téchto bohiut uctivali Keltové jeSté fadu jinych bozstev a nad-
pfirozenych bytosti, jako byla na ptiklad S ir o n a, bohyné lékafstvi a ochran-
kyné teplych pramend, Visuna (Vesuna), rovnéz bohyné lékafstvi,
Visucius a Teutates, bohové obdobni fimskému Mercuriovi, R o s-
mer ta, Casto spoleCnice Teutatova, E p o n a, ochrinkyn¢ koni, Cer nu n-
n o s, starokeltsky bith, zobrazeny na obé&tnim kotli gundestrupském v sedici
poloze se zkfiZzenyma nohama a s korunou jelenich parohi, drZici v rukou
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hada, Sulevieajiné Matresnebo Matron ae, ochrinkyné mate¥stvi,
nyfnfy pramend Meduna, Vercana, a j. :

Jak velky byl vyznam knéZské kasty druidd a vliv jejiho uleni, toho
vymluvnym dokladem je také radikilni zm&na pohfebniho ritu,kni2
doslo v celém keltském svété. Nova nauka druidd o st€hovani dusi zemfelych
do jinych Zivych lidi zpusobila, Ze Keltové ztratili dotavadni viru v dalsi
posmrtny Zivot zemfelych. Bezduché mrtvoly zemfelych, jejichZz duse presly
do jinych lidi, pfestaly byt pod vlivem této druidské nauky pfedmétem
dalsiho uctivani a staly se patrné& spife pfedmétem povéreéného strachu.
Nebyly proto jiz (po uplynuti urlitého pfechodného stadia) pochovivéiny
s dfivéjsi pietou do zemé s bohatymi milodary, nybrZ byly prost€ niceny
ohném, a to tak dikladné, Ze se to patrné dilo v uzavienych pecich o vy-
sokém Ziru. Jejich popel byl snad jako bezcenni vé&c rozptylovin, rozhazovan
do vzduchu ¢i do tekoucich vod, nebo byl nasypiavin do prostych mélkych
jamek v zemi bez jakychkoli milodard nebo jen s nékolika symbolickymi
stfipky, které byly uZ jenom dokladem konservativnosti lidskych zvykd a snad
ne¢kdy také dokladem povérecné biazné&, jiz se Zivi poztstali pfes viecka po-
ufeni druidi nemohli zbavit.

To je stav, s nimZz se v dob& o niZ ndm tu jde, setkivime také na
Moravé. Jiz na jejim politku vidime, Ze keltské obyvatelstvo opoust€lo svilj
nékdejsi obfad pochovavani mrtvych s jejich zbranémi a zbroji nebo se Sperky
a s jinymi milodary do hrobdi, zapu$ténych hluboko do zemé, a pfeSlo ke
spalovani t&] zemfelych. Tato zména poh:ebmho ritu zpusoblla, Ze nam po
nedlouhé dob& pojednou mizi stopy po viem tom pocetnem keltském lidstvu,
o ném? ndm tak vymluvné svidectvi podivaji jeho Kostrové i Zirové hroby
ze starSich dob. A pfece mame privé na Moravé zachovino na sidliStich
velké mnoZstvi dokladd o tom, Ze keltské lidstvo tu Zilo stejné jako v gallské
pravlasti jeSt¢ po cela staleti déle. ..

Postupné mizeni téchto dokladd i na sidliStich je oviem dokladem, Ze
toto pozdni keltské obyvatelstvo kricelo vstfic svému zdniku. Prvni pohroma
je stihla v dobé t. zv. markomanskych valek v druhé polovici 2. stoleti naseho
letopoctu, kdyZ Kotini porusili slib, dany Marku Aureliovi, Z¢ mu pomohou
v boji proti svym sousedam Markomanim, a kdyz dokonce Markova vy-
slance Tarrutenia Paterna, ktery prisel, aby jim pfipomnél jejich slib, podle
slov fimského historika Diona ,,hrozné potupili“. Kai uera raita dndiovro —
»a potom zahynuli“. T&mi n&kolika stru¢nymi slovy uzavird Dion jejich
‘historii.

Trestnd vyprava, kterou proti nim vyslal Marcus Aurelius, vSak pfece
jen svuj ukol, vyjidfeny slovy Dionovymi, zcela nesplnila. Archeologické
pamitky z fady keltskych, kelto-germanskych i snad Cisté germinskych osad
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a z germanskych hrobt dokazuji, Ze se zbytky Volki — Kotind udrZely na
Moravé az do IV. stoleti, kdy, jak se zda, pozvolna zanikly v pfivalu ger-
ménskych a slovanskych pfist€¢hovalcti. Jejich staré jméno Volki Zije vSak
na Moravé ve jméné slovanskych Valach@i podnes.



