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I
OD LIDOVE POESIE
KE KRITICKEMU REALISMU






FRANCOUZSKA LITERATURA

A LIDOVA POESIE

KdyZ roku 1925 vySel prvni vybor z lidové poesie francouzské od 15. aZ
18. stoleti v basnickém pfevodu Hanule Jelinka s piivabnym ndzvem Zpévy
sladké Francie, byl to tehdy u nds priilkopnicky ¢in. Zptistupnil eskému Cte-
nifstvu oblast francouzské slovesnosti, o niZ toho mnoho nev&délo a jez mu
pfesto ve skutecnosti mohla byt daleko bliz§i neZ svét mnohych proslavenych
vytvorit posledniho ptlstoleti vyvoje francouzského pisemnictvi.

Zamysleme se na chvili nad otdzkou, kterd v pfiruckich d&jin francouzské
literatury zlistiva opomijena a skoro nedotCena: nad otdzkou, jak se ve Francii,
a to hlavn& v novéjsi dobé, vyvijel vztah mezi krasnou literaturou a mezi slo-
vesnosti lidovou, pfedeviim oviem lidovou pisni. MuZeme si Fici jiZ na tomto
misté, k jakému zivéru dojdeme: Ze totiZ neni snad jen vinou autort literarnich
piirucek, Ze se tomuto problému nevénovala a nevénuje takika 2ddnd pozornost.
Hlavni pficina tkvi jinde, v povaze a mife tohoto vztahu, podminéné staletym
historickym v§vojem.

Francouzska literatura — v tom se neodliSuje od literatur ostatnich — vy-
rostla ze zdroju lidové tvorby, na niz hluboko ve stfedovéku navazovali Zongléfi,
trouvéfi a menestrelové. Av3ak na rozdil od vétSiny ostatnich zemi pfispival
ve Francii raz jejiho spoleCenského vyvoje k tomu, Ze zde lidova slovesnost byla
rychleji a silnéji zatlaCovana literaturou umélou, se kterou ztracela ¢asem pfimou
souvislost. Byla nakonec od ni odd€lovina jakoby pfehradou a musila v podstaté
Zivofit v Ustrani jako popelka. Proto neméla pfimé&fenou moZnost, aby se zfe-
teln&ji podilela na vyvoji literarni tvorby oficidlni, pfedstavujici francouzské
nirodni pisemnictvi doma i za hranicemi.

Za stfedovéku mezi oboji slovesnosti ve Francii je$t& nemohla vzniknout
pfehrada. Spojeni mezi nimi zistdvalo stile je$té plynulé, i kdyZ jiZ tehdy
dvorska poesie a jeji ustrnujici tradice tematickd i formalni, dile ucend poesie
didaktickd a alegorickd a konefné bezduSe formalistni poesie tzv. ,velikych
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rétorik v 15. stoleti a na zafdtku 16. stoleti byly vyrazem tendenci, které
nérodni francouzskou literaturu odvédély od jejich pFirozenych lidovych zdroja
a forem. A pfitom mohli na druhé strané ukazat jiz badatelé druhé poloviny
19. stoleti G. Paris (Chansons du XVe siécle, 1865) a J. Tiersot (Histoire de la
chanson populaire en France, 1889), jak zdroven v 15. a 16. stoleti Jidova pisef;
pfedeviim pisefi milostnd, prochdzi obdobim znalné& oZivené tvofivosti fran-
couzského lidu — prakticky je to obdobi, kdy se vzedme mohutni vina rene-
sanCnich tendenci — aniZ ovSem miZe n&jak vyraznéji zasihnout do vyvoje
literatury ,,vysoké”, jeZ se pravé od 16. stoleti, za nové se utvatejicich spoleten-
skych a kulturnich podminek, ddva na zcela nové cesty.

Nebot od tohoto stoleti, které je ve Francii stoletim humanismu, renesance
a reformace, zaina vyrtstat hrdz mezi litergturou kultivovanych vrstev a2 mezi
slovesnosti lidovou, tak jako se pfipravuje pfedél mezi jazykem vzdélané urozené
spole¢nosti a mezi jazykem lidovym. Socidlni poméry, na které m4d vliv i centra-
listické usili absolutismu renesan¢nich krald z rodu Valois, se urychlené méni.
Ustavuji se ziklady nové vlidnouci vrstvy, spoleCnosti aristokraticko-mé&§tanské,
kterd pro své nové potfeby a Zivotni pfedstavy nachazi oporu hlavné v kultufe
obrozované ze zdroji antiky. Renesance ve francouzské literatufe vrcholi na-
stolenim idedlu krdsy a dokonalosti — v poesii — nerozlucné spjatym s napodo-
bovanim vzora antického pisemnictvi a na nich vyspé&lého pisemnictvi italského
i soupefenim s nim. S revoluénim nadSenim je ptimo programové zavrZena
nejvétsi ¢ast staleté tradice domaici a s ni 1 domaci nepésténi slovesnost lidova,
ktera jeSt¢ v prvni polovin€ 16. stoleti tak plodné inspirovala realistické fran-
couzské vypravéte s Rabelaisem v &ele: Ronsard, viidéi predstavitel renesanéni
bédsnické Skoly Plejady, pranyfuje stfedovék jako ,,ohavnou Obludu Nevédo-
mosti’ (le vilain Monstre Ignorance)“.

Po intermezzu obdobi baroka a vlastné jiZ za né¢ho — od doby salénu pani
de Rambouillet a tendenci k preciosit®, Richeliecuovy Francouzské akademie
a Vaugelasovych Remarques sur la langue frangaise — dobudovava tendence
ke klasicismu hriz, ktera (aZ na fidké vyjimky, napf. Molitra, La Fontaina nebo
v 18, stoleti Voltaira) literaturu vzdélanych vrstev, a také ovSem literirni jazyk,
pfikfe odd&luje od vieho lidového, poklidaného prosté za ,,nizké*. Tato vpravdé
»> Vysokd® literatura-klasickd je vyrazem vrcholného obdobi bourbonské mo-
narchie v druhé poloving 17. stoleti, jemuZ vévodi kultura skvélé spoleCnosti
salénti a dvora, navazujici na jiné rovin€ neZ za renesance na modernisovany
odkaz oboji antiky. Je to kultura, v ni% rovnoviha ,aristokratickych® sloZzek
krisy a vybranosti a ,,burfoasnich® prvka rozumové kizné, femeslné peclivosti
a ¥4du pravdivosti je odrazem dolasné spoletenské rovnovihy, kterd se porusuje
uZ za soumraku vlady ,,krile Slunce*, Ludvika XIV., a ktera se za osvicenstvi
definitivn& porudi ve prospéch vzestupujiciho a vitéziciho mé&stanstva. Skoro
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po dvé stoleti, aZ do likvidace pseudoklasicismu literirnim romantismem, snaZi
se vladnouci spoleCnost ,,starého rezimu“ svym vyluéné klasicistickym vkusem —
zvrhajicim se v zneplodiujici dogmatismus pravidel a pfedpist — krdsnou
literaturu udrZovat takika beze spojeni s tvorbou lidovou.

Za tohoto stavu v&ci miiZe lidova pisefi, kterd obrazi Zivot a mentalitu lidu
pfedeviim venkovského, Zit dil a poskrovnu nové vznikat pouze ve francouz-
skych krajich, vzdilenych od PafiZe a od Versailles. ,,CoZ snad tomuto lidu. ..
chybi pravé poesie, aby chapal a tvoFil zpévy, které by si zaslouZily pfirovnani
ke zpévim Némecka a Anglie ?‘ ptal se pfed vice neZ sto lety romanticky basnik
Gérard de Nerval, sim jeden z prvnich obdivovateld lidové pisné a jeden z prvnich
folkloristh ve Francii, a odpovidal: ,,JistéZe ne; jenZe ve Francii literatura nikdy
nedostoupila k drovni velikého mnoZstvi; akademi¢ti bédsnici sedmnictého
a osmnéctého stoleti nebyli by o nic lépe chépali inspiraci takového druhu, nez
by se venkované byli obdivovali jejich 6dim, jejich basnickym listim a jejich
lehké poesii, tak bezbarvé a tak upjaté (Sylvie, ¢ast ,,Chansons et légendes du
Valois*, 1854).!

Je oviem pravda, Ze proticivilisani (a tedy vlastn& i protiburZoasni)
tendence, jejichZz vyrazem: je rousseauovsky kult piirody, pfivddéji v druhé
poloviné18. stoleti a na poldtku 19. stoleti zhruba do konce restaurace Bourbona
po padu Napoleonovu (do roku 1830) — skoro soub&Zné s oZivenym zijmem
o sentimentilni romantiku trubadurskou (,,genre troubadour”) — velmi do
obliby tradi¢ni lidové pisné a lyricko-epické romance, aniZ to viak vede k néja-
kému usili obrodit oficiélni, klasicistickou literaturu ze zdroju tvorby lidové.

Nesmime zapominat, Ze vedle tzv. pisn€¢ prostonirodni, ¥azené tradi¢né
do kategorie folkloru, vznikd a vzmahd se od konce 16. stoleti ve Francii jeSté
jing druh lidové pisn& nebo popévku, nejprve také anonymni a Gstné tradované
— piset spiSe méstskd, ,,pouliéni®, ,hospodskd“ atd. Mivd napf. tematiku
Casovou, utoln¥ satirickou, reagujici bezprostfedné na socidlni a politické
udalosti (na konci 16. stoleti kolem katolické Ligy nebo v poloving 17. stoleti

L Z knihy Les Filles du Feu. — Gérard de Nerval ukizal také na piiznaény zjev, Ze jestd
v jeho dobé piedstavy o spisovné a basnické francouzitiné a versifikaci, pfeZivajici z tradic
klasicismu, fungovaly jako zibrana pro vznik sbératelského zdjmu o lidové pisné vytvofené
ve francouzskych nafecich, nikoli viak pro zédjem o pisn& na piiklad bretonské nebo akvitanské
(provensdlské): bylo to pochopxtelné, ponévadZ lidova tvorba v téchto dialektech nebyla ve
Francii automaticky pocifovana ve svych odchylkich od normy ,,vysoké’ jako tvorba, ktera
tuto normu poruduje. ,,Dnes se uvefejiiuji dialektické pisné z Bretonska nebo z Akvitidnska,*
psal Nerval, ,,ale Zddny zpév ze starych kraji, kde se vidy mluvilo pravym francouzskym ja-
_zykem, ndm nebude zachovan. Je to tim, Ze se v knihdch nikdy nechtély pfipoustét verie psané
bez pée o rym, o prosodii a o skladbu; jazyk pastyfe, lodnika, vozky, ktery jede kolem, je sice
nasim jazykem, aZ na nékteré elise, s pochybnymi obraty, odviZnymi vyrazy, koncovkami
a vazbami zvid$tnimi, ale nese pefet nevédomosti, kterd pobufuje &lovéka dobré spolednosti
vic neZ dialekt (rozuméj dialekty uvedené, O. N.). A pfece m4 ten jazyk sva pravidla nebo
alesponi své pravidelné zvyklosti. .. (ztamtéZ; vyd. M. Lévy, Paris 1856, s. 155, 158).
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kolem Frondy, zde zvl4d$t& znimé ,,mazariniddy‘); nebo libertinsky nevézanou,
poZivacnou, pijickou (vznikd z velké &isti v rozpustilych spoleCnostech 17. sto-
letf a 18. stoleti); nebo vesele satirickou a posméSnou (,,vaudevilly**) atd. Nad3eni
kolem revoluce z roku 1789 se pak projevuje pisnémi vlasteneckymi a revolu¢-
nimi. Mé&stské chansony lidové i zlidové&lé pfipravily ptidu chansoné Bérangerove
v prvoi poloviné 19. stoleti i té lidové poesii nebo poesii obracejici se k lidu,
kterd ve Francii doprovazela revoluce 19. stoleti. Z antologii nejnové&j$i doby
v&nuje pozornost staré a star§i Casové poesii lidové Eluardova obsihld Premiére
anthologie vivante de la poésie du passé (1951) a lidové poesii viibec Claude Royuv
Trésor de la poésie populaire (1954). '

Revoluce z roku 1789, kterd rozmetala feuddlni absolutismus starého
rezimu Bourboni, dala mimo jiné vznik také romantismu a jeho literdrni revo-
luci. Je pfiznaéné pro spoleCensky vyvoj ve Francii, Ze — jak to osvé&tlil J. Tiersot
(La chanson populaire et les écrivains romantiques, 1931) — jen velmi maélo fran-
couzskych literdrnich autorti a hudebnikt tehdy projevilo pfimy zijem o lido-
vou pisefi: Chateaubriand, G. Sandovi, Gérard de Nerval a skladatel Hector
Berlioz. Tak zvand literirni revoluce francouzského romantismu zlstdvala
stranou velikého kultu lidové poesie, ktery byl, hlavné ve stopich podnéth
Herderovych, jeho teoretickjch nazort a jeho sbératelského pfikladu, odlidnou
situaci spoleCenského, kulturniho a literarniho vyvoje umoZnén v jinych zemich.
Ve Francii byla literdrni revoluce romantismu namifena hlavné proti dogmatické
estetice klasicistické a bojovala, feceno slovy Victora Huga z jeho programové
pfedmluvy k dramatu Cromwell (1827), za prosazeni ,,svobody v uméni (la liberté
dans Part)*, za literdrn& esteticky liberalismus. Kultura vitézného francouzského
mé§tanstva, vyrostld v pfili§ dlouho trvajici symbiose s aristokratickymi tenden-
cemi spole¢nosti pfedrevolu¢ni, necitila dlouhou dobu potfebu obrozovat se jako
celek tvorbou lidovou, obzvlisté ne prostondrodni tvorbou lidu venkovského.

Rozvoj francouzské folkloristiky v druhé poloviné 19. stoleti nastal po
roce 1852, kdy kone¢né i ve Francii bylo, se znaCnym zpoZd&nim proti jinym
statim, napf. proti Rakousku-Uhersku, kde takové nafizeni vyslo jiZz roku 1819,
nafizeno sbiréni a tfidéni lidovych pisni v jednotlivych krajich. Upozornila
ma svou Zefi brzy i $ir$i francouzskou vefejnost, zcitlivélou ve véci nirodnich
tradic po poréZce Francie Pruskem roku 1870. Objevovaly se poCetné sbirky
folkloristh a studie literdrnich historikii (nejen francouzskych) G. Parise,
K.-Bartsche, J. Tiersota, T. N. Dumersana, J. B. Weckerlina, G. Doncieuxa
a jinych. Sbératelé a badatelé sami pak pfistupovali ke svému tikolu nezfidka
s pocitem, jako by tim, Ze zadinaji podrobovat rigorosnimu positivaimu studiu
i tuto oblast odkazu nirodni minulosti, v néfem ,,posvitnost jejich kofend
profanovali. George Doncieux v odborném 1ivodé ke své sbirce apostrofoval lid
a jeho nezndmé divné mluvéi ptimo s pathosem:
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,,O dobry lide Francie, od bretonskych ndmofniki zipasicich proti vlno-
biti a boufim na Sedivém mofi, které dordZi na Zulové utesy Armoriky, az po
rybife Provence plavici se po modrych vodich motfe Stfedozemniho, jsou to
tvé d&ti — veseli a $vihd¢ti vojéaci ve volnych chvilich na strdZnici nebo za po-
chodu do boje, lodnici na svych €lunech plyjicich zvolna po proudu, tovarysi
a pocestni putyjici Francii, potulni kolportéti zastavujici se na prahu dvefi,
studenti, poutnici ubirajici se beze sp&hu po cestich, oraci u svych brézd,
Zenci uprostfed obili, skotici Zenouci zpét do stdji, staré pfadleny naklonéné
nad kolovritkem vecler, u krbu, p¥i spole¢né prici, smé&jici se pradleny na bfehu
potoka, divky v klaSterech — které opakujice ty zpévy Zivych nebo pomalych
melodii odevzdévaly je dil a zachycovévaly je ve viech Castech tvé pidy, razily
jim cestu za jejich hranice a ddvaly tam vznaset se néCemu z tvé prosté a naivni
duse!

Posvitni anonymni skladatelé, providy neznimi, ktefi jste jako ptaci
ve vzduchu voln& 1étali na svych vlastnich kfidlech, neni to profanace chtit
odhalit taje vaSeho zrozeni a studovat vasi podstatu .na pravidelnych strankich
knih, tak jako botanik studuje rostliny mezi listy svého herbafe >

Ve vztahu k lidové poesii nastdva tedy ve Francii zfeteln¢ zména, a to na
$iroké zikladné&. Pfesto v3ak i nyni si k ni, mezi tviirci, nachdzeli cestu pouze
generané rozptyleni jednotlivci. Mezi basniky to byli hlavn& Paul Verlaine,
Paul Fort a Guillaume Apollinaire,’ mezi prozaiky a kritiky Anatole France,
mezi hudebniky a skladateli Charles Bordes a Louis-Albert Bourgault-Ducoud-
ray. Nebylo-li jich mnoho, vyvaZili ze svého smyslu pro lidovou poesii o to vic.
»Priznejme si skromné‘, prohlasil tehdy Anatole France, jeden z nejzanicenéj-
Sich zastinci Fecko-latinské tradice, zamysleje ¢e pfi referatu o filologickém
spise Ars¢na Darmestetera La Vie des mots (1887) nad tim, jak fe¢ je nerozlu¢né

2 Le Romancéro populaire de la France. Choix de chansons populaires francaises. Textes
critiques par George Doncieux. Avec un avant-propos et un index musical par Julieh Tiersot.
Introduction, s. XXXV. (Paris, E. Bouillon 1904.)

3 Ze studie Maria Roquesa ,,Guillaume Apollinaire et les vieilles chansons‘ (v La Revue
Universitaire, 15. ledna 1948; dnes ve sborniku stati Erudes de littérature frangaise, Lille-
Genéve, Giard-Droz 1949) je zfejmé, jak folkloristika a literdrni historie, objevujici pro sou-
dobou francouzskou vefejnost staré lidové pisn¥, dovedly mladym soudobym basnikiim po-
skytnout moZnost nové inspirace.

Jde mimo jiné o Apollinairovu strofickou béseri ,,Le Pont Mirabeau‘’ (Alcools. Potmes
1898—1913). Mario Roques ukazuje, do jaké miry se tato zpévnd bdseri pisiové formy s tym2
refrénem pfiklani celym svym charakterem k ,,jedné z kouzelnych stfedovékych romanci,
kterym se na zaldtku 13. stoleti fikalo ,pisné na pfibéh (chansons d’histoire)‘ nebo ,pisné tkad-
len (chansons de toile)*, jeZz jsou milostnymi pisnémi s postavami, totiz ,Gaiete et Oriour® *“.
A Mario Roques pokraduje: ,, Totéz rytmické schéma jako v ,Le Pont Mirabeau’, totéZ rozvreni
rymui, ¢dstedné tytéZ rymy; co vic, tyZ rytmus, totéZ rozvrieni, t4% gramaticka vystavba a ty2
spid refrénu. Ale coz Apollinaire znal tu okouzlujici starou basen? Jak pak by ji nebyl znal:
»Gaiete et Oriour® je uvedena v &ele &4sti vyhrazené lyrické poesii v Chrestomathie du moyen ége
od Gastona Parise a Ernesta Langloise, klasické jiZ dlouho pfed rokem 1900 (Erudes de lit-
térature frangaise, s. 144—155).
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spjata s prostym lidem a's plidou, kde vznikla, ,,pfiznejme si skromné: lid, stary
venkovsky lid je tvlircem nasi fedi a nasim ulitelem v poesii® (La Vie littéraire,
111, 1889).

Ve viech téchto skutelnostech se obriZely ménici se perspektivy spole-
&ensko-literarniho vyvoje ve Francii v druhé poloving 19. stoleti. Ziroved se.
za &im ddl zjevnéjsich pfiznakd socidlni krise francouzské spolenosti, zfetelnych
v tendencich od poloviny let osmdesatych, dostaval problém lidu, lidové tvorby
a piimo tvorby pro lid, posunovany do popfedi zijmu, z vod rousseauovsky
‘a romanticky zabarveného tradicionalismu -—— v&€domého si odumirani typickych
tysi francouzského lidu, odstinénych podle kraji — do vod koncepci obrace-
jicich se spiSe do budoucnosti. Naznacil je Romain Rolland roku 1903: ,,Fran-
couzské uméni, nejaristokrati¢téjsi ze viech uméni, zpozorovalo, Ze lid existuje”,
napsal v Le Théétre du peuple, — ,,Oviem Ze jej znalo jako téma pro fecnictvi,
pro romdn, pro drama nebo pro obraz . . . Ale nepocitalo se s nim jako s Zivou
bytosti, s obecenstvem a soudcem. Pokroky socialismu upoutaly pozornost
umélch na nového suveréna . . .“ (Introduction).

*

Ze se Zeskému &tenafstvu dostalo bohatého vyb&ru francouzské lidové
poesie v basnickém pfevodu, za to vdélime Hanusi Jelinkovi.

Hanug Jelinek, -hybny, mnohostranny literdt a kulturni pracovnik, byl
Yovekem kontrastil, které leckdy byly's to pry velmi pohorSovat ,,spofadané
me&Staky*, jak sim napsal ve svych pamé&tech Zahucaly lesy, vydanych posmrtné.
Tak mimo jiné tento prekladatel moderni francouzské poesie — Ze soucasné
poeste francouzské. Od symbolismu k dadaismu (1925) a Md Francie. Francouzsti
basnici nové doby (1938, sem jsou zahrnuty pteklady z roku 1925, aviak velmi
rozhojnéné) — Casto podivné sloZité, mé&l zdroveh vrozeny smysl pro lidovou
pisei. Provazela jej od samého détstvi. Vzpominaje na nevlastni sestru Bohusku
z otcova prvniho man¥elstvi, poznamenal: ,,Zpivala od rina do velera a zaloZila
ten témé&f nepteberny poklad lidovych pisni, které byly vzdy mou ttéchou a do
jisté miry zdkladem mé budouci basnické price.”

Jako Cervena nit se tidhnou jeho,pamétmi zminky, které nenechdvaji po-
chybnost o tom, Ze Hanu$ Jelinek mél Zivy, bezprostfedni vztah k lidové pisni
nejen Ceské a slovenské, nybrZ brzy také, od prvniho studijniho pobytu v PatiZi,
na pfelomu stoleti, k lidové pisni francouzské. Byl to vztah vasnivého zpévika,
dobrého spole¢nika, ktery umél vyuZit kazdé pfileZitosti, doma stejn& jako
v cizing, k tomu, aby dal zaznit lidové pisni, probouzeje tak zdjem o Zeské
a slovenské pisn€ u Francouzd (u generila Picquarta, slavného z Dreyfusovy
aféry, u Mme Patouilletové, manZelky rusisty na pafiZské Sorbonné, u hudebniho
skladatele C. Bérarda aj.) a naopak o lidové pisn& francouzské u Cechi (napf.
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u spisovatelky Marie Majerové atd.). Uva%oval pry za svého druhého stipendijni-
ho pobytu v Francii o tom, Ze by s m>hl uchytit po pfipadé jako — chansonnier.

Této myslencs, kterd se na $tésti nsuskutelnila, vd&lime viak za jeden
prekladatelsky rozbsh Jelinkiiv. Pfevid3l totiz s Marcem Legrandem do fran-
couzitiny vybor z Ceské a slovenské lidové possie, o jehoZ uspofddani se poradil
s Ludvikem Kubou, autorem knihy Slovanstvo ve svych zpévech. Vybor vysel
(rozhojnZa Jelinkovimi sanostataymi peklady) aZ o mnoho pozdéji v Zeneve,
ato sdoprovody kaomponovanymi J. Kti¢kou (Chansons populaires tchécoslovaques,
1925). Preklady z lidové poesie francouzské vydal pak Hanu$ Jelinek ve dvou
sbirkich: Zpévy sladké Francie (1925; 2. vydani 1938) a Nové zpévy sladké
Francie (1930). A kdyZ pozd¥ji uspofidal je$t&€ hodné volné pifeloZeny vybor
Starofrancouzskych zpévi milostnych i rozmarnych (1936), neslo sice pfes pfi-
buznost tituld jiz o pisn& lidové, aviak z nejvetsi Casti alespoil o starofrancouz-
skou bisnickou tvorbu (v dob2 sviho vzniku ostatné stejné také je$t& zpivanou).
Hainu3 Jelinek se v doaslova vyznal, jak se k této tvorbé uchylil v dobé hrozeb
italského falismu a n¥meckého nacismu: ,,V dob2.. ., kdy d3sivy soumrak zdal
se zatemiovat nejvys$$i duchovni hodnoty a samy zaklady civilisace, bylo mi
uatéchou ponofit se do Cetby sttedovikych lais a fabliaux.

Jelinkovy vybory ,,zp3vi sladké Francie® podivaji eklekticky vybér lido-
vych pisni, pofizeny na zdklad3 raznych tehdy dostupnych prameni, které piné
jiz rozvinuté nirodopisné studium vz Francii divalo daliim badatelim a vetej-
nosti k disposici. Byly to prameny spolehlivé, at §lo o G. Parise, J. B. Weckerlina
nebo o Doncieuxtv Le Romancéro populaire de la France (1904), jehoZ se Hanu$
Jelinek ptidrzel pro velikou &ast vybiranych pisni.*

Kazdy vybor je konec konct v jisté mife subjektivni, i kdyZz jsme si zvolili
sebzobjektivngjsi tkol. V dvodu k prvnimu vyboru z roku 1925 si Jelinek vy-
mezil svilj zam3r takto: ,,SnaZil jsem se, aby v ném byly zastoupeny charakte-
ristickymi ukdzkami hlavai genry lidové poesie od lyricko-epickych complaintes,
v nichZ zfejm& Ziji vzpominky rytifského a kfestanského stfedovéku s jeho
drsnou néhou i primitivni brutdlnosti, aZ po taneéni a pochodové pisné selské
a vojenské s jejich naivaim lyrismem a rozpustilymi gauloiseriemi.” Skuteéné
se mu podafilo zachytit téméf viechny tematické okruhy lidové pisné, aZ snad

4 Bylo by tfeba zpresnit, Ze uvedené price byly ve své dobé spolehlivé a na vysi se zfe-
telem k tehdejiimu stavu folkloristiky a ma2tod, jimiZ francouzska positivni véda pracovala;
rozumi se to viak samo sebou. Pierre Brochon v ¢lanku ;,Poésie et littérature populaires** (revue
La Pensée 62, 1955) pravi v souvislosti s citovanou neddvnou sbirkou Clauda Roye Trésor de
la paésie prpulaire (1954): ,,Dovoluji si Clauda Roye upozornit na nebezpeti, které je spojeno
s pouzivinim Le Romancéro pipulaire de la France od Donciecuxa. Ten chtél rekonstituovat
puvodnf znéni lidovych pisni kritikou a srovndnim rlznych sesbiranych znéni, a to mecha-
nickou aplikaci metody chartistd na wustni literaturu. Doncieux pfipada tak trochu jako ten
ebenista, ktery zhotovoval cosy-cornery ve slohu Ludvika XV. Price Patrice Coiraulta se s touto
metodou, aplikovanou na folklor, vypofadavaji‘‘ (s. 126).
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na francouzské ukolébavky. Leckde by se dalo také uvaZovat o tom, zda varianta,
kterou si zvolil, je nejvhodnéj§i (napf. v pfipadé nedlouhé pisné ,,Zdinlivé
mrtva“: Jelinek ji uvidi — proti varianté zaznamenané Nervalem nebo Don-
cieuxem — zkrdcenou pfiblizn€ o dvé sloky, které pro celkovy smysl pisng, pro
jeji plastiCnost, nepfipadaji nikterak zbyte¢né). A je§té jednu maliCkost. Jelinek
prohlésil v dvodé: ,Ve svém vybory vyhnul jsem se védomé pisnim, jejichz
autor je znam, i tehdy, kdyZ ty pisné znirodnély a staly se obecnym majetkem.
Chté] jsem, aby mluvili jen oni bezejmenni basnici, ve kterych zpival duch
sladké Francie...“ Mdme byt punti¢kif$ti a pfipomenout, Ze se Jelinkovi
nakonec nepodafilo, aby zistal v tomto smyslu dusledny? Zafadil totiz do vy-
boru i takova &isla, jejichZ autora vyslovn& jmenuje, napf. u chansony ,,Pijacka”,
kterd je pouze pisni zlidov&lou, stejng jako v pfipad® chansony ,,Mat& Tuhy*,
jez je, jak Hanu$ Jelinek v poznidmce sam vysvétluje, ,,vlastné jen modernim
rozvedenim a napodobenim staré pisné& ’Jean de Nivelle’”, a tedy vlastng dilem
zniamého vaudevillisty. Je oviem moZné, Ze na druhy vybor z roku 1930 ne-
vztahoval jiZ to, co fekl v uvodé k vyboru prvnimu.

Tyto pfipominky na okraj Zpévi sladké Francie nejsou mySleny jako
jejich kritika, ani jako vychodisko k jejich detailngjiimu rozboru. Vczlku lze
fici, Ze vybor Hanuse Jelinka je znalecky a velmi p&kny, mdme-li na mysli pojeti
lidové pisné, k némuz se pfekladatel v tivodé pfihlasil. Daliim dokladem zlstiva
i uméni, se kterym se Jelinkovi podafilo pfevést pisné do CeStiny. Problém vy-
pofddat se s primitivni technikou asonanci autory hromadénych, najit pro
moderni Ceské ucho ekvivalenty v nezbytnych rymech tak, aby nebyla ptili§
setfena plivabnd neumélost originld, ktera se ve francouziting projevuje také
jeSté napf. elisi, nepoditanim nehlasnych e ve ver$i na rozdil od poesie umélé,
nebyl vidycky zrovna snadny. MoZn4, Ze by se ukézalo, Ze byl u leckteré pisné
nesnadnéjsi neZli u mnohych bisni soudobych francouzskych autorii. Na Stésti
byla HanuSovi Jelinkovi velmi prosp&$nd troji skutenost: Ze byl konec konclt
vysokoskolsky $kolenym romanistou, ¢ mé&l dile nesporné basnické nadani
a schopnost pfizpusobit se ladéni origindli a konedné a hlavné Ze byl od détstvi
zaposlouchan a zamilovan do lidovych pisni, v nichZ se citil doma. ,, TfebaZe mé
védecka filologie nikdy nevébila®, poznamenal v pamétech Zahucaly lesy na
konci Zivota, ,,mél jsem pfece jen jemné vyvinuty sluch pro jazykové odstiny
jak lexikalni, tak pro vyslovnost a kadenci feci. . .

Roku 1956 vysly Jelinkovy Zpévy sladké Francie a Nové zpévy sladké Francie
Znovu, a to souborné.’ Jsou mezi nimi pisné&, které se fadi k t&¢m, jez — mluveno

s Po pravdé fefeno nepfevzalo toto vydéni viechna &isla, jeZ Hanuid Jelinek zafadil do
Zpevu sladké Francie a do Novych zpévii sladké Francie. Byly vypustény tyto basné: I. »Po-
sledni srpen‘‘; 2. ,,Josef a Maria v Betlémé*‘; 3. ,,Kajic{f Magdalena*; 4. ,,Kristovo umucdeni‘
a 5. ,,Koleda“.

18



s francouzskym baisnikem Louisem Aragonem, vzpominajicim na jejich posilu
za temna okupace — svéd¢i ve prospéch ,,v&¢né skuteCnosti francouzské; pisné
szdroven staré a mladé®, ,,Casové i neCasové®, jez ,,po devét stoleti ukolébavaly
dé&ti Francie (En étrange pays dans mon pays lui-méme, 1947) — Francie, kterou
jiz neznamy autor Pisné o Rolandovi, nejkrisnéj$i starofrancouzské hrdinské
epopeje, opévoval vroucné jako sladkou: ,,Tere de France, mult estes dulz

pais. ..

Tato stat vysla v puvodnim znéni jako pfedmluva k vydani Jelinkovych Zpéviu sladké
Francie z roku 1956, SNKL (Svétovd &etba, sv. 118), s. 7—17. Zde je ¢4steéné rozsifena a do-
plnéna.
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JUBILEJNf VYDANf PREKLADU

RABELAISOVA DILA

Po Casovém odstupu vice nez dvaceti let dostalo se Ceskému &tenafstvu
dikladné revidovaného piekladu Rabelaisova romanu, ktery souborné po prvé
pfevedli zbyli ¢lenové pavodni tzv. Fihocleské Thelémy roku 1931.

Nové vydani (Frangois Rabelais, Gargantua a Pantagruel. 1. Kniha prvni aZ
tfeti, stran 498; II. Kniha &tvrtd a pati, stran 487. Praha, Melantrich, 1953)
bylo pfipraveno k tisku za hlavni redakce profesora Karlovy university dr. Josefa
Kopala a mohlo byt dokonceno pravé v jubilejnim roce Ctyfstého vyro¢i smrti
renesanéniho spisovatele.

Jde o jedno ze stéZejnich dél literatury francouzské i svétové. Lidovy
realismus nejautenti¢téj$iho zrna a osviceny bojovny humanismus, nevdzand
bujny ,,galsky“ smich a u§lechtild vira ve zdravou pfirozenost ¢lovéka, pronikava
satira vieho starého, co pfekaZi, a zanicena oslava védy a vzdélani, které lidstvu
dopomohly a stile vice dopomahaji k vitézstvi nad Zivly cestou materidlniho
pokroku — to a mnohé jiné sloZky doklddaji trvajici aktualnost autora Gargantuy
a Pantagruela.

J. Kopal zhodnotil Rabelaisiv vyznam v monografické pfedmluvé. Tato
hutnd synteticka studie je u nis po praci P. M. Haskovce (1907)' nejzavaznéjdim
pojedninim rabelaisovskym. Jejim kladem je nejen to, Ze se opird o vysledky
nejnovéjsiho bddini o Rabelaisovi (nechybi zde ani kniha J. M. Jevninové
z roku 1948),” nybrz také to, Ze probira Rabelaise v souvislosti s celkovym kon-
textem hospoda¥ského, socidlniho a politického déni jeho doby. Proto J. Kopal
své vyklady zahajuje pfisluSnym rozborem renesan¢ni Francie. Dalsi cast pfed-
mluvy poddvi Rabelaistiv Zivotopis a charakteristiku jednotlivich knih jeho

1 Rabelais. Stati v¥chovné z jeho dél vybral, pieloZil a pozndmkami opatfil i studii li-
terdirni doplnil Prokop Haskovec. Knihovna pedagogickych klasiki, sv. III. Nakladem Dé-
dictvi Komenského. Tiskem dr. Ed. Grégra a Syna. Praha 19067.

2 J. M. Jevninovd, Fransua Rable. GOSLITIZDAT, Moskva 1948.
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romdnu. Je zde shrnuto viechno podstatné, co lze ve struénosti fici o domi-
nantnich rysech téchto knih: o jejich rozdilné tematické osnové a déjové vy-
stavb&, o obménich povahopisu postav souvisicich s vieobecnou ménici se
situaci v tehdejSich konfliktech ideologicko-politickych, o zaméfeni Casové
satiry, o Rabelaisové ,,vidéni lidského Zivota, naziraného v perspektivé histo-
rického materialismu‘ (s. 19), o mife Rabelaisovy pavodnosti a o otdzce autorstvi
posledni, posmrtné knihy ,,Zvonivy ostrov®.

Pak se J. Kopal zabyva nékterymi problémy zvlist. Je zde nejdfive ,,za-
hada‘“ dvoji tvife spisovatelovy, tvife burleskniho Sprymafe a vynikajiciho
humanisty. A je zde dile dvoji strinka jeho dila, ,,stfedovékd a renesanini,
dualismus slozky lidové a humanistické, fantastické burlesknosti a realismu‘
(s. 21). J. Kopal odmiti neddvny pokus Ph. van Tieghema® vidét v Rabelaisovi
posledniho velikého autora stfedovékého. Charakterisuje jej jako Celného pfed-
stavitele t€ renesanni literatury, kterd piedchazela aristokratickou poesii
»Plejady (urCovanou potfebami estetickymi) a ktera vychdzejic z lidovych
tradic stfedovékych militantné pfitom potirala stfedovéky feudalismus idealy
humanismu a evangelictvi. Je to patrno uZ z parodujiciho postoje Rabelaisova
k rytifské romantice. Na misto rytifti nastupuji obti, ktefi se v postupu dila
¢im dal vice podfizuji b&znym podminkim lidské spolecnosti. To dovoluje
autorovi mimo jiné i to, aby uplatnil své pozorovaci vlohy realisty. Uvadi na
scénu a Kkarikuje typické postavy vSech tfid soudobé francouzské spoleCnosti.
Pfitom si mnohdy bere za pfedlohu skuteéné soucasniky, jak bylo zjisténo napf.
u postavy lékafe Rondibilise, filosofa Her Trippy a CdsteCné i basnika Ra-
minogrobise.*

J. Kopal dile pfipomind, jak rabelaisovské badani odhalilo, Ze Gargantuova
vilka s Pikrocholem je poloZena do spisovatelova kraje, Ze je burlesknim pro-
mitnutim mistniho soudniho sporu jeho otce a Ze opatstvi Thelémské je vyliceno
podle renesan¢niho zdmku Bonnivet u Poitiers. Realismus Rabelaistiv se pro-
jevuje také ve vyuZiti aktudlnich podnéta, napf. pfindsi odezvu toho, jak plisobilo
tehdejsi veliké sucho, dale ohlas plavby francouzského renesancniho objevitele
Kanady J. Cartiera nebo sporu francouzského krdle Jindficha II. s papeZem
Juliem II. atd. Zejména v3ak se Rabelaisiv realismus, jak pfipomina J. Kopal,
projevuje v satife ,,obraZejici pokrokové ideily v dobé rané renesance a huma-

3 Ph. van Tieghem, Histoire de la littérature frangaise. Paris, A. Fayard 1949.. Tieghem
pouze nejnovéji formuloval star$i thesi, ke které se hlasila v minulosti fada francouzskych li-
terdrnich historiki, jako Champion aj. U nas tuto thesi pfijimal i F. X. Salda. Jeho stat ,,Mistr
Frangois Rabelais** (Salduv Zépisnik, IV, 1931—1932, 5. 49—67), napsana u pfilezitosti prvniho
vydani Ceského pifekladu z roku 1931, polemisuje s nizorem, Ze jde o remesan&niho basnika.
Je velmi subjektivni.

4 Oviem pfipad tohoto bdsnika, ktery byval ztotoZfiovin zprvu s basnikem Crétinem
a pozdéji s Jeanem Lemairem de Belges, nezda se definitivné vyfesen.

21



nismu a zaméfené na zjevy rozkladajiciho se stfedovékého feudalismu® (s. 23).
Je to satira na nesmyslnost valeCnického velikaSstvi, na sociilné neuZite¢né
mnisstvi, na nesnadenlivou a formalistni scholastiku (representovanou pafiZskou
Sorbonnou) a jeji zvracenou vychovu; pfitom Rabelais do IV. knihy svého dila
‘zfejmé sympatisuje s protestanty, s nimiZz se rozchazi teprve po svém sporu
s Kalvinem.

Vedle atoéné kritiky, jak zdtiraziiuje J. Kopal, obsahuje Rabelaisovo dilo
také pozoruhodny program kladny. Sem patfi jeho nazory pedagogické. Po-
Zaduji v duchu humanismu encyklopedi¢nost vzdélani a zustavaji dobou pod-
minény i socidlné. Kladou vsak také diraz na vychovu mravni (,,védéni bez
svédomi je jenom zkdzou duSe — science sans conscience n’est que ruine de
I’ame’‘) a maji dokonce zfetel i k hygiené, k ndzoru a praxi. Rabelaistv natura-
lismus je nejzfetelngji a nejdiveéfivéji vyjidfen v jeho humanistické utopii
naprosto nestfedovékého opatstvi Thelémského, kde mladi lidé Ziji svobodné
a ve znameni optimistické zasady: Délej, co chce§ —— Fay ce que vouldras.
Kone¢né ztélesnil Rabelais ve svych dobrych obrech idedl moudrého krile
filosofa, jenZ se na rozdil od valek chtivych kraltl soudobych — k nim?% pattili
také kralové francouziti — pousti do valky, ktera mu byla vnucena, teprve tehdy,
kdyZ ji nemohl nijak odvratit, vlidne huménné a prodchnut hlubokym smyslem
pro spravedlnost, jsa za to milovan svym lidem. Proto také pfipadme vitézstvi
jemu, kdeZto jeho dobyvacného protivnika stihne zaslouZena zkaza.

Zavérem J. Kopal pfipomind, jak se také v Rabelaisové jazyku a slohu
svérazné spojuji prvky lidové s prvky humanistickymi. Jeho nesmirné bohata
a rozmanitd slovni zdsoba obraZi moZnosti a tendence francouzstiny jesté ne-
ustalené, francouzstiny doby velikych socidlnich a kulturnich promén rene-
san¢nich. Rabelais humanista se zde hlasi ziplavou graecismi, latinismt a ita-
lianismt, jakoZ i obfadnym ciceronskym slohem rétorickym v partiich vaZnych.
Vyznamnéj$i viak podle J. Kopala je to, Ze Rabelais zaroven ,,uchoval lidovy
fond soucasného jazyka a s nim spoustu technickych vyrazii, odpovidajicich
tehdej$§im vyrobnim pomérim® (s. 27). Jeho burleskni veselost pouZivad nej-
ruznéjsich prostfedki lidového vyjadfovani (hficek, Gslovi, pfesmy&ek, etymo-
logii atd.) a hyfi ve vymysleni a stmelovani novych vyrazi. Jeho z velké Casti
ustni sloh se hodi znamenité k zachycovani pohybovych scén, ale najdeme
u Rabelaise i partie lyrické. Uhrnem ¥ika J. Kopal, Ze Rabelais ,,vytvofil fran-
couzskou prézu 16. stoleti a byl ,,nejv&tdim vladcem slova, jejz francouzska
literatura méla vedle Victora Huga* (s. 28).

*

Rabelaistiv pétidilny romén Gargantua a Pantagruel je opravdu dilem sui
generis. ,,Zadny spisovatel, at stary nebo moderni, nemiize k nému byt pfi-
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rovnin®, fiki monografista jeho jazyka L. Sainéan. ,,Jeho slovnik zistivi
v déjindch fedi zjevem vyjimzénym a ojedindlym.’ Francouzsky originil je
ofiSkem pro pouceného Ctendfe, natoZ pro pickladatele. Mdme pfed sebou dilo,
které se pro mimofiddnost, mnohotvirnost a mnoZstvi prekladatelskych obtizi
miZe v n&kterych &dstech zdat takfka nepieloZitelné. Tyto obtiZe vyplyvaji jiZ
z ptedmluvy J. Kopala, jsou vSak je$t& zdiraznény v jeho doslovu. V podstaté
jsou troji. Za prvé jde o dilo 16. stoleti, u néhoZ ani z hlediska pfimo lexikélniho,
ani z hlediska Casovych nardZek sama textovd kritika nedovedla jesté ve vSem
zjednat jasno. Za druhé jde o dilo se slovni zasobou neobyclejného rozpéti
a nezvyklé rozmanitosti. Za tfeti jde o dilo, v némZ se vyskytuje nékolik stylo-
vych vrstev. Prosté o dilo, které prekladatele stavi prakticky pfed vSechny
zdkladni problémy, s nimiZ se mZe setkat, od nutnosti obezfelé filologické
kritiky v zdjmu pfiméfené vérnosti aZ po poZadavek vynalézavého, tvirciho
pfevodu volného. Vice neZ v jinych pfipadech si zde miZeme uvédomit, Ze
otazky uméleckého pfekladu nileZeji nejen do sféry linguistiky, nybrz jak jsou
zaroven také ,,organickou souldsti literarni védy a teorie literatury*,’ literarni
védy, jeZ se opira také o linguistiku.

Co by bylo byvalo u nds napoprvé moznd pfili§ naroCnym ukolem pro
jednotlivce, uskuteCnilo se nakonec znamenitou spolupraci ptekladatelského
kolektivu, ktery se oznaCoval jako Jihoceskd Theléma. Pro Ceského Rabelaise bylo
Stéstim, Ze se od pocitku dostal do rukou pfekladatelim akribickym, inteli-
gentnim a nadanym, ktefi nadto mohli pracovat pod zastitou nasich nejpovo-
langjSich universitnich odbornikd. Pfi prvnim vydani (Gargantuy roku 1912,
celého romanu Gargantua a Pantagruel roku 1931) §lo o naSeho rabelaisistu
P. M.Haskovce. Ten ostatné kromé toho, Ze byl inicidtorem a ,,duSevnim viidcem
celé Thelémy** (doslov k pfekladu z roku 1931), v jejichZ fadach mél své ziky,
byl pfekladu tdasten i vlastnim pfekladatelskym piispévkem. Byl sem totiZ
pojat jednak jeho pfeklad vychovnych stati Rabelaisovych (vydany jiz roku 1907
s autorovou habilitatni praci), jednak tvodni ver$e k I. knize (,,Ctenifam®).
Vydéni z roku 1953 pak mélo za hlavniho redaktora profesora dr. Josefa Kopala.
Oboji patronance zarudila, Ze se pfekladatelé od podatku pfidrZzovali sprivné
cesty a nepustili se na cestu pouhé volnéjsi adaptace nesnadného renesancniho
textu. Byla by je k tomu mohla zprvu svést nedostate¢nd erudice, jeSté spise
vsak zfetel k odlehlosti nékterych partii origindlu pro moderniho Ctendfe a zfetel
k rozdilu mezi bezostySnym vkusem doby Rabelaisovy a mezi pfipadnou
»pruderii® (doslov z roku 1911) vkusu soudobého. Salda nap¥. byl pro ,,adaptace
starych dél co nejodvaZnéjsi a nejsmélejsi, aby pry se ,,zachovala Zivotu a pu-

5 L. Sainéan, La Langue de Rabelais. Paris, De Boccard 1922—1923, 2, sv. 1I, s. 3.
6 Srov. Sovétskd prekladatelskd diskuse. Vybor stati ze sovétského tisku. Klub pfekla-
datela pfi Svazu &s. spisovateld. 1952, s. §9.
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sobnosti® (O ¢. zv. nesmrtelnosti dila bdsnického). A thelémisté méli generalné
také blizko k pfekladatelskym zvyklostem, jeZ vystfidaly metodu doby J. Vrchlic-
kého.

OvSem P. M. Haskovec sim konefnou textovou revisi pfckladu svych
thelémistt neprovedl: hlavni redakci mél tehdy Josef Rejlek. Tim si vysvétlime,
Ze zatim co ve statich pfeloZenych HaSkovcem nebylo tieba (v novém vydini
Z roku 1953) opravovat vétsi lexikdlni omyly, v ostatnim textu se jich nasSlo
piece jen vice. O vykorigovini a celkovou tpravu textu pro nynéjsi vydani se
viak nezaslouZili jenom oba zbyli nejaktivnéjsi thelémisté, profesofi J. Rejlek
a K. Safat, nybrz také a pfedeviim J. Kopal. Pkevzal sim konelnou revisi
celého piekladu, coz mélo rozhodujici vliv nejen na zvyseni irovné jeho vérnosti
a ekvivalentnosti, nybrZ i na vytfibeni jeho strdnky jazykové a na jeho vétsi
jednotnost.

Prvni vydani celého romidnu z roku 1931 (jeité bez skvélych ilustraci
Gustava Dorého, jimiZz se muZe pochlubit vydani z roku 1953) bylo v nasich
pomérech nemalym pfekladatelskym vykonem. Opiralo se o nejlepsi francouzské
edice a piekladatelé si dali vysoky cil: ,,nechtéli podati jen uméleckou parafrazi
této velké satiry“’, napsali jiZ roku 1911 v doslovu ke Gargantuovi, ,,ale pokud
moznd vérny pieklad, opfeny vzdy o nejnovéjsi vyzkumy filologické a literarni®.
Dosahli tohoto cile v mife pozoruhodné, ale pfece jen ne zcela. Zda se, Ze se
nade pieklady Rabelaise mohou zdokonalovat jen postupné. Je to pfirozené,
uvizime-li, s kolika a s jak riznymi problémy se pfitom piekladatelé musi vy-
pofiddvat. MiZeme to nileZit¢ posoudit v zrcadle nynéjSiho vydani. Teprve
srovndnim obou znéni vyniknou trvalé klady i rozmanité nedostatky vydani
prvniho z roku 1931 (ajes$té vice vyniknou, jak je nasnadé&, srovndnim s pivodnim
Gargantuou z roku 1912). Revise byla provedena podle tychZ kritickych vydani,
jenZe mezitim monumentdlni vydani Abela Lefranca vzrostlo o II1. knihu Ra-
belaisova dila (1931; IV. knihu vydal Lefranc teprve roku 1956), takZe Plattar-
dova vydini (z roku 1929) bylo pouZito pouze pro knihu IV. a V.

Revise ptekladu piedevsim ukazala, Ze ve vyddni z roku 1931 zistal piece
jen prekvapujici pocet lexikdlnich omyli. Nemalé mnoZstvi jich bylo dokonce
dosti primitivnich: mammelle —- métef misto prs, s. 30; seize - dvacet misto
festndct, s. 45; sus - pod misto nad, s. 160; les murailles de Paris - patizské
briny misto sradby, s. 242. Jinde byla chyba zavinéna nedostate¢nou znalosti
star§iho francouzského jazyka: gallant - galantni misto statny (v dané souvislosti),
s. 32; monopoles - monopoly misto #klady, s. 58; frisque - svéZi misto Svihdk,
s. 90; un pellican - pelikdn misto $perkdk, pakli¢, s. 252 (strany se uvadéji podle
vydani z roku 1931). J. Kopal si dal velikou prici s kontrolovinim lexikalni
spravnosti pfekladu. Skute¢né se mu podafilo vymytit takika vSechna vétsi ne-
dopatfeni. Oviem, je moZné, aby i pfi sebevétsi pozornosti tu atam néco neuniklo?
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Na piiklad: un conquérant, un prétendant et aspirant 4 ’empire univers - do-
byvatel a nidpadnik; chtéjici opanovat svét misto dobyvatel, ten, kdo si déld ndrok
a zdlusk na svétevé pansivi, I, s. 129; pour les prendre s’ilz eussent peu - Ze je
zajmou, bude-l jich maélo misto kdyby mohli, s. 289, a jinde. VétSinou jde
spife o nevhodné preklady.

Touto cestou se podatilo J. Kopalovi pfispét také k daleko vétsi jednotnosti
pteloZeného textu. Pivodni pfekladatelé se sice od zacatku snaZili ,,vzijemnym
&tenim, neustalym tfibenim odstranit chyby a setfit rozdily, jeZ by snad riiznost
osob mohla vnést v picklad” (doslov z roku 1911), aviak rozdily pfece jen
zistaly. Je to pravé jedna z nejhouZevnatéjSich potizi kolektivnich piekladd.
Po Kopalové revisi se takové lexikilni nejednotnosti prakticky nevyskytuji, az
na ojedinélé pfipady, napf.: esprits animaux - Zivoczsni duchové, I, s. 344;
Zivotni duchové (mespravng), II, s. 12.

Nejméng se v novém vyddni ménilo z toho, co si vyZadovalo uplatnéni
fantasie a dimyslu, tvaréi pfekladatelské Cinnosti. V této oblasti volnéjsich
ekvivalentli nové vydani z roku 1953 piejalo vét§inu formulaci z roku 1931,
opravdu vtipnych a pfiléhavych, které nikterak nezastaraly a ¢tou se z nejveétsi
Casti stdle velmi svéze. Jde o obdoby za Rabelaisovy Zertovné etymologie, slovni
hricky, rozmanitd Gslovi, pfedivo zamérnych nesmysli v nékterych partiich
prézou i versem. Casto u Rabelaise prevlada zvukova stranka, nejCastéji se viak
burleskné kombinuje se smyslem. Ukazky zdafilych ekvivalent: Par saincte
Mamye, nous sons baignéz par rys! - Svatd Panenko, dyt jsme zliti, jako kdyZ
pafis! (Zertovna etymologie pro Patiz), I, s. 78; La vraye étymologie de proces
est en ce qu’il doibt avoir en ses prochatz prou sacs. - Pravy piivod slova spor je,
Ze soudce spoii rozumem, ne viak spisy, I, s. 463; portant hotte, cachant crotte,
ployant rotte ou cassant motte - abych Skvaiil sddlo, mdchal prddlo, délal mddlo,
vodil rddlo, 1, s. 336. Nékde jde o kalkujici pfevod Rabelaisova zpiisobu tvofeni
sérii burlesknich odvozenin: vray moyne si oncques en feut depuys que le
monde moynant moyna de moynerie - pravy mnich, byl-li jim kdo od té doby,
co mnifi svél zmnisil mmichovdnim, I, s. 111—-112.

Pochopitelné se pfekladatelm vidycky nepodafilo najit pfiméfeny Cesky
‘ckvivalent za rozmanité dvojsmysly originilu, dané jazykovymi pfedpoklady
renesan¢ni francouz§tiny, a tak takovou h¥icku nebo nardZku prosté nenahradili,
pokladajice to za mensi zlo. Ukazka: mnich Jan se pustil state¢né sim za hlidkou
Pikrocholova hrabéte Tyravanta, kterou pfes jeji poletnost svym vile¢nym
poktikem obratil na ttek, dfive ne? na to ptisla, e jde o jediného bojovnika.
Gymnastes se ptd Gargantuy, nemaji-li na zichranu fratera Jana hlidku pro-
nasledovat. Gargantua vSak zaCne filosofovat o tom, Ze nepfitel se nemd nikdy
dohénét k zoufalstvi atd. Gymnastes namitd: ,,Voyre, mais (dist Gymnaste)
ilz ont le moyne. - Ont-ilz (dist Gargantua) le moyne ? Sus mon honneur, que ce
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sera i leur dommaige.” Preklad ptevddi dialog takto: ,,To je sice pravda,”
ozval se Gymnastes, ,,ale maji mnicha. - ,,Ze maji mnicha?* pravil Gargantua,
,,0a mou {est, tojim bude jen na $kodu® (I, s. 154). Vtip je v tom, Ze ,,avoir le
moine” znamend také ,,by¢ napdlen®. Tato hra s dvojsmyslem zaméfenym na
konkrétni situaci nemohla tedy byt v Ceském znéni zachycena; nebyla vSak ani
nijak kompensovana. Zistalo u pouhého doslovného ptekladu, ktery arci neni
ekvivalentni.

Na jednom misté zase si naopak tiskafsky Sotek skoro dvojsmysl pritvofFil.
Jde o vypravéni o tom, jak se Gargamella, t€hotnd Gargantuou, pfejedla tu¢nych
driték, coz mélo pro jeji peristaltiku nevyhnutelné nasledky. A tak tedy ma
Rabelais, jenZ si umi libovat v tematice vé&ci ptili§ lidskych, ptileZitost zazname-
nat o Gargamelle, Ze ,,le fondement luy ecsappoit une apreés-dinée’. Piekladatelé
méli snahu najit podani co nejidiomatictéjsi. Zabfedli viak nakonec pfi vyli¢eni
této situace do znatné odtaZité formulace, kterd bezelstnému tenafi sotva dost
srozumitelné povi, o€ tu vlastné $lo: ,,podstata ji u$la jednou odpoledne’ (misto
prost§iho a hlavné srozumiteln&j§iho: ,,jednou odpoledne ji to proknalo nebo
prorazilo). Ale to jeSté neni viechno, ani to nejhlavnéj3i. Rabelais - komicky se
dusuje, Ze je pravda pravdouci, co vypravi o okolnostech Gargantuova narozeni -
hrozi v témZe kontextu nevéficim ¢tendfim zlomyslnym pianim, aby je stihla td%
neptijemnost jako Gargamellu: ,,si ne le croyez, le fondement vous escappe!*‘ Tady
zasdhl tiskafsky Sotek. DodateCné, po sprivném vykorigovdni mista, povznesl
v ¢eském znéni situaci burleskné do sféry scholastickych pojmu tim, Ze z mi-
nuskule udélal majuskuli: ,,A nevéfite-li tomu, af vdm ujde Podstata!* (1, s. 44.)

Samostatnou kapitolkou by mohla byt otazka Ceskych substituci za vlastni
jména postav, véci nebo mist vytvofend Rabelaisem za ulelem expresivni
charakteristiky. Rabelais sim se o vyhodnosti takového pojmenovini postavy
vyslovné zminil v 37. kapitole IV. knihy a v praxi své dilo zaplavil sémantickymi
jmény. V tom je blizky realistické literatufe stfedovéké a lidové tvofivosti vabec.
Piekladatelé prvniho vydani podali za veliké mnoZstvi Rabelaisovych charakteri-
salnich jmen Ceské obdoby (nejdislednéji tak ulinili pro IV. a V. knihu) a nové
vydani z roku 1953 vcelku pfevzalo stav z roku 1931. Docela pravem, ponévadz
prevdznd vétfina téchto jmen je tvofena vystizné a Stastné. Pfekladatelé si ne-
potinali mechanicky, nybrZz si pomahali vlastni vynalézavosti, aby postihli
zdkladni autortiv zamér a neodchylovali se od toho, jak pfislu$na charakterisa¢ni
pojmenovani zapadaji do vyznamové vystavby dané Cisti romanu. Volili bud
hotové Zeské analogie, nebo je vhodné kombinovali (omezeny Gargantuiv
ucitel Jobelin Bridé - Maté Tulpa, 1, s. 74); vytvotili jména samostatné podle
smyslu origindlu (Bibarois - Pijany, I, s. 51); Quaresmeprenant - Postilek,
II, s. 111 a n.) nebo kalkem sloZenin originilu (Ventripotent - Bfichomocny,
I1, s. 174; Clersgaux - Klerikd, 11, s. 207 a n.).
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U nékterych obdob by se ov§em dalo uvaZovat o tom, zda by nebylo dobfe
zjistit miru jejich odklonu od zékladniho smyslu origindlu a miru jejich shody
s tim, co kontext vyzaduje. Tak je na pfiklad trojice kuchafa Grandgousierovych
Fripesaulce, Hoschepot a Pilleverjus pfeloZena substitucemi Obliza, Sekanina
a Vinorad (I, s. 140). Jenom prvni z nich odpovida jak smyslu charakterisaéniho
jména francouzského, tak i funkci Grandgousierova kuchafe. Druhé je mylné
spojeno s pfedstavou sekati - ve spojeni s druhou &asti sloZeniny ,,hrnec to
ani nemiiZe dat smysl. Hosche je od hoscher, tiepati, t¥dsti, potidsati. Bylo by
proto moZno navrhnout na pfiklad Hrncemtiep. Tteti jméno neodpovidad ani
smyslu francouzského origindlu, ani funkci postavy v daném kontextu. Ne-
zajima zde, co ten kuchaf ma sadm rad, nybrZ co déla. Pilleverjus pak znamena
doslova ,,kdo vymackdva, drti zelené hrozny*“. Dalo by se tedy utvofit charakte-
risani jméno tfebas Hrozmydrf.

Vyznamné&j§i v8ak neZ otdzka korektur takovych menSich nesrovnalosti je
problém jednotnosti pfi postupu zleStovani Rabelaisovych francouzsky tvofe-
nych charakterisaCnich pojmenovani. Rozumim tim skute¢nost, Ze zejména v I. aZ
III. knize zistala fada jmen s vyznamovou hodnotou nepifeloZena, aniZ je to
se zietelem k ostatnim pEipadiim néjak vécné oduvodnéno. Tak se stalo, Ze
v on&ch ¢astech, kde byla sémantickd jména ponechdna v originile, byla pro
Ceského Ctendfe ztlumena pritbojna sila satiry, kterdA u Rabelaise sr$i pravé
z burlesknich a parodujicich jmen samych.

Vezméme na pfiklad satiru na Pikrochola a jeho sebranku $lechticty, velitelil
a radch. O plsobivéjsi by byla parodie pro Ceského ctenafe, kdyby misto svo-
bodného pina Trepely, vrchniho podkoniho Toucjuedillona, vévody z Tourne-
moule atd. atd. mél pfed sebou Ceské obdoby za to, ¢im Rabelais chtél prany-
fovat tyto postavy a jejich vileCnickost! Tady vydini z roku 1931 bohuZel
odkézalo mezeru, kterd nebyla zaplnéna. Dalo by se pomyslet napf. na nasledujici
substituce za tato charakterisatni jména: svobodny pan Trepelu - svobodny pan
2 Trhanova; vrchni podkoni Toucquedillon - vrchni podkoni Chvastoun; vévoda
de Tournemoule (totéZ co Tourne-meule) - vévoda z Melhuby; vévoda de
Basdefesses - vévoda ze Skrékova; vévoda de Menuail - vévoda z Holoty; kniZe
de Gratelles - knize ze Skrabalovic; vikomt de Morpiaille - vévoda ze Vivdkai;
Hastiveau - Zbrkloun atd. atd. Roku 1931 uZili pfekladatelé pro kapitina Tripeta
&asteéné obdoby Drobecek, ale ve vydani z roku 1953 Ceskd substituce zmizela,
zFejmé se zietelem k jednotnosti. Zmizela spravné i potud, Ze nebyla docela
pEiméfena. Tripet je v zaklad€ pohdr, ise, nddoba k piti; priklon k tripes - droby,
odtivodnény v originile pozdg&j$i Rabelaisovou naraZkou: Tripet fut estripé -
Tripet byl rozkuchdn (1, s. 153), odivodnény v ceském znéni neni, kdyz se po-
nechdvi Tripet a slovni hfi¢ka neni uskute¢néna. Zdrobnélina Drobecek dile
nezapadi dobfe mezi charakterisadni jména Pikrocholovy soldatesky. Drob pak
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n-mi pro {tenafe dost jasny smysl. Proto by se dalo uvaZovat, zda neni vhodnégjsi
jméno Korbelik. A kdyZ uZ jsme u problému zle§tovini pokud moZno viech
zletitelnych charakterisacnich francouzskych jmen vytvofenych Rabelaisem
pro ulely jeho romdnu, je na misté tizat se, zda by nebylo dobfe najit eskou
obdobu i za francouzské jméno jedné z nejpopulirnéjSich postav, Cinorodého
a bojovného fritera Jana des Entommeures, ktery je vlastné jakymsi Janem
Sekdéem (rusky preklad ma méné& presné Nicitel).

Je to oviem jen pokus o feSeni a namét k diskusi. VZdyt sami protagonisté
romédnu Pantagruel, Grandgousier, Panurge, Pikrochol atd. jsou obdafeni jmény
vice nebo méné charakterisalnimi, aniZ v jejich pfipadé lIze pomyslet na zle$t&ni.

Rabelaisiv romdn md nékolik stylovych vrstev, které se misty od sebe
zfetelné odd&luji, misty viak se vzijemné prolinaji. Je zde styl ustni a styl
psany, styl burlesky a satirické parodie a styl slavnostni, ciceronské emfaze,
dynamicky styl epicky a rozvazny styl naukové vécny. Je to styl protkany na
jedné strané viemi moznymi prostfedky lidového vyjadfovani a provincialismy
ze vSech koutid Francie a na druhé stran& prostoupeny prostfedky uceného
humanisty a na pohled polyglota, nabity citity a vypajékami ze vSech moZnych
jazykl, pfedeviim ovSem antickych.

V podstaté viak mé pfevahu styl tstni nad psanym. Pfeklad z roku 1931 na
tuto skute¢nost pfili§ zfetel nebral - problematika pieklidani, zv1ait& proézy,
nebyla tehdy jeSté tak osvétlovana ze vSech stran jako dnes. Je to malo odstinény
sloh ,,piekladovy*, 1épe neodstinéné kniZni, s jednotvirn& starobylym slovo-
sledem (moZnd CisteCné amyslné takto archaisujicim), bez jakéhokoliv smyslu
pro aktudlni Clenéni a s nékterymi mechanickymi kalky podle francouzské
skladby. Tady nelze dost ocenit revisi J. Kopala, ktera nejvétsi ¢ast téchto
topornosti odstranila a tak vyprostila - pokud to bylo jen trochu moZno bez
uplného pfestavéni textu z roku 1931 - Rabelaisiiv ustni sloh z vétSiny toho, co
mu bralo jeho pfirozenost, hybnost a riznorodost. (Jedno z fidkych pfehlédnuti:
A také prsaté bylo toto tvrzeni prohlaSeno za pohor§livé misto prsaté pohorslivé
za original ,,mammellement scandaleuse®, I, s. §3.) Kumulativni fazeni riiznych
¢leni v Rabelaisové rané renesanCni vété, mnoZstvi pfechodnikovych vazeb
v této jeSté volné organisované vété prvni poloviny 16. stoleti atd. kladly pfe-
kladatelskému 1sili rozmanitd nesnadno pfekonatelnd osidla.

Ovsem revise J. Kopala neminila udélat z Rabelaisova renesanéniho textu
mechanicky text zaktualisovany, ponévadZ by jej tim byla zbavila pfimé&feného
dobového zabarveni, jeho patiny. Pfekladatelé sami si jen zcela ojedinéle vy-
pomohli z nesndzi pouZitim lexikdlnich anachronismi: jouaient . . . 4 la paulme-
hrali. . . tennis, I, s. 99; u sémantického burleskniho jména s obscénni nariZkou
Triquebille, moudi, je substituce Kulomet, 1, s. 226; v burleskni litanii vyrazi je
syndicqué pfelozeno drugstevni (lexikalné spravné: peskovany, kirany), I, s. 416.
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Jistou patinou stadily pfeklad obestfit jiz ty archaismy lexikdlni a syntaktické,
které revise ponechala imyslné nebo snad tim, Ze je prosté piehlédla. K lexikal-
nim archaismim patfi napf. sporadické vece (I, s. 129, 133, 269), vztazné ant
(I, s. 208), tvary slovesné jako fresces (I, s. 212) nebo substantivni jako ve vojsté
(1, s. 293, 299, 304) atd. Nejzndméjsi je pfipad calet (fouaces), jeZ se staly vy-
chodiskem vilky vedené s Pikrocholem (I, kap. XXV a n.). Vhodné syntakticko-
stylistické archaismy najdeme mimo jiné tam, kde se pfekladatelé snaZili podat
Cetnd mista, na nich? se viZny Rabzlaistiv sloh pfidrZuje slohu starozikonniho:
Takovi je vile pfedobrého, pfevelikého Boha; té se podrobuji, té poslouchdm,
Jejt uctivdm svaté slovo dobrého poselstvi (11, 18).

Zvlastniho feSeni si vyZadovalo humanistické, polyglotni zabarveni Rabe-
laisova slohu. Piekladatelé si musili ujasnit, do jaké miry je Glelné a vhodné
ptejimat do moderniho pfevodu autorovy vyptjcky tohoto druhu. Nebylo
moZno postupovat mechanicky a ponechdvat pedanticky pfili§ mnoho takovych
vyrazi, jez by sou¢asnému Ctendfi dilo naprosto zbytecné znesnadiovaly a ne-
anosné rozmnoZily aparit poznamkovy a vysvétlivkovy, ktery musil byt tak jak
tak znacny. Proto bylo t¥eba rozliSovat mezi vyrazy, které Rabelais volil nebo
(analogicky a vét$inou hybridn€) tvofil sdm z divodu parodickych, expresivnich,
censurnich (gastoforové misto knézi) atd., anebo aby svému slavnostnimu slohu
dodal (védomé nebo jako humanista takika automaticky) velebnosti, urozenosti
a slohu naukovému uCenosti - a mezi celym tim zbyvajicim pfivalem vypujcek,
které se mu hrnuly do pera na kazdém kroku jako odraz dobovych jazykovych
tendenci (pfedevdim jako odraz oslnéni urovni amtickych jazykdi a moddni
ital$tiny). Ostatné tady pravé z Rabelaisovych vypujcek a novotvara leccos zista-
lo jako trvald soucdast slovni zasoby francouzstiny.

Piekladatelé se spravné snaZili ponechat co nejvice vyrazli prvniho typu
a u vyrazi typu druhého postupovali vybérové, aby dobové zabarveni huma-
nistické jenom naznacili. VSimnéme si alespon kategorie graecismi a latinismi.
Graecismy patfi z nejvétsi Casti k prvni skupiné, proto také pievazné zlstaly
i v ¢eském znéni, a to jak jména vlastni (Ararch, Pikrochol, Porokrates), tak také
ostatni vyrazy vypujCené nebo Rabelaisem ad hoc vytvofené (pastoforové,
gastrolatrcvé, metagrabolisovat); jenom ziidka byly pfeloZeny (les géants dori-
phages - obfi p#ifivnici, 1, s. 338). U latinismi, kterych se hemzi plno takika
na kazdé Rabelaisové strance, bylo feSeni jiZz sloZit&jsi. Zustaly pochopitelné
na ptiklad v parodiich makaronské latiny, v kostrbatych terminech scholastickych
atd., kdeZto ostatni humanisticky ninos latinismu prakticky zmizel. Pfekladatelé
v3ak alespori vhodné ponechali Rabelaisovy etymologisujici latinismy (Aurelianus
misto Orléans, I, s. 223). Na zvlastni kompensaci celkem nebylo tfeba pomyslet,
pokud neslo o mista, kde vypijcky mély zfejmou funkci slohovou.

Tak tomu ovSem bylo v kontextech, kde Rabelais cht&l byt vzneseny, napf.
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v Gargantuove listu Pantagruelovi, v ném?Z je podin obraz divu nové, huma-
nistické vzdélanosti. Tady maji graecismy a latinismy skute¢né& kol povzniset
sloh na uroveri vymluvnosti ciceronské. Cesky pfeklad ptevzal (a mohl pfevzit)
pouze jediny latinismus: magnificque plasmature - nidherna plasmatura (forma),
I, s. 229, nikoli vSak uZ na pfiklad plasmator (le souverain plasmateur - svrcho-
vany Tvidrce, tamtéz). Podobné byly do CeStiny pfeloZeny i dalsi latinismy:
dégénérante - Gpadkovd; exgoli en l'officine de Minerve - zuSlechtén v diln&
Minerviné; par vives et vocales instructions - Zivym a hlasitym poufovinim;
arbustes et fructices des forestz - keFe a polokefe lesni; sapience n’est poinct en
ime malivole - moudrost nevejde v zlobnou dusi (tamtéz, s. 230—-231). Tim byl
sice kontext ochuzen o formilni prvky humanistického zabarveni, ale celkovy
slavnostni sloh Ceské stylisace Gargantuova listu, odpovidajici jinak prostfedky
lexikalnimi, organisa¢nimi a rytmickymi slohu originilu, je myslim postacujici
kompensaci za lexikalni vypljcky Rabelaise humanisty; alespon jedna (plasma-
tura) je pojata do tkiné velebné zamé&feného Ceského kontextu, naznalujic tak
pfislu$nou slohovou tendenci s inosnou stfidmosti.

Nové vydani pfekladu Rabelaisova dila rozliSuje daleko vyraznéji a ekvi-
valentnéji jeho slohové vrstvy neZ vydani z roku 1931. Zabralo by je$t& znaéné
mista, kdybychom se u toho méli zastavovat a dovozovat to rozborem ukéizek.
Poznali bychom, méme-li to shrnout ve zkratce, jak vtipn& piekladatelé podali
burleskni pasiZe s jejich nevdzanym veselim a s ,,tu¢nym® galskym smichem;
jak se jim povedly rozmanité dialogické partie dila (autorovy rozprivky se Cte-
nifi v nenuceném slohu, napf. prolog ke III. knize; pfipad soudce Bridoye -
zas jedno sémanticky zaméfené jméno! — ktery pfe rozhodoval kostkami,
III. kniha) rozseté po celém roménu; jak zachycovali Rabelaisovu vypravédskou
vervu v jeho interpolovanych historkich a bajkich (napi. ve III. knize pfihoda
s kupcem Dindsnaultem; v pfedmluvé ke IV, knize bajka o dfevorubci Couil-
latrisovi; v V. knize bajka o oslu a hfebci); jak uméli ponechat piisobivost
casové satife a itoCnost bravurnim parodiim, s nimi? se setkivime v romand
na kazdém kroku; jak odstinili vaZny sloh naukové filosoficky ve visi materidlniho
pokroku lidstva (kapitoly o Messer Gasterovi ve IV. knize) od velebné réto-
ri¢nosti listu Gargantuova Pantagruelovi a fedi Gargantuova vyslance Galleta
k véleCnicky rozva§nénému Pikrocholovi v I. knize.

Bylo by moZno bliZe pfihlédnouti k n€kterym dal§im problémam, na pfiklad
k postupu pfi tlumoceni Rabelaisovych pfeCetnych provincialismi atd. Avsak
jiz z toho, co zde bylo naznaceno, muiiZe byt alespoii Ciste¢né patrno, pfed jak
mimofadné nesnadny ukol byli postaveni CeSti pfekladatelé Rabelaisova dila
a ziroven jak pracnd byla i jeho revise pro jubilejni vydini. Neméné& svizelnd
byla také revise 150 stranek poznimek a vysvétlivek. J. Kopal tam objevil jesté
nékteré omyly a uved] pozndmkovy aparat v soulad se stavem soudasného ra-
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belaisovského bidédni. Je-li novd verse pfekladu jiz takovou mérou vylisténa
od pocdatednich nedopatfeni a Cte-li se o tolik pfirozenéji neZ verse z roku 1931,
stalo se tak jisté zejména diky bdélému usili hlavnihio redaktora.

Ale bylo by velmi nespravedlivé, kdybychom nakonec neocenili pfeklad
také jako celek a nezamyslili se nad jeho vyznamem, ktery daleko pfesahuje
Gclely jubilejni. Nepatrné mnoZstvi nedopatfeni nebo pfehlédnuti toho a po-
dobného druhu, o jakych byla zminka a jeZ by z¢asti mohly byt spiSe pfedmétem
odborné diskuse neZ pfimych’vytek, je u srovnini s rozhodujici pfevahou vérné&,
zdafile, ekvivalentné pfeloZeného nejlepSim dikazem toho, Ze zde byla vykondna
svédomitd i zdsluZna price umélecky tvardi. Je spravedlivé, aby pickladatelim
za ni bylo vysloveno uznini. Oba zbyli ¢lenové nékdejsi Fihoceské Thelémy mohou
se zadostudinénim pohliZet na novou, zdokonalenou versi piekladu dila, jemuz
takika Feholnicky zasvétili tolik ze svého nejlepSiho Zivotniho sili. Obohatili
na$i pfekladovou literaturu hodnotnym, po nékterych strinkich mistrovskym
plispévkem.

Salda oznatil (Saldav Zipisnik, IV) rok prvniho vydini ptekladu thelé-
mistd — kdy ,,byl vtélen — pozdé, ale pfece! — do Ceského pisemnictvi veliky
Rabelaistiv romdn o Gargantuovi a Pantagruelovi“ — jako Ceské literarné
historické datum. Cesky Gargantua a Pantagruel z roku 1953, revidovany za
redakce Josefa Kopala a opatfeny jeho pfedmluvou, je u nds nejdistojnéjsim
ucténim pamatky Ctyfstého vyroli Rabelaisovy smrti.

Tato stat vy$la s nadpisem ,,Nové vydini pfekladu Rabelaisova dila* v Casopise pro
modernf filologii (XXXVI, 1954, s. 30—~36) a byla zde pozmé&néna jen v drobnostech, v poz-
namkéch pak jen doplnéma.
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CORNEILLOVA DRAMATICKA TVORBA

A JEHO CID

O francouzském pisemnictvi 17. stoleti se vZily nékteré. pfedstavy, které
jsou v posladnich desetiletich podroboviny z riiznych stran revisi. UmoZiuji ji
nejen Cetn? priace monografické, nybrz i dila syntheticka, kterad vice nebo méng
samostatn¢ na n¢ navazuji, napf. Lancasterovy rozsiahlé déjiny francouzského
divadla 17. a 18. stoleti,’ Mornetovy d3jiny francouzské literatury klasické®
nebo Adamovy pétisvazkové d&jiny francouzské literatury 17. stolsti.? Zvlistnl
skupinu tvofi mnoZzici se studie barokistické. U nas k nové osvétlovanym aspek-
tim literatury 17. stoleti pfihliZeji Kopalovy celkové d&jiny francouzské lite-
ratury,* specidlné barokem se zabyva Viclav Cerny.?

Problematika francouzského pisemnictvi 17. stoleti se ndm tedy dnes jevi
slozit€j$i. Pfes odpor hlavné nékterych francouzskych literdrnich historiozrafi,
pfidrzujicich se starSich domdcich hledisek, zvykame si vidét i ve francouzské
literatufe, podobné jako v jinych literaturach evropskych, obdobi baroka tam,
kde napt. Gustave Lanson mluvil pouze o opozdénych a nepravid:lnych auto-
rech mezi renesanci a klasicismem. Otdzka francouzského literdrniho baroka je
arci stale jeSt& ve stadiu FeSeni. Dile se ukazalo, Ze mezi literaturou doby Cor-
neillovy a literaturou doby Racinovy nezzje ve skuteCnosti néjaky hluboky

1 H:ary Carrington Lancaster, A History of Fren:h Dranatic Literature in the Seven-
teenth Century. Baltimore, Miryland, The Johas Hypkins Press, 1929—1936, 9 svazkd. Autor
rozsifil dilo na francouzskou dramatickou literaturu 18. stoleti a stadil do roku 1953 dokonéit
svazek zab jvajici se pafiZsk;jm divadlem v letech 1700—1715 a tfi svazky vénované francouz-
ské trazedii od roku 1715 d> roxun 1792.

¢ Daaiel Mocaczt, Histoire d2 la Littsrature frangaise classiquz. 1659—1705. Ses caractires
véritables, ses aspzcts incoaus, Paris, A. Colin 194> (1. vydiai; 3. vydini roku 1947).

3 Aawinz Alam, Histoire dz la Littérature franiaisz au X7 1le siécle. Paris, Domat.
Z dila prop>aovaatho na pit svazkd vyily prvai &tyfi v letech 1948—1954.

4 Josef Konal, Diiny fran:ouzsks literatu-y. Prahi, M:laatrich 1949.

5 Viclav Cirn), Esef o bisnickém ba»sku. Praha, Orbis 1937. Krom? toho zvlait&: Les
Originzs eurspimnzs dis Erulss baroquistes (Ravae dz Littérature comparée, 1950) a Le Barogus
et la Littérature frangaise (Critiqgue 1956).
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pfedil, nybrz Ze zde byl vyvoj v podstaté plynuly, podminény vyvojem vyhra-
fyjiciho se spolzlenského fadua ,,mlad*ho® starého reZimu. Bylo zjisténo, Ze
literarni teorie klasicismu se formovala za baroka, a tedy pfedchdzela a ptekra-
Covala praxi franconzskiho literirniho klasicismu. Boileau se pfestal jevit jako
tvirce estetiky francouzského klasicismu, kterd ve skuteCnosti byla vypracovina
jiz od let tficitych a v ziklad? byla konstituovidna na zalatku &tyficitych let
17. stoleti: autor Uméni bdsrického pouze dodateCné a pregnantné (i osobité)
formuloval nékteré jeji hlavni zdsady. Jako neodivodnény se musil odmitnout
nizor, Ze La Fontaine, Moliére, Boileau a Racine tvofili tzv. literarni $kolu
z roku 1660, 2 to dokonce §kolu revolucni. Bylo tfeba si uvédomit, %e vék
Ludvika XIV. ve francouzské literatufe neni jenom vékem Fdadu klasi¢nost,
tj. klasického realismu, pravdivosti, pfirozenosti a miry, nybrZz Ze v ném Ziji
dil ngkteré barokni rysy i preciosita, kterou Moli¢re, sam tak Casto preciosni,
svou mistrnou fraskou nepotfel a ani potfit neminil; a Ze Moli¢re, La Fontaine
a do%once i Racine pfipadali punti¢kdfskym zastincim pravid:zl v mnohém
jako nzpravid:lni. Poznali jsme, Ze na klasicismus je tfeba pohlizet pfed=viim
jako na tend2nci v kultufe francouzsks spolzCnosti 17. stoleti, osobité ztélesnénoy
v n3kolika genialnich tvarcich. A proto jsme dnes také daleci toho, abychom
si vytvafeli obraz o francouzském divadle 17. stoleti jediné na zikladé tvorby
Corneillovy, Moliérovy a Racinovy.

Tend:nce ke klasicismu zalini se prosazovat od tficatych let. Tedy v dobg,
kdy zacina rozvijet svou dramatickou Cinnost také Pierre Corneille, jehoZ Cid
byl nazvin mistrnou pfedzhrou’ k jeho zralému dramatickému dilu a mohl by,
pfes své barokni slozky, také byt oznacen za mistrnou pfedehru francouzského
divadla klasického samého. Vyvrcholuje zhruba v prvnich desetiletich vlady
Ludvika XIV., do poloviny let osmdzsatych 17. stoleti. Je vynikajicim vyrazem
aristokraticko-més§tanské kultury v dobé, kdy se intensivn€ organisuje a v pfe-
chodaé rovnovize ustaluje vitdzny absolutisticky ¥dd bourbonské monarchie.

Tento fad mél daleké historické premisy, bezprostfedné vsak vzeSel z vaitro-
politického chaosu soumraku francouzské renesance, ktery se snaSel nad zemi
pustoSenou ndboZenskymi vilkami po celou druhou polovinu 16. stoleti. Za
poslednich krala z rodu Valois, ktery vymiel Jindrichem III. roku 1589, mo-
censky zdpas piedstaviteld vysoké Slechty otfasal do zakladd a mélem vyvratil
d&di¢nou monarchii. O vyfeeni vleklé krise se nakonec zaslouZilo m&tanstvo,
které od stfedovEku bylo chrin&ncem ustfedni kralovské moci a jejim spojencem
proti partikularismu feudald. Privé jemu zaleZelo nejvice na tom, aby v kri-
lovstvi byla znovu upevnéna moc silné, aviak zdkony se fidici legitimni monarchie
a vytvofena nirodni jednota. Proto burZoasni loyalistiti ,,politikové® do-

8 Viktor Klemperer, Pierre Corneille. Miinchen, Max Hueber 1933, s. 190.



pomohli k vitézstvi legitimismu a pfispéli k nastoleni Bourbont Jindfichem IV.
(1589—1610). Ten ucinil v zemi pofiddek, umoznil po skonCeni niboZenskych
vilek jeji hospodafskou obnovu a poloZil zéklady bourbonského rezimu, zprvu
absolutistického jen umirnéné. Francouzskd protireformace pak od zaditku
17. stoleti vyvijela 1sili o ideologické sjednoceni niroda.

Po smrti Jindficha IV. se ukazalo, Ze vnitfni antagonismy zlstaly velmi
dynamické. Odboj protestantti oZivl, odstfedivé zijmy rodové aristokraciz,
kterd své postaveni jako vedouci tfida za vilek posilila, uplatiiovaly se znovu
a kiiZily se se zdjmy majetné a vysoké burZoasie soudni a sprdvni, kterd se za-
kupovanim ufadi stivala Slechtou Ufednickou a ve staté ¢im dal vice centraliso-~
vaném a byrokratisovaném silila na ukor §lechty rodové. Poclinajic ministrem
Richelieuem (1624—1642) nastaly ve Francii posledni fize zipasu mezi rodovou
$lechtou a mezi utuzujicim se a vitézicim absolutismem.

Za Richelieua, vedeného pfedstavou vnitfni jednoty a evropské velikosti
francouzské monarchie, kterd méla nebezpeéného protivnika v rakouské a $pa-
nélské vétvi rodu Habsburského, stal se zdjem stitu (raison d’Etat) ve vefejném
Zivoté zemé rozhodujicim. V jeho jménu byly likvidovany mocenské posice
protestant v zemi. V jeho jménu byly dile kruté potlatoviny vzpoury selského
lidu, zbidacelého dafovym hospodafstvim za protihabsburské valky: sovétskd
historiografie mohla nejnovéji, na zdkladé soudobych dokladd kancléfe Séguiera
chovanych v SSSR, pozadi téchto povstini pronikavé osvétlit (B. Por$név,
Narodnyje vosstanija vo Francii pered Frondcj, 1948). A ve jménu stitniho zdjmu
byla také zne§kodnéna spiknuti vysoké Slechty. Otdzka nejlepsi vladni formy
z hlediska statniho zajmu, pojimaného domdicimi teoretiky kralovského absolu-
tismu machiavellisticky, zaméstnivala fadu francouzskych autori, mezi nimi
zvlasté Pierra Corneille. Poslednim vnitropolitickym nebezpeCim se za ne-
zletilosti Ludvika XIV. ukazala obCanskd valka oboji Frondy, ktera za mini-
sterstva Mazarinova vypukla s revoltou soudnich dvori a kniZat (1648—1652).
Po jejim zdoléni a po uzavfeni vitézného miru se Span&lskem (1659) byla pfi-
pravena cesta k posluSnosti a vnitfni stabilité¢ véku Ludvika XIV, i k evropské
hegemonii bourbonské monarchie.

Odpvrat od tendenci baroka je spjat se spoleCenskymi podminkami tohoto
vyvoje, které uréovaly jeho smér. Snaha po zvladnuti soupeficich spoleCenskych
sil ndroda a po jejich podrobeni nadfazenému stitnimu zijmu napovidala na-
stavajici rovnovdhu mezi aristokracii a burZoasii; uskutenila se za osobniho
absolutismu Ludvika XIV. a ovSem pfi oficidlné nadile vedoucim postaveni
rodové Slechty, prakticky vSak prométované na kastu pouze dekorativni.
Odraz uvedené snahy se od konce 16. stoleti projevoval riznymi aspekty v celém
Zivoté Francie, zvlasté pak v oblasti kultury.

Po niaboZenskych vilkich se elita francouzské spolednosti zjemilovala
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v aristokratickych salénech, kde se uplatiioval vliv Zen, a zaCala opét Zit Zivotem
kulturngjsim. Vytvifela si konvence vybranosti a sméFovala k odliSeni svého
vkusu od vkusu $irokych vrstev. Aviak na tomto kulturnim procesu se podileli
také spisovatelé a basnici, ktefi ¢im dal vice pfichazeli z fad mé&Stanstva. A tak
jejich prostfednictvim do soudobé francouzské literatury, v niZ by jinak byly
pravdépodobné daleko vice je§té pfevlidaly barokné vypjaté, idealistické,
k vyjime€nosti zaméfené, heroicko-romaneskni nebo preciosni ziliby kruhd
aristokratickych, pronikaly snahy pfiznacné pro mentalitu soudobé kultivované
burZoasie. Ta pfindSela do nové se organisujici kultury mladé bourbonské
monarchie pfedevsim -sviij smysl pro skuteCnost a fid rozumu. Byla spolu se
vzdélanou d&asti rodové §lechty odchovana humanitnimi studiemi, které méli
v rukou hlavné jesuité. Jeji zijem se obracel spiSe k tomu, co se ji jevilo jako
lidsky obecné a pravdivé, k samostatn&jiimu a kritiét&jiimu asimilovéni podnétd
antiky, neZ tomu mohlo byt za renesance, a k abstrahovini a formulovini
pravidel pro umeéleckou tvorbu.

Bylo by zajisté ponékud naivni chtit pfesné rozliSovat mezi.podilem aristo-
kracie a podilem burZoasie na francouzské kulsufe vyvijejici se od baroka ke
klasicismu, anebo redukovat sloZitost tohoto vyvoje na uvedenych nékolik nej-
poviechngjsich ryst. Jisto vSak je, Ze vypracovavéni literarni teorie klasicismu
a nakonec jeho praxe jsou nemyslitelné bez tohoto pfinosu méstanstva. ,,Ve
véku Ludvika XIV.*", napsal Pierre Kohler, ,,tak jako v dobé FrantiS§ka 1. a po-
slednich Valois vidime, Ze se mezi kralovskou moci a mezi burZoasii pfes hlavy
Slechty uzavird jakési spojenmectvi, aby se pracovalo na pokroku véd, uméni
a literatury. Jakou cenu maji duchaplné maximy La Rochefoucauldovy a ¢iperné
dopisy pani de Sévigné, srovname-li je s dilem Corneillovym, Pascalovym,
Moli¢rovym, La Fontainovym, Racinovym, Boileauovym a La Bruyérovym -
téchto pfislu$niki burZoasie? Vévoda Saint-Simon, kterého by bylo moZno
pokladat za posledniho velikého spisovatele, jenZ byl zaroveri velikym feuddlnim
pinem, mél na mysli vlidu Ludvika XIV., jeho politické pomocniky, kdyz
rezim velikého kréle pohrdlivé oznacoval jako vlidu opovrZenihodné burZoasie.
Kdyby byl mél na mysli vytvory ducha, byl by mohl mluvit o skvélé vlidé
genia burZoasie.“’ Na této skuteénosti nezméni nic fakt, Ze francouzska burZoasie
toto spojenectvi uzaviela za cenu toho, Ze se na druhé stran€ musila kralovskym
rodem dat vyuZivat tak dlouho, dokud nepftiSel Cas i jeji vlady politické.

»
Timto vyvojem byl zvlast vyrazné€ zasaZen divadelni Zivot a divadelni

7

Pierre Kohler, Lettres de France. Périodes et problémes. Lausanne, Payot 1943, s. 140
aZ 14I1.
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tvorba, kterou nové se vytvéfejici spoleCnost saléni kolem roku 1630 postavila
do popfedi svych zabav.

Za renesance a za raného baroka nebyla ve Francii je$t stild divadla.
Ridkd ptedstaveni se konala u dvora nebo na $lechtickych zimcich, v kolejich,
na vefejnych mistech, Casto pak v miCovnich. Herci byli v&tSinou ochotnici,
studenti, kolovné herecké spolecnosti, francouzské nebo italské, byly madlo
pocetné a celkem nuzné. PafiZ v tomto chabém divad:lnim Zivoté nehrala Zddnou
zvla$ini dlohu. Teprve od roku 1599 se Hotel de Bourgogne stdval postupné
prvnim pravidelnym divadlem pafizskym. Hereckd spole¢nost Valleranova,
kter4 sl brzy najimala pro kazdou zimni sezénu, honosila se titulem ,,krdlovych
hercti, titulem honosnéj$im neZ byla skuteCnost. Hréla totiZz pro nejsirsi obe-
censtvo a lacino, a nikoliv pro obecenstvo aristokratické, TéSila se vSak veliké.
oblib&. Zeny, zvlaité Yeny z lepsi spolednosti, se a% do konce dvacatych let
17. stoleti, kdy pravé€ nastal obrat v divadelnim Zivoté a divadelnictvi ve Francii,
neodvaZovaly chodit do divadla, leda tajné a v masce.

Neurovnané poméry v politickém, hospodafském a spoleCenském Zivoté
zemé se nutné obraZely i na divadle. ,,Archaickd dramaturgie 17. stoleti’, jak
nazyva dramaturgii let 1600—1630 ve své monografii La Dramaturgie classique
en France (1951) Jacques Schérer,® byla celkové charakterisovina ,,hojnosti
pouZivanych prostfedki‘ a ,,zmatky*‘. Divadelni hry musily uspokojovat vkus
zna¢né riznorody. Milostnd tematika, ktera ve své zjemnélé formé& posluiného
a vérného dvofeni Zené byla hlavnim zdjmem dvorské a aristokratické spole¢nosti,
byla pfedviadéna v tehd:jSim konven¢nim rouSe dramatickych pastoril, nebo
byla spojovina s pohadkové fantastickou dobrodruZnosti, pfi cem2 hrély velkou
tlohu zisahy nadpfirozenych sil a kouzel, zejména v baroknim smiSeném
druhu tragikomedie. Mimicky se tato tematika objevovala v stdle novych
obméndch v nadhernych dvorskych baletech. Nebot na zabavich urozené
spole¢nosti krialovského dvora vlddne dlouho svrchované duch téchto baleti,
jak pravi Jean Rousset (La Littérature de I’age baroque en France, 1953). ,,Je
viudypfitomny v dob& Ludvika XIII. a nemizi ani po poloviné stoleti, nybrz
se svidi do druhu specialisovanych, do hry vypravné a po roce 1670 do opery,
kterd se kone¢né& ustavila. ObraZi viude tyZz divadelni svét, jemu? vévodi kou-
zelnici a jejich promény, svét Kirké.«

Populirni frasky, pokracujici v domaci stfedovéké tradici, pfedstavovaly
takfka vyhradn& komicky druh, i kdyZ na druhé strané komické prvky, zvlasté
méné obhroublé, pronikaly i do jinych druhd. Nejpopulirnéj§im druhem prvnich
desetileti 17. stoleti — hlavné do doby kolem roku 1625, neZ ji na Cas zastinila

8 Jacques Schérer, La Dramaturgie classiqgue en France. Paris, Nizet 1951, 5. 427.
® Jean Rousset, La Littérature de I’Age barogque en France. Paris, José Corti 1953, s. 22-
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pastordla — byla tragedie. Nabizela Sir§imu obecenstvu, otrlému zkuSenostmi
ndboZenskych vilek, podivanou nejCastéji velmi drastickou. Autofi tragedii
hromadili s oblibou vrazdy a nasilnosti, vnaseli do svych her bezosty$né vyjevy
smyslné lasky a nevazali se ani zdsadami mordlky, ani poZadavky né&jaké spo-
leCenské sludnosti, které se ostatné v té dobé jesté tak uzkostlivé nedbalo. Pfitom
se vSechno odehravalo pfed ocima divakd.

Prakticky se tehdejsi zvyklosti francouzského divadla pfilid nelidily od
zvyklosti anglického divadla alzbétinského nebo od divadla $panélského. Byly
jim blizké tematicky i volnou vystavbou her, které se nefidily pfesnéjsimi
pravidly. Tyto hry byly zalidnény postavami, podavaly d& — v porenesanéni
tradici je$t€ mdlo dramaticky — s neuspofadanou rozmanitosti Zivota nebo
libovali obraznosti, ncomezovaly jej Casové nebo mistné a rozdé&lovaly jej do
nestejného poctu jedndni, bez zfetele k jejich vyvazovani a k pravdépodobnosti.
Autofi béZzné misili druhy (prvky tragické, komické, romaneskni, pohidkové)
a tény (fe¢ vzneSenou, hovorovou, lidovou atd.) a uzivali bez valného rozmyslu
a hlavné dramaticky nefunkéné, zato v mife pfehojné, postupt lyrickych a fec-
nickych (monologu, stanci, stichomythie, sentenci atd.).

Nikoliv jedinym, zato vSak nejdidleZitgjsim pfedstavitelem tohoto fran-
couzského divadla byl Alexandre Hardy (1569—1631). Svymi péti nebo Sesti
sty chvatné, nabubfelym slohem a rychle zastarivajicim jazykem napsanymi
hrami z let 1595—1625 prispél pfes svou konservativnost a pfes ,,smés pravi-
delnosti a nepravidelnosti ve své tvorbé k tomu, Ze se francouzské divadlo
dostalo vyvojové rychleji kupfedu. Hardy, ktery psal tragedie, tragikomedie
i pastorily, byl prvnim francouzskym profesionilnim dramatikem a ,,jednim
z pfednich mezi témi, kdo vystfidali dilo Jodz=llovo a Garnierovo dramati¢té&jsi
formou hry. Neni-li otcem modsrni francouzské scény, je hlavnim jménem
v jejich dé&jinach pfedtim, neZ zalala psat generace Corneillova.”'® Rozhodng
zistal dodnes nejplodnéj$im dramatickym autorem své zemé, i kdyZ z jeho her
bylo vytisténo a zachovano pouze (tyfialtyficet. KdyZ kondil svdj Zivot, tu si
nové aristokraticko-burZoasni elita francouzské spole¢nosti zaCinala vynucovat
divadlo vybranéjsi a nového typu.

Byla to jiz doba, kdy Richelieu zavid&l sviij reZim centralistické kdzné&
a kdy se Pafiz stdvala konecné nejen stfediskem divadzlniho Zivota, ktery se zde
zacal intensivnéji rozvijet od poloviny dvacatych let a projevil se mimo jiné
i zaloZenim druhého stialého divadla (Théatre du Marais, od roku 1634) — nybrZ
(v letech 1630—1634) i stfediskem pro vydavani veSkeré vyznamnéjsi dramatické
tvorby ve Francii, zatim co je§té kolem roku 1615 mé&l v tomto sméru prvenstvi

10 H. C. Lancaster, A History of French Dramatic Literature in the Seventeenth Century.
Part I, Vol. 1 (1929), s. 64—65.
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Rouen. Vy3si spoleCnost pfijimala dedikace novych her a pfispivala mecenissky
k rozmachu divadla. Edikty Ludvika XIII. na scéné vyslovn& zapovidaly ne-
cudnosti. Po trojici skvélych fraSkifu objevovali se nyni herci pro vaZné a psy-
chologicky hlubsi role, jako Bellerose, Montdory a jini.

Richelieu svou zilibou pro divadlo, kterd ostatné nebyla jen soukromé
povahy, pfedchizel vy$si spoleCnosti pfikladem. ZaloZil druZinu péti autord,
ktefi psali hry podle jeho plind, dal ve svém kardinilském palici zbudovat
divadelni sal, tehdy ve Francii pry nejkrasnéjsi, a zdiraznil vyznam, ktery v na-
rodni kultufe ptikladal dramatické tvorb& a otazkam jeji techniky, tim, Ze spor
o Cida pfikizal rozsoudit Francouzské akademii, iastituci pravé zaloZené,
k jejimu¥ vzniku dal sdm podnét (1635) a jeZ méla za ko], aby pfispéla ke zvele-
beni nirodni vzdélanosti v oboru jazyka a literatury. Corneille nepiepinal,
kdyZ roku 1636 ve hie Komickd iluse( L’ Illusion comique ) vzdaval chvalu rozkvétu
a vseobecné oblibé francouzského divadla i socidlnimu povzneseni hereckého
stavu.

A tak se, jakmile se divadlo ménilo z nenirofné formy zdbavy v nejpfednéjsi
soudoby literdrni druh, za¢inala ménit i sama povaha divadelni tvorby. Hmotné
podminky inscenace pfispély k zvlistni povaze vyvoje divadelni techniky ve
Francii. Na podlouhlych a uzkych jevistich se po $panélském vzoru v tficatych
letech zavidéla sedadla pro urozené diviky; naprostd vzicnost a tim jind funkce
opony neZ dnes, jak nejnovéji zevrubné ukdzal Georges Védier (Origine et
Evolution de la dramaturgie néoclassique, 1955), nehrila bezvyznamnou ulohu.
Byly tu v$ak hlubsi pfiiny: nové Zivotni obsahy a formy, souvisici s ménicim
se sloZenim a zaméfenim francouzské spoleCnosti, s jejimi novymi konvencemi
realismu klasicismu. ,,Pravym cilem pravidel... bylo... zavést ekvivalenci
mezi pfedstavenim na scéné, které se tam piedvadélo, a mezi realitou. Jejich
nejvyisim cilem bylo pfedvadét misto d&je co nejpfesnéji rozméry jevisté a vést
k tomu, aby doba pfedstaveni a pfedvadény déj neobsahovaly vice udalosti neZ
ty, které by se ve skuteCnosti v tom ¢ase a na tom prostoru mohly pfihodit.“"!

Slo tedy o vytvoteni divadla pravidelného, tj. podrobeného tidu pravidel,
hlavné jednot, dbajiciho o pravdivost d&je, vymycujiciho ndsilnosti a vn&jskovou
podivanou, pfedvadgjiciho usporng, s funkénim soustfedénim sloZek, dramatic-
kou srazku povah, neprohfefujiciho se proti novym pfedstavim o sluSnosti
a usilujiciho o peclivost vyrazu. '

Mluvéimi téchto snah se stali teoretikové (,,ueni’). Pfizptisobovali nové
ndzory o dramatickych jednotich, dovolévajice se antickych a italskych autoru,
ve sméru vybojnych abstrakci racionalismu véku Descartesova. Cely vyvoj
nabyl spidu tim, Ze se mu kolem roku 1630 vedle fady mladych dramaticky

11 Louis Rivaille, Les Débuts de P. Corneille. Paris, Boivin 1936, 5. 96.
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nadanych autordi (genmerace Rotroua, Du Ryera, Tristana L’Hermita atd.)
dal do sluZeb genius Pierra Corneille.

*

Corneille se narodil 6. ¢ervna roku 1606 v Rouenu. Pochdzel z normandské
ufednické rodiny a byl nejstar§im ze sedmi déti, z nichZ mladsi bratr Thomas se
v druhé poloviné 17. stoleti stal rovnéZ zndmym divadelnim autorem. Po kla-
sickych studiich u rouenskych jesuitd byl pfijat do stavu obhdjci pfi tamnim
soudnim dvoru, aniz — pry pro vadu fei — kdy pronesl néjakou obhajobu.
Proto si rad$ji od roku 1628, ve stopach déda a otce, opatfil dvoji ufad kralov-
ského advokdta; tykal se jednak zileZitosti korunniho panstvi, jednak piistav-
niho obchodu v jeho rodisti. Obéma Gfadim se vénoval do roku 1650, kdy se
jich vzdal. Za Frondy byl dofasné prokuritorem Normandskych stavi (1650
az 1651).

Jako mlady advokat ucastnil se Pierre Corneille rouenského spole¢enského
Zivota a zaCal psat verSe, které roku 1632 vydal pod nizvem Smisené bdsné
{ Mélanges poétiques ). Jiz roku 1629 byla hrina jeho prvni komedie Melita ( Mé-
Iite), uvadéna v souvislost s Corneillovou mladou liskou, ktera pro jakési ne-
$tésti skoncila rozchodam. Herec Montdory ji uvedl na jeviité v PafiZi, a tak
zahjil basnik svou drahu divadelniho autora. Jeho pravnické funkce mu ziejmé
poskytovaly nejen takovy pfijem, Ze mohl vést Zivot zdimoZny, nybrz mu také
ponechidvaly dosti volného Casu, aby vyuZil pfiznivych podminek, které jeho
zaliby obracely k divadlu a dramatické tvorbé.

Do roku 1636 napsal Pierre Corneille daliich sedm her. P&t z nich byly
komedie: Vdova (La Veuve ), Galerie taldce (La Galerie du Palais ). Spolecnice
{La Suivante ). Krdlovské ndmésti (La Place Royale )a Komickd iluse (L’Iilusion
comique ). Tyto komedie — jejichZ tradi¢ni datovini, pokud jde o prvni pfed-
staveni, opravil Louis Rivaille v thesi Les Débuts de P. Corneille (1936) —- jednak
jako dramaticky druh, jednak pro sviij pomérny realismus byly v této dobé
vzicnosti. Klitandr (Clitandre, podle Rivaille po prvé hrany v roce 1630 nebo
1631) byl tragikomedii, obsahové sice podle zvyklosti druhu {plné romaneskni,
avsak po strance zachovavani jednot celkem pravidelnou; Medea (Médée, 1635)
byla senekovskd tragedie s nimétem mythologickym, jez pfi barokni tematice
hriznosti, po vzoru nedavnych her Rotroua a Maireta rovnéz zhruba dbala
jednot. Od roku 1633 upozornil Corneille na sebe ministra Richelieua a byl
roku 1635 pfijat do jeho kolektivu péti autori; tvofili jej spolu s nim Boisrobert,
Colletet, I’Estoile a Rotrou. Corneille takto spolupracoval na Komedii =z Tuilersf
(Comédie des Tuileries, 1635) a napsal jeji tfeti jedndni. PonévadZ se osmélil
poopravit plin tohoto déjstvi, navrZeny Richelicuem, dostalo se mu za to od
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n&ho vytky. Zda se viak, Ze basnik byl z druZiny vyloucen teprve nékdy koncem
roku 1637 v souvislosti s jinou hrou, ostatné nikterak ve zlém.*

Ze mezitim vyzril jako samostatny dramaticky tviirce, ukizal Corneille
heroickou tragikomedii Cid (Le Cid ), kterou teprve pozdéji zaal oznalovat
jako tragedii. Jeji prvni pfedstaveni se konalo zacdtkem ledna roku 1637. Zustav
véren romaneskni tematice oblibeného divadelniho druhu tragikomedie,
zlid§til Corneille heroicky idedl své doby ponechavaje mu jeho barokni vypjatost,
promitl jej do vzruSujiciho vnitfniho konfliktu mladé dvojice, strhujici zdjem
a sympatie obecenstva, a mistrné jej zdramatisoval. Okamzity ispéch hry u publi-
ka (zanedlouho po ném byl Corneilliv otec povySen do Slechtického stavu,
aniZ zde moZna §lo o pfi¢innou souvislost) byl viak zkalen nésledujicim ,,sporem
o Cida“. Ten vzplanul zésluhou Corneillovy vznétlivé jeSitnosti a Zarlivosti
jeho pedantickych soupefd. Rozsoudila jej nakonec Francouzskd akademie
na zdkrok Richelieutiv roku 1638: turoven dila nebyla sice teoreticky popfena,
byly mu vSak ulinény uzkoprsé vytky z hlediska ,,pravidelnosti a moralky.

Ranén ve svém sebevédomi, odmiCel se Corneille dramatik na tfi roky.
Neuzaviel se vak poznani, Ze se ve vybrané francouzské spole¢nosti jeho doby
prosazovala ¢im dél vice zaliba pro kadzeri jednot. KdyZ se roku 1640 vritil na
scénu dal$imi hrami, bylo zfejmé, Ze se snaZil uvést své nadani ve v&t$i soulad
s novym vkusem, ktery oviem francouzskou dramatickou tvorbu jako celek
neopanovival docela. Tak vznikly Corneillovy hry jeho nejslavnéjsiho obdobi.
Tragediemi Horatius ( Horace ). Cinra (obé roku 1640), Polyeuktos (Polyeucte,
1641 nebo 1642), Smrt Pompejova (La Mort de Pompée, 1643) a Rodoguna
(Rodcgure, 1644), v nichZ pfevazuji veliké politické ndméty z fimskych déjin,
které tehdy byly v popfedi zdjmu, a komedii Lkdi (Le Menteur, 1643), po niz
nésledovalo je$té méné Gspéiné Pokralovani Lhdie (La Suite du Menteur, 1644
nebo 1645), vydobyl si Corneille nade viemi soupefi véhlasu prvniho drama-
tického autora Francie.

Roku 1640 se oZzenil Corneille s Marii de Lampéricre, jejiz rcdina pochazela
z fad soudniho Giednictva, a mél s ni $est déti. Dojizdél ted ¢astéji do PafiZe,
byval hostem salénu markyzy de Rambouillet a roku 1647 byl zvolen do Fran-
couzské akademie. Pfitom do roku 1652 pokracoval v dramatické d{innosti.
Sklizel nestejny Uspéch s tragediemiTheodora ‘“Théodore ), Heraklius ( Heraclius ),
Nikomedes ( Nicoméde ) a Pertharit ( Pertharite ), s vipravnou tragedii Ardromeda
(Androméde ) a s heroickou komedii Don Sanco z Aragonu (Don Sanche d’Aragon ).

Netspéch Pertharitiv (1652) pfiSel na konci Frondy, jejiz aktualita si
na$la odraz i do her Corneillovych a za jejichZ zmatka zdjem o véZiné divadlo

12 A, Adam soudi, Ze Corncille byl vylouden ze spoleénosti péti autori, s nimiZz viak
nepferusil styky, proto, Ze ,,odmital vénovat se té poesii ¢im dil vice ,zduchovnélé’, tez sily®
( Histoire de la Littérature frangaise au XV 1le sidcle, 1, 1948, s. 506).
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poklesl celkové. Pfimél bisnika k tomu, Ze se na né&kolik let od dramatické
dinnosti odvratil. Stav se zddu$nim starostou své farnosti, vénoval se Corneille
dokonleni verSovaného pfevodu Ndsledovdni Fesife Krista, jehoZ prvni Cast
vysla roku 1651 a celek roku 1656. Pak vSak zacal Corneille ptipravovat a r. 1660
pofidil souborné vydini svych dosavadnich dvaadvaceti her, pichlédnutych
po strénce jazykové a slohové podle zjemnélého vkusu vyssi spolecnosti. Kazdou
hru doprovodil komentafem, vétSinou pronikavé znaleckym. Genidlni praktik,
pfinuceny klasicistickymi teoretiky, aby se zamyslil nad dramatickymi problémy,
pokousel se nékdy s jesuitsko-pravnickou kasuistikou ospravedlnit svou tvorbu
a své stanovisko. Jeho tfi Rozpravy (Discours ) vénované témto otdzkim (1660)
byly spolu s uvedenymi Kcmentdii (Examens ) nejlepS$im toho dokladem. Kdyz
roku 1658 v Rouenu hostoval Moliére, zaujala Corneille jedna z hvézd jeho
divadelni spoleCnosti, Marquise-Thérése de Gorla, provdand za herce Du Parca.
Zacal psat i milostné verse, ale jeho ndklonnost nebyla op&tovina: u Du Parcové
m¢él mit $té€sti mladsi Racine.

Pro divadlo ziskal Corneille zpét mecendssky krélovsky vrchni dozorce
financi, bohaty superintendant Fouquet, roku 1661 zatéeny jako korupcnik.
Nabidl basnikovi ro¢ni plat a dal mu vybrat ze tfi témat pro novou hru. A tak
se Corneille roku 1659 vratil na scénu s mythologickou tragedii Oidipus ( Oedipe. )
Bylo to v dobg, kdy vitézny konec dlouhotrvajici valky se Spanélskem a hospo-
dafské zotavovani Francie oZivily zdjem o divadlo. Corneille se roku 1662
s rodinou a s bratrem Thomasem pfestéhoval natrvalo do PafiZe, kde se kolem
obou autor, ktefi méli urozené protektory, sdruzovali n&ktefi jejich pfivrZenci.

Z ostatnich §esti tragedii, jez Corneille napsal do roku 1667: Zlaté rouno
(La Toison d’cr; tragedie vypravna), Sertorius, Sofcrisba (Sctherisbe), Othon,
Agesilacs (Agésilas) a Attila, jedina tragedie Agesilaos (1666) neméla uspéch.
Corneille nyni do viech her vnasel v riznych obménich své vlastenecké smysle-
ni. Soucasnikim, ktefi prosli zkuSenostmi Frondy a vystfizlivéli z barokné
idealistické ho obdivu pro heroismus a pro politickd dobrodruZstvi mocichtivych
pfedstaviteld nejvys$Sich vrstev — ostatné krdlovskym absolutismem napfisté
znemoZnéna — lahodilo nyni spiSe poZivaéngjsi ovzdusi, které se Sifilo zvlasté
ze zdbav dvora. V pohidkovych slavnostech, ve vypravnych hrach a skvélych
baletech, v nové Lulliho opefe a v soudobém divadle nachizela uplatnéni
piedeviim tematika vSevlddné lasky. Corneilliv zvySeny zdjem o problematiku
vefejnych zédleZitostf, at jiZ ve smyslu oslavném nebo ndznakové reformétorském,
a jeho v dusledku toho stile v jistém smyslu podcedujici pojeti lasky, jakkoliv
ji ted vnasel do vSech her, mohly vést k zdv&rim, Ze se jako tvirli dramatik
vylerpal a neumi se obrozovat. Pfiznal jednou, Ze se z vile ,,BoZi narodil
Spatnym dvoranem*, zatim co Racine 'se narodil, jak bylo zfejmo, a stal dvofa-
nem znamenitym. A tak vzniklo i mezi Corneillem a Racinem, ktery mluvil
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k podvofaniténé spolecnosti fedi vaSniv&jsi a ji bliZsi, nevlidné nap&d. Teprve
pfed mrtvym soupefem se Racine sklonil s plnym uzoinim.

Roku 1667 se Corneille op&t odmléel jako divadelni autor. Vénoval se pie-
kladiim, hlavn& pfekladim novolatinské poesie niboZenské, na ptiklad Chvdly
svaté Panny (Louanges de la Sainte Vierge ) atd., které roku 1670 vydal souborné.
Od roku 1663 byl zapsin do Colbertova seznamu autort reZimem odmé&fiova-
nych z krilovské pokladny. Psal rovn&Z oslavné bisn& na vileéné i mirové
uspéchy vlady Ludvika XIV., celkem z upfimného pfesvédceni, Ze slouzi zdjmum
niroda v rimci konelné spofddaného stitu, jemu? obXtovali svdj Zivot jako
distojnici jeho zet a jeden z jeho synl. V roce 1670 se Cornczills jeSt& naposledy
vratil na scénu. Napsal na ndmét, zpracovany soucasné také Racinem, heroickou
komedii T7tus a Berenika (Tite et Bérénice, 1670), kterd se setkala s ispéchem,
stejné jako nasledujiciho roku vypravni tragedie s balety Psyché (Psyché, 1671),
sloZend na pozviani Moliérovo s nim a za spoluprice Quinaultovy a Lulliho.
Avsak posledni dvé hry, heroickd komedie Pulcherie (Pulchérie, 1672) a hlavné
tragedie Surena (Suréna, 1674), obecenstvo ji% nezaujaly. A tak se Corneille
ve véku takfka sedmdesati let rozlouédil s divadlem d:=finitivné, pfipravuje jiZ
jen souborné vydani svého dila. Pfesto, Ze mu Colbert v letech 1674—1683
piestal divat vyplacet kralovskou pensi a Ze Corneille méli jinak psn&Zni nesnaze
a rodinné starosti, neZil nikterak v nedostatku. Neztratil ani vaZnost jako veliky
dramatik; nesl vSak pfece jen s jistou trpkosti zvétSujici se osamélost svého
astrani. Zemfel 1. fijna roku 1684.

*

Kromé dohadl vime toho stile velmi malo o vztahu Corneillova osobniho
Zivota k jeho dilu. Zato mame pfesnéjsi pfedstavu o tom, jak byl voimavy pro
rizné stranky Zivota své doby. V tomto sméru je jeho rozsihla tvorba dramatika
mnohotvirnéjsi, nez by se dalo pfedpoklidat u francouzského tragika 17. sto-
leti a neZ si mnohy Ctendf dvou nebo tfi jeho nejslavnéj§ich her je s to
uvédomit.

Chceme-li viak spravné porozumét Corneillovu vztahu k riznym strinkim
jeho doby, jak se obraZeji v tematice jeho dila, musime mit na paméti dobovou
hierarchii jejich hodnoceni. V dobé vitézici protireformace a radikalniho organi-
sovani monarchického absolutismu bylo pfirozené, Ze prvai misto bylo vy-
hrazeno Zivotu niboZenskému a Ze hned druhé misto patfilo zijmu stitnimu,
pokud si tento zdjem nedovedl vymoci pfimo misto prvni, ne-li proti ndboZenstvi
samému, tedy asponi proti cirkvi. Teprve na poslednim mist& byl béZny obZansky
Zivot a Zivot soukromy. Ten se vSak se vzristajici zdvaZnosti m&itanstva ve
spoleCnosti a pfi jeho realistickém smyslu — pfesto, Ze burZoasie se snaZila
osvojovat si zpisoby a zaliby aristokracie — pfestaval pomalu jevit jako zcela
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nedistojny toho, aby poskytoval tematiku pro literaturu v jiné formé neZ
v karikatufe frasky nebo v satife.

Corneillav piivod ze vzdélané a zdmoZné burZoasie, v jejim% prostfedi
stravil nejvétsi ¢ast svého Zivota, pFispél k tomu, Ze basnik mél vztah k tematice
vSedngjsich Zivotnich skuteCnosti. Ve svych verfovanych komediich uvadél
dramatik za¢dteCnik na scénu mladé postavy, které se celkovou pravdivosti
odliSovaly od stereotypnich a neotesanych krdlinli fraSek a veseloher. Chovaly
se tak, jak si pfiblizné mohli pocinat a jak mohli mluvit v kazdod=nni nenucené
realité mladi lidé z dobrych rodin méstanskych, tj., FeCeno s L. Rivaillem, jako
mladi lidé z té soudobé spolenosti, kterd ,,byla na pomezi zimoZné burZoasie
a §lechty®.”* RovnéZ v milostnych zéplztkich a dramatickych situacich se Cor-
neille v téchto hrich vzdaloval od béZné romanesknosti a bliZil se burZoasni
komedii a komedii charakterové, ba v néfem skoro socidlnimu dramatu (Spo-
lecnice, podle Rivaille po prvé hrana roku 1633).

Odtud pochopime, Ze v asto uvadéném vénovini heroické komedie Don
Sanco z Aragonu Corneille uvaZoval sto let pfed osvicencem Diderotem pfimo
0 ,tragedii mezi obylejnymi lidmi“. Soudil, Ze strach a soucit, které podle
Aristotela maji truchlohry budit v srdcich divdkd, jsou vzbuzovany ,,silnéji
pohledem na neStésti, ktera se pfihodila lidem naSeho stavu, jimZ se zcela podo-
bame, nez pfedstavou téch neStésti, jeZ svrhdvaji s trGnu nejvétsi vladafe,
ke kterym nemame Zadny vztah, leda pokud jsme schopni va3ni, které je do této
propasti uvrhly, coZ se vZdycky nestava®. Avsak také u vzneSenych postav, jez
mu vnucovaly velmi brzy dobové zvyklosti vaZného divadla — barokniho stejné
jako klasického — v8imal si Corneille ¢asto rysd, vztaht a situaci nevzneSenych,
nevyjime&nych, ale zato lidsky pravdivych, to jest rodicovskych, sourozeneckych
a pfibuzenskych. Bylo mu to klasicisty vytykdno jako nevhodné, protoZe se podle
jejich pfedstav tyto stranky vymykaly z konvenci tragicna. OvSem, Ze vibec
pfipadl na my$lenku mé&itanské tragedie, jakkoliv ji je§té nemohl realisovat,
a Ze si do jeho tvorby klestil ¢asto, tfebas skromné&, cestu Zivel realisticky, bylo jiz
samo o sobé nejen pfizna¢né pro autorovy individuilni sklony, nybrz i pro vyvoj
francouzské spole¢nosti. Ukazuje, jak se Corneillovi nevzneSené, nevyjimecné a
fekli bychom mé&§tansky vidéné stranky typickych Zivotnich vztahu jevily hodny-
mi pozornosti, i kdyZ je vykazoval pouze na okraj vlastni problematiky svych her.

Zvyieny zijem, ktery se pravem zalal vénovat Corneillovi realistovi,'

18 Les Débuts de P. Corneille, s. 283.

14 U nas se timto problémem, kterého se z marxistického hlediska dotkl jiz davno Ple-
chanov pfi posudku Lansonovych Dé&jin francouzské literatury, zabyval v zajimavé studii
Corneille @ métranské drama (CMF, XXXIV, listopad 1950, s. 9—14). Oldtich Béli¢. Dospiva
k celkovému zavéru, Ze ,nelze popfit, Ze prvky méstické ideologie v CorneilloVi jsou, Ze tvofi
pokrokovou sloZku jeho dila a Ze lze Corneille povaZovat za pifedchidce mé§tanského dramatu
18, stoleti’“ (14).

43



nesmi nds viak zmdist v tom, Ze i kdyZ jsou pro jeho dilo realistické rysy pfi-
zna¢né, nejsou typické ani pro né&, ani pro vkus spoleCnosti, na kterou se obracel.
Tento vkus vlddnouci vzdélané doby vrstvy Richelieuovy, odchované klasickymi
studiemi, odvracel se od viedni, bézné Zivotni skuteCnosti, kterd byla pokladina
za nizkou, a poZadoval kult toho, co ji pfesahovalo, kult heroismu, sily a velikosti,
za jejiz nejvy$si mravni stupen se povaZovala vzneSena ,,velkodusnost (généro-
sité)*: v ni se sblizovaly nebo pfimo stykaly aristokraticky ide4l barokni urozené
spoleCnosti, zaloZeny v podstaté na py$nych predstavich o rodové cti a osobni
state¢nosti, s moralnim idedlem humanistickym, jemuz se tehdy stivala vzorem
monumentilné vidénd fimska antika a jeji filosofie stoicismu. V CorneillovE
divadle se obrazi pfedevsim toto ovzdusi vedoucich vrstev francouzské spo-
leCnosti jeho doby s jejimi vidéimi pfedstavami a jejich moralnimi a politickymi
aspekty. ObraZi se na postavich ne jiz — alespon v nejblizsi Casti jeho tvorby —
barokné nelidskych, zato viak, a v tom je moZno spatfovat, na rozdil od velké
¢asti soudobého francouzského divadla, cestu od fikce k realité, vidénych v lidsky
heroické velikosti.

Ponévad? se snazil vzivat do va$ni, které, jak fekl, ,,svrhdvaji s trinu nej-
vEtsi vladafe, stavél Corneille na scénu postavy védomé zipasici s osudem
a v Zadné vasni neztricejici hlavu: nepodléhaji ani citovym hnutim, ani slepym
impulsim pudovym, které by je odvratily od jejich cile. Jsou po této strance
z velké &dsti vytesany jakoby z jednoho kusu. Klaviatura jejich bytosti vzbuzuje
dojem, Ze je ziZena jednak volnim vypétim, jedaak pfevahou intelektu. Tim
muzZe G¢innéji vyniknout jejich energie, kterd je bez zachviva vnitfni rozpolce-
nosti poslu$na rozumu jako 1odivoda. Jsme v dob2 Descartesovg, v niz se lidsky
organismus ve svétle mechanistického nazirdni jevi jako stroj, jemuZ arci
kiestansky filosoficky dualismus pfisuzuje dusi, Fidici védomi, rozumové po-
znani. Obraty u Corneillovych postav plsobi na modsrniho Ctendfe, jak bylo
feCeno, nékdy jako zména duSevniho sméru pouhym piehozenim né&jaké paky,
tedy psychologicky mélo pfesvédCivé. Do jaké miry se u Corneille uskuteCfiuje
souhra mezi vali a rozumovym pozndnim, vyloZil klasicky Lanson. Nejvyse
stoji mravné¢ velkodu$né postavy, které spojuji pevoou vili a pravé rozumové
poznini (Cid). ZloCinné postavy spojuji pevnou vili s pozndnim nepravym
(syrskd kralovna Kleopatra v Rodoguné). U slabochti, ktefi vlastni vile nemaji,
dobré nebo S$patné pozndni stejné nerozhoduje (Polyeukttv tchin Felix)."

Jean Boorsch (,,Remarques sur la technique dramatique de Corneill=*,
1941) postavil se proti Lansonovu vykladu Corneillovy tragediz z ustfedniho

13 Gustave Lanson, Corneille. Paris, Hachette (,,Les grands Ecrivains frangais‘“) 1898,
8. 95. Lansonova monozrafie pfes to, Ze jeji autor dospél v znamenité Esquisse d’une histoire
de la tragédie frangaise (1920, 2. vyd. 1927) k nékterym formulacim odstinénéjsim a Ze bidani

o Corneillovi udinilo od té doby veliké pokroky, zistdva stile jednou z nejpronikavéjsich knih,
které dosud o Corneillovi byly napséany.
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principu vile a proti psychologickému vykladu Corneillovych her a postav,
vykladu tradiénimu, vibec. Zadal studium prostfedcl scénické Glinnosti.
Nebot u Corneille pry ,,nejde o psychologickou pravdivost, jdz o scénickoun
uZiteCnost a o uspokojeni divikovo. NezaleZi na tom, zdali postava je z jednoho
kusu nebo ne; sehrala svou tulohu, kterd spociva v tom, aby divika vzrusila
k zvédavosti, k obdivu, ke strachu, k d&su a k néze. Skonéila, miZe ,odejit
z divadla‘ “.'

Tato vytka i pozadavek maji své opravnéni v jistém smyslu; zvlasté neni
pochyby o tom, Ze Corneillovym pfednim zdmérem nebyla pravdivad dusemalba,
aCkoliv bychom se nejdfive musili dohodnout o tom, co touto pravdivou duse-
malbou u Corneille miZeme rozumét. Vidét viak v postavich jeho divadla jen
jakési loutkové utility nevedlo by nis daleko. Ostatné pravE volni komponenta
ve vystavbé Corneillovych postav podstatné slouZi k tomu, aby divika — ob-
zvlasté divaka tficatych a Ctyficatych let 17. stoleti — svymi diaslzdky udrZovala
ve stalém vzruSeni.

Je-li vile pfece jen nejtypiCtéjsim charakterovym prvkem Corneillovych
postav, neznamena to oviem, Ze je ve svém usili vzdy dobrd. La Bruyérova
slavnd definice, rozliSujici uméni Corneillovo a Racinovo slovy: ,,onen li¢i
lidi takové, jaci by mé&li byt; tento je li¢i, jaci jsou”,'” mohla by vist k nedoro-
zuméni, stejné jako jeji nejnovejsi obména u A. Adama nad postavami Polyeukta
(5, licil lidi nikoliv takové, jaci by méli byt, nybrz jaci mohou bjt, jestlize maji
odvahu byt lidmi*),'"* kdybychom je zevieobzciiovali na celé¢ Corneillovo dilo.
Nebot zlidstovani heroického idedlu baroka, jak je nachizime v Corneillovych
tragediich jeho nejslavnéjsiho obdobi od Cida po Polyeukta, ustoupilo pozdgji
(v Herakliovi, Pertharitovi atd.) snaze pfedimensovat postavy a piepinat jak
nasilnost dramatickych situaci, tak sloZitost zipletek do nepravd®podobnosti
piimo obludné. Vypjatost viile, kterd se ménila v pfednietzscheovsky kult vile
pro viili, byla takto vystupiiovina do krajnosti, zvlaité ve hrich do konce Frondy.

Neni pochyby o tom, Ze Corneillovi hrdinové se neredukuji na vali a intelekt
a Ze, jak fikd Octave Nadal (Le Sentiment de P’amour dans I'oeuvre de Pierre
Corneille, 1948), jejich ,ohromujici a nepfedvidatelné jedndni je vidy roz-
poutidno néjakou silou va$né, hnévem, ctizddosti, pfedstavou cti, vlasteneckym
citénim®.'* Od Cida aZ po Pertharita obriZeji Corneillovy hry ve svich postavich
mentalitu pfedfrondové francouzské aristokracie s jejimi silnymi, dynamickymi,
nespoutanymi a ¢asto vzpurnymi individualitami, neohliZejicimi se valn& ani

15 Jearr Boorsch, Remarques sur la technique dramatique de Corneille. V Yale Romanic
Studies XVIII, New Haven, Yale University Press, 1941, s. 107.

17 JT.a Bruyere, Les Caractéres ou les Moeurs de ce siécle (Des Ouvrages de I’Esprit).

18 A. Adam, Histoire de la Littérature frangaise au XV Ile sidcle, 1, 1948, s. 543.

1 Octave Nadal, Le Sentiment de I’Amour dans I’O:uvre de Pierre Corneille. Paris, Galli-
mard 1948, s. 247.
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na b&nou morilku, ani na protireformacni orthodoxii (kolik z nich bylo
dokonce libertindt v historii!), pon&vad? se pfedeviim ptidriovaly své mo-
rilky kastovni. k

Lansonovi se (naposled v Esquisse d’une histoire de la tragédie frangaise,
1920 a 1927) problém ,,velkodusnosti corneillovskych postav jevil z aspektu
jeji totoZnosti s velkodu$nosti morilky descartesovské.”® Nadal se pokusil
ukdzat rozborem kliCovych pojmil a vyrazd mérite, estime, devoir, vertu, géné-
rosité, gloire, charakterisujicich zaméfeni Corneillovych postav a vyklidanych
obycCejné z jejich dneSniho vyznamu, Ze takové ztotoZfiovani je zaloZeno na
omylu. Corneillovi hrdinové usiluji pry — a kolem tohoto zaméfeni gravituji
citované pojmy — aby ,,obstdli v olich svéta a v ofich svych. Je to morilka
vlastni jedné elité a jedné generaci; nic ostatné nebrani tomu, aby se nevztahovala
na jakéhokoliv uslechtilého ¢lov&ka, ackoliv Corneille ji vztahuje jen na Clovéka
pivodu urozeného®.* Proto nelze velkodusnost Corneillovych postav zamé&fio-
vat s velkoduSnosti v pojeti Descartesové, ktery ji chdpal jako mravni ¢tnost.
Analogicky byl jiz dfive objasnén pojem povinnosti, ktery je u Corneille pojiman
v uz§im smyslu jako povinnost feudila se zfetelem k pfedstavim o rodové cti,
nikoli v $irSim smyslu mravni povinnosti zaméfené na dobro blizniho, odmitajici
pychu a nad nikoho se nepovysujici.

Vsechno, nefesti i ctnosti, je podle Nadala v Corneillové dile vidéno touto
optikou velikosti a heroického lidstvi, tj. optikou ,,etiky cti, s riznym od-
stupfiovinim a odstinénim u hrdinl, krald a politikd. Zvlast¢ v pozdgjSich
Corneillovych hrich Cest spjata s pfedstavami rodu a hodnosti splyva se staitnim
zdjmem. ,,Ani Bih, ani svédomi neorientuji Corneillova hrdinu,” fikd Nadal.
»sJedin€ Cest je pocatkem a koncem, zikonem a virou této zvlastni morilky . . .
Corneille tedy uplatnil tdZ pravidla chovini na své zamilované, na hrdiny,
na statniky, na politiky, na krale, na mucedniky . . . Viile nebo 1épe, jak tomu
fikd Corneille, ,velikost odvahy‘, ,pevnost velikych srdci’, povinnosti, Cest,
laska, zdsluhy, vSechno je nazirdno a hierarchisovano se zfetelem k cti. Ona
jedina je potlatuje, vynisi nebo ospravedliuje . . .““ Pfitom vSak ,,svétem pravé
cti je sv&t dule, kterd bdi nad tim, aby nezradila sebe. To, co je pro Clovéka
podstatné, se odehravalo uvnitf!“*

Jako protireformacni katolik — a k tomu katolik v&fici — meél Corneille
nepochybné velmi jasn&€ pfed zrakem dobovou hierarchii hodnot Zivota nabo-
Zenského, stdtniho a soukromého. Pfesto bije do oéi, Ze niboZensky namét pro
svou dramatickou tvorbu zvolil pouze dvakrét: v Polyeuktovi, jehoz Salda nazval

20, TotoZnost corneillovského heroismu a descartesovské velkodudnosti‘‘ (Esquisse d’une
histoire de la tragédie francase, 1927, 2. vyd., s. 81).

2t Le Sentiment de I’ Amour dans I’Ocuvre de Pierre Corneille, s. 274.

22 TamtéZ, s. 306, 312.
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s Vysostnou®, ,,nejslavn&jii barokni dramatickou bidsni,” a v dalii méné zdafilé
‘mudednické tragedii Theodora. Od naboZenské tematiky jej odvadél jednak
jeho dramaticky smysl (nesndze s dramatisaci ,,trpného hrdiny* — mucednika,
jimZ v souvislosti s Polyeuktem u nds vénoval pozormost jeho pfekladatel
O. Fischer);* jednak nevalny zéjem vybrané spole¢nosti 17. stoleti o.hry s nibo-
Zenskym namétem; jednak kone¢né bezprostfedni naléhavost politickych problé-
mi francouzské monarchie, pro néZ sdm Richelieu dovedl zapominat, Ze je
kardindlem katolické cirkve a spolCovat se s protestanty proti katolickym
Habsburkim.

Proto tedy se v Corneillovych hrich odrazily pfedeviim otdzky Zivota
vefejného, politického. Bylo spolteno, %e z tiiadvaceti Corneillovych her-
sedmnict je zfeteln& politickych. OvSem v 17. stoleti, kdy divadelni konvence
ptedpisovaly, opirajice se o poetiku Aristotelovu a o pfiklad antickych tragikd,
pro vazné hry osudy slavnych lidi nebo postav z bajeslovi, veliké spory a veliké
va$né&, bylo moZno naréZet na souasnost pouze v déji vzatém z mythologie nebo
z d&jin, nejrad&ji starovékych. Corneille dival pfednost této druhé moZnosti
a vytvotil — Iépe neZ jeho soucasnici Du Ryer, Rotrou a jini — historickou
tragedii politickou.

Pfi stopovini politickjch nardZek a pfi odhadovini miry obdobmnosti
historickych situaci a podobné je tfeba opatrnosti. Zvlasté poucny je pfipad Cida.
Basnik si zvolil $panélsky ndmét a oslavoval $panélského ndrodniho hrdinu
ve chvili, kdy nedivno ptedtim (1635) vypukla vilka Francie proti Spanélsku
akdy na francouzském triné je$té k tomu sedéla Spanélska infantka jako manzelka
Ludvika XIII. AvSak viechny dohady, které v souvislosti s tim byly formulovény,
byly prokazany jako neopodstatnéné. Néco jiného je oviem, pokud jde o feudalni
typy, které Corneille do své hry uvedl: Don Gomez, otec Chiménin, je typem
jeSitného a vzpurného velmoZe, s jakymi mél Richelieu jako statnik mnoho
price; Don Diego a jeho syn Don Rodrigo (Cid) jsou typy Slechticd, ktefi zato
jsou poslusni roz§afného krile. .

Corneille ¢asto zachytil spiSe celkové politické ovzdusi. Zvlasté tomu tak
je ve dvou z jeho nejzniméjsich tragedif, Horatiovi a Cinnovi. Horatius byl
nazvin dramatickym ,,obrazem rodiny za vilky*“.” Neni jisté nihodné, Ze za
situace, kdy Richelieu vede svizelnou vilku se Spanélskem, kterou znesnadfiuji
piibuzenské vztahy mezi feudily obou zemi, Corneille sahd po namétu z roz-
hodujiciho okamziku vilky mezi Rignem a Albou, kde tragicky konflikt fanatic-

2 Srov. stat O Kterdrnim baroku cizim { domdcim z roku 1935, Cituji ze soubbru Studie
literdrné hisiorické a kritické. Dilo F. X. Saldy, sv. 11, Praha, Melantrich 1937, s. 99.

2¢  Srov, stat La tragédie sainte pojatou do souboru K dramaru. Problémy a vyhledy.
Praha, Grosman a Svoboda 1919, s. 87—93.

5 A. Adam, Histoire de la Littérature frangaise au XV IIe siécle, 1, 1948, s. 525.
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kého vlastenectvi se vztahy rodinnymi je fe3en bezohleda® vz prospich prvaiho.
A jako v Cidovi kral prominul Rodrigovi, Ze ve jménu cti sviho roda zabil
Gomeze, kdyZ ten urazil jeho staréhd otcz — nebot Rodrigo zachrdnil zemi
pfed vpadem Maur(, tak také fimsky kral Tullus promiji mladimu Horatiovi,
Ze z vlasteneckého rozhorleni zabil vlastni sestru, jez lisku k padlimu snoubzaci
kladla nad vitézstvi vlasti — nebot Horatius zajistil vitézstvi Rima. A sotva by
byla vznikla dal$i #imska tragedie Cinna, kdyby s= spiknuti vysoké aristokraciz,
pii nichZ Zeny hréily vyznamnou ulohu, nebyla stala jednim z typickych zjeva
politického Zivota za Richelicua. Corn:illiv cisaf Augzustus v této hfe neod-
pousti spiklencim z hnuti dobrotivosti srdce jako u Seneky, ani z chladng
vypolitavé ivahy politika, nybrz — a v tom se pravé-stdva cornzillovsky —
povznaseje se nad sebe jako nad Clovika a jedazj: velkomysln2 jako uvidomély
ztélesnitel nejvyssiho stitniho zijmu.

Statni zdjem — tato myslenka se vine Corneillovymi hrami od Cida. Hlavné
viak po roce 1659 pfevlidi u bisnika nadabro zijzm o vysokou politiku, o pro-
blematiku ctizddostivych zipasd o trdny, o historicky pozoruhodag zahlédautou
otizku vzestupu, uchovini a zaniku #i3i (na p¥ipad: Rina v Sertoriovi, Othonovi
a Attilovr). Corneille sz va2 svych nardZkich jevi nejen jako oslavovatel Ludvi-
ka XIV., nybrz také jakoby radcem. V podstaté sz pfidrZuje umirnénych hlzdi-
sek francouzskych teoretikdl absslutni monarchiz,’® zatim co praxe rezimu,
&im dal vic ukazuje ilusornost jejich statnického idzalu.

Zajimavé je, jak Corneille za Frondy nemél pevnou linii, a jak hry, do nichZ
dal proniknout odrazu jeji skute¢nosti, sv&d&i o nestalosti jehs sympatii. Moao-
grafista starého Corneille Georges Couton — La Vizillesse de Corneille (1949) —
ktery se také zevrubné zabyval bisnikovym postojem za Frondy, napsal:
s»»Corneille byl ,mazarinovcem’ a radi bychom spatfovali v Donu Sanéovi z Ara-
gonu odezvu tohoto mazarinismu; Nikomedes, jak se zdi, je naklonZny Condimu;
a Pertharit by mohl byt prostfedkujicim ndvrhem, jak smifit tohoto ,ctnostného’
s legitimni monarchii. Vefejnost, kterd nevidi dobfe, Ze sama méni nazory,
obycejné nesnadno odpousti promény tohoto druhu: tleskala asi chladn& auto-
rovi, ktery si takto zaslouZil, aby se dostal do ,slovaiku korouhviZek’ «“.*

Hrdinska a politickd tematika Corneillova divadla se neobz§la bez sepéti
s tematikou milostnou, kterd byla neodmyslitelnou sloZkou soudobé francouzské
literatury. Corneille pozdé&ji prohlasoval, Ze v Z4dné ze svych tragedii ji nepostavil

2i H., C. Lancaster fiki o t&chto politickych nazorech Corneillovych v jeho pozdnich
hrich: ,,Velebi mir, odsuzuje vdlku, doporuéuje jednat milostivé s t€émi, kdo se vzboufili, uka-
zuje na to, jak se od dvora §ifi zmék<ilost, schvaluje, aby vladaf sdm fidil svou vlddu, a vynasi
shovivavy absolutismus. ( 4 History of French Dramatic Literature in the Seventeenth Century,
Part III, Volume 2, 1936, s. 859.) Zd4 se, Ze Lancasterova these odpovidi spide skuteénosti

nez tvrzeni G. Coutona (La Vieillesse de Corneille. 1659—1684, s. 286 a n.}, Ze ,,Corneille je
stoupencem totdlntho absolutismu‘‘.

27 G, Couton, La Vieillesse de Corneille. 1658—1684. Paris, F. Deshayes 1949, s. 2.
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na prvni misto. To pry se zfetelem k distojnosti téchto her pfindleZi jedin&
né&jaké ,,vznefendjsi vasni, neZli je laska”, ktera se ,musi v dramatické bisni
spokojit s mistem druhym®; mtZe byt oviem k muZnéj$im va$nim cti, po-
vinnosti, ctizidosti nebo nendvisti pfimisena. AvSak ve Ctyficdtych letech
17. stoleti zalind milostné dobrodruZny Zivel konkurovat hrdinské tematice
i ve francouzské tragedii. Corneille tomuto vkusu ustupuje a poskytuje od
Pompejovy smrti aZz po Pertharita dokonalym hrdinim, konvenénimu pojeti
dvofici se lasky a preciosnimu zpiisobu vyjadfovani, Sificimu se z aristokratickych
salénid, velmi mnoho mista.

Od let padesitych si do francouzské literatury klesti cestu milostnd vaset
jako vasen osudova. V dramatické tvorb&, u Quinaulta stejné& jako brzy u Racina,
je postavena do stfedu zdjmu. Stirnouci Corneille se nyni pfizpisobuje tak,
%e ve svych hrach uvadi na scénu sloZité milostné zépletky (dvojité nebo dokonce
trojité). PiSe tragedie siiatkové a politické, kde se liska (otdizka sfatku) stfetd
se zd4jmy politickymi a kde vystupuji i zamilovani starci. Aviak od doby svych
zacatkd, kdy v postavé Alidorové z komedie Krdlovské ndmésti ptedvedl po prvé
hrdinu, ktery se lasce nepodrobuje, nybrz naopak ji ob&tuje své potfebé svobodné
vile, nezménil Corneille svij pFistup k milostné problematice. Hrdinky a hrdi-
nové jeho pozdni tvorby s Theseem zjeho Oidipa nevéfi v osudovost, ani v osu-
dovost milostné visné. Nezapominaji ani na okamZik, ¢im jsou povinni své cti,
svému rodu a nade v3e stitnimu zdjmu. Obgtuji viak svou lasku pEili$ snadno
své ,,gloire” a vibec vy38im z4jmim. SpoleCnost Ludvika XIV. pfestavala
chipat nejen zalibu v heroismu a politice, nybrZ také toto pojeti vztahd mezi
muZem a Zenou. Mohlo se zdit, jako by Corneille jejich Zivou a Zivelnou silu
nebral vizné. Etika cti barokni francouzské aristokracie, potfeba nezadat si
‘za 24dnou cenu v olich svéta a ve vlastnich olich, koncepce, Ze ,,statkem mi-
lenky nebo milence je jejich Cest, Ze ,,milovat a vyhleddvat tento statek ne-
znameni milovat a vyhleddvat dokonalost milované bytosti, nybrZ jeji Cest®,
ta pak Ze vyZaduje, ,,abychom nileZeli nejcestngjSimu, nikoliv nejhodn&jsimu
milovani®, a Ze ,,ztraceno je $tésti a milovana osoba, nikoliv v3ak laska” — tato
idelalistickd etika ‘se stdvala cizi podvofan§télé a zrealisti¢télé spoleénosti véku
francouzského klasicismu. Corneillova psychologie ,,se jevi jako uzavieny
systém, jehoZ uspofadini a vaitfni zdkony vytvafeji svét o sobZ; obyva jej vy-
sadami vybavené lidské pokoleni, a proto se — trvalo to sotva n&jakych tficet
let — v ném vyznali takika jenom soucasnici. Vstupovali... bez zdbran do
dila, které odpovidalo tomu, pro¢ Zili, jejich sensibilité, ba pfimo jejich dycha-
ni...“”” V kazdém piipadé bylo Corneillovo dilo po strince tematické velmi
vyrazné€ vazino svou dobou.

%8 Octave Nadal, Le Sentimznt d2 ' Amour dans I’Oeuvre de Pierre Corneille, s. 320—321,
»

318,
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Corneille si viak v dé&jinich novodobého francouzského divadla ziskal
zisluhu také jako genidlni obnovitel dramatické techniky. Pfisuzuje se mu dile-
%ity zdsah do francouzské tragedie v tom, %e pry do ni vnesl zipletku a tak se,
podle slov Pierra Kohlera, stal ,,prvnim tviircem pravidelné tragedie, ustfedniho
to pilife moderniho literirniho klasicismu, tragedie, kterdje k dramatu Shakespea-
rovu v protivé jako den k noci®“.” Spravné&ji feleno dal po prvé svrchovanym
zptisobem vyraz tendenci, kterd francouzskou tragedii postupné odvidéla od
renesancniho pojeti jakoZto lyricko-jimavého vyliCeni né&jakého slavného nestésti
a radikdIné ji zdramatisovala. Od Hardyho k Rotrouovi a Mairetovi, tedy do
poloviny let tficatych, byl d&j ¢im dél zfetelnéji pojimdn jako zdpas lidskych
vitli; hlavni postavy byly nadiny zvlaStnimi povahami, na nichZ zivisel vyvoj
udalosti; d&j probihal pfes fadu obrata a pfi tragické nejistoté o vysledku ne-
odvratné k rozhodujici udailosti, ktera jej zakoncovala.

U Corneille pak se zapletka stdvala jakoby problémem, jehoZ feSeni — na
rozdil od Shakespeara, uvidgjiciho spiSe na scénu dé&j rozriznény — bylo
pfedmétem hry. Z pfedpokladi vychozi situace, vlastnosti postav a jejich zajma
se politeCnim zdsahem (v Cidovi to byla kralova volba vychovatele pro syna,
jez poboufila dona Gomeze) uvidél do pohybu psychologicky ,,mechanismus‘
hrdinf. Nastalo stfetdni jednotlivych viili a vds$ni; pfitom nebyly pfipustény
anebo byly co nejvice eliminovany nedstrojné prvky déjové, at uz byly lyrické,
epické nebo dramatické povahy. Prakticky byl d&j soustfedén jenom na krisi.
Divikovo oCekdvini a napéti se za pouZiti dramatické techniky, sméfujici ke
vzbuzovini zv&davosti a pfichystdvini pfekvapeni, v niZ mé&l praveé zvlastni za-
libu Corneille — pojedndvi o tom monografie Georgesa Maye Tragédie corné-
lienne, tragédie racinienne. Etude sur les sources de Pintérét dramatique (1948)*
— zvySovalo od vyjevu k vyjevu a od dgjstvi k déjstvi aZ k dplnému rozuzleni.
Avsak kromé& slovnich stfetnuti postav se na scéné nic nekonalo, hra pfestavala
byt podivanou v pravém slova smyslu a stdvala se, jak pozdéji litoval romanticky
basnik a dramatik Alfred de Vigny, ,,sledem fe¢nickych projevi k né€jaké dané
situaci‘.*

Vystavba hry k tomu byla pfinucena mimo jiné dramatickymi pravidly,
kterd byla elaborovina v duchu soudobého mechanistického racionalismu
ve Francii a podfizovala Zivot v dramatu pfili§ abstrakci a logice. Corneillovo
naddni bylo ve shodé s novymi poZadavky pravdivosti a jednot a tendenci
k intelektualisaci francouzského divadla. ,,Romanticka pfedstava, ze Corneillovi

20 Pierre Kohler, Lettres de France, s. 125.

3 Georges May, Tragédie cornélienne, tragédie racinienne. Illinois Studies in Language
and Literature Volume XXXII. The University of Illinois Press, Urbana, Illinois 1948.

3t Alfred de Vigny, Le Fournal d’un poéte v O.uvres complétes (Paris, Gallimard 1948,
ssBibliothéque de la Pléiade), II, s. 1182 (zdznamy z roku 1842).
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byla pfistfizena kfidla stoupenci Aristotelovymi, stiva se absurdni, kdyZ se
poutime, Z¢ byl jednim z prvnich mezi t&mi, kdo jednoty zavad&li“,” ¥iki
Lancaster. Neuzndval viak tyranii pravidel — a v tom byl synem doby fran-
couzského baroka. V otdzce jednoty déje, kterou definoval jako ,,jednotu ne-
bezpeli* (jediného nebezpeti pro hlavniho hrdinu), dokonce ukazal klasicistickym
teoretikim cestu. Ve véci jednoty ¢asu, kde podle potfeby pfipoustél aZ tficet
hodin pravdépodobného trvini dé&je, a jednoty mista, kde hdjil moZnost dvojiho
nebo trojiho mista v témZe mésté (Cid musil byt hran na simultinnim jevisti),
nebyl ochoten podfizovat se racionalistickym pedantim docela: jeho hry byly,
hlavné do Pertharita (1652), jeSté plny dramatické d&jovosti a ru$nosti. S teoretiky
se rozchdzel zvlas§t& ve vykladu tak zvané pravdépodobnosti dé&je, jeho idedini
reality, kterou v duchu soudobé urozené spoleCnosti a jejich ,,bienséances
{zkoprse ocistovali ode vieho, co se pokladalo za brutdlni a neslu$né. V Casto
citovanych slovech uvodniho slova k ¢tendfi, uvadéjiciho Heraklia (1647), se
Corneille ,,neobaval tvrdit®, Ze ,,namét krasné tragedie ma nebyt pravdépodobny
(que le sujet d’'une belle tragédie doit n’étre pas vraisemblable)”, coZ je rys
typicky barokni. Dé&jiny, do nichZ si chodil pro niméty, mély mu slouZit
pfedevsiim k tomu, aby se mohl! o né opirat pfi volbé déji a postav vyjimeénych
a tim nepravdépodobnych, aby vSak zirovefi moh! byt pokladan za pravdivého.

Jacques Schérer ve své doktorské thesi La dramaturgie classique en France
zastavil se také u Corneillava citovaného nazoru z pfedmluvy k Herakliovi,
v niz basnik tvrdil, Ze by pro toto minéni snadno nasel dikaz u Aristotela.
»Dikaz se Corneillovi asi nezdal tak snadny, kdyZ si tuto strinku znovu procetl,
aby pfipravil vydani svych dél z roku 1660, fikd Schérer. ,,Nebot v Komentdfi
k Herakliovi, ktery v tomto vydani nahrazuje upozornéni Ctend#i z roku 1647,
neopatrné prohliseni, jeZ neopatrni kritikové ufinili slavnym, zmizelo. Corneille
si uvédomil, Ze to konec koncfi byl jenom paradox. Jeho pravi myslenka je
vyjadiena ve v&té, jeZ tuto deklaraci pfedchazi, anebo také v prvni Rozpravé
z roku 1660, kterd poklddé za ,velmi nespravné pravidlo, Ze ndmét tragedie musi
byt nepravdépodobny‘. Jinak feleno, Corneille mysli, Ze nimét tragedie miuge
byt nepravdépodobny; nikdy nemyslel, Ze by mél byt nepravdépodobny, vyjma
v okamzZiku dialektického opojeni, za néhoZ je unesen paradoxnim uvaZovanim,
kterého bude litovat, jakmile bude mit ¢as, aby o tom pfemyslel*.**

Domnivim se, Ze je pfece jen odiivodnénéj$i — mame-li se divat na Cor-
neille jako na zjev historicky podminény a historickfm podminkim se pfi-
zpusobujici — ponechat Corneillovu vyroku z roku 1647 jeho platnost jako
dokladu pro tehdejsi stadium basnikovych nazordl a divat. se na nazory jeho

32 H. C. Lancaster, A History of Frenck Dramatic Literature in the Seventeenth Century.
Part I, Volume 11, 1929, s. 754—755.

3  Jacques Schérer, La Dramaturgie classique en France, s. 371.
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Komentdfe z roku 1660 jako na jeho nizory nebo kompromisy (nedélal je jen
zde) z pfislusné doby pozdéjsi. Vyklad z néjakého ,,okamZiku dialektického
opojeni“ se neda nijak doloZit. Zato lze rozborem namétd Corneillovych dél
doloZit velmi jasné, Ze jeho teorie a praxe v otdzce nepravdépodobnosti se v dobé,
kdy psal upozorn&ni Ctendii ptedeslané Herakliovi, sob& velmi blizily.

Hrdinsko-politickd tematika zpisobovala, Ze Corneille kladl daraz nikoli
na divakiv soucit nebo strach, jak tomu chtéla poetika Aristotelova, nybrZ na
obdiv pro silného hrdinu, jehoZ svoboda tkvi v jeho svrchovanosti nad sebou
samym, nad udélostmi a tim nad osudem, ktery se mu stavi do cesty. Proto jeho
tragedie nejsou v pravém slova smyslu tragické, pokud vidime tragi¢nost
v tom, Ze hrdina je osudem zaskoCen a nevyhnutelné sraZen. Jsou spiSe — Fekl
to uZ Lanson — dramatické, podobajice se soudnim sporim s kfivkou vyvrcho-
lujici: nejen Cinna konéi naprosto netragicky. Ba sama smrt Corneillovych hrdinit
je v jejich vlastni moci. A bdsnikovi nikterak nevadilo, kdyZ se dramati¢nosti az
ptili§ spletitou ménil i pro povolané divaky v hadanku. V komentafi k Herakliovi
si pochvaloval, Ze tuto tragedii ,,bylo tfeba spatfit vickrat neZ jednou, aby ji
¢lovek plné pochopil“. Nevahal na obecenstvu své doby (kterému to moZzni
bylo méné nemilé, neZz by se mohlo zdit ndm) Zidat v nékterych pfipadech —
heroickou spolupraci.

Corneillovo postaveni mezi barokem a klasicismem a tim i jeho pomérni
nezdvislost na novych estetickjch dogmatech mu dovolovaly, aby rozvijel
ptekvapujici technickou vynalézavost. Vytvofil celou stupnici stfidmé miSenych
druhtt — od riiznorodych komedii pfes pokusy s barokni tragikomedii a tragedii
k tragedii klasicky pravidelné, dale k tragedii s rysy lehce komickymi nebo re-
alistickymi, melodramatickymi, romanesknimi, k heroické komedii, k vypravnym
hrim s hudbou a balety a hram blizkym epickym ,,historiim‘. Rozrazioval
rovnéZ dramaticky sloh a verS. V komediich doved! psat, jak sam fekl, ,,rymo-
vanou prézou”, to jest nenucené konversacnim ténem. Také v realisti¢téjsich
partiich ostatnich her sestupoval do niZSich poloh konversalniho slohu, a tim
ido volnéji rytmisovaného verSe. Napsal dokonce tragedii Agesilaos v tak zvanych
volnych versich (verSich pravidelného metra, ale rizné délky, jakych v dobé
klasicismu pouZivali také La Fontaine a Molicre). NejtypiCtéjsi je oviem pro
Corneille vers heroicky: majestatné fecnicky, v prudkych replikich bfitky dva-
néctislabi¢ny alexandrin, naplno vyjadfujici chtény smysl, zpravidla neznajici
odstinéni niznakd a nardZek ani jinych hudebnich kvalit kromé zvucnych,
pevné ¢lenény (jeho metrické schéma se v&t$inou nedostdvé do sporu se syntaktic-
kot vystavbou) a spidny, po vzoru Senekové snadno se nabizejici k pregnantnim
pripovidkovym formulacim, nezfidka v3ak Zika jesuitské rétoriky strhujici
k pompésnosti. Roger Crétin (Les Images dans Poeuvre de Corneille, 1927)
ukdzal podrobnym rozborem, Ze Corneille sice piSe intelektualistickym, abstrakt-
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nim slohem, slohem nebarevnym, neplastickjm a nesensitivnim, ktery obrazi
autortv naprosty nezdjem o svét fysicky, sv&t smysla a pfirody, avSak na druhé
stran& slohem dramatickym, co¥ se projevuje mimo jiné zvla§t& tim, jak se v Cor-
neillové basnickém jazyce sloveso, oZivujici abstrakce a alegorisujicim zpisobem
konkretisujici ideje, stdva nejvlastn&jSim zdrojem obrazného Zivlu Corneillova
vyrazu.**

Dlouho byla rozriznénost Corneillovych divadelnich forem i jeho basnické
Feli a slohu pranyfovana jako doklad jeho nedokonalé pry klasi¢nosti, ponévadZ
byla mé&fena uménim Racinovym. Teprve Stendhal a romantikové zacali v Cor-
neillovi hledat ob&t Kklasicistického dogmatismu, ,,umi¢eného lva“, ,,genia zcela
moderniho (V. Hugo).* Pozdé&ji byl vyvricen také pfedsudek o upadku tviiréich
sil starého bésnika, ktery ve skuteCnosti experimentoval dile, jenZe si jiz tak
dobie nerozumél s novym obecenstvem. AvSak po roce 1659 Corneillova tvorba
pfece jen ztricela bezprostfedni dramatickou Gcinnost. Méla na tom podil
jednak vystavba jeho pozdnich her jako velikych dramatickych obrazi a paldco-
vych krisi, v nichZ se historie stdvala alegorii, jak ukidzal G. Couton; jednak
jeho nedramaticky sloh, spiSe psany neZ mluveny, plny dlouhych souvéti a né¢kdy
ne dost jasny; jednak jeho rytmicky ochablejsi vers, ktery pozbyl i své bravurné
FinCivé zvulnosti a spidné stichomythi¢nosti. Barokni hybnost dila zralého
Corneille ustoupila v dile starého Corneille, vznikajiciho v dobé stabilisovaného
fidu véku Ludvika XIV. a vitézného fidu literarniho klasicismu, tendenci
k rozjimavé stati¢nosti. Pfes viechny oprdvnéné snahy rehabilitovat tvorbu
starého Corneille — na niZ se zvldsté 18. stoleti s Voltairem v Cele divalo s tak
znaCnym despektem — snahy, které od Lansona pfes Klemperera ke Couto-
novi osvétlily fakt, Ze stary Corneille byl hrdn a Ze jeho tvurdi sily ochabovaly
daleko méné, neZ se soudilo, pfece jen nelze oddisputovat zdkladni skuteCnost:
dramatikem-tragikem véku Ludvika XIV. byl Racine, nikoli Corneille.

*

Cid, tragikomedie tficetiletého autora na prahu umélecké zralosti, pfed-
stavuje se svym ,,zafivym pathosem®, jak fekl Viktor Klemperer, jako ,,jedind
arie hrdinského Zivotniho pocitu, lisky, cti, stateCnosti a vile’.*

Kdyz po jeho skvélém aspéchu Corneille uvefejnil basefi, v niZz sebevédomé
prohlasoval, Ze ,,znd svou cenu‘ a Ze ,,vd&(i pouze sob& samému za viechen svij
v&hlas“, snaZili se mu dokdzat soupeti, jak se pfidrzel hry Cidovo mlddi (1618)

3¢ Roger Crétin, Les Images dans I’Ocuvre de Corneille. Paris, E. Champion 1927.

#  Stendhal mluvil o ,,rozzlobenych nemohoucich, kteri kdysi kritisovali Cida‘ (Racine
et Shakespeare, 1, 5. 125; vyd. P. Champion, 1925). Hugo hijil Corneille y Pfedmluvé ke Crom-
wellovi (vyd. Nelson, 42).

3 Viktor Klemperer, Pierre Corneille, s. 191.
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od Guilhema de Castro, a tvrdili naopak, Ze pry za viechno, co se mu povedlo,
vd&i $panélskému dramatikovi.

Nebyli docela v nepravu. De Castrova hra zmodernisovala nimét z doby
hrdinského feudalismu o drsném S$lechtici, Maury pro udatnost nazvaném
Cidem (panem), kterého podini a literatura postupné idealisovaly. KdeZto
stfedovéky hrdina byl nucen vzit si podle tehdej§iho prava za Zenu dceru muze,
jehoZ zabil, u G. de Castro se zabiti stivalo pfekiZkou, nikoliv diivodem pro
sfiatek, ponévadz Chiména se musila doZadovat Rodrigovy smrti. Tak byl jiZ
u $panélského autora din ustfedni motiv srazky lisky s povinnosti. Kromé
toho bylo u Corneille pouze Ctrnict vyjevil uplné nebo skoro upin& puvodnich,
dal§ich patnict zlstalo v poméru k pfedloze bez vétsich zmén.

A ptece byl francouzsky Cid jako celek vynikajicim zpisobem originélni.
De Castrovo volné $panélské drama bylo vleklou barokni ,,historii*“. Vyskytovaly
se v ném malebné, nelogické a dokonce mystické postavy (sv. Lazar, ktery zde
vystupuje jako malomocny, jemuZ Rodrigo poskytne péfi a jenZ proménén
v&§ti jeho budouci sldvu) a situace, vie se odehrdvalo na scéné (Don Diego
kouSe nejstar§iho syna Rodriga do prstu, aby vyzkouSel jeho nepoddajnost;
Rodrigo zabiji v souboji Chiménina otce pfed jejima o¢ima atd.). V Corneillové
hie z toho nezistalo takfka nic: byla soustfedéna na vysoce dramatické podani
pravé vaitfniho boje hlavnich hrdini a konfliktu tragicky vzniklého mezi nimi.
AZ na malé vyjimky (poli¢ek, kterym hrab& Gomez urd?i Dona Diega; meg,
ktery Rodrigo pfind$i Chiméné, aby si vzala jeho Zivot atd.) byl d&j zbaven vnéjsi
podivané. Nadto a hlavn& obriZel Cid ovzdu$i moralniho vypéti, které bylo
typické pro Francii doby Richelieuovy, i vyvoj ke kizni dramatickych jednot,
o jejichZ pravidla — ve Francii ostatné je$té zcela neelaborovani — se francouz-
sky basnik dosud valné& nestaral.

Podle Corneillovych slov byla to hra ,,nejvice naplnéni liskou ze viech
her, které napsal®. Ale 5lo zde o jinou lasku neZ ve §panélském dramatu. V jistém
smyslua byla Gloha antického osudu pfisouzena stfedovékému zikoniku $lechtické
cti. Tim se do dramatické srazky povah vnasel tragicky prvek: vznikala osudnd
strané vSak oba milence pfivedla k lisce v duchu idedlnich pfedstav barokniho
heroismu francouzské soudobé aristokracie, k lisce ,,velkoduiné‘“.

Rodrigo a Chiména nevoli ve skute¢nosti mezi poZzadavkem rodové cti
a mezi laskou. Povinnost k rodu, Cest a liska jsou pro né neoddélitelné. Pfikaz
cti neni pro n& jenom piikazem z vné&jiku, nybrz také piikazem vnitfnim,
potfebou ,,obstit ve vlastnich ofich a v ofich toho druhého*. Pravé proto, aby
jeden druhého zistali hodni a aby svou lasku neposkvrnili, nesniZili ztritou
vzajemné 1cty, jdou oba s plnym védomim toho, co musi obé&tovat, za pfikazem
nadosobni i osobni povinnosti ziroved. Don Rodrigo pomsti uraZku, kterou
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Chiménin otec zpusobil jeho vlastnimu starému otci, a zabije Dona Gomeze
v souboji; Chiména pak na krili netinavné vymiha Rodrigovo potrestini,
i kdyZ je to pro jeji srdce ¢im dal t&z3i. Rodrigo a Chiména se zhostuji v Cor-
neillové hfe svych povinnosti ve smyslu kastovni moralky cti: ale pfitom se
svym sebepfekonanim povznaSeji na troven lidstvi, kterd tuto morilku zdaleka
pfesahuje.

Také Corneille, podobné& jako Spané&lsky autor, zakonCil drama vyhledem
na budouci moZné vitézstvi lisky. ,,Nech jednat &as, svou udatnost a svého
kréle (Laisse faire le temps, ta vaillance et ton roi)*, fikd Rodrigovi v poslednim
verS$i Spanélsky krdl. Tradi¢ni vyklad z toho vyvozoval pravdépodobnost, Ze
milenci dfive nebo pozdé&ji budou spojeni. Nejnovéjsi interpretové se v perspekti-
viach milenecké dvojice rozchazeji. G. May (Tragédie cornélienne, tragédie raci-
nienne) uvaZuje o tom, jak Corneilliv hrdina si z vnéj$iho labyrintu, do néhoZ byl
postaven, dik své vnitfni nenaruSenosti stateCné& klesti cestu nebo ji hledd,
zatim co hrdina Racinlv, ktery je poznamendn vnitini fatalitou, mé labyrint
v sobé, z n&hoZ neni dniku; Zidnym heroickym vzepfenim se z n&ho nelze vy-
manit. Jevi se to také, jak Fikd May, na tom, jak tragedie obou dramatikd vyzni-
vaji: ,,Skuteéné citime, Ze jakmile tragedie je skoncena, Horatius a Sabina budou
%it $tastn&, podobné jako Rodrigo a Chiména. Jejich neitésti byla nahodild,
anormilni; jakmile pominou, budou zapomenuta. Také viak citime, Ze kdyby
to nebyla Junie a Britannikus, byla by to byvala jin4 Zena, jind obé&t; Ze Nero byl
odsouzen k zlodinu jako zmije k jedu, mimo nahodilé okolnosti Zivotni. Kdyz
je tragedie skonena, drdha ,rodici se nestvary* teprve zacala, stejné jako muka
Faidfina nebo Orestova.*?’

Nevim, zdali lze o citovanych dvojicich z Corneillovych tragedii Horatius
a Cid na z4klad& kontextu téchto her tak beze vieho ,,citit, Ze ptes krev, kterd
mezi nimi tekla, jejich dalsi Zivot bude $tastny, jako by se nebylo nic stalo.
Ponechme stranou otdzku, co o zimérné ,,neurditosti vysledku® v Cidovi Cor-
neille fekl v komentéfi z roku 1660. D4 se Fici, Ze otdzka lidskych dasledkt jeho
tragedii Corneille tolik nezajimala, jeho pozornost byla zamé&fena hlavn& na
vypjatost povah a sriZek v konfliktu samém. Stadi viak domyslet podle autorem
ve hrach poloZenych premis, abychom si uvédomili, Ze pro jeho postavy, hlavné
brdinky, neslo jen o ,,neStésti nahodild“, nybrZ takovi, jez mohla mit trvalé
nisledky pro jejich Zivot a vztahy. O. Nadal na pfiklad vidi',,pravy zdroj tragiky
Cida* jako ,inherentni sriZce ct/ a osudovosti lisky*. Nadal to rozvidi:
»»Nezbylo nim nakonec neZ uznat, Ze u hrdinky (Chimény) jde o vnitfni tragedii,
spjatou s idélem lasky a silou osudu. Chiménino drama d4v4 vyniknout ztrosko-
tdni aristokratického idedlu, ktery byl neschopny vytesit n&které nesndze, jeZ

87 G. May, Tragédie cornélienne, tragédie racinienne, s. 234.
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vyvstaly z osudovosti uddlosti a z vaSné. Pres slib a piikaz krdliv kondi se hra
rozchodem milenci a vyhledem na nenapravitelné neStésti. Ztrici tim ztrnulost
citové logiky, zaloZené na rytifské cti; primitivni sily lisky milenecké, lisky
dcery a hnévu zmitaji hrdinkou; vitézi nad konven¢ni socidlni a citovou morilkou.
V tom je pravé tragika Cidovy milenky. Je to v3ak také tragika Sabinina, Ca~
millina a pfes zvldStni okolnosti i tragika Pavlinina.“” A stejné tak Harold
C. Ault (ve studiich ,,The Tragic Genius of Corneille”, 1950,a ,,The Dénoue-
ment of ,Le Cid‘: a Further Note®, 1953) fikd, Ze ,,praya tragedie Cida, alespoii
pro moderni ofi, je v tom, Ze pfes Corneillovo dvojaké zakonleni Chiména
a Rodrigo jsou providy rozlouceni, protoZe mezi nimi lezi med”. Jestlize pry
hra byla po tfi stoleti vyklddina tak, Ze milenci se jednoho dne spoji, pak byl
tento zdvér &inén vyhradné se zfetelem k tomu, jak Corneille vypodobnil
Rodriga, nikoli viak se zfetelem k Chiméné&.*

Snaha vidét ,,modernima oima’ ma své opravnéni stejné€ jako své ne-
bezpeti, jak se to ukizalo na pfiklad na vykladu Molierova Misantropa. U Cida
toto nebezpedi arci zdaleka neni tak velké, ponévadZ se netyka ustfedni postavy
a ustfedni problematiky hry. Tato snaha nds arci nesmi vést k tomu, abychom
zapominali na historickou intenci Corneillovu a na to, jak Cid byl chipin v jeho
dobé, jak se u jeho soucasnikll konkretisoval. Jisto je, Ze Corneille svou tragi-
komedii nezbavil romanesknosti, kterd ji jako smiSenému baroknimu druhu,
jenz po zaniku pastordly a pfes rozvoj pravidelné tragedie zistal u nejsirSiho
obecenstva aZ do klasicismu nejoblibenéj$im, byla po strdnce tematické vlastni.
Corneille viak tuto romanesknost utlumil ve velmi znaéné mife. Postavil podle
slov A. Adama ,,smysl pro vnitfni svobodu do sluZeb romaneskniho idedlu®
a nadal zlid$t€né barokni hrdiny, v nichZ se generace Francouzl z poloviny
tficatych let 17. stoleti poznivala idealisovand, skuteénym heroismem. Uvadél
na scénu mladé postavy, coZ byla jedna z pfitaZlivych novot jeho velikych her,
a dal na rozdil od své pozdéjsi tvorby nahlédnout do jejich lidského zakolisini
a do jejich rozdrdsanych citi. Nabil hru v rdmci volné zachovdvanych jednot
déjovosti, dal ji strhujici spdd a napsal ji ve skv&lych, mladistvou vervou osliiu-
jicich verSich. Podle Pellissonova svédectvi se u soucasnikii, ktefi byli uneseni,
ujalo okfidlené rleni: ,,krdsné jako Cid“. _

Spor o Cida (1637—1638), v némz byli malichernymi protivniky nedutkli-
vého béasnika hlavné& divadelni autofi Mairet a Scudéry, vedl k objastiovini
vyvojové tendence francouzské dramatické tvorby ke klasicismu. Richelieu,
ktery se této pfileZitosti chopil, aby mohl providét literdrni politiku ve sluzbich

88 QOctave Nadal, Le Sentiment de I’ Amour dans I’Ocuvre de Pierre Corneille, s. 275.

3 Harold C. Ault, The Dénouement of ,Le Cid‘; a Further Note. The Modern Language
Review XLVIII, 1953, 8. 54. Clanek The Tragic Genius of Corneille vysel v té2e Review XLV,
1950.
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velikosti Francie, cht&l celkem, jak soudi G. Collas, ,,dit povolanou autoritou
prokazat, Ze Cid, nedostalujicim zptisobem pravidelny, nebyl vrcholnym dilem
dokonalosti, jaké v ném pozdravovalo nadSené obecenstvo.““’ Pravou krasu
a své&Zi pivodnost dila ufeni autofi posudku Francouzské akademie nepostihli.
Corneillovi pak nestadila praktickd moudrost jednoho ze soudnych tcastnikd
polemiky, ,,Ze je vic, jestlize Clovék uspokojil celé krdlovstvi, nez kdyZ napsal
pravidelnou hru“.* Byl pfinucen zamys§let se nad otdzkami soucasného divadla.
Dospél k ndzoru, Ze pfisnéjsi kazen bude i pro ného jenom kladem a miZe vést,
se zfetelem ke vzrustajici oblibé nové tendence k pravidelnosti, k vysledkiim
jesté pozoruhodnéj§im a k uspé&chu.

Tematika Corneillovy tvorby, stejn& jako jeho dramatickd technika,
kterou mechanistickd racionalisace a logika ovladly na dkor Zivota, jsou vaziny
jeho dobou. Se vzristajicim Casovym odstupem a za spoleCenskych a kulturnich
poméru takfka od zdkladli proménénych ztriceji leccos na své bezprostfedni
pusobivosti.. A tu si musime pfiznat, ¢ Cid ndm dodnes nejsrozumitelnéjs$im
zpuisobem pfibliZzuje stranky Corneillova velikého odkazu, které zlstivaji stale
Zivé. Pronikime jim takfka pfimo do srdce tohoto odkazu. Cid nam déva poznat
nejpusobivéji, jak Corneillovi hrdinové jsou netragickymi hrdiny vitézici ¢ino-
rodosti, ktefi v zdpase s pfekdZkami rostou, rozvijejice své heroické sily. A diva
nam zaroved i tusit, jak u Corneille, feCeno slovy René Braye, ,,neni mezi
pro moc {lovékovu; ¢lovék pfekondvd osud; Corneillovo divadlo je chvalo-
zpévem na lidského tvora.“*

Tato studie vyila v pivodnim znéni jako pfedmluva k pfekladu Corneillova Cida od
Svatopluka Kadlce, Praha 1956, SNKL, Svétova Cetba, sv. 130 (s. 7—39). Zde je rozSifena
a doloZena novou corneillovskou literaturou.

4  Georges Collas, Richelieu er le ,,Cid“. Revue d’Histoire littéraire de la France, 43e
année, 1936, s. §72. Otdzka vztahl mezi Richelieuem a Corneillem, Richelieuova pronisle-
dovani Cida atd. dala podnét k mnoha dochadim a pojedninim; jednim z poslednich je Sedg-
wickovo, M. Richelieu and the ,,Querelle du Cid*‘, v The Modern Language Rewiew, XLVIII,
1953.

41 Jettre de Mcensieur de Balzac & Mcnsitur de Scudéry, sur ses Qbservations du Cid,
v Armand Casté, La Querelle du Cid. Pitces et pamphlets publiés d’aprés les originaux. Paris,
H. Welter 1899, 5. 453.

12 Corneille, Thédtre (Paris, Hachette 1949, ,,Collection du Flambeau‘¢), I. Introduction
par René Bray, s. 18.

57



LESAGE A JEHO DIfLO

O Zivot& Alaina Renéa Lesage (1668—1747), jednoho z pfednich francouz-
skych autord prvni poloviny 18. stoleti, se ndm kupodivu nezachovalo pfili§
mnoho zpriv. Narodil se v Sarzeau v jiZni Bretagni. Pochazel z rodiny, kterd
z obou stran ndleZela k vrstvé provincidlniho dfednictva. Jiz v détstvi osifel,
ztrativ v deviti letech matku a ve ¢trnicti otce. Na studie byl ddn na jesuitskou
kolej v nedalekém mé&sté Vannes. Zatim jeho strycové a porucnici — tak trochu
s cynismem postav jeho Gila Blase — spolu s otcovymi véfiteli chlapce pfi-
pravovali o dédictvi. V PafiZi pak Lesage dostudoval prava a stal se advokatem.

Zd3 se, Ze jedinym milostnym rominkem jeho mladych let a snad i celého
jeho Zivota byl vztah k jakési urozené Zené&, bliZze nezndmy. Ustoupil viak brzo
lasce k diwce z pafiZské méstanské rodiny, Marii Alzbété Huyardové, jez se
roku 1694 stala jeho manZelkou, dala mu ¢tyfi déti, z nichZz dva synové si zvolili
povolani herecké, k némuz otec vyznamnou Casti své literdrni tvorby mél
blizko, a zGstala mu ve §tastném manzelstvi druzkou aZ do jeho smrti.

Neni jisto, zda Lesage jako advokat u soudu skute¢n& obhajoval. V letech
1695—1697 pisobil moZna na francouzském venkové ve spravé najatych dani,
coz by pomohlo vysvétlit jeho pozd&jsi znalecké pranyfovini generdlnich na-
jemct dani a bernich zlofadd. Avsak jiZ od roku 1697 se podepisoval jako
s»spafiZsky méstan”. Usadiv se v hlavnim mést&, vénoval se nadale takika jenom
literatufe. V abbém Julesovi de Lyonne, synovi ministra Huguesa de Lyonne,
naSel Lesage mecenase, ktery mu déaval aZ do své smrti roku 1715 vyplicet rocni
rentu Sesti set liber. Za tuto pEizen, ktera se ostatn& nikterak nevymykala zvyk-
lostem soudobého spolefenského fidu, nevd&il Lesage osobni podlizavosti,
nybrz jak se zda, bratru abbého, ktery se s nim stykal mezi pafiZzskymi literaty.
Je dosv&dCeno, Ze si Lesage vidy dovedl uhijit spisovatelskou nezdvislost ve
vztahu k spolefensky mocnéj$im a nezadat si ani ve véci autorské cti, ani lidské
distojnosti. Je poklidin za prvaiho vyznamného francouzského autora, ktery
se prakticky. Zivil a poctiv& uZivil jenom z vynosu své spisovatelské &innosti.

Tato ¢innost, kterou korunovala komedie Turcaret a romany Kulhavy ddbel
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4 Gil Blas, nevynisela na druhé strané tolik, aby z ni Lesage zbohatl. Nezjednala
mu ani vstup do oficidlni &estné instituce Francouzské akademie, mezi &tyficet
nesmrtelnych. Lesage se nikterak neuchazel o slivu, aby tam byl pfijat. Pro-
hlaSoval, %e je spokojen s tim, kdyZ jeho dila ,,poZivaji jisté vaZnosti ve spo-
le¢nosti‘y a e mu jde o to, aby si ,,zachoval svou skromnou povést™.! Vedl
v pafiZzském pfedmésti Saint-Jacques poklidny a pravidelny Zivot polestného,
kiestansky smyslejiciho mé&stana. Zpestfovaly mu jej obCas chvile, které zasel
stravit do nékteré ze znimych soudobych kaviren, jeZ vznikly koncem 17. sto-
leti a na poCatku 18. stoleti se staly Zivymi dostavenicky literdti a osvicencd,
do kavarny Procope nedaleko Comédie Frangaise nebo kavarny vdovy Lauren-
tové. Lesage byl jiZ od svého Ctyficitého roku skoro hluchy; pfesto nepfestal
byt veselym spoleCnikem. Dovedl se svou vtipnosti stit nezfidka stfedem po-
sluchac, ktefi se kolem n&ho ze vSech stran seskupili, jak je to patrno z jedné
ze soudobych kreseb Feilletovych. Zemfel jako bezmala osmdesitilety stafec
u svého syna kanovnika v Boulogne. PonévadZ ten byl stejné nemajetny jako
jeho rodice, dal spisovateli vystrojit distojny pohfeb mistni guvernér hrab&
de Tressan, zndmy jako pofadatel sbirky Knihovna romanit (La Bibliothéque
des Romans).
*

Sprivné bylo feceno, Ze to, co vime o Lesageové Zivoté, jenZ se tak madlo
podobal osudim jeho hrdinti s Gilem Blasem v Cele, by zdaleka nestacilo vy-
svétlit jeho dilo. Vedle zvlaStniho nadani spisovatelova ndm k nému muze do
zna¢né miry podat kli¢ doba, do které pfiSel. Byla to doba, kdy se doasni
rovnovaha spoleCenskych sil, jiZ se ve Francii vyznacovala prvni leskla desetileti
vlidy Ludvika XIV. (1661—1715), zaCinala definitivn& poruSovat ve prospéch
mé&§tanstva. Nabyvalo nad tfidami privilegovanymi hospodafsky i kulturné ¢im
dil vice vrchu a podstatné spoluurcovalo spoleCensko-politicky vyvoj zemé
v 18. stoleti, ktery spél k burZoasni revoluci z roku 1789. Skvél4 literatura fran-
couzského klasicismu, kterd byla nejtrvalejSim vyrazem prvniho Ctvrtstoleti
vlddy kréle Slunce, ustupovala dal§im tendencim, pfipravujicim vék osvicensky,
jenz mé&l podryt zdklady bourbonské monarchie. )

Lesageova tvorba vznikala v dobé pfechodu mezi vékem klasicismu a vékem
osvicenstvi, za troji fize spoleCensko-politického vyvoje Francie. Na jeho po-
¢itku je tisnivy soumrak dlouhé vlady Ludvika XIV., ktery se zacini jiz od
zruSeni toleran¢niho ediktu Nanteského (1685) a stidva se zvla$t& po roce 1700

wews

¢im dal nesnesitelngj$i. Charakterisuje jej prestizni politika vylerpavajicich

1 Eugéne Lintilhac, Lesage. Paris, Hachette 1893 (,,Les Grands Ecrivains frangais*),
s. I9.
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valek, tuhy absolutisticky utlak, pfebyrokratisovani stdtni spravy, zoufalé pomé&ry
hospodiiské a zalatky kvasu osvicenské ideologie. Po smrti krilov& nastiva
obdobi celkové reakce proti jeho reZimu. Je to regentstvi vévody Filipa Orledn-
ského (1715—1723). Vyznaduje se nejen v§eobecnym uvolnénim a radovankami
poZzivaéného rokoka, nybrZ také politickymi a finan¢nimi experimenty a tenden-
cemi libertinskymi. Nejvétsi spoleCenské diisledky mél bankrot Lawovy cedulové
banky, za néhoZ pocetni spekulanti pfes noc pfisli o veSkeré jméni, zatim co
se jini dobrodruzi razem obohatili. Konecné pfichdzi obdobi vlidy mladého
Ludvika XV. a jeho ministri.

Tyto poméry se postupné obrazily také ve francouzské literatufe. Klasi-
cismus se na rozdil od baroka, ktery byl zaujat tim, co je vyjime¢né a nepravdé-
podobné, zaméfil na pravdépodobnost a na pravdivost toho, co je vSeobecn&
lidské, co je, jak se klasikové domnivali, typické pro ¢lov&ka viech dob a viech
prostiedi, dovoldvajice se pfikladu antiky. Tlak Zivych spoleCenskych sil nejen
rozleptival imposantni, takfka nad¢asové plsobici stavbu reZimu Ludvika XIV.,
nybrZ si vynucoval postupné i rozklad ideologie literdrniho klasicismu: odklon
od antiky jako nedostizného vzoru (spor ,,starovékych a modernich” na sklonku
17. stoleti a na zacdtku 18. stoleti) a od zdjmu o nadCasovou, vieobecné lidskou
typi¢nost. Vynucoval si zdjem o moderni, soucasnou, relativni skuteénost
a o jeji realistické a kritické umélecké zpracovani. Tyto tendence mély arci ve
francouzské literatufe nemalou tradici. Za klasicismu samého se projevovaly
vyrazné jak na pfiklad v divadle Méliérové, tak zv1ast& v povahopisech La Bruy-
¢rovych. OvSemZe pfedosvicensky a osvicensky realismus literdrni na tyto
tendence navazoval jiz na jiné roviné a daleko pribojngji. Klestily si cestu
nejen do komedie, nybrz zvlast& do romdnu, literirniho to druhu, kterému
klasikové nepfisuzovali vyznam ve vysoké literatufe a jejz proto — coZ bylo
$tésti pro jeho vyvojové moZnosti — nespoutali svymi konvencemi a pravidly,
jejichZ sterilisujici dusledky se plné projevily za pseudoklasicismu 18. stoleti.
Dik témto moZnostem se roman od pocitku 18. stoleti — nikoliv pravé bez
pronikavé zisluhy Lesageovy -— staval nejpohodInéj$im, nejpruznéjSim a nej-
rozsifenéjSim literarnim druhem, jimZ vit€zici méstanstvo tlumocilo svaj re-
alisticky pohled na ¢lovéka a na celou lidskou spolecnost.

Ani Lesage se k tomuto realismu nedostdval hned z pocitku a snadno.
Dopracovaval se k nému postupné a oklikou pfes pfeklady a volné adaptace.
Zahdjil svou spisovatelskou ¢innost pfevodem Milostnych dopisii Aristenetovych
(Lettres galantes d’Aristénéte, 1695), produktu to Feckého rétora s. stoleti
na$eho letopoltu, ktery Lesage pfeloZil z latiny, patrné pod vlivem svého n&kdej-
Siho spoluZika a pozdéjSiho profesora Dancheta. Pfedjimal touto knizkou
smysln& erotickou literaturu rokokovou, o jakou se ostatné pokousel i Mon-
tesquieu. Neupozornil viak na sebe vefejnost. Reéti rétofi z doby upadku

60



antiky neméli v tehdej$i Francii, kterd po zruSeni ediktu Nanteského a na
sklonku dlouhé a vycerpavajici valky proti Lize augsburské Zila ve zcela jiné
atmosféfe, nic aktualné zajimavého.

Abbé de Lyonne obritil Lesageovu pozornost k literatufe $pan&lské. Sim
mél o ni zdjem po svém otci, ktery byl ve Spanélsku vyslancem. Spanglska
literatura, kterd béhem 17. stoleti poskytovala francouzské literatufe leckteré
podnéty, mimo jiné pro Corncillova Cida, dostdvala se se zfetelem k dynastickym
vztahim mezi obéma zemémi znovu cdsteCné do mody. Od roku 1700 sedél
totiZ na $panélském triin& po Habsburcich Bourbon Filip V., vauk Ludvika XIV.,
a posledni a dlouhd a tézka valka francouzského krale byla vedena pravé o dé-
dictvi §palnélské (1701—1713). Ve styku se $panélskou tvorbou dramatickou
1 romanovou, s jeji rozmanitdjsi tematikou a s volngjsimi uméleckymi postupy,
nasel se nakonec Lesage jako samostatny dramatik a vyprav&c.

Pojal zprvu umysl, jak fekl v programové pfedmluvé z roku 1700, pieloZit
fadu ,,nejlepSich her nejvEhlasnéjSich $panélskych autori a napodobovat
Spanély v tom, co maji znamenitého a déimyslného, ale vyhybat se jejich nedo-
statkiim, na pfiklad jejich chvastounské nabubfelosti. V dobg, kdy se po velikych
zjevech francouzského divadla 17. stoleti Corneillovi, Moliérovi a Racinovi
objevovali na domadci scéné jako jejich nastupci pouze autofi epigonsti a druho-
fadi, mohl Lesageuv zimér napovidat jednu z cest k obrozeni dramatické tvorby.
V praxi viak Lesage vydal ve svém Spanélském divadle (Le Thédtre Espagnol, 1700)
pouze picklad dvou her, jedné od Francisca de Rojase a druhé od Lope de Vegy.
Ctenafstvo hrami nebylo valné zaujato, a tak Lesage pro netsp&ch od pokrado-
vini upustil.

Zato se Lesage snaZil dostat novymi pfeklady na jevisté piimo. Zvolil si
nejdfive opét hru od Francisca de Rojase, kterou mu roku 1702 pod nazvem
Zdlezitost cti (Point d’honneur) hrili v Comédie Frangaise. Aviak jiz po dvou
predstavenich byla vzata z repertoiaru. A tak Lesage své prekladatelské vlohy,
které se ¢im dal ménily ve vlohy samostatného adaptdtora originald, zkusil
v oblasti roménu. K divadlu se vritil roku 1707 pfekladem jedné hry Caldero-
novy, jejiz rozuzleni upravil isté po svém a jiz dal ndzev Don César Ursin.
Neméla viak na scéné Comédie Frangaise aspéchu.

Avsak Lesage zaujal obecenstvo pfipojenou jednoaktovkou v préze Kryipin
sokem svého pdna (Crispin rival de son maitre, 1707). I ta se opirala o §panélskou
pfedlohu, tentokrit od Hurtada y Mendozy, av§ak byla zcela osobitym zpraco-
vanim pavodni hry. Slo v ni o $ibalstvi sluhy, ktery,se chtél zmocnit nevésty
svého pdna, vydaval se tedy za né&ho, ale byl pfi podvodu pfistizen a nakonec
mu bylo oviem vSechno odpu$téno. Hra méla viipnou zipletku a strhovala
komickou vervou. Bylo v ni viak je$t& néco vic. Lesage touto hrou — na rozdil
od soufasniki Regnarda a Dufresnyho, ktefi pé&stovali pfedeviim komedii
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veselou bez jinych imysla neZ rozesmit, a podobné jako jiny soutasnik Dancourt
— navazoval na odkaz Moliéra jakoZto satirika spoleCnosti, Vklidal do 1st
&iperného sluhy Kry$pina $lehy proti soudobému soudnictvi a proti soudobym
mravum vibec. Kry$pin sdm se u ného svym pfesvédenim, Ze je dostateénd
chytry a mé&l by si Cinit ndrok na lepsi spoleCenské postaveni, stival na poditku
18. stoleti takfka pfedobrazem Beaumarchaisova odviZného mluvéiho niZsiho
tfetiho stavu Figara z pfedvecera burZoasni revoluce.

O dva roky pozdéji priSel Lesage se svym mistrovskym dilem dramatickym,
pétiaktovou komedii v préze Turcaret (1709). Jeji sZirava socidlni satira byla
vysoce aktuilni a byla namifena proti tak zvanym generalnim najemcim dani.
Byli to penéZnici, ktefi na zikladé ndjemné smlouvy uzaviené s vlidou (odtud
jejich oznadeni jako,,fermiers généraux®, ,,traitants, ,,partisans*) dostali pfif¢eno
pravo vybirat dang, za néZ stitu zaplatili stanovenou sumu. Rozdil mezi touto
sumou a mezi skutenym vynosem dani umoziioval pené&Znikam, aby si zajistilo
staly pFijem. Né4jemci méli arci zdjem na tom, aby dani vybrali pro sebe co nejvice
a aby se vydirinim obohacovali na dkor poplatniki, to jest nejsirSich vrstev
obyvatelstva. Vyd&raCstvi pené?nika, které bylo stihino, pobufovalo zvlist&
za dlouhé vilky o $panélské dédictvi a za t&ké vyZivovaci situace, zplisobené
katastrofalni zimou roku 1709, na jehoz pocitku hra byla po prvé davana.
Lesage chtél reakci vefejného minéni, pfipraveného také soudobymi pamfle-
tafi, vyzkouset nejdfive tim, Ze hru pfedcital v salénech. Nijemci se o ni takto
dov&déli a snazili se ze viech sil, aby jeji provedeni pfekazili. Nepodafilo se
jim podplatit autora. V&t$i $tésti méli u hercii, kde dosahli toho, Ze se provedeni
Turcareta stile oddalovalo. Nakonec ji na vys$i pfikaz museli hrat. Méla veliky
tspéch. Ale njjemctim se podafilo dosihnout alesponi toho, Ze byla hrina jen
kritce. Lesage hercim jejich postoj nezapomnél. Ukazuje to satira, kterou je
stihal v Gilu Blasovi.

Turcaret je byvaly lokaj. Je jednim z t&ch lokaja, jejichZ bezohledng dravy
vzestup na spolefenském Zebfiku zaznamendval pfed Lesagem La Bruyere
a po Lesageovi Montesquieu jako typicky zjev doby posedlé vasni po penézich.
I Turcaret se vy$plhal lichvafenim a vydirdnim aZ k postaveni bohatého ni-
jemce dani, na jehoZ jméni se pfisl roj ziStnych pfiZivniki. Je sice Zenat, ale
Zenu nechava ve venkovském mésté a sim se v PafiZzi vyddva za svobodného.
Ziletni baronka, vdova po dustojnikovi, mu poskytuje svou pfizen za bohaté
dary. Ji zas vykofistuje rytif propadly hfe a ten je okradan sluhou Frontinem,
ptivodné Turcaretovym lokajem. Rozuzleni dopadne tak, Ze Turcaret je zatCen
na zdsah svych vé&Fiteld, baronka ztricejici vydrZovatele zbavuje se rytife, jehoz
prohlédla, a ten propousti sluhu Frontina. Av3ak jediny Frontin md nakonec
ze vieho dik podvodu zisk n&kolika tisic frank, miZe pomyslet na siatek s vy-
pocitavou komornou Lisettou a prohlafuje zavérem: ,,Turcaretova vldda skon-
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¢ila, zapolne viida moje.”“ Hra je, Feceno slovy Frontinovymi, sfetézenim
»0drazi darebictvi (ricochet de fourberies))” neni v ni jediné sympatické
osoby. Jeji socidlni realismus a satira odhaluji pesimisticky obraz soudobé
spole¢nosti, ktera je zachycena jem ve svych nemorilnich strdnkich. Smich,
ktery probouzi, je smichem, ktery kfivi usta. Je to viak jedna z nejsilngjsich
dramatickych satir, jaké dodnes znd francouzska literatura.

ZkuSenosti s komedii Turcaret ziejmé& pfispély k tomu, Ze se Lesage jako
dramaticky autor roze$el s privilegovanou pafiZskou scénou Comédie Frangaise.
Psal nadile pro lidové divadlo jarmarelni, které po vypuzeni italské komedie
z Pafize (1697) pFevzalo jeji veseloherni dédictvi. V boji s herci Comédie Fran-
Gaise a pafiZzské opery jarmarecni divadlo nejen upeviiovalo svou posici u pafiz-
ského obecenstva, v jehoZ Sirokych vrstvich se zdjem o divadlo v 18. stoleti
ménil ve valefi, nybrz povznaselo krok za krokem i svou urovefi, kterd Zprvu
byla nepatrni. Lesage tomuto jarmareCnimu divadlu jako vyzrily dramaticky
autor pfiSel vydatné na pomoc. Od roku 1712, kdy mu zadal prvni.hru, Hejsky
(Les Petits Maiires), napsal pro né pi¢s sto satirickych a jinych veseloher,
které vydival v letech 1721—1734 a souhrnné oznacil jako Farmareéni divadlo
(Le Théétre de la Foire). A kdyzZ se ani na této nendroné lidové scéné nevyhnul
pronisledovini pro svou satiru soudobych mravi a zlofddd, nevihal se Lesage
uchylit po pfipadé i k divadlu loutkovému. Psal pro né s uspéchem, ktery mezi
divaky pfildkal 1 samého regenta vévodu Filipa Orleanského.

*

Takovy je zhruba obraz ¢innosti Lesage dramatika. AvSak v dé&jinich
francouzského pisemnictvi mé jest& dileZit&jsi misto jako romanopisec. Lesage
stdl na prahu vyvojového obratu, ktery ve Francii romdnu otevfel perspektivy
jeho moderniho vyznamu a dosahu. V pfedchazejicich dvou stoletich se vzdélané
vrstvy bavily zejména ¢etbou romdnu idealisujiciho — za renesance rytifského
a za baroka pastyfského, hrdinsko-milostného a preciosniho — ktery- obrazel
svét pfedstav vedouci spolefenské tfidy aristokratické a ji se pfizptisobujici
nejvyssi vrstvy zimoZné a vzdélané burZoasie. Mél protéjSek v dilech vypravéci,
ktefi pokracovali v realistickych tradicich stfedovékych, z veliké ¢4sti romén
idealisujici parodovali a satiricky, karikaturdlné nebo v omezeném slova smyslu
realisticky zachycovali soudobou viedni skutenost Zivota stfednich a lidovych
vrstev. V 16. stoleti je to slavny romin Rabelaisiiv, ve stoleti 17. pak skromnéjsi
roméiny Sorelovy, Scarrontiv nebo Furetiéruv.

Ani v dobé klasicismu nevy$ly z obliby idealisujici romdny pfeZivajici
z doby barokni. Boileau sice dialogem parodoval pseudohistorické a na vysost

2 Turcaret, V. jed., vyj. 14; L. jed., vyj. 10.
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nepravdépodobné hrdiny romanové a formuloval jako jednu ze zikladnich
zdsad Kklasické estetiky, Ze krdsné je jen to, co je pravdivé, a Ze jen co je pravdivé
Ize mit rad. JenZe literatura doby klasické se zdaleka touto zisadou nefidila
jako celek, pouze v oficidlnich druzich, které se pocitaly k literatufe vysoké
a mezi néZ2 romdn nepatfil. Pfesto se pani de La Fayette pokusila idealisticky
roman s historickym zikladem a ze své spoleCenské vrstvy — vysoké Slechty —
orientovat k stfidmosti, im&rnosti a psychologické pravdivosti v duchu realismu
klasicismu.

Rostouci zijem o spoleenskou realitu se v urozenych vrstvich zaal
projevovat zilibou psat paméti. MnoZily se z pera téch, kdo byli pfimymi
ucastniky politickych udalosti, jimiZ Francie prochazela na cesté k absolutismu
Ludvika XIV., a téch, kdo méli moZnost vidét rub i lic lesklého Zivota soudobé
spoleCnosti. Stavaly se brzy jednim ze zdroji pro roménové nidméty a jednim
z voditek na cest& k realistickému romdnu mravoli¢nému. Pani de La Fayette
svllj roman také jiz Cerpala z paméti. Nasledovali ji v tom jeji napodobitelé
nebo pokralovatelé, ktefi p&stovali pseudohistoricky roman na konci 17. stoleti
a na zalitku stoleti 18. — pani de Murat, pani de Tencin, Courtilz de Sandras
(z jehoZ romdnovych Pamét{ p. d’Artagnana Cerpal Alexandre Dumas litku
pro své Musiketyry) a jini. KdeZto v baroknich romanech si obraznost, vymysle-
jici fantasticka dobrodruZstvi, neukladala takika meze, u téchto autord se pfi-
drzovala stfednich poloh. Do popfedi se dostaval smysl pro Zivotni skutelnost
méné deformovanou obraznosti a pro pfesnéji pozorované detaily, zvlasté
povahopisné, zapadajici do kontextu lienych osudd.

Psychologické, povahopisné portréty byly jinou zalibou spoleénosti 17. sto-
leti — spoleCnosti urozené — kterd ve svych dasledcich pfipravila rozvoj dalezité
sloZky realistického romanu 18. stoleti. Pfedpokladala realistické pozorovani
a nasla pfirozené uplatnéni pravé v pamétech. Tam jiZ arci neilo jen o vtipné
postihovini universalnich typt a toho, co je lidsky vSeobecné, nybrZ o charakte-
ristiku konkrétnich jednotlivcd, jakkoli s rysy typiCnosti, ale spolelenské.
Proto pfisly jako na zavolanou La Bruyérovy Karaktery neboli mravy tohoto véku
(Les Caractéres ou les Moeurs de ce siécle, 1688), které sklidily mimotfddny aspéch
a vychézely rychle za sebou v dalfich rozhojnénych vydanich. Souasniky na
nich oviem zvlasté zajimala jejich vét§i nebo mensi klicovost, to, Ze v nich po-
zn4vali leckteré skutecné osobnosti. La Bruyérovi nestadilo, aby podaval karaktery
ryze psychologické. Vychdzel pro jejich zachyceni z realistického pohledu na
vngjii vzezfeni a chovani, postupuje v ziklad® jiZ tak, jak si pocinali mistfi
francouzského realismu 19. stoleti. A ziroven se do mosaiky jeho dila, at jiz slo
o karaktery a portréty nebo o zarodky celych mravoli¢nych pfib&hi, o kratké
maximy nebo deli uvahy, dral s Zivelnym niporem odraz socidlni skuteCnosti
vSech vrstev Francie konce 17. stoleti — od krald a velmoZa pfes ,,$pinavé duse
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uhnétené z blita®,* duSe chamtivych a necitelnych povysenci, a% po zb&dovany
venkovsky lid, ostatnim v potu tvife dobyvajici chléb a sdm nuceny Zit Zivotem
zvifat.* Odraz stinfi této socidlni skute¢nosti pronikal brzy také do mravoli¢nych
komedii a zaplavil v prvni polovin& 18. stoleti romin, jehoZ pfedstaviteli byli
Lesage, Prévost a Marivaux.

Lesage také v oblasti vypravné prézy mél zprvu zapotfebi jako odrazi§té
dél Spanélské literatury. Jeho prvnim pokusem v dobé&, kdy i v oblasti tvorby
dramatické jeSté nepokroCil za pieklady a adaptace, byl roku 1704 pfeklad ne-
pravého pokraovini Cervantesova Dona Quijofa, které vyslo roku 1614 pod
pseudonymem autora, oznacujiciho se za Avellanedu, a které pfedeilo pravé
pokraCovani z pera Cervantesa samého. Avsak jenom do poloviny se Lesage
pridrzel celkem vé&rné€ Spanélského origindlu. Ve zbyvajici Casti se od ného
odpoutaval, parafrizoval jej po svém, ménil jej a dopliioval, pfedstavuje se jako
vynalézavy, humorny a vervni vyprivé¢. Knizka meéla Gspéch: za Lesageova
Zivota vysla Ctyfikrat,

Neni ani ndhodné, Ze téhoZ roku, kdy se aktovkou Kryspin sokem svého pdana
odvaZoval byt prakticky ptivodnim autorem dramatickym, pisicim spiSe v duchu
tradice molierovské neZ po zpiisobu Spanéla, z ného# vychézel, Lesage se mohl
odvazZit byt také velmi ptivodni a francouzsky v romiané Kulhavy ddbel (Le
Diable boiteux, 1707), ktery neklamné navazoval na La Bruyé¢ra, jakkoliv jeho
piimym tematickym vychodiskem byla kniZka Luise Veleze de Guevary
EI diablo cojuelo z roku 1641. Spanélského autora se pridriel v &asti kapitol
jeho kniby. Pfevzal od n€ho zvlasté pohodlny ramec a ponechal vedle $panél-
ského dg&jisté i Spanélskd jména. Student z Alkaly don Kleofi$ je pfistizen pfi
zéletech. Zachratiuje se até¢kem pied pochopy v noci po madridskych stfechach.
Cestou vpadne do podkrovi astrologa, ktery je kouzelnikem. Uvéznil do ldhve
démona chlipnosti Asmodeje, jenZ kdysi ve Francii prohréil bitku s diblem
prospéchu Pillardokem, byl jim vrZen s povéti na zem, zmrzaden a ostatnimi
démony pfezdén na kulhavého dibla. Student zaslechne Asmodejiav hlas:
d4bel mu slibuje, Ze ho pouti o viem, co se d&je ve svét&, a odhali mu chyby
lidi, jestliZze jej z lahve vysvobodi. Don Kleofi§ mu vyhovi. Poté jej Asmodej
vynese na véz chramu svatého Salvatora. Vztihne ruku a pied zrakem studento-
vym riazem zmizi viechny stfechy, takZe vidi do domu jako za bilého dne.
MuzZe pozorovat, co se v tu dobu viechno ve mésté dé&je. Démon unasi dona

3 Les Caractéres ou les Moeurs de ce siécle (V1. Des Biens de Fortune).

4 ,,Vidime jakasi diva zvifata, samce a sami&ky, roztrousena po kraji, ¢erns, sinala a fiplné
osmahl4 sluncem, pfipoutana k zemi, kterou prohrabdvaji a prevraceji s nepfekonatelnou tvrdo-
$ijnosti; maji jakoby ¢ldnkovany hlas, a kdyZ se vzty&i na nohou, ukazuji lidskou tvaf a vskutku
jsou to lidé; v noci zalézaji do doupat, kde Ziji z ¢erného chleba, vody a kofinkd; uSettuji jinym
lidem namahu sit, orat a sklizet, aby byli Zivi, a tak si zasluhuji, aby neméli nedostatek chleba,
ktery zaseli. (Tamtéz, XI. De ’Homme.)
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KleofdSe na svém plasti z mista na misto, aby viechno mohl sledovat zblizka,
a podiva mu k tomu vysvétleni.

Tento volny rimec dal Lesageovi pfileZitost k pestré pfehlidce postav viech
moZnych postaveni, jak po strince zevné&jsku, tak po strance povah, v portrétech
tu zcela struénych, tu zevrubnégj$ich. K nim se druZily celé satirické obrazy nebo
anekdotické pfib&hy, z nichZ nékterd vypravéni byla povidkové obsahla. Dfive se
soudilo, Ze Lesage si pro tuto nijak neprokomponovanou mosaikovou smés vy-
pajcil od Guevary nebo jinych $panélskych autord pomérné milo. Jean Vic ve
stati ,,La composition et les sources du Diable boiteux de Lesage™ (Revue d’Hi-
stoire littéraire de la France, 1920) ukdzal, Ze skoro pét sedmin litky pochazi ze
$panélskych zdroji (Guevara, Francisco Santos atd.) a Ze mnohé je erpinozLa
Bruyéra, Quinaulta, Regnarda, Dancourta, tedy vétSinou dramatickych autord.
Zajimavé také je, Ze se pti§lo na daleko mensi pocet ,,kliCovych’ portréti, neZ se
dfive soudilo. OvSem pokud jich prvni vydani z roku 1707 mélo s jistotou jen
tfi (portrét duchaplné a v mladi koketni libertinky Ninon de Lenclos, markyzy
de Lambert, jejiZ k nové preciosité inklinujici salén byl na pocatku 18. stoleti
velmi zndmy, a soudobého vlivhého penéZnika Bourvalaise); druhé vydani po
bezmala dvou desetiletich (1726) jich mélo jiZ vic. Narizky na soudobé zjevy —
na herce Barona, divadelniho autora Dufresnyho, spisovatele a filosofa Fon-
tenella, biasnika La Motta, dale na francouzskou Akademii pii satife akademiku
toledskych — zfejmé zaujimaly a bavily. Proto také Lesage vynechal v druhém
vydini takové, které prestaly byt aktudlnimi, a nahrazoval je jinymi. Pfesto-
Ze jinak stile u ného pfevlidaly typisujici charaktery po vzoru La Bruyerovu,
bylo patrno, jak realisticky prvek prosakoval do Kulhavého ddbla a %e Lesage
pod 3panélskym rouchem z&isti predvadél i francouzskou spoleCnost.

Lesage byl v lectems ostfejsi a trpli satirik neZ La Bruyére. Ale sklon
k cynismu nezachrarioval dilo pfed jeho hlavnim nedostatkem: Ze bylo tfiSti
znacné rizné hodnoty mechanicky seskupenou, bez jednoticiho pojitka, bez
organiCtéjsi vystavby. Kulhavy ddbel byl spiSe nez rominem jakoby pokraco-
vanim Karakteri az do komposice nékterych portréti a jejich zakonceni la-
bruyérovsky lapiddrnim rysem.

Druhy roman Lesagetv, ktery ho proslavil — P#ibéhy Gila Blase ze San-
tillany (Histoire de Gil Blas de Santillane, 1715, 1724, 1735) — dostal jednotici
pojitko v postavé ustfedniho hrdiny, vypravujiciho své osudy v prvni osobé.
Spanélsk4 literatura Lesageovi poskytla vzor v tak zvaném roméné pikaresknim,
ktery znali a k némuz se ¢asteCné& pfiklanéli autofi realistickych romant 17. sto-
leti.- Pryvnim ,,3ibalskym‘ romanem je Lazarillo z Tormesu (1554)," ktery vysel

5 Pojednal-o ném Oldfich Bé&li¢ ve stati ,,Lazarillo z Tormesu** a pikareskni romdn, pie-
deslané Ceskému piekladu. (Zivor Lazarilla z Tormesu, jeho piihody a nehody. Praha, SNKL
1953, Svétova &etba, sv. §7, s. 7—27).
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bez udini autora. V pikaresknich romanech $lo, zhruba vzato, o autobiografické
vyli¢eni pestrych osudt clov&ka nizkého nebo pochybného ptivodu, protlouka-
jiciho se Zivotem, jak se dalo, pomdhajiciho si z nouze vynalézavou obraznosti
a nehlediciho pfitom na to, zda prostfedky, k nimZ se utikal, odpovidaj{ oficidlni
mordlce a konvencim dobré spoleénosti. Vyliteni zafalo (jako v rominech
idealistickych) obvykle hrdinovym narozenim a détstvim. Hlavng viak se sou-
stftedovalo na to, jak se hrdina postupné zvraty osudu dostdval do sluzeb riiz-
nych pani a zamé&stnavateli a co pfitom vidél a zaZil. Prvky realistické, komické,
satirické a dobrodruZné se zde prolinaly a dopliiovaly.

Cemu se francouziti realistiCti autofi 17. stoleti, ktefi pikareskni romény
Cetli pfed Lesagem a pfed nim leccos z nich prejali, mohli u §panélskych autor
pfiucit? Nepotfebovali se u nich uéit ,,komickym u¢inkiim vyplyvajicim z hro-
madéni fraskovitych peripetii, pfehnanosti detailt a karikaturilni §ife charakte-
risujiciho rysu®, jak fikd Antoine Adam. Ani v tom, Ze je ,,ne jakdkoliv realita
zaujala a Ze kazdodenni a bezbarvy Zivot més§tana je nechdval velmi lhostejnymi®,
ponévad’ v jejich ocich ,,jediné svét dobrodruhii a darebu, kuplifek a kurtizin
si zasluhoval, aby se o ném psalo®. UCili se u autort $panéiskych pikaresknich
romant spiie poznavat ,,malebnou hodnotu nejviednéjsi skutenosti: hostinské
mistmosti v krémé&, trhu v Madridu, Zivota salamanskych studenti®, ,,jakou
cenu mé zaznamendvané gesto, zvlddtnistka, jiZ se projevuje charakter®, U¢ili
se na nich reagovat proti francouzské tendenci k analyse duchovniho a citového
Zivota a péstovat smysl pro konkrétni, fysickou, hmotnou realitu postav a pro-
stftedi. A za druhé, pravi Adam, mohl na né pikareskni roman plsobit rysem
nekonformnosti, tim, jak jeho autofi posuzovali pfisné anebo pry pozorovali
»bez shovivavosti razné spoleCenské tfidy ... Soudcové jsou korumpovani,
obchodnici a bankéfi jsou zlodgji, pFisludnici cirkve jsou pokrytci a §lechtici
z pychy skryvaji upadek své kasty. Tito spisovatelé jsou pesimistiéti a pfed-
stiraji, jako by je tento pfival nefesti nezaraZel . .. Autofi pikaresknich romanu
jednim razem dosahli Flaubertovy objektivity stejné jako jeho pesimismu. Zatim
co se milostny (sentimental) romaén inspiruje platonskym idealismem, pikareskni
romdn chce znit jen osudovou hru vasni a pfedsudki. Opird se — tento vyraz
je jen zdéanlivé anachronicky — o materialistickou koncepci morélniho Zivota.*

Vznik a obliba pikaresknich romdnt nebyly totiZ zileZitosti jen literarni.
Byly podminény hospodatskymi, socidlnimi a mordlnimi zvraty ve Spanéisku,
které bylo ve znameni objevu Ameriky a v jehoZ spoleCnosti americké zlato
a ustavicné valky zpiisobily hluboké zmény, jeZ se stavaly Zivnou pidou a pfimo
zdrojem mnoZicich se pikar vieho druhu, ktefi se prodirali na vysluni lepsi

¢ Antoine Adam, Hisroire de la Littérature frangaise au XV IIe siécle, 1. Paris, Domat

1948, s. 138—140.
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Zivotni existence. KdyZz Lesage Sel na zalitku 18. stoleti pro vzor svého Gila
Blase k 3panélskym autorim pikaresknich romdnii, nestalo se tak nihodng&.
Francouzskd spolenost konce vlady Ludvika XIV., regentstvi Filipa Orlein-
ského a zaCitku vlady Ludvika XV. prochizela hospoddfskymi a socidlnimi
promé&nami, které umoziovaly riznym pikartim, zvli§t&€ typu Turcaretova nebo
Frontinova, aby se nevybiravymi prostfedky obohacovali a drali nahoru. Lawovy
finan¢ni operace v letech 1716 —1720 a spekula¢ni horecka, kterou jimi ve Francii
podnitil, vytvofily mimofidné pfiznivé podminky pro tento pohyb. ,,Kazdych
deset let pfichdzeji revoluce®, napsal v Montesquienovych Perskych listech (1721)
o Francii Uzbek Ibbenovi, ,,které uvrhuji bohaté do bidy a chudé vynaseji na
rychlych kfidlech na vrchol bohatstvi. .. Sbor lokaju poZiva ve Francii v&tsi
vaznosti neZ jinde; je to jakési semenisté velikych pant: vypliuje mezery v ostat-
nich stavech. Ti, kdo jej vytvateji, zabiraji mista velmoZd, ktefi upadli do ne-
$té&sti, tfednikt pfivedenych na mizinu, $lechtict zabitych ve valedné litici." . . .

Od konce 18. stoleti se dlouhou dobu udrzovalo a ob&as bylo znovu pfi-
vidéno na pretfes tvrzeni §panélského jesuity, Ze Lesagetiv Gil Blas je plagidtem
néjakého Spanélského rukopisu. Dnes je jiz nadobro prokdzano, Ze na tom neni
nic pravdy. OvSem jako v ostatnich svych dilech i v Gilu Blasovi Lesage potfebo-
val odrazi§té. Opiral se pfedevsim o §panélské pikareskni-romany druhé podviny
16. a prvni poloviny 17. stoleti: o Lazarilla de Tormes, Guzmana de Alfarache
od Matea Alemana, Marcose de Obregon od Vicente Espinela a FEstebanilla
Gonzaleze. Nepohrdnul vsak ani detaily z osud Franciona, vypravénych v prvai
poloviné 17. stoleti francouzskym realistickym romanopiscem Charlesem Sore-
lem. Kromé toho Cerpal Lesage z naméta divadelni a vypravné literatury Spa-
nélské a z neSpanélskych dél memodarovych a cestopisnych, kterd mu poskytla
fadu podrobnosti mravoli¢nych, historickych a zem&pisnych. Zhruba se Lesage-
ovy vypujcky v Gilu Blasovi odhaduji vieho vsudy na jednu pétinu celého
romanu.

Jako d& Kulhavého ddbla je i d& Gila Blase umistén do Spanélska. Jde
pfiblizn& o dobu mezi lety 1560 a 1640, to jest o dobu vlady Spanélskych krala
Filipa II., III. a IV. A jako v Kulhavém ddblovi je i zde Spanélské prostiedi
naznaceno pouze zb&Zn&. Lesage je v podstaté omezuje na tidaje mistopisné,
na jména postav a na jejich vné&jsi popis, po pfipadé na nékteré historické detaily
tykajici se intrik na madridském dvofe. Nebot ve skuteCnosti mu neslo ani
o Spanélsko, ani o minulost, nybrZ z nejvétsi Casti o Francii a o ptitomnost.
Spanélsky ramec arci mu mimo jiné poskytoval neocenitelnou vyhodu, které
se chépalo tolik autord doby osvicenské, Ze totiz mohl psat aktudlni satiru na
francouzské poméry spoleCenské a politické, které viichni dobfe rozuméli;

7 Montesquieu, Lettres persanes (dopis 98).
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a pfitom se nevydaval v nebezpeli, Ze bude neditklivim rezimem pronisledo-
vin. Romidn vySel na tfikrit a v znalnych Casovych intervalech, poné&vadZ
Lesage, ktery tehdy Cerpal hlavni obZivu ze spoluprice s jarmarecnim divadlem,
nespéchal s jeho ukoncéenim.

Prvni st byla vydéna v roce 1715, kdy se touZebné ocekivanou kralovou
smrti uzaviral vék Ludvika XIV. Titulni hrdina Lesageova romanu Gil Blas
z asturského méstecka Santillany je lidového pivodu. Ma za otce byvalého
vojaka Spanélské armddy a za matku Zenu z vrstvy drobného méstanstva. Dik
stryci kanovnikovi je v Oviedu vychovan nad tGroven moZnosti rodicd a vyzbro-
jovén zikladnimi $kolskymi v&édomostmi. Aby je prohloubil, vydiva se v sedm-
nicti letech na strycové mule do staroslavného mésta Salamanky. A od této
pouti za vysS§im vzd&linim se netrhne fetéz pfihod a Zivotnich zkuSenosti,
jimiz je Gil Blas vyvddén z pfedstav nezralého mliddenecka a uli se nedivéfovat
jak vlastni jeSitnosti, tak jinym lidem. U¢i se také nezatrpknout proménami
osudu a nesklidat zbrané. Jak mu to radi krajan a spoluZik Fabricius, ktery jej
ptivede na driahu lokaje: ,,Hochu, musime hledat atéchu pfi viech nestéstich:
tim se pravé silna a statend duSe odliSuje od dusi slabych. KdyZ se chytrému
Zloveku vede bidng, trpélive ek, a% zas piijdou $fastndjdi Easy.®

O né&kolik desitek let pozdéji Voltaire v Candidovi (1759) uvede na scénu
naivniho mladého hrdinu, neochvéjné optimistického, stihaného pfivalem aZ
burleskné nestastnych osudi: osviceny filosof bude chtit zesm&$nit a vyvratit
jako nerealisticky sv&tovy ndzor, ktery se pfidrZuje nekritické viry, Ze prozietel-
nost viechno na svété zafizuje k nejlep$imu. Lesage na tsvitu osvicenstvi nemd
se svym hrdinou zvldstnich filosofickych z4mé&rh: ostatné jej jeho ndboZenska
vira s osvicenymi filosofy nesbliZovala. Dobra mysl a Cinorodost Gila Blase se mu
hodi z velké &isti k tomu, aby mohl davat prichod své obraznosti a své vy-
pravécské vervé a stale pokracovat v piehlidce viech moZnych typi. Roménova
dobrodruZnost se zde spojuje s realistickou mravoli¢nosti a satirou. Vidime pied
sebou defilovat pfiZivniky, lapky a neméné loupeZivé pfedstavitele soudni moci,
labuZnické staré kanovniky, tupé scholastické doktory, zhyralé Slechtické Svi-
haky a jejich ucenlivé sluZebnictvo, o pocestnost malo dbajici herecky — aZ po
spoleCnost salénd s jejimi krasoduchy, tak zfejmé zachycenou podle spoleCnosti
salonid pafiZskych, pro néZ 18. stoleti bylo nejvétsi dobou rozkvétu. Tato prvni
Cast Gila Blase ze viech tii nejvice pfipomina pikareskni romdny a jednotlivd
prostfedi, v nich? se jejich hrdinové pohybuji. AvSak Lesage byva — i kdyZ ne
vidy — méné vystfedni a méné cynicky neZ autofi jeho $panélskych predloh.

Druhi &ast romdnu vysla o devét let pozdéji, roku 1724. Tehdy Francie
méla jiz za sebou zkuSenosti s osmiletym obdobim regentstvi vévody Filipa

8 @Gil Blas, 1. kniha, kap. 17.
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Orlednského za nezletilého Ludvika XV. Tyto zkuSenosti pfimo vybizely mora-
listu a satirika Lesage, aby svého hrdinu uvedl do vy$8i vlidnouci vrstvy spole¢-
nosti a ukdzal jej pfi dile v ramci dalekosédhlych moZnosti, které se oteviraly
podnikavym povySenciim. Proto se ted Gil Blas stivé nejen oblibencem granad-
ského arcibiskupa, nybrz hlavné tajemnikem vévody z Lermy, mocného $panél-
ského krale Filipa III. Zde totiz miZe mifit satira na soudobé povySence:
na ptiklad v soulasném Spanélsku na Alberoniho, ministra krale Filipa V.,
mocného v letech 1713—1719 (byl piivodem syn italského zahradnika, ktery se
z abbého dik obratnosti a nadani stal kardindlem a pravou rukou 3panélského
krale), ve Francii pak na kardinila Duboise, ktery se z vychovatele .vévody
Filipa Orlednského stal jeho ministrem za regentstvi (1715—1723) a zemfel
téhoZ roku jako regent. V Gilovi Blasovi je nyni zachycen odraz korupénictvi
za regentovy vlady, kus historie sobeckych machinaci, jaké se dily ve vlade,
v ministerstvech a v ifadech. I Gil Blas se obohacuje cestou malo poctivou, nez
se dostane do nepfizné a do vézeni.

Tteti Cast Gila Blase vySla po deseti letech, roku 1735. Byla to doba, kdy
korupcni a poZivalny reZim regentstvi byl vystfidan spofddanéjsi a hospodar-
n&j§i vladou kardinidla Fleuryho, vychovatele krale Ludvika XV. a ministra
po vévodovi z Bourbonu od roku 1726 do roku 1743. Také v romané, zv1aSté
pokud jde o vefejné zileZitosti, obraZi se zménéna atmosféra. Kdyz se Gil Blas
— ktery se v ustrani svého stateCku u Valéncie oZenil s dcerou svého nijemce
a zase ovdov&l — vraci na $panélsky dvir, aby se stal oblibencem hrabéte
Olivarese, ministra Filipa IV., a vychovatelem jeho adoptovaného syna, za coZ
se mu dostane $lechtictvi, je jiZ zmoudfely a pocini si celkem poclestné, podobné
jako jeho ochrince. N&kdejsi bezmadla pikaro se na konci romanu méni v ¢lovéka
usedlého a fadného, ktery se natrvalo uchylil na sviij odlehly venkovsky statek,
znovu se oZenil a chystd se vychovavat ob& své déti.

Gil Blas je komponovan volné, spravnéji pfifazovanim narastajicich pfib&hd,
po zpusobu pikaresknich romani. Jediné pojitko celého tohoto mnoZstvi ptihod,
z nichZ né&které vypravéji jednotlivé postavy samy, je dino ustfednim hrdinou.
Na moderniho &tenife, odchovaného postupy organictéj§imi, mnohotvarnéjsimi
a skryt&j§imi, plsobi tato komposice svou mechanic¢nosti pon&¢kud monotonné.
Avsak v t&chto zafitcich moderniho mravoli¢ného romanu 18, stoleti postato-
vala Lesageovi k tomu, aby jakkoliv prostfedky nesloZitymi a neodstinénymi
plnil spoleCensky ukol, ktery tehdy na roman naléhal. Lesage, nezapiraje v sob&
nad4ni autora komedii, vyprivél s vypravéiskou vervou a cestou podaval sati-
ricky obraz soudobé spolednosti viech t¥id s pfesn¢ vidénymi realistickymi
detaily. Pfedvad&l rozmanité typy ,,v ¢innosti®, do nemalé miry kli¢ové, k nim
dnes vétdinou Kli¢ je ztracen. Psychologicky své postavy s Gilem Blasem v &ele
mnoho neprohloubil. Nemél k tomu ani sklon, ani mu o to ne$lo. Chtél vyprvét
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pestré pfibéhy a uklddat do nich vysledky svého realistického pozorovani.
A piesto, Ze se takovou mérou pfidrZoval formy pikareskniho roméinu, poéinal
si jiz v duchu definice, kterou Stendhal podle Saint-Réala vepsal jako motto
v zdhlavi jedné kapitoly svého Cerveného a Cerného: ,,Romin — tot zrcadlo,
které neseme podél cesty”.

Gil Blas sam je zjev prostfedni. Tak, jak jej autor promitl do svého dila,
je to typ aktivni, vybaveny dobrou mysli, neznajici vnitfnich komplikaci ani
malomyslnosti, ale nemajici ani o svych pianech, ani o sobég, ani o ¢lovéku vilbec
a o svét& zbytenych ilusi. V ,,Autorovu prohlaSeni*, které Lesage tehdy p¥e-
deslal svému romanu, se ¢tenafi mohli doéist: ,, . . . mé&l jsem v timyslu pfedvést
Zivot lidi takovy, jaky je.” Rozuméjme: takovy, jak se jevil Lesageovu sttizlivému,
kritickému, ironickému a leckdy aZ cynickému pohledu satirika pfi podivané
na divadlo svéta a soudobé spoleCnosti. André Le Breton fekl, Ze Lesageovy
romany ,,jsou inventifem lidské hlouposti a zloby‘* a Ze v nich stile nardZime
,,0a esprit a nic neZ esprit, zatim co hleddme dusi“. Jeho realismus je pry
realismus ubohy, opird se pouze o ,,zdravy rozum® a zlomyslnost, vychazi
jenom ze skuteCnosti smysly vnimatelné, ukazuje Zivot bez poesie a bez krisy
ptinaSené va§némi a utrpenim, Zivot, v némZ ,,srdce nepfichdzi vSe roziifit
a vSechno oplodnit“ a jehoz hlub$i smysl autorovi proto unikd. Tim pry si
vysvétlime, pro¢ po ném Prévost mél takovy ispéch a pro¢ Rousseau tolik opojil.

Jisto je, Ze Gil Blas neni vybaven tak, abychom v ném mohli spatfovat
ucelengjsi typ literarni, spoleCensky nebo lidsky. Ve svété, v némZ mu autor
dal Z%it, je pramalo mista pro neziStnost, ob&tavost, heroismus a jiné svétlé
vlastnosti, ackoliv jinak se s nimi setkivame v ,,Zzivoté lidi takovém, jaky je*.
Vytky, které Le Breton, historik francouzského romanu 18. stoleti, vznesl proti
neuplnosti realismu Lesageova, pfipominaji ty, jez byly v 19. stoleti vzneseny
proti netplnosti francouzského kritického realismu (a naturalismu). Lesagetiv
realismus, navazujici na tradice realismu domadciho i realismu romanu pika-
reskniho s jeho materialistickou morédlkou, feceno s Adamem, neukazoval na
zaCitku 18. stoleti k rousseauovskému, pfedromantickému svétu ,,citlivého
¢lovéka (homme sensible). Byl na linii té racionalistické spolecenské kritiky,
ktera vyvstala ze stinti soumraku véku Ludvika XIV. Lesage za nich vyspél
v realistického autora a jeho nadéni realisty se v nich krystalisovalo. Zamé&feni
a prostfedky jeho realismu byly spoluureny dobou ptechodu mezi vékem kla-
sicismu a v¥kem osvicenstvi. V Lesageovi se pfedosvicensky kritik relativni,
soucasné spoleCenské skutecnosti setkdval — a to bylo u né¢ho dédictvi univer-
salistického Kklasicismu, nikoliv La Bruyéra — s kritikem ¢lovEka a lidského
pokoleni viibec. Le Breton to fekl jinymi slovy: ,,KdyZ pfestiva Gtolit na tu
nebo onu tfidu, rdd ukazuje samu lidskou pfirozenost v tom, co mi v&né&
slabého a sobeckého, podtrhivi jeji neduhy, stavi na odiv jeji bidu, pfipomina . . .
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vSechno, co ni§ ubohy obraz déla o$klivéjsim nebo grotesknim. Jak se zde zrali
instinktivni reakce proti spoleCenské sluinosti a krdsnym zpiisobiim velikého
stoleti! Mame zde cynismus, mdme tu uliénictvi: 18. stoleti se zrodilo!**

Ze se zrodilo 18. stoleti se svou mentalitou hybné spolefenské kritiky,
obrizi se také v Lesageovu mistrovstvi slovesného vyrazu. KdeZto invenci je
jeho romén v pozdéjsich castech, kdy jej nastavoval, ¢im ddl chudsi a autor do-
konce nevihd, aby se opakoval, slohové je Gi/ Blas prvnim vyznamnym dilem,
v ném (stdle ve stopach hlavné La Bruyerovych) pfevlada pfehlednd, vsuvkami,
Clenitosti a spojkami nezatiZené kratka, jasnd a hbitd véta logickd. Stala se brzy
néstrojem osvicenct a Lesage jej pomohl pfipravit.

Teprve roku 1732 hrili Lesageovi jednoaktovku Renta prefivajicich (La
Tontine), kterou pro odvaznou kritiku statni instituce této renty a pro jiné sati-
rické vypady nesméla hrit roku 1708 (tedy pfed Turcaretem) Comédie Frangaise.
Lesage napsal kromé& toho v poslednich desetiletich svého Zivota je§té fadu
nevyznamnych dél. Mimo jiné napodobil Boiardova Zamilovaného Rolanda
(Roland I’ Amoureux, 1717—1721), adaptoval beze snahy o piivodnost pikareskni
roman Matea Alemana Guzman de Alfarache (1732) a kompiloval roman
Estebanillo Gonzalez, pfezdérny Hoch s dobrou povahou (Estévanille Gonzalez,
surnommé le Gargon de borine humeur, 1734). Nejlepsi z téchto vypravnych dél
byl Bakaldi' ze Salamanky (Le Bachelier de Salamanque, 1736—1738), jenZ se
fadi do blizkosti Kulhavého dabla. V knize DobrodruZstvi p. Roberta Chevaliera,
Feceného de Beauchéne (Les Aventures de M. Robert Chevalier, dit de Beauchéne,
1732) jde o pfibéhy korsira vyprivéné Lesagem podle hrdinovych paméti.
V jedné ¢édsti zde Lesage naSel pfileZitost, aby po zptisobu soudobych utopii
nepfimo kritisoval sociilni poméry evropské.

Gil Blas zustava nejslavnéj§im dilem Lesageovym. Je jednim z meznikd
v d&jindch francouzského romanu. Po dobu sto let od svého vydani byl poklidin
za nejvyznamné;jsi francouzsky romadn, aZ do doby nastupu velikych realistickych
romanopiscit I9. stoleti, a pfekliddn do jinych jazykii. Dodnes jej Ize povaZovat
za jeden z klasickych realistickych romédnt nejen literatury francouzské, nybrz
svétové.'’

Tato studie byla uréena jako doslov pro preklad Lesageova romanu Gil Blas. Praha, Nale
vojsko 1957, (s. 647—658). Zde je fasteéné doplnéna.

? André Le Breton, Le Roman au XV I1Ie siécle. Paris, Lecéne et Oudin 1898, s. 50—57.

1o Viktor Klemperer nevidi v realismu Gila Blase jeho novost, nybrZ ji vidi v kvalitich
uméleckych. V tom, Ze je ,,ve viem bezvadnym uméleckym dilem‘, Ze Lesage ,,kazdou vétou
umélecky ztvirnuje a Ze kaZd4 jeho véta je peclivé vypilovand a povznasena k plné dustojnosti
umélecké feli‘‘. Lesageovi pry nezélezi tolik na jeho realismu, coZ pry je patrno z toho, jak
v druhém vydéni Kulhavého ddbla nékteré ptivodné realistiétéjsi vyrazy nahrazuje vybranéj$imi,
ale zaroveil vybledlejiimi. Nebot jeho ,,hlavni Usili je zaméfeno na to, aby roman byl uznivin
za dilo umélecké*’. ,,Chceme-li Gila Blase néjak oznalit z hlediska historicky vyvojového, pak
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to neni prvni moderni romin nebo prvnf realisticky roman stoleti, nybrZ jeho prvni umélecké
dilo ve formé& romdnu. A aby (jak to asi chapal sdm) byl poklidin plné za umélce, aby (jak to
muZeme chapat dnes) své posldni povzbuzovat (v Klempererové koncepci: povzbuzovat dalsi
umélce, aby sihli po roménu jako po uméleckém druhu, O. N.) splnil, nesmél byt romano-
pisec Lesage pfili§ dychtivy novot a musel se naopak chovat trochu starosvétsky a akademicky**
(Geschichte der franzisischen Literatur im 18. Fahrhundert. Band 1. Das Jahrhundert Voltaires.
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1954, s. 173). Citoval jsem Klemperera, ponévad?
se na jedné strané snaZi byt Lesageovu zjevu historicky priav a nevidét na ném rysy, které mu
jsou nekriticky pfisuzoviany. Oviem na druhé strané, jak se zda, Klemperer upada do nebezpeéi
vidét v Lesageovi autora vice zaméfeného na uméleckou stranku svého dila, neZ podle viech
piiznaki odpovidalo historické skuteZnosti.

~ Nedostatky Lesageova realismu zdiraziuje v posledni dob& také sov&tsk literdrni historie.
Vytkl je viak ve stru¢nosti jiZ debutujici Guy de Maupassant, ktery si tohoto realismu cenil
méné neZ jeho ulitel Gustave Flaubert a ktery ddval pifednost Prévostovi: ,,Znidme skoro jenom
dva romdny z 18, stoleti,’ napsal: ,,Gila Blase a Manonu Lescautovou. Oba byly pokitény na
mistrovskd dila, a¢koli druhy podle mého soudu stoji neporovnatelné vyse nez prvni, a to v tom
smyslu, Ze nds zpravuje o mravech, zvycich, morélce (?) a zpisobech milovani té okouzlujici
a libertinské doby. Je to tehdejsi naturalisticky roman. Gi! Blas proti tomu neni dokumentarni,
pfestpze mi velkou hodnotu. Vsude v ném citime spisovatelovy konvence, déj se odehriva
na druhé strané hor a nevidime v ném proraZet tehdejsi lidstvi‘‘ (¢ldnek ,,En lisant*‘ v Le Gau-
lois z 9. bfezna 1882; preti§tén u Gérarda Delaisementa, Maupassant journaliste et chroniqueur,
A. Michel, Paris 1956, s. 173—174). — U nas se v posledni dobé pokusil samostatné osvétlit
osvicenského romanopisce slovensky literdrni historik Josef Felix ve stati ,,Le Sage a jedna
tradicia francuzskej literatary** (Cesty k& velkym. Pohfady na eurdpsku literaturu. Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatary, Bratislava 1957, s. 259—284).
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MONTESQUIEU
A BOJ] FRANCOUZSKYCH OSVICENCU
ZALIDSKA PRAVA

Jednim z prvnich ¢ind francouzské revoluce z roku 1789 bylo Prohldseni
lidskych a oblanskych prav. Tim se ve Francii dovroval vyvoj, jehoZ pfed-
poklady byly dany jiZ od renesance, kterd protifeudélni snahy podeptela vzory
svobodného antického obcanstvi.

Tento vyvoj byl od pfelomu 17. a 18. stoleti urychlen nikoliv pouze celkovou
spolecensko-politickou situaci, nybrz také pfispénim osvicenct. ,,Civilisaci,
zaloZenou na myslence povinnosti®, napsal jeden historik osvicenského mys-
leni”, zaloZenou na povinnostech vi¢i Bohu, na povinnostech vaéi vladati,
pokusili se ,novi filosofové’ nahradit civilisaci zaloZenou na myslence prava:
prav jednotlivcova svédomi, prav kritiky, prav rozumu, prav ¢lovéka a ob&ana“.

Mezi témito ,,novymi filosofy*‘ zaujimd vynikajici misto prvni elny pfed-
stavitel francouzského osvicenstvi — Montesquieu. Stejné jako vétSina mysliteld
jeho stoleti ani on si nepfedstavoval, Ze usili o vitézstvi zdsady pfirozenych
lidskych a oblanskych prav povede ve Francii k jeho uskuteCnéni pfes boufi
burZoasni revoluce. Jak viak fekl Saint-Just, bystry druh Robespierriv v revo-
luénich bojich i na revoluénim popravisti, kdyZ uvaZoval o cestich objektivni
zékonitosti lidskych d&jin: ,,... Sila v&ci... nds moZna vede k vysledkiim,
na které jsme nepomysleli . . .

Doba pielomu 17. a 18. stoleti, v niZ vyrastal Montesquieu, je nejen dobou
soumraku vlady krale Ludvika XIV. Je to i potdtek soumraku vlidy Bourboni
samych, tak zvaného starého, to jest pfedrevolu¢niho rezimu, a tim i tisiciletého
feuddlniho fiddu ve Francii. Za Bourbontl, a to v druhé poloviné 17. stoleti,

vrcholi vzestupnid kfivka vyvoje d&difné monarchie francouzské. Je to vék
1

s. VIIIL.

2

2 Cit. R. Rolland, Robespierre (,,La Parole est a I’histoire‘‘). Paris, Albin Michel 1439,
s. 31I7.

Paul Hazard, La Crise de la conscience européenne (1680—1715). Paris, Boivin 1935,
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Ludvika XIV. ve vlastnim toho slova smyslu. Voltaire se ve spisu stejného
nazvu stal, pfes své vyhrady, jeho prvnim oslavnym historikem. Vidél v tomto
v&ku jedno ze ¢ty hlavnich obdobi lidskych dé&jin, za nichZ autorita vynikajiciho
vladafe jako by organisovala kolem sebe vSechen hmotny a kulturni Zivot,
a tim slouZila dal$imu pokroku lidskych pokoleni. Dnes vidime hloubégji do
souhry d&innych sil, ktera vedla k tomuto okdzalému vysluni francouzské
monarchie, za néhoZ ve skrytu se rysoval jeji upadek a pfifel jeji zanik.

KdyZ stary reZim byl jesté mlady, v dobé& baroka, v prvni poloviné 17. sto-
leti, dostalo se mu novym oZivenim feudélnich partikularismd pouceni, Ze musf
daleko energi¢téji navazovat na tradiCni politiku dédi¢né monarchie, kterd od
stfedovéku krok za krokem usilovala o to, aby paralysovala mocenské snahy
§lechty, a podporovala pfirozeny rozvoj tfetiho stavu, burZoasie, ktera pfed-
stavovala zaklad nirodniho pofiddku a jednoty Francie. BurZoasie dostdvala
¢im dil v&tsi polet funkci ve stdtni spravé; vzrist jejiho bohatstvi z obchodu
a prumyslu, které spoluvytvatelo bohatstvi zemé, z ni udélalo hospodatskou silu
statu a jeji vzdélanci z ni délali silu intelektualni a kulturni.

Stalety zdpas mezi aristokracii a kralovskym absolutismem byl ve Francii
dobojovian pravé v prvni poloviné 17. stoleti. Ministfi Richelieu a Mazarin
a nakonec sam Ludvik XIV. pfivedli bourbonsky absolutismus k jeho plnému
vyzrani. Neminili se dit ni¢im poutat, ani feudalnimi tradicemi, ani zarukami
toleran¢niho ediktu Nanteského, ani kone¢né ultramontanismem vitézici proti-
reformaéni cirkve. Generalni stavy ptestaly byt od roku 1614 svoldvany. Slechta,
jejiz vysoké funkce ve staté se stivaly formalnimi, byla soustfedovina v nelin-
nosti a na dosah ustfedni moci na kralovském dvofe utricejic své neproduktivni
jméni, soudni dvory pfestaly mit moZnost vznaSet namitky proti kralovskym
dekretim a byly umlceny. Na druhé stran& burZoasie za nivelisujiciho absolu-
tismu bohatla zakupovinim vynosnych fadi civilnich intendantd provincii,
staitnich pokladnikd a generdlnich nijemcd dani. Vyrdbgjici a obchodujici
burZoasie za tohoto stoleti prvniho rozb&hu francouzského kolonialismu a v po-
¢atcich Colbertova ochranafského merkantilismu mohutnéla déle. Inteligence
vze§ld z fad burZoasie podstatné pfispéla k vytvoreni osliujici kultury véku
Ludvika XIV. A tak ve Francii dosahovala rovnovahy s aristokracii jako oficidlni
vedouci tfidy. Jednim z nejtrvalej§ich projevi této rovnovéhy se stal francouzsky
klasicismus.

Ludvik XIV. se pokliddal a byl poklidin za neomezenou autoritu z BoZzi
milosti, za odpov&dného jediné Bohu. Podle La Bruyéra byli pfi bohosluzbich
ve Versailleské kapli dvofané obraceni zidy k oltafi a tvafi ke krali. ,,Jeden kral,
jedna vira a jeden zikon®, takové bylo faktické heslo jednoticiho absolutismu
panovnika, ktery si pocinal, jako by on sam byl zt&lesnénim statu (legendérni
»L’Etat, c’est moi*), a ktery odporoval i papeZi.
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Ludvik XIV. chtél své ptedstavy vnucovat mimo Francii ustaviénymi
prestiznimi valkami, valkami vybojnymi. Vedl je proti rakouskym a $panélskym
Habsburkiim, aby v tradici renesancnich krala z rodu Valois a v tradici prvnich
Bourbonl Jindficha IV. a svého otce Ludvika XIII. (1épe jeho ministra kardi-
nila Richelieua) Celil proti nebezpeli jejich evropské hegemonie. Sdm pfitom
sméfoval k pokusu organisovat zipadoevropsky a stfedoevropsky prostor
z Francie. Tyto valky alespon z polatku pfispivaly k lesku jeho vlidy. Aviak
jeho ziliba v okdzalosti se projevovala hlavn& na jeho dvofe v PafiZi a zvlasté
ve Versailles, ktery se stal dg&ji§t€m velkolepych slavnosti a stfediskem aristo-
kraticko-burZoasni spole¢nosti.

JenZe majestatni stavba vyvrcholeného reZimu bourbonské monarchie
skryvala v sobé rozpory, které dovedla jen na Cas skuteéné zharmonisovat nebo
ztajit. Hospodafska prosperita Francie vzestupovala pouze do poloviny stoleti,
do revoluce oboji Frondy, kterd zanechala v zemi nemalé stopy. Po roce 1650,
jeSté pfed zacdtkem osobni vlady Ludvika XIV., se jiZ situace ménila a Colbertv
protiliberalisticky merkantilismus byl ve skuteCnosti hospodidfskym tsilim doby
krisové. A tak jiZ i prvni nejskv&lej§i desetileti vlddy krale ,,Slunce® ve skuted-
nosti byla pouze nadhernou fasidou. Od poloviny let 80. se v§ak zaCinaly mnoZit
i zjevné pfiznaky toho, Ze rezim krdlovského absolutismu splnil svij historicky
tkol. Pfechodnd rovnovaha mezi aristokracii a burZoasii se ve Francii porusovala
v neprospéch §lechty, absolutismem proménéné v dekorativni vrstvu. BurZoasie,
ktera i pfes nevyhody colbertismu silila, zmociiovala se za své penize daliich
posic ve zbytnélé byrokratické maSinerii reZimu, jeZz jako obrovsky pfiZivnik
sila na nikoliv nevyCerpatelném té&le francouzského lidu. UZ tehdy piestivala
pozvolna vidét v monarchickém absolutismu oporu svého dal$iho rozvoje
a vznikaly a §ifily se v ni nové pfedstavy o stitu a jeho formach, jak fikd akademik
V. P. Volgin, které odpovidaly novym spolefenskym potiebdm.’

Avsak starnouci Ludvik XIV. nebyl s to myslit v jinych kategoriich nez
ve sméru logiky svého centralistického absolutismu. Zasihl s bezohlednou
netolerantnosti proti jinovérciim a zru$il nejen roku 1685 toleran¢ni edikt
Nantesky, vyhiné&je tak za hranice desetitisice rodin mé$tanskych a femeslnic-
kych, nybrz dal roku 1711 stovnat se zemi kolébku a sidlo jansenismu, Port-Royal.
Ublizil tim svému reZimu doma i za hranicemi.

Nebot pfichdzela doba, kdy protireformacni ideologie zacinala byt za-
tlaCovana na ustup tendencemi svobodomyslnymi. Navazovaly zCasti na skryty
spodni proud racionalismu libertinského vzniklého za renesance asiliciho s roz-
vojem obrozujicich se v&d, ,,proud renesance naturistické a pohanské . . ., pted

3 Voltaire. Stati a dokumenty. Za redakce akademika V. P. Volgina (pfel. E. Skfenkovi).

Praha, Rovnost, (Socialistickd véda, 20) 1951, 5. 10—I1I.
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nimZ 17. stoleti vztyCilo svou mocnou . . . hraz, pomalu, neviditeln& prosakoval
vespod. Od doby pfiblizn& kolem roku 1680, od (libertinské) spole¢nosti Templu
a od Regentstvi se rozproudi a stane se pfivalem: filosofickym hnutim 18. sto-
leti“.* Nebot Descartesova metoda racionalistické kritiky se nyni zafala divat
do sluZeb tohoto nového uto¢ného racionalismu. Princip stability a stati¢nosti,
k némuZ sméfoval idealisovany absolutismus Ludvika XIV., dostival se do
konfliktu s thesi pokroku. Absolutistickd teorie o panovniku z BoZi milosti
rovnéZ prochdzela krisi. Rok 1688 vidél zapuzeni jednoho z takovych monarchii
— Jakuba II. v Anglii — a nastoleni modernéj$iho liberalistického zfizeni
parlamentni monarchie. Zajem o vefejné zaleZitosti a diskuse o nmovych poli-
tickych koncepcich pronikaly celym svétem zipadoevropského odumirajiciho
feudalismu jako pfedzvést ndzorll a realisaci osvicenskych.

Francie poslednich tficeti let vlady Ludvika XIV., ktery se ve stafi bigot-
nosti, vyCerpivajicimi valkami a nelitostnou lhostejnosti k blahu lidu staval z né-
kdejiiho krile ,,Slunce” nendvidénym despotou — tato Francie méla zvlastni
dtivody, aby ve viech spolecenskych vrstvich pietfasala problém zla kralovského
absolutismu. Poznavala se v Cernych barvich, kterymi zachytil jeji sociilni
kontrasty moralista La Bruyére. Pomgyslela s Boisguilbertem a Vaubanem na
spravedlivéj$i rozloZeni dafového bfemene. UvaZovala s Fénelonem a jinymi
o celém souboru Ziadoucich reforem. Reformni horefka se projevovala nejvice
v dobé& po roce 1700, aZ do doby kolem roku 1725. Odstavené privilegované
slozky, zejména vysoka Slechta a soudni dvory (parlamenty), mély vcelku na
mysli ndvr