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I. VYVOJ ARTIKULACE
1. PRVNf HLASOVE PROJEVY

Kiik byval vytrvaly a moeny, jeho zékladem byl zvuk ptipominajicf @ nebo ¢,
ve velmi rozmanitych variantich. Od pocitku tfetiho mesice velmi asto podinal
rdzem, ktery byl neklamnym znakem projevii bolesti & nespokojenosti.

Broukini se objevilo relativnd pozdg, aZ po 6. m&sici. Prvky vokalické p¥i ndm
byly typu a, ze zvuki pfipominajicich konsonanty se objevovaly prvky labislni
e velarné laryngalni. K broukéni dochézelo obyéejné po jidle nebo pFed usnutim,
8 to méné &asto neZ u chlapce. Lze-li poklidat broukdni za &innost vyplyvajicf
ze spokojenosti, bylo by vysvétlitelné, Ze dit8, trpici zaZivacimi obtifemi (zpdso-
benymi hernif umbilicalis), m&lo k nému mensi sklon. Pozd&jireagovalo (od 9. m¥sice)
broukdnim i na akustické Fedové podnéty svého okoli. P¥i smichu vydavalo zvuky,
jeZ by se ptiblizn& daly naznadit graficky heke'he (I — 0;8,12). Jinak p¥i dorozumivéni
wiivalo dit& gest a vykfiki, které nejéastéji obsahovaly zvuéky zné&jicf jako ap!
ap! apal (II — 1;1,28). Pozd&jsi varianty byly ap! ep! (1;2,20), ¢p?, ¢p® (1;2,25) a
dpg (1;3,16). Pondvadz dité &asto vyddvalo tyto zvuky na oznaleni, Ze néco chce
nebo Ze mu néco patii, a osoby kol ditéte tyto zvuky opakovaly podle ditéte ve
formé& apr, stalo se brzy toto ,,slivko‘‘ oznacenim ditéte a jeho jména (sr. abecedni
seznam slov, & 17a, 19) a byla od n&ho tvofena riiznd deminutiva: Api, Apinka,
Apitka, Apka.t)

Diive ne# prob¥hl cely vyvoj tohoto slova, objevilo se prvnf jasné artikulované
glivko, jeZ bylo povahy interjekcionilni, echolalicky opakované pote,pote/ (1;2,18).
Bylo realisovino sponténné p¥i zazn¥ni sirén, ohlasujicich letecké nebezpedi. Dit8
slychévalo za t¥chto okolnosti vyzvu: ,,Tak jiZ pojdte! honem pojdte!** (do krytu)
a spojilo pak tuto situaci se svym pofe (932).

Ostatni hlasové projevy ditéte v této dob¥ byly vechny piivodu emociondlniho.
Byly to vyktiky s artikulaci dosud velmi nepevnou, at uZ to byl smich he'he'he
(I — 0;8,12), kfik z bolesti ‘j¢ja (III — 1;2,10) & dlouhé Ahk (IV — 1;2,25) a dlouhé
mmm (V — 1;2,25) nebo m#am miam (VIL — 1;3,28) na oznaleni dobrého jidla

4) Zde je soudasnd ukazka, jak mi%e okoli pfispdt k vytvofeni,,samostatného' détského
slova. Kdybychom neméli konkrétnich zdznamu o v¥voji mluvnich projeva ditéte, bylo by toto
slivko podporou my#lenky, %o nékdy si déti samy tvofi slove a nézvy (Jespersen, L 153). Takto
se viak opdt potvrzuje, Ze dité piejimé fed od okolf a jeho tvirdi &innost %e se omezuje jen na
to, e Fedovy materidl podle svych schopnosti pretvofuje, velmi dasto za spoluprice dospélych.
Zkratka, ,,das Kind ist ein Nachahmer, der selbst nachgeahmt wird*, jak to vystiZnd vyjédfil
Jakobson (5). — Sr. i Cada IT 42, Grégoire 265, Idelsberger 53, Janatek 38 a 47, Kainz 85, Ko-
finck 87, Kovéf 51, Oberpfalcer 36, Pfanhausrova 362, Révész 60, Travnitek 151, Weingart 74,
atd. — Sr. téZ M.v.31n, '
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nebo nidpoje, bolestivé “agd (VI — 1;2,28), vidy n&kolikrdt po sob& opakované.

Prvni artikulovand slivka byly interjekce a onomatopoje, v nichZ element
souhldskovy byl zastoupen pkedeviim labidlami, samohliskovy vokilem @, ktery
byl hlavni souddsti i v né&kolika pozd&ji se objeviviich vyrazech broukini nebo
kiiku. Tak radost vyjadfovaly slabiky ‘adadd (IX — 1;4,10), pozdsji zvuky ayy
(XTI — 1;4,20), zpév naznadovan wa'wd (X — 1;4,13). Ostatni tyto interjekce byly:
dlouhé bilabidlni Septané f (VIIL — 1;4,6) na oznaleni koufeni, siln® labialisované
dlouhé ¢ (XII — 1;4,25) s ndpadnd stoupavou intonaci, jim# dit8, ukazujic soutasnd
prstikem, upozorfiovalo na n&jakou osobu nebo v¥c ¢i Zidalo vysvétleni, co to je,
dlouhé (s) (XIII — 1;4,25) jako napodobeni sykotu. Pozd&ji pak p¥istoupily vyrazy
dal3f: Ageh! (XIV — 1;5,29), dirazné upozornénf na néco (za soucasného ukazovini),
spojeni p 8 protaZenym nezn&lym bilabidlnim # (XV — 1;5,29) jako symbol defe-
kace (pRE) a kone¥n¥ b s prolongovanym bilabislnfm » (XVII — 1;7,17) jako na-
podobeni hukotu motoru (bRR). Pfi napodobeni zp¥vu bylo pak pivodni wawd
nahrazeno slabikami lald (XVI — 1;6,2).

2. TVAR PRVNICH SLOV

Prvni skutedné slivka, vztahujici se ke konkrétnim situacim, byla zvoléni
stojici na pomezi mezi neartikulovanymi vykfiky a artikulovanymi slovy. Prvnich
t¥indct ze zaznamenanych vyrazii jsou vesm¥s interjekee, z nich v&tSina rdzu onomato-
poického.5) Po jiz uvedeném pofe pote (prvni v slovni zisob&) nasledovaly vyrazy:
2) -e* (225, pro oznadeni nelistoty), 3) haf (247, §t8kot psa; pes, také kotka a kralik),
4) baf (32, pti dovadéni), 5) Ape (19, vlastni jméno), 6) bebé (45, oznadeni bolesti),
7) hajs! (250, néco horkého), 8) tdc! (29, oznadeni pddu), 9) kokokoddk! (460, kda-
kéni slepice, 10) pufa (1061, volani na kutata; kufe, oznadeni ptika vibec), 11) &é7
(139, voléni na kodku; kotka), 12) am (10, jidlo), 13) tutd (1362, troubeni auta).
Viechny tyto vyrazy byly pfevzaty z ,,détského‘ jazyka dospélych. Teprve
pozdiji se objevuji apelativa (a Sdstice ,»ne‘), a to v tomto pofadi: 14) houba (296,
vySivka na 8atitkach), 15) Kdja (398, jméno starsiho bratra), 16) ne (726), 17) bu
(92, buleni kravy; kriva, ki), 18) mdma (606), 19) bdba (28), 20) Péia (883, jméno
bratrance), 21) tdta (1307) a dalsi.

Vyloudime-li v naSem p¥ipad® vyrazy dodané okolim, téZko bychom mohli po-
tvrdit myslenku, Ze ,,pfi tvofeni prvnich slov md rozhodujici vyznam sila nebo pii-
zvuk slabiky ve slov& a Ze ,,dit¥ vyjadiuje slabikou celé slovo na pf. dé — (dédedek),
td—(tita) a pod.®)

%) Sr. zminku o ristu slovni z4soby na s. 75. — O rustu slovn{ zésoby sr. na pf. Céda II
62, Balehrddek 315, Nadoleczny 14 n.; o frekvenci slov sr. éas. ,,Komensky“ 71, 1947, 62 n,
%) Seeman l. c. 25. — Podobn& F. Brohm, O vyvoji détské feti a jejich vadach (Praha 1958),
8. 17:,,Prvn{ dStskéa slove jsou vidy jednoslabitné.* Ostatnd jiZ ,,prvopoditedni mluvni projevy
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Vylouéime-li totiZ interjekce (a to jeSt¥ jist® pfevzaté od dospélych), shleddme
se hned na poddtku rozvoje d&tského slovniku s vyrazy dvojslabiénymi. Vétiinou se
v nich sice opakuje jednou (médma, béba, tita) nebo vicekrit (kokokoddk) t4Z alabika
nebo alespoii tyZ vokdl (Kdja), ale nemusi tomu tak byt. Vidyt prvni artikulované
slovo chlapcovo bylo ,,auto*, v feti dévdete ,,pote** (pojdte.)’) Bylo by proto asi -
spravndjs{ formulovat myslenku takto:

Prvnf détsk4 slivka jsou jednoslabiénd nebo dvojslabiénd, pfiéemZ bissylaba
jsou tvofena obydejné opakovinim téZe slabiky (jak se k tomu ditd pfipravovalo
pfi svém broukdni) a jak to dit® slydi i v slovech, kterd mu okoli poskytuje jako
cviény materidl pro zvlddnuti mluvy.t) Pozd¥ji se objevuji v fedi ditdte i slova
delsi, kterd ditd zprvu vyslovuje — pokud se oviem nespokojuje realisacf tvaru zkré-
cenébo (sr. dile 8. 63n.) — tak, Ze je ,,slabikuje, odd&lujfc jednotlivé slabiky kra-
tickou pausou: de—ftuju (d8kuju 163), ho-fi-te (hokdice 291), ka-cho-ti (kalhoty 401),
ti/ti-ta (kyticka 654), pa-fa-tr (pundochy 1056); sr. K: ho-[tita (holéicka 349).

3. VYVOJ JEDNOTLIVYCH HLASEK

Piechod od neartikulovanych zvuki a zvu&ki v artikulované hldsky u d&tf je
plynuly, jednotlivé hldsky pak prochézeji kratifm &i deldfm procesem fixace. Také
materidl z fedi naSeho druhého ditéte potvrzuje mySlenku, vyslovenou jiZ v prvni
studii (F. s. 16), Ze i samohldsky maji z poditku artikulaci labilnf, kterd se ustaluje
teprve postupem doby.

A. SAMOHLASKY

Nechdme-li stranou interjekee, které i v jazyce dospélych jsou po strince fone-
tické zvla¥tni kategorif, shleddme, Ze nejdifve se ustaluje v ddtské fedi a, teprve
po n¥m vokily ostatni, nékteré diive, jiné pozd&ji. Krom toho objevuji se v po-
Sitcich détské fedi i vokily, které netvoff souldst hldskového repertoiru okoli.

ditéte obsabujf oba zskladn{ prvky slabiky: strukturu a aperturu s hlasem* (Héla, Slabike 51).
»»Ani v obdobi %vatléni nevyslovuje dit® blasky, nybrZ celé slabiky, mnohdy reduplikované,
na pk. de, fa, ta, (tatz), ma (mama) atd." (HAla, ibidem). — Podle funkéniho vyznamuje
oviem rozdil mezi slabikou ve %#vatldni s slabikou v mluvnfm projevu.

7) Prvnf artikulované slova chlapcova byla (podle dasového pofadf) 1) auto, 2) haf (pes),
8) méma, 4) hi (hudeni), 5) papat, 6) jede, 7) tutu, 8) éro, 9) am, 10) hapat, 11) hajs!, 12) baft,
13) ff (oznadeni koufenf), 14) béba, 15) tdte, 16) houpy, 17) muj, 18) ucho, 19) hlava.

%) Takovato slova doporutoval k podporovan{ rozvoje d8tské fedi jif Komensky, Inform.
IV: ,,Ale’ v druhém roku plndjsf (sc. Yel) byvh, kdy% jiZ cela slova vynaSeti se pokoufeji. Kdes
obytej jest slovitek nejprv vypovidén{ snadnych jim poskytati: tata, mame, papa, bumba. Nebo
od snadndjéfch vécf zadinati piirozeni veli; fikati pak tak, jakZ my odrostl ¥ikéme: otec, matka,
jisti, jiti ete., teprv se ohybati zadinejfcimu jazysku pracno pfichdzi, nybri nemozné jest. Proto
jim snadnéjdich onéch pfati slusf.!
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Je moZno je chépat jako varianty vokalickych fonémi jazyka, v jehoZ prostfedi
dité vyristd. Jejich pivodem je mald dosud artikuladni obratnost dit3te, nékdy
vznikajf jako varianty posiéni.

Vokalické fonémy mivaji n&kolik variant, liSfcich se u &eskych déti obvykle
otevienosti nebo zavienostf. P¥itom je toto kolisdni pfedeviim u slov, kterd brzy
vstoupila do détského slovniku a obyéejné v jednom slové se udrZuje jedna varianta,
v jiném druhd. Ukazuje to, jak zdleZi na prvnich kriiéefch pfi osvojovéni jazyka
nejen na obsahu slov, ale i na jejich form&. Jednou realisovand artikulace se pak
dlouho drZf, rovn¥Z tak jako.se pom&rn¥ dosti dlouho udrZi kolisdni mezi riznymi
variantami u n&kterych slov, zatim co jind slova hned od poditku jsou artikulovéna
bez variant. Byl-li tedy v starSi prdci uéinén pokus vyklddat rozkolisanou nebo
odchylnou realisaci n&kterych détskych slivek perseveraci (sr. M. v. 40), rozbor
novéjitho materidlu tuto myslenku déle potvrzuje. Bylo by tedy moZno vifit, Ze dité
perseveruje nejen u jednou osvojenych vyrazi, nybrZ i u jednou realisovanych
artikulacf. P¥ihlédneme-li pak jest& k daldfmu zvldStnimu rysu détské fedi, ktery byl
charakterisovan jiZ difve (M. v. 290—31) jako arrepce, to jest zvldstnf pfilnavost
détf k sloviim, kterd je zaujmou zvlaitni zvukovou stavbou nebo vyraznou zvuko-
‘vou formou, je tu dalif divod pro to, abychom stile zdiraziiovali odpovidnost okolf
za vyvoj mluvy ditdte. Vidyt mnoho artikulaén’ch odchylek je zptisobeno vérnym
napodoben’'m mluvnich popudi zvendf, které pilsobi siln&ji, neZ bychom byli
ochotni se domnivat. A to nejen ve veku, kdy uz dité dokonale chdpe mluvu okoli,
ale i diive, kdy do.ti ¢asto napodobuje echolalicky velmi v&rn& rizné deformace
v fedi dospélych, at' vzniklé méné pedlivou artikulaci &i — a to snad jeSts dast&ji —
zpisobené emfasi.

a

Tato z8kladnf samohléska, jejiZ artikulace byla jiZ p¥ipravena v obdobf brou-
kéni, byla artikulovdna hned v prvnich slovech zfeteln&, bez artikulaéni rozkolisa-
nosti. Jen v interjekci ‘gm, hgm (e, 10) byvalo (snad vlivem emfase a podle vzoru
matky, kters Fikdvala: ,,Otev¥i pusinku, hezky papej, udglej gm gm!*) siln& oteviené.
V interjekei ‘ap! (II — 17) n&kdy pfechdzelo v ¢, jindy v a. (Podobnd: afio, afie,
ang 17.) — Odtud pak v slov& Api, které se z interjekee az! vyvinulo (19), byvalo
kolisinf v realisaci a: ‘epi, ‘Gpt a artikulace tohoto vokdlu se tu fixovala teprve
pozdéji (1;5,29). Podobng bylo zprvu koliséni i v slové ,,teta‘“ (1320), které pivodns
zndlo jako tete (1;5,11) nebo tetd (1;5,29), neZ se objevila vyslovnost b&zna (1;6,15).

0d 1;6,15 bylo a, jako prvni ze samohldsek, zcela zafixovéno.

€

Tento vokél pot¥eboval k svému ustéleni doby del¥i. Zprvu se totiZ vyskytoval
v ndkolika variantdch. Dosti ¢asto se realisoval jako ¢ nebo i d: aule (v-auté 24),
¢S, tepe§ (Copec 83), deti (174), he-ti, heski (hezky 269), hotife (E, hoidice 291),
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cheba (chleba 330), efe, efe, efe (jedt¥ 375), pafe (kafe 424), ‘dpak (kdepak! 428),
néit (neni 741), gsdsek (ochsek 776), Pepi, Pdpi (874), pes (pes 880), pdte, tdtek
(ptédek 1047) fe&i¥ (t85im se 1319), tifi (teta 1320), tedks (t&zky E, 1321).

At uZ v nékterych piipadech (deti, ‘ete, holite, néhiz, pes) &lo o realisaci emfa-
tickou ¢i jindy snad o asimilaci k @ v pfedchdzejici slabice (aufe; pafe, gsdsek, pdte,
tdtek) — n8kdy totiZ dochazelo i k realisaci @ misto naleZitého e: ‘apak (kdepak 428),
makak (mékky 662), -amam (nemim 645) — je moZno pozorovat u této samohlésky
zpolatku artikulaéni rozkolisini. Jindy se totiZ misto e objevovalo e zaviené:
bebé (bolest 45), ded¢, dedj (d&detek 160), detr (174). Nékolikrdt pak misto e se obje-
vilo 6: ¢5t (Sert 133), (zde vice nez pravdépodobné byla labialisace zesilena emfasi),
hibik (hfebik 311), -6diska (hvézditka 323), -ovd (leva 569), Péta (883), mat (smet
E; 1178). — Sr. K.: Bbla (B¥la 65), Péta (Péta 1034).9)

V nékolika p¥ipadech se misto e vyskytly i vokdly jiné. Tak

o: (jistok — listek 579, émoldk — &melik 146; v tomto slové jedt¥ ve viku 3;4,20),

o: (asto — tésto, H, 1318),

& (diti — dti 174, jéstik — listek 579, pitiu — pénu, E, 871).

Artikulace této samohlisky byla pevni a nebyly zaznamendny odchylné
realisace (krom slova ,,émeldk — émoldk, viz vyde) od v¥ku 1;11,15.

%

Prvni + se objevilo, nepfihliZime-li k interjekcim, pomé&mn& pozd¥, teprve ve
vokativu mdmi! (1;5,11), pak ve zvoldnich tdi/, bdbi! (1;6,19) a v slivku tet7 (kiidi 532;
LStyFicaté osmé shivko slovni zasoby, 1;6,19).

PFi realisaci tohoto vokalu se dasto projevoval sklon k 4, jeZ n2kdy prechdzelo
aZ% v e, coZ by mohlo byt zptisobeno vlivem slySené Fedi, prazské &eStiny, v niZ je tato
hliska &asto znaénd povolend: fysti (Cisty 144), hyje! (260), di/ (386), pive, pevo,
pibicko (898), pi8! (pryé 1013), pgs! (tuzka 1363), ‘¢ba, liby/ (ryba, ryby 1108),
4! (ty! 1368).

Je zajimavé, Ze i v Feti chlapcov® se objevovalo oteviené ¢ v slovech ,,ryba,
»Pivo*s, ,,pry¢s, a v interjekei ,,tyltylty!“. — (U chlapce také éasto v tvaru ,,byl*;
ten viak se zde srovnivat neds, protoZe v fedi déviete se tento tvar objevil relativnd
pozdéji (2;0,24), kdyz uZ artikuladni vyvoj ¢ byl skoro hotov.)

Vlivem emfase by se mohla vyloZit substituce hliskou ¢ v kotd (horky, 288),
asimilaef k @ snad v -aja/ (hija! 260). — V slov& ,,ryba‘¢ (1108) bylo uréitou dobu
kolisani mezi vyslovnosti ‘tba a -aba (1;10).

Zcela se pFizpisobila artikulace této hldsky vzoru okoli v druhém mésici t¥etfho
roku (2;1,18), kdy i v slové ,,ty* se objevovalo naleZité < misto e, které tu bylo
pivodné; varianta e se v tomto slov® (asi perseveraci) udrZela nejdéle.

Celkem lze Fici, Ze tento vokal se upevnil jako posledni, a to ve véku 2;2.

%) Zde také vice net pravdépodobné labialisace byla zesflena vlivem emfase.
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Jako v Fedi hochov¥, bylo o i v ¥edi dévéete mnohdy hodnd otevfené (a vlivem
emfase byvalo silng labialisovino), n&kdy pak p¥echdzelo v a:

Uvedme si tu alesponi nekteré z detnych dokladd: afig (17), auty (24), babidke!
(28), bgjt (43), beb3, b3bi (bonbon 69), bgs, bysa (70), bata, bota (71), dot! (dost 200),
hapalj (254), hodim (274), honej (hodny 276), holti (holéitka 278), hop!, hap!, hypits!
(285, 286), chovats (337), pef (386), jo? (392), gpot (kompot 477), chesik (koik 491),
masg (612), mo#tk (ndmotnik 706), ngé (noc 750), gba (763), bl (769), gcas (776),
oli(odi, 801),ala, gta(Ota 825), pive (818), ppdoj! (pozor! 770), pyte (pojdte! 932) atd. —
Podobng v feti chlapcovd byly zaznamendny tvary: ppt! hpp!, hap!, Ata (Ota),
bos, gba. '

V n8kolika pFipadech bylo o nahrazovéno vokélem jinym. Nejast&ji to bylo 2
(vice nebo ménd labialisované): pa¥im (prosim 1000), pafsts (punéochy 1056), -abi
(dobry 186), ‘af%ka (kodka 458), -ada, ‘ada (voda 1464). — U chlapce byl vyvoj fone-
tickych realisacf tohoto slova: leda > hida > hoda > voda.

Jednou se tu objevilo 4: “tgu (H, ldgr 586) a jednou &: b3b (bonbon 69).

Jen vyjimetn¥ byla zaznamendna varianta o zavieného (na pE. mo j¢! 392),
dosti dastd v poldteich fedi chlapcovy; ale byvalo zaviené ¢ zprvu na mistd ou:
b¢da (bouda 72,) hjbi (houby 296) atd. '

Za definitivng upevnénou moino pokl4dat artikulaci tohoto vokalu od véku 2;1.

u

Tento vokdl se objevuje nejdfive v interjekeich (pufa, tutd, bu, puf! kuk!),
pak v echolilicky opakovaném ,,dtkuju‘‘ — de-ftuju (163 — 1;6,23), teprve potom
v slovech jinych (tut — kluk, 450 — 1,7,4). Dosti dasto je z pod&tku nahrazovdno
zvukem a: "abi (zuby 15688), had, hada (hadr 246), paf (puf 1051), a#iifko (slunidko
1168), -omd§ (tumé$ 1367), tofka (tuika 1363), -a% (udi 1397), -okad! (ukaz! 1381),
pati§, puti§ (puta — slepice 1061), pasi§ (pusitka 1058), ‘atis (husitka 320). Vyjimeénsd
misto n8ho ditd realisovalo labialisované 4: didik (dudlik, H 216) a 47 (usi 1379)
8 v jednom piipadd ¢: ni§ (H, ndZ 760). — Naopak zase » v slovd ,,bumbat‘‘ (36)
bylo n&kdy nahrazovéno bilabidlnim R: bRmbal, bumbat (101).

V emfasi byvala artikulace siln& oteviend: mu£u (658), vjej (ujel 1380), umim,
omim (umim 1390), u&$/ (ut¥it! 1402), ocho (ucho 1379). — Podobné v fedi chlapcové:
yl'elo — ujelo, ufeme — utfeme, ums.

Jako b&ind u jinych d&ti, nahrazoval tento vokédl, v poditcich realisovany
jako 2, slabikotvorné r a I: hasies (hrnec 304), chut (342), kak, kuk (526), mué (648),
musavd (652), udiSko, chudisko (srditko 1202), tudi (tvrdy 1366), vudi (1475), vuk
(1462); zde byl vyvoj tento: vak, hok, -6k, huk, -uk, vuk, hlk, vlk). — Sr. K.: hut,
vt (vlk); vutf, vusl (vréi). — V¥jimeén& misto r se objevilo 4: hadi — hadr 246.

Celkem bez odchylek bylo u realisovano od konce druhého roku (2;0).
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Zvli5tni realisace vokali: 2, 6, 4, 4

P¥i viyvoji artikulace samohlasek se objevovaly — podobnd jako v promluvich
chlapecovych — vokély, které v jazykovém prostfedi, v ndmz dit8 vyristalo, nejsou.

Z nich nejdast&jii bylo 2, neurdity vokal, s variantami vice & méné labialisova-
nymi. Nejdast&ji se objevoval misto ndleZitého u a také misto u, které je v po-
titcich Feli naSich déti st¥idnici za sonantické I a r. (Pfiklady uvedeny vyse v kapitole
o «.) Misto koncového -r byvalo zpoddtku realisovino » v slov® papir (papis 848).
Pfi pomalé vyslovnosti se objevoval tento vokalicky prvek v souhldskovych sku-
pindch: hadaZik (badiik 246), chufond (chutnd 347), gode (kde 427). Ve srovndni
s fedf chlapcovou dochazelo viak k tomuto jevu fidéeji. Tempo Fedi M. bylo totiZ
rychlejsf a jen vyjimeéné u ni dochazelo k vyslovnosti zcela pomalé, pfi niZ se mluvnf
takty rozpadaly na jednotlivé slabiky, coZ byvalo v poédtcich charakteristickym
rysem Fedi K., hlavné v stylu ,,peélivém*:.

Nékdv se vyvinulo 2 jako vokal, doprovazejici silnou explosi, at uZ na konei
slova v interjekei,,bum!‘‘ (buma!,buma/134), €i na zaditku v slov¥,,tma* (oma 1331). —
Podobné realisace v tychZ slovech byly u hocha: bum — buma, buma (125), tma —
‘ama, ta-ma (1557). Také v slové ,,prosim‘* u obou d&ti dochdzelo k zvlastni realisaci,
P¥i niZ v prvni slabice se objevovalo toto a: K.: achim (1183), M.: pafim (1000).

Hlaska 6 se objevovala dosti vzicnd jako st¥idnice za e, v&tSinou vlivem silné
labialisace; labialisované ¢, ¢asté v ¥edi K. po labidlich, bylo zaznamenéno jen
vyjimeénd (dudlik — didik 216, bebé — bebil, bibi 45, usi — st 1379).

Temné y, pozorované v feéi K. po veldrich, zachyceno v feéi M. nebylo.

Zato dosti pravidelng se v jeji mluvé objevovalo silng labialisované a zaviené u,
rdzu polosamohldskového, které bylo realisovdno misto likvid pfed konsonanty:
badko ki (batkorky 31), dduke (darky 158(), fakuuta (fakulta 228), houtitka (holéitka
278); podobné: 35, 37, 41, 42, 396, 544, 670, 764, 8563, 895, 1054, 1396, 1432, 1528,
1534 a j. — Vyjimeén& zastupovala tato hldska intervokalické v: hayu (hlavu 264).

Diftongy ou, au.

Podobné jako v Feéi chlapcové, 1 zde trval fixadni proces artikulace ow dosti
dlouho. Nejprve dé&vée nahrazovalo ou dlouhym, zavienym ¢. (Jesté ve véku 2;4,27
se ozvalo dlouhé ¢: melds, H, 623.) Ridéeji tu bylo d oteviené, n&¢kdy 4 a dokoncei d
Na dalsim stupni vyvoje byvalo tu ¢, Easto ponékud prodlouZené, jakoby ndhradnim
dlouZenim za ztracené nésledujici %, na n¥Z navazovalo kratické, jen jakoby na-
znadené u:

Priklady: béda (bouda 72), hépadka (297), totéj (kocour 456), ds (kousl 504);
‘otkd (foukéd 235), hiba, hdba, hoba, h¢bi, hé*ba (296); mdka > mé'ka > mouka,
(673), hovska > houska (299). _

Ponejprv zaznél tento diftong naleZité v slové ,,moucha‘‘ (672) v 12. mésici
2. roku (1;11,14), ve viech slovech se pak ustdlil v prvnim mésici tfetiho roku (2;1). —
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V feti K. bylo ou nejdfive artikulovédno sprivné na konci slova (F. s. 20; mdmou,
Ndnou). V tomto smé&ru nelze provid&t srovndni s Feéi M., u niZ se flexe objevovala
pozd&ji, kdy u se artikulace diftongu ustalovala. — (Prvni instrumental zaznamendn
ve véku 2;0,6: majinkou.)

Diftong au, realisovany v slové ,,auto* (24) pivodn? jako d (1;5,12) zn&l jako a¥,
ay, ag, pak konetn& eu (1;10,21). Ve velmi dasto uZivaném slivku ,,au‘¢ (23, ozna-
den{ koZiSiny, jeZ pfevzato z fedi K., sr. F. s. 19) byla pivodn# realisace au nebo ay,
pak au (od 1;8,21).

Vyvoj obou diftongh u obou d&ti ukazuje, jak zdvisi ustéleni realisace hldsek
na jejich frekvenci v détském slovniku. Tak diftong au se ustélil v Yeéi K. b&hem
jednoho dne pro éasté uzivani slova ,,auto*, jez bylo prvnim slovem jeho zisoby,
pondvadZ jeho pozornost s tZasnou silou upoutdvala motorova vozidla. V fedi M.
pak se nejd¥fve ustalil v slivku ,,au‘, jehoZ velmi fasto uZivala na oznaleni svého
oblibeného, koZifinou positého politite.

. Zvlastnim drubhem diftongl byla v feéi M. spojen @, o nebo u se silng zavienym,
labialisovanym %, rdzu polokonsonantického, které né&kdy prechdzelo v ¥: houki
(horky 288), Kaukuuka (Karkulka 415), okuyka > okulka (803), katuika (3katulka
1217), étkouka (t¥ikolka 13565). — (Jiné doklady vySe v odstavci o u.)

e-u

Jako K. i M. zpoditku na 3vu slabik realisovala zde rdz, teprve pozd&ji dochizelo
k legatovému spojen{ vokili: neumim > neumim (neumim 1390). '

Prehled vijvoje vokdli

Rozbor srovnédni a ziznami o vyvoji mluvy obou déti potvrzuje mindni (F. s. 20),
Ze nejen u konsonantid, ale i u voké4li lze pozorovat uréity fixaéni proces. Za étalého
funkén’ho vyvoje nervovych drah a koordinace v sou¢innosti pfislu§nych analysatori
dospiva dit& pomalu k tomu, Ze svou vyslovnost pevné pfipodobni artikulaci svého
okoli a posléze jis nf ztotoZni. Pokud jde o vivoj jednotlivych samohlések, nejdtive
se upevni artikulace a, kterad klade na d¥ti nejmensi ndroky pii napodobeni a jeZ se
upevni uZ v prvnich d¥tskych slovech, na kterych okoli dit8 ¥e¢i uéi. U ostatnich’
vok4ld trvé artikuladni ustileni déle.1%) Je to zptisobeno nejen tim, Ze jejich Eldnkovéni

10) Sr. Grégoire (129) ,,En effet, 't n’apparait pas encore avee vitalité pendant les trois
premiers mois de la 2¢ année."* — Sr. i Rousselot, M 351 a Lindner 41. O pozdnim vyvoji o1 v feéi
détf ruskych mluvi Gvozdev (21). — Z vykladu, ktery poddvé Nadoleczny (60) o vadné realisaci
vokdlu v Fedi ddti némeckych, 1ze soudit, Ze v jejich Fedi se nejpozddji ustaluji 2, u, 6, % a diftongy.

Hrubym omylem by v8ak bylo poklddat za odchylnou realisaci vokald, jestlize v nislovi
pied vokélem ditd zamd&huje realisace rdzu a b (Ente — hente, Auto — hauto), nebot zde nejde
o odchylnou realisaci samohlisky. — Tyto piipady jako vadnou vyslovnost vokéli uvidi Pasch,
od néhoZ prejimé vyklad také Nadoleczny (Sprachstirungen; A, Denker—O. Kahler, Handbuch
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je u o n¥co néro&n¥jEi po strance akustické i artikulaén, ale také proto, Ze se objevujf
v feti diti pozd&ji. Nehof slova obsahujici vokily jiné neZ @ vstupuji do slovnf
zésoby ditdte v dob¥, kdy tvofeni vokilu zdkladnfho bylo jiZ na ¥ad¥ slov upevn&no.
Tato nov4 slivka jsou pfedeviim interjekce. A jsou to privd interjekce, v nich%
ge artikulace vokdli (jakoZ i ostatnich hldsek) fixuje nejdifve. O tom, Ze se k zvlddnuti
realisace viech samohldskovych fonémd jazyka dopracovivé ditd postupnd, jsou
zminky ji% v pracich dfiv&jdich. Podrobnéji o tomto problému vyklidé Jakobson (17),
gmiftuje se 0 ném i Gvozdev (27) a lze jej nalézt i v zdznamech autord jinych (Kacz-
marek, Smoczynhski).l)

Zéznamy o vyvoji fedi mladiiho ditéte tu znovu potvrzuji zavér, vyvozeny
uz di¥ive (F.s. 20) a ktery byl v souhlase s pozorovinim Pfanhausrové (291) i se
zjift&nim Grégoirovym (198), Ze na podatku druhého roku realisuje ditd ve svych
promluvich n2které vokaly, které v jeho matefském jazyce nejsou, kde?to jiné mu
dosud chybi. Z téchto osobitych d&tskych samohlisek se vyskytly v+eti K. 6 a 4
(nejdast8ji po labidlich), y (jako varianta ¢ po veldrdch) a 2 (misto slabikotvornych
r a | nebo jako protheticky &i epentheticky vokal). V fe¢i M. to byly také 6 a 4,
rovndZ realisované za zesilené labialisace,’®) 2 (jednak jako stfidnice za slabiko-
tvorné [ a r, jednak jako podplrny vokél) a % (uvnitf taktu misto likvid pfed kon-
sonanty).

Pokud jde o pofadi, v n¥mZ se artikulace vokall upevnila, na prvnim mists
bylo u obou déti @, na poslednim ¢:

K:a 2 u 2; o 23 (ou 2;3) e 2;4 t 24
M:a 1615 e 1;11,16 u 20 o 21 (ow  2;1) i 2;2

Pokud viak tu budeme chtit stanovit pofadi vyskytu a ustéleni artikulace
jednotlivych samohlések, bude nutno pfihlizet vidy i k tomu, které z nich se objevuji
v prvnich détskych slovech dfive a které pozd&ji.

Nikteré prvotni odehylné realisace, k nim# pii ¢ldnkovani vokald dochdzi,
jsou dosti &asto zpisobeny i okolnostmi jinymi neZ jen vice &i mén& upevnénou arti-
kulaci. Mnohé varianty tu zpisobuje emfase, v neposlednf ¥ad¥ pak se uplatiiuje
také vliv prostiedi. Dit& v poditeénich mluvnich projevech totiZ napodobi velmi
ptesn¥ fonetické (i fonické) realisace svého okoli, jsouc zaujato zvukovou strankon
d. Hals- Nasen- Ohrenheilkunde, V, 1087) a od ndho pak dile Berendes (33). — Také Seemann
(94) zaFazuje tento vyklad do kapitoly Patléni samohlasek: ,,V jinych Fedich vznikajf potiZe pfi
tvofeni dy&ného zaditku, takZe se nevyslovuje dysné A.“

1) Vyklad vyvoje fonémir v Fedi détf svych i cizich podéva Smoczyhski, uviddje &etné
ptiklady (s. 170 n.). :

13) Na realisaci labialisovanych variant pisobily &asto. pfedchizejicf labisly. Doklady pro
tento jev, na ktery upozornil Jakobson (I. ¢.) a ktery také zaznamenévajf Grégoire (64) a Feyeu-
xovéh (281), Ize najit v zéznamech o Fedi obou nasich dsti. (Sr.i F. s. 18.) Klade se otézka, zda
tu také nepisobi emfatittéjsi raz détskych promluv. V ruStind na labialisaci o po labibldch

upozoriiuje Isatenko (106) ukazuje, e k ni dochizi ptedeviim v Fedi Zen. Snad proto, Ze jejich
promluvy byvaji emfati’téji{? — Sr. tu i zminku Seemanovu (29) o melodicky pfehnané feti Zen.
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fedi mnohem vice 13) ne? v pozddjiim obdobf, kdy se jeho fel zadini intelektuali-
sovat. Napodob{ velmi pfesn& (a n&kdy i zesilf) i ty zvukové prvky, kterych si dospéli
nejsou vibec v&domi, zesilujic tak tendenci k uskutednéni n¥kterych fonetickych
zmén, kterd je tfeba v mluvé dospélych jen velmi slab& naznadena.!t)

B. SOUHLASKY

I novy ni3¥ materidl potvrzuje, Ze dfive se v fedi d¥ti vyvijeji oklusivy neZ
konstriktivy. Je to ve shod& s pozorovanimi ve vSech dosud publikovanych pracich
a lze proto zcela jist® tvrdit, Ze v d&tské feli jsou explosivy starSf ne¥ frikativy.
Jejich artikulaci zvlddaji d3ti sndze a rychleji a k ndpadn&j$im odchylkdm pfi jejich
realisaci dochézi z¥idka. (Také pfi priizkumu frekvence dyslalif byla shleddna od-
chylnd artikulace explosiv veelku jen vyjimeén.)s)

a) Explosivy

Oklusivy vyZadujf menSf obratnosti artikuladnich orgdnii a men3{ piesnosti
phi &linkovéni. Nebot drobni odchylka v nastaveni mluvidel nepiisobf zvlditnich
akustickych rozdili. Tak na ptiklad mezi Cechy se najdou n¥kdy jedinei, kte{ arti-
kuluji alveolirn{ oklusivy se §pitkou jazyka opfenou o dolni fezéky, aniZ méiZeme
prostym poslechem tuto jejich artikuladni zvld3tnost zjistit. A pokud jde o fe¢ détskou
Smoczydski (I ¢. 37) tu zjistil, Ze jeho d&ti zpoditku artikulovaly ¢ priv& timto
zpisobem. Rozdily v ase ustdleni artikulace jednotlivych druhi explosiv jsou diny
nepochybn® pfedevsim artikuladnimi orginy a mistem artikulace. Nejdi{ve se fixuje
artikulace labiil, nejpozdéji hldsek veldrnich.

1. Labidly
m

Podobn& jako v fedi K., byla tato hldska hned ve svych prvnich realisacich
u M. sprdvnd a artikula®ni odchylky byly velmi vzécné. Zaznamendny byly jen

13) Sr, Thabault (13) ,,Et tous ont un gott trés vif pour les sonorités mystérieuses ot sans
signification.* ’

1) Sr. Kaczmarek (67): Poza faktami, ktére sg charakterystyczne dla zycia jezykéw
w ogéle, znajdujemy w mowie dzieci takze inng stronng, a mianowicie niejako zapowiedZ przyszlych
zmian w jezyku danej spoleczncéci. Na ten moment zwréeil byt jiz uwage Baudouin de Courte-
nay.” A uvédi jako pilldady z politiny oslabeni labialisace pti o, pfechod ? > u a tendenci
roziifovat slovesa typu -a-m. — N&které realisace otevienych vokald v feti nadich d&ti mohly
mit pived v napodobeni mluvy praZské, kde se e, i, o vyslovuj{ znadné otevfend (Sr. MI. l. 79.)

18) §r.,,Frekvence dyslalii a jejich foneticky vylklad™ ve sborniku Ceskoslovenskd logopedie,
Praha 1958, s. 100—113, kde je podan také piehled o podobnych prizkumech v ciziné. — Sr.
té% Seemann 95, a Luchsinger—Arnold, 268. (O frekvenci rhotacismu: Litks 304.) — V. té
Sovék (N.p.).
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tfi (u K. &tyti): v slovd , kompot“ bylo m pfed p vypousténo (opot, ompot 447);
v ,,kombiné*‘, v ném2 misto b vyslovovalo ddvde v se objevilo misto m jako kombi-
naéni varianta labiodentdlni p (kouviné 472), v slovd ,,medvidek* artikulovalo dit8
# misto ndleZitého m (viedit 620). — Je zajimavé, Ze i v Yeéi K. bylo v tomto slové m
realisovano odehyln¥: (nedet, hedet).

Jen jedenkrit (H) se objevilo m misto p v slov¥ ,,pani* (mds#, e, 842), dlouho
bylo realisovdno na misté » v slov® ,,tunel** (tumej 1361), kde se perseveraénd drZelo
(aZ do 2;8,0). Pfekvapuje, Ze pravé tato ziména se objevovala u K. a Ze se v jeho
promluvich rovn&Zz velmi dlouho objevovala i pozd¥ji po fixaci realisace naleZité
(az do 3;9,2). Pied ¢ se m jednou asimilovalo v #: posiife (prosim 8, H, 1000). Sku-
pinu m#i zjednodusovalo d&vde v m, zcela tak jako jeho starf bratr: mechadla (621),
meki (mEkky 622), mestecko (629), méfit (metit 626), mesidek (627), moukd (657) atd.
Podobn& K.: mechto, méyit.

p b

Podobng jako K., i M. artikulovala tyto hldsky jiz v prvnich svych slovech
nilezité; tak jako prvni dit8 i ona nékdy nep¥esn realisovala u tohoto souhliskového
péru protiklad znélosti, a to nejéastéji v projevech emfatickych, kdy dochizelo
k oslabeni zn&losti: paf! (32), bdj¢ (boji se 43), bojest (bolest 45), businka (brusinka 88),
buzi (brzy 90), betu! (do bytu 104), bikat (oblékat 767). Podobn¥: 48, 55, 60, 70,
71,91, 97, 105, atd. — Jen vyjimeéné se objevil jev opadny: na pidu (na pidu 1049),
gudu (pudr 1050).

V souhldskovych skupinich p a b zistdvalo, vypoustény byly souhldsky jiné:
pdle, pdéek, (ptétek 1047; jen jedenkrat, H, tdfek), pd (pta se 1048), opot (kompot 477);
bdto (blato 56), bous? (brousi 76). Je bé&Zny zjev, ze v d8tské Fedi pfi zjednodulovani
souhliskovych skupin zidstdvaji explosivy a jsou vypoustény frikativy. (Sr.dale
8. 50.) Vyjimkou doslo k opadnému jevu, nap?. ,,obvaz‘* (ovas 774) a ,,odvést’,
(oves! 790). Ve skuping gt (obtisky 773) bylo pivodni p disimilovdno zprvu ve f:
oftisks.

Misto p se objevilo jednou m (padni — mdiit, e, 842), na podatku slova byvalo
nékdy p vypoudténo (omoc! 943), omifi! (promin 999), coZ viak neni charakteristické
pro vyvoj této souhldsky, ponévadz dévée vypoustélo i jiné potatedni konsonanty:
-abdt — kabit (395) “ozumim — rozumim (1096) ‘asfo — t&sto (1318) “efim ‘ej§ki —
sletim s vysky (1162, 1497). '

2. Alveoldry
-Déstiové explosivy se objevuji u déti obylejn& soudasnd s labidlami nebo brzo

po nich. Byto tomu tak také u obou nasich déti, u obou pak byl jejich charalkteris-
tickym rysem sklon k palatalisaci, a to na po¢atku, uvnitf i na konei mluvniho taktu:
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t: tat! (tak 1299); aufo (24), tdta (1307); abd? (kabat 395), chobot (333), papat
(847) atd.

d: dobi(dobry 186), domek (217), de (kde 427), dwij (dvir 222); kadi (hadr 246) atd.

n: fie (726), fos (755); befir (do bedny 46), kachiia (397), do d#fia (do dna 183),
jediia (365); bomhéri (69), kdmeri (404) atd.

Pfi studiu Fe¢i hochovy bylo konstatovino, Ze ,,n se objevilo aZ po ¢t a d¢.
(F. s. 23) Totéz by bylo mozno ¥ici o Feti M. Je viak otdzkou, zda to bylo dino
fonetickou povahou hlisek, jak se mi v starsf prici zddlo. ZileZi totiZ také na podné-
tech, které dité dostivé od okoli k rozvoji své slovni zésoby a k nacviteni artikulace
jednotlivych hldsek. Mohla zde pisobit i ndhoda, Ze prvnf slivka, jimiZ dité nava-
zovalo kontakt se svym okolim, prosté n neobsahovala, aé je to hliska, kterd md
v Jedting pravé takovou frekvenci jako ¢.2¢) Nebot mezi prvnimi padesiti slovy po-
zorovanych d&ti bylo malo vyrazi obsahujicich tuto hlasku (u K. b, u M. 2).77)

t,d

Nepfihlizime-li k asté palatalisaci téchto konsonantd, lze ¥ici, Ze jejich &ldn-
kovani se upevnilo brzy a nebylo tu zvliStnich odchylek v jejich realisaci. Po-
dobng jako u paru p—b viak dochazelo k modifikaci hlasnosti t—d, ast&ji smérem
k neznglosti (podobné jako u p—b), a to opét pfedeviim v promluvich emfatickych:
tdje! (dole 191), téju (dold 193), fomu! (domt 195), dostaja !(dostala 201), dusim!
(drZim 202). Mén& Casto se sonorisovala souhldska nezndld: ddda (tata 307), didu
(tutd 1362), dadi, dadi (tady 1297), aodu (v autu 24), jadelfiice (jaternice, H, 363).

Hlaska t zastupovala obéas k, které — na rozdil od K. — nepiisobilo dévéeti
artikulaénich potiZ, a i tato st¥idnice podléhala pak nékdy palatalisaci: fabdt (kabit
395), fapta (kapsa 413), tatdé (kartdd 416), ¢ (klic 440), foukej! (497). Pokud se
v prvnich poédteich Feéi objevovalo ¢ misto ¢, i zde byvalo palatalisovéno: fapta
(kapsa 413), fucdm (cucdm 117), felej (cely 107), fintd (cintd 110) atd.

Nedatfila se realisace ¢t ve spojeni s m: ama > ma > ssma > tma (1331—2;4,7),
podobng jako u K. (ama > ts-ma > chma > sma > t-ma > tma).

Misto d se objevilo % v slovech ,,dvefe‘ a ,,drobedek’*: Aéje (221), hobelek (209).
Pfed v byvalo n&kdy d vypousténo: ve, vje (dva, dvé 200), véfe (dvefe 221), mevidek
(620), — Sr. tu K.: medidet, mehvidet (medvidek); vje > hvje > dovje > dvje (dv¥).

Pokud jde o vynechavénit a d v néslovi (opif 1335, uma$! 1357, obi — dobry
186), bylo zpisobeno tendenci v fe¢i M. vypoustét potiteéni konsonanty vilbec.
(Sr. . 66).

n

Realisace n byly (nehledime-li k palatalisaci) bez odchylek. V jediném p¥ipadd
se houZevnaté drZelo misto n&ho m v slové ,,tunel (1361), jak uZ bylo uvedeno pti

19) Sr. Mazlové, Nade 7ed 30, 1946, 101 n. a Lingua 2, 1949, 198 n.
17) Odkaz na studii o rustu slovni zésoby je v pozn. 3.
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vykladu o m. Na poditku slove bylo ndkdy vypouiténo (a nahrazovdno rézem):
‘addm, ‘eddm (neddm 159), ‘emam, hemam (nemém 645). .

Skupiny tn, dn (t, dii) byly také realisoviny nileZit¥, n&kdy véak byly zjed-
noduoviny a ponechéna jen nasila: besis (do bedny 46), honej (hodny 276), hofe
(hodn¥ 275), najenou (najednou 699), panout (upadnout 1394). — Sr. K.: be-na >
bekna > bedna; nes > dnes, panul > spaknel > spadne. — V slov¥ ,,chutnd‘‘ viak
bylo vypusténo n: chuid (347). Na vySSim stupni vyvoje se tu objevoval mezi kon-
sonanty vokil 2 (chufa-nd) nebo zde byvala kratickd pausa (pat-¥e — Spatnd),
coZ byvalo pravidlem v téchto skupindch u K. (Asi vlivem pomalejsftho tempa
hochovy Yeli: honej > hoknej > hods-nej > hodnej; jet-nou — jednou; podobné K.
zjednodugoval dl v I: tadile > tadidle.)

Obtinou byla zpoddtku i skupina kn: kefidik > tedik > kedlik > nedlik >
knedlik (461); koftk > koflik > knoflik (453). — Sr. K.: tenit > tedlit > nedlit >
chnedlit > nehlit > tnedik > knedlik; toti > tofit > toflik > chnoflik > noflik > knoflik.

3) Palatdly

Palatilnf oklusivy se objevovaly v fedi M. soudasnd s alveoldrami, které dasto
v palatily pfechézely. V jednom &asovém obdobi (kol 1;6) palatdlnf explosivy zcela
alveoldrnf souhldsky vytlatily, soustavng je nahrazujice.

t, &

Pro odchylnou realisaci t&chto dvou hldsek nenf celkem v naem materidlu
dokladd. Jen jednou (H ) bylo ¢ vynechdno (‘asfo — t&sto 1318), jednou se misto n&ho
objevilo p (pdva — &tiva, e, 1286); zcela vyjimeénd (H) 4 jednou nahradilo z
(podoj! — pozor! 970).

Hléska ¢ byla v feéi M. velmi frekventni. Nebof nejen Ze nahrazovala velmi
dasto ndleZité ¢, ale zastupovala zprvu i n&které jiné hlisky a souhldskové skupiny:

c: tejd (cels 157), festa (cesta 108), fitim (citim 112);

& taj (%aj 123), lejnd (Serny 131), hotite (hotdice 291);

kl: tinec (Klinovec 445);

k#: tida (kfida 523);

té: tikoka (tiikolka 1355);

stf: tikd (st¥ikd 233), fejime (zastfelime 1536); vyjimedn¥ i
sl: ton (slon 1165).

Zn¥l4 palatila & se objevovala misto skupin dl: tedik (knedlik 451), pefidik
(3pendlik 1251) a dF: deveni, divi (dfevény, dfivi 213, 214). — V slov¥ ,,chodnfk*
byla nahrazovéna frikativou y: (yoydiik 336). — (Pied # se d v feti K. ménilo pra-
videlng v h: hohiie, poslehiii, zohtiit (chodnik), atd.)
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Pfi rozboru fedi K. bylo konstatovino, Ze ,,vyvoj ¢ a & byl pravidelny a jedno-
duchy, jen v mazlivé & pohodlné fedi byly nékdy depalatalisovdny, a to dastéji d
neZ jeho parovd souhliska nezndld“. (F.s. 24). V promluvich M. k této zmén&
nedochézelo; jen vyjime&nd se objevilo d misto & v fedi nedbalé: deti (d8ti 1;11,26 —
174), videla (vid¥la 2;5,11 — 1449). Také doklady pro desonorisaci & najdeme v fe¢i M.
zeela vyjimednd: dejd! (E, udéld 964), defi, detem (E, d&ti 179).

%

Zvuk p¥ipominajicf 7 se ozyval jiZ p¥i broukéni a zcela jasn& bylo artikulovino %
v interjekei ,,mfiam* (1;3,28) na oznadenf dobrého jidla & nipoje.’®) Pon&vadz jako
skutetnd hlaske bylo artikulovdno teprve v slovd ,,neni“ (69. v p¥iristkovém po-
fadi), dalo by se ¥ici, Ze se objevilo aZ po £ a d. Ale bylo uZ d¥fve realisovino misto n
(%e! — ne) a plati tu tedy totéZ, co bylo pov¥déno vyse o pozdéjsim vyskytu »
vzhledem k £ a d. A to tim spife, Ze v ¢eitin& je to hldska frekventn&j3f (199,) nez
£ (12%) a € (6%).

Jednou zazn&lo misto néleZit€ho £ (resp. £): chobofi — chobot (333) a v jedné
vyvojové fizi slova ,slon: fon > don > son > fioft > sjon > slon (1156). Jednou
nahradilo néleZité m: #edit (medvidek 620). Bylo zprvu vynechdvano nebo nahrazo-
véno palatdlni frikativou v slové ,,N&mec™ (emee, jemeci 739). Ve spojeni s & pfi
redukei souhldskové skupiny vitézilo na jeho tikor: asiej (and¥l 12), hoiie (hodn& 275);
ale: yoyritk — chodnik (336). Ve spojeni s k bylo obtiZné: #iSka, kiska (knizka 452),
po m bylo vynechévéno (na p¥. mesteCko; v. pod m); jednou byla tato skupina roz-
&ffena samohldskou: tamerii (fam#fia — kamna 405). .

V feti K. bylo # n&kdy depalatalisovdno, ale mén& dasto neZ ¢ a & (F. s. 24).
U M. depalatalisace byla zaznamenéna jen velmi ziidka (na pF. sekal mne, N, 354).

4) Veliry

Prob&hl-li vyvo) ostatnich oklusiv u M. jednodufe a bez zvlist népadnych
vychylek, jak je tomu ostatn® u vtdiny déti, mély veliry artikulaéni fizxaci ménd
jednoduchou, coZ je také v souhlase s idaji v jinych pracich, nasich i cizojazyénych.?)

18) Cesky chlapec Rubén B. tu uZival vyrazu mosa, mufia. Z ¥edi ruskych déti uvadi
Cukovskij (70) tvar: saM ram. — Zvuk pripominajici #%, ktery prechézi z broukani do inter-
jekee, bylo by tu nejspfe mo¥né vyklidat jako zvukovy doprovod sktu polykeciho.

19) Sr. Quintilianus, Inst.orat.I,11,4; jinak o tomto jevu se zmifiuje uz Komensky a pozdé&ji
tak dinf nebo ve svych pracich maji profi doklady Ament, Cohen, C4da, Deville, Feyeux, Fro-
schels, Georgov, Gorodilova—Radina, Grammont, Grégoire, Guillaume, Gutzmann, Chvatcev,
‘Jakobson, Janélek, Jespersen, Kaczmarek, Kapras, Kovaf, Kratochvil, Kutrzebowa, Lewis,
Lindner, Menmann, Nadoleczny, Passy, Pavlovié¢, Pfanhausrovi, Roussey, Rybnikov, Saussure,
Schultze, Sikorskij, Skorupke, Tappolet, Ta.rneaud aj.aj — Sr.té% F. s. 24 n. & SPFFBU IV
A, 1955, 97.
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k, g

V teli M. se objevily veliry pom&mé brzy (1;4,7), nejdiive op&t v interjekei
(kokokogdk 1;4,0 — 460). Ale jejich artikulace byla zprvu velmi labilnf, byl zane-
dbévin protiklad zn&losti, jindy byvaly silné palatalisoviny a n&kdy byly misto
nich realisoviny oklusivy alveoldrni: gdja, kdga, kdga, kdja, tdja (Kija 398). Pozd¥ji
viak (kol 1;7) upln¥ z fedi ditéte vymizely a po dobu asi sedmi tydnd disledn? ¢
nahrazovalo nédleZité k, pokud nebyla tato hldska v néslovi viibec vypoustdna (jako
v Feti M. i jiné konsonanty na pocatku slova): abdt (kabit 395), ompof (477), opdm
(482), oupit (501) atd. Potom (1;8,20) se zadalo objevovat & znovu, ale jeho realisace
v podobg ¢ byly dosud é&asté. Pfitom byvalo toto ¢ ndkdy palatalisovino, takze
nékterd slova méla nékolik realisaci, ponévadZ jejich poéet byl zvétien tim, Ze se
nékdy objevovaly veldry i misto nélezitych alveoldr: tat, tat, tak, tak, kak (tak 1299),
tati, taki, kaki, taki (také 1300), tatas, takas, tatat, kaka$ (trakaf 1337), tank, tank,
dank, gank (tank 1305).

Koncem druhého roku uZ bylo % realisovdno ve v&t3in& vyrazi naleZitd, ale
v nékterych slovech se stdle driela realisace s t. Na d¥iv¥jsi fixaci artikulace veldry
pied zadnimi vokdly (jak byla zjidténa u K.) nelze podle materidlu z feéi M. usuzovat.
Zato viak tu nachdzime fakt jiny, a to v slovech, v nichZ se vyskytuje veldra dvakrat:
tosiska (kotitka 458), tosk: (kostky 490), tousek (kousek 505), tijik, tdjicek (kralik 514),
titks, titeSki (kyticky 548), tesiiCka (sklenidka 1150) a pod. Zd4 se, jakoby se pivodni
substituce t-ova drZela na potatku mluvniho taktu v slabikdch pfizvudnych, kdezto
v nepfizvuénych slabikich uvnitt taktu nebo na jeho konci se uz realisuje vidy
spravnd k. V on&ch pfizvuénych slabikdch se pak velmi Sasto drzi jeSté realisace ¢
(misto ndhradnfho ¢, zastupujiciho ndleZité k). Vzdorovalo tedy nadhradni ¢ spravné
realisaci hldsky k déle v slabikéch pFizvudnych, kde se dlouho drzZelo ¢ (a jesté déle £.)
Vykladi-li se palatalisace zvySenou artikuladni energii, bylo by to potvrzenim této
myslenky, nebot ,,u &eskych souhldsek intervokalickych je mensi price artikuladnf
a men§i nap&ti neZ u souhldsek stojicich v dele prvni slabiky*. (Chlumsky, K 205).

Koncem druhého roku bylo jiZ nespravnych realisaci malo, poéatkem tietiho
roku byla artikulace velir zcela zafixovdna a v jejich realisaci nebylo odchylek.

V starsi praci (F. s. 25) byla vyslovena domnénka, Ze zdrZeni vyvoje veldrnich
hlések pisobi spolednd t¥i jevy: obtiZnost artikulace, nesnadné akustické rozliSovani
k—t a mald moZnost odzirdni artikulace veldr. Zd4 se v3ak, Ze tyto t¥i momenty
nejsou rovnomocné. %) Nejméng vyznamnou tlohu zde asi hraje odzirdni. Nebot zado-
patrové 5 se objevuje v fedi d&ti (tam, kde se ho v jazyce okoli uziva) automaticky
pted k a g, jakmile jsou tyto hlisky artikulovdny ndleZit¥. A nelze soudit, Ze by jeho

10a) P definitivnim FeSeni této otfzky bylo oviem nutné prihliZet také k fysiologickému
vyznamu soudinnosti ockruhu opticko-akusticko-motoricko-kinestetického. Nebot bez kineste-
tické slozky by si &lovék nemohl pamatovat mluvni vzorce. Podle Pavlova totif ,,specielné ona

kinesteticks podrazddni, kters jdou od orginu feti do kiry mozkové, jsou zdkladem pro vy-
tvateni druhé signalni soustavy <.
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realisace mohla byt n&jak odziranim usnadnéna. Pokud jde o druhy moment, Ze totiz
vétSina hldsek se artikuluje vpfedu a Ze pak d&ti nahrazuji & a ¢ oklusivami alveoldr-
nimi (¢, ), nebyl by snad n&kdy tento vyklad, hlavng u d&ti s mensi artikulaéni
obratnosti, neodfivodnény. Potvrzovalo by to i zjisténi, Ze kdyZ se koneéné objevilo k
v fedi K., bylo realisovdno pred vokily zadnimi, kde#to pfed pfednimi samohldskami
dosud trvalo ndhradni ¢: kupovat, kolo, guld¥ x titiska (kyticka), velti (velky). — (Také
n¥ktefi z nadich logopedickych metodiki nacvituji pfi své praxi veliry nejdiive pfed
vokily zadnimi, naposledy pak pfed 7.) — V zdznamech o fedi M. pak je poznimka,
Ze v dob&, kdy misto & realisovala ¢, vyslovila %, kdyZ méla v tGstech bonbon nebo
prstik (1;7,15 a 1;8,13), jednou také, kdyZ lezela v postylce (1;7,17).2)

Ale hlavnim éinitelem tu asi bude akustickd podstata veldrnich explosiv, které
se sluchovym dojmem li§i jen nepatrné od explosiv alveoldrnich 1 od veldrni spiranty.
A kdy? se dité setkd se slovem zcela novym, mize v n8m vnimat % jako hlasku jinou.
Tak by to alespoii vyplyvalo z téchto nasich dokladi: Niahodou zaslechnuté ,,vidid
to?*‘ opakuje dit8 echolalicky v dob&, kdy je u n&ho kolisdni mezi realisacemi k—¢
jako jidisko (1;10,0 — 1449), ,,svétylko* reprodukuje nejd¥ive jako ekilto (1;11,24 —
1250), malo bé&Zné v Feéi détské slovo ,,smrt* opakuje echolilicky jako smek (1;10,20 —
1182) a jednou realisuje slovo ,,smet* (H, 1;9,22 — 1178) jako mek. Jindy asi M.
slySela & jako ch: cho$ik (kosik 491). Naopak k se ozvalo misto ck v ,,poslouchejte!*
(posloukejte E, 956) a byvalo realisovano v slovd ,,utekl (utech — utek 1401). — (Sr.
tu i realisace dochtoj, doSioj, doktoj — 190). Jeit& ve vEku 8;3,15 fikala M. lokneska
misto hovorového vyrazu ,lochneska® (ndzev druhu kolotole). A ve véku 10;2
zapsala do pozndmkového bloku podle telefonického hliSeni wlice Jumchmanova
(Jungmanova). Jindy bylo &k podle sluchového dojmu zaménino za ¢: komdskova
ulice (Toméaskova 1334), mekdt (smetak, H, 1175).

— K. v dobg, kdy uZ ddvno mu byla realisace & b&Znou, reprodukoval nové pro
ného slova (F. s. 25, pozn. 32) nespravnd: heptar (hektar — 4;8,22), vldtno (vladkno —
4;8,22), cangdt (candit 5;2,6), glabaé (Dlabad 5;2,17); a pozdéji, jiz jako Skoldk se
ptal: co je to sddlovd polifka? (sigovd); a do seSitu si podle uditelova vykladu zapsal
giastiza (diastasz). — (Sr. zinicku o vnimédni zvuki fedi na s. 79.)

Labidlni explosiva se objevila — neilo-li oviem prosté o asimilaci — misto &
vslovd, kafe” (pafe, paficko 424)a jednou misto,,na koberci“fekla M. na pobejci (454).

Palatalisované & pak zaznélo jednou misto & p¥i prvnirealisaci slova ,,moucha®:
mouka (672).

Znéld velira byla zprvu nahrazovina hliskou A nebo y: hajd§ (garaZ 237),
lehlace (legrace 559), #ieydo (736). — Soustavnd nahrazoval ¢ v jednom obdobi
hliskou & K.: kde (kde), lehlase (legrace) atd.

K substituei hliskou d (K.: duma — guma, duld$ — gulds) u M. nikdy nedoslo,

20) Sr. tu ndvod, ktery pro nacviden{ spravného k pfi kappacismu pedava Chvatcev (N 59):
,» ¥ QUTENL Ipejyiaraer yYeHM XY HACTORUMBO IIOBTOPATE CJIOT ma, & caM PYIKO# JIOKKH
UpHA(HMAeT KOHYMK gahika KARAy.‘'
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pondvadZ kdyZ se objevila v jejf slovnf zdsob& dal3{ slova obsahujici g, byla uz
artikulace velér zafixovéna a g bylo viude realisovino ndleZitd: tigu (tygr 1322),
fisgdo (749) atd.

Z méla nafich dokladi pro slova, v nichZ se g vyskytuje, dva ukazujf na sklon
k desonorisaci, konstatovany u ostatnich parovych hldsek zn&lych: kuma (guma 240)
a kofén (gramofon 239).

)

Tato varianta fonému n se objevovala zcela pravideln (poprvé: bombénk —
bombének 1;9,19) viude pfed % a g, jakmile tyto hldsky podaly byt ndlefit¥ reali-
sovdny.?') Nebylo proto # (podobn& jako v studii prvn{) ani p¥i fonetické transkripei
zv1é8t& oznadovino. Jen v jednom slové bylo zprvu vynechdvino a naznedovéno
krati¢kou odmlkou mezi slabikami: mimi-ko (miminko 640 — 1;9,28).

Hilasivkovd ezplosiva

Réz (pfedraz) byl realisovin v promluvdch M. hned v jejich mluvnich po¥éteich
pied ndslovnymi vokdly, at uZ jimi skuteénd slovo zaéinalo &i af pfed nimi byl v jeji
mluvd vypudtdn konsonant: -a#is (16), “tétm (cvidim 121), -epes (Sepec 128), ‘obedek
(drobedek 209), ‘fvenka (divenka 178), -oukaf (foukat 235), -uddk (chudik 344),
‘tnam (jinam 380), ‘opdm (kopim 482), ‘ampa (lampa 552), ‘emam (nemim 645),
‘emec (N&mec 739), "omoc (pomoc 943), *ak (rak 1073); “etes (fetéz 1114), “obota (sobota
1188), ‘unka (Sunka 1292), ‘opit (topit 1355), ‘ade (vade 1418), ‘tvdm (zivdm 1665),
‘dba (Zdba 1596).

V prvnich podétcich Feéi nahrazoval rdz dosti dasto nédslovné A: -ap (haf 247),
‘ajs! (hajs! 250), ‘amba (hanba 253), *apd (hapa 254), ‘edat (hledat 266), ‘dba (houba
296) atd.

Zastupoval-li rdz nislovné v, pfechizel v daldim vyvoji v h: -ane > hana
(vana 1415), ‘enku > henku (venku 1433), -ino > hino (vino 1454), -efu > hezu
(vlezu 1461) atd.

Pozd¥ji (podstkem tfetiho roku) pak uZivalo dévde rdzu tak, jak je to b&iné
v praZské vyslovnosti: fie--umim 2;1,14 — 2;2,4 > ne‘umim, neumsm 2;3,19. Nebyl
proto v této préci rdz b&zn& pii fonetické transkripei oznadovén.

b) Frikativy

Potvrzenim stardich zjisténi je také vysledek rozboru feéi M., Ze totiz frikativy
se vyvijeji v Fedi déti pozd&ji neZ explosivy a Ze jejich vyvoj trva delsi dobu. Dit

) Sr. Héla (D. v. 195):,,Je zajimavé, %e u% malé dité vyslovuje n pfed %, g velarns, t. j. se
zévdrem umisténym na mékkém patte, a to ne stejném miaté jako pfi k, g, nikoli na alveolech.** —
O asimilaci v détské Feli sr. s. 54.
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dochédz{ n&kdy k jejich spravné artikulaci po jakémsi tdpnf a po delsich oklikdch.??)
A nemusf to byt jen sykavky a vibranty, které obecn® piisobivaj{ détem potiZe p¥i
zvlddéni artikulace. N&které dité miiZe dlouho zapolit 1 s naleZitou realisaci frikativ
labiodentdlnich, jak vyplyvd z analysy zdznami o Fedi naSeho mladstho ditdte.

1) Labiodentdly

JiZ pfi rozboru fedi K. bylo konstatovéno, Ze tyto konsonanty ,,se vyvijeji
a ustaluji mnohem pomaleji neZ labidly a Ze se objevuji nejdfive v slovech onomato-
poickych jako hldsky bilabidlni“. (F. s. 28). V souhlase se zjiiténim z Fedi K. (ib. 29)
je i fakt, Ze nezn8la hldska se vyvinula d¥ive neZ zn&ld.

f

Nejdiive bylo realisovano v interjekeich na konei slova &i na konci slabiky jako
w, @, p nebo bylo prostd vynechdvino: ba! baw! bap! bap! (32), haw! ha! hap! (247),
paf, pup (1051). — Podobné bylo v Septaném ,,slovd* g (227/a), jimZ dité naznado-
valo koufen{ neb kouf. — Ale brzy se tu objevila realisace spravnd, f (1;7—8).

V néslov{ bylo zprvu substituovano rézem: ‘outej/, ‘oukat (foukat 235) a objevilo
se tu teprve pozdéji (2;2). V slovd ,,obtisky* zastupovalo p: offiski (773). Kdyz
Ppozdéji zadalo dit& ve svych promluvéch uZivat pfedloiky v (1410), zpotatku (2;3—5)
realisovalo pfed nezndlymi konsonanty f sprdvng&, pozdgji (2;7—10) tu misto f
vyslovovalo pfed explosivami s: 8 tom, s poledne (1410), pseséijem (pfedeviirem
1071). — Tyté% realisace byly zaznamensny u K. (s tom! — 2;9-11), a¥ i on tu vy-
slovoval piivodn® spravnd f. — Sr. tui M.: atofka > astofka > aftofke > aktofka (8);
mukes (mrkev, H, 678). Divodem bylo nesnadné akustické rozliSovdni f—s. Nebof
jindy naopak se objevovalo s na mist® f: blofkve (broskve 84), nefmi! (nesmi se 1177).

Pted sykavkami a pfed afrikatami (zcela tak jako u X.) bylo dlouho vynech4-
vano: stdvat (1478), Secko, Sechno, Sude (1478 —1480), ndsteva (724), kamofka, kamoce
{Klamovka 436), éeja (viela 1420), &ja (viera 1421). Byla-li viak sykavka pied f,
odpadala: foulksi (sfoukni 235 — 2;10,22). V slov&,,aktovka‘‘ nahrazovalo % (aftofia 8)
a v slove ,,foch* (233) se zafixovalo misto ch. V obou téchto tvarech se pak f udrZelo
i po dokondeni vyvoje artikulace az do doby 8kolni dochizky (3;2,5 — 6;5,25).:%)

Pted ch pom&m¥ dlouho odpadalo: chot (vchod, aZ do 2;8l) a ¢k samo zprvu

) Roussey (879):,,Dans une foule de cas, 'enfant ne passe pas directement d’unson & autre,
il y & pendant quelques jours un va et vient du son quitté au son nouveaun.** — Saussure (205):
5 C'est aprés beaucoup de tdtonnements, d’essais et de rectifications que l'enfant arrive
& prononcer ce qu'il entend autour de lui.*

23) Zajimavé doklady pro ,,perseveraci”, s nf¥% ditd n8kdy ulpivd na jednou osvojenych
realisacich nebo i slovech. (Sr. déle s, 74.) V slovd ,,foch* jednou dokonce (H) M. regredovala
k své pivodni vyslovnosti jeité ve v&ku 8;2,5.
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nahrazovalo n8kdy néleZité f: echdn (telefon 1310), chdsi (vousy — fousi 1473).
Jednou zaznélo f misto % a e: fijafinta (hyacianta 325).

O nesnadné akustické diferenciaci f od jinych spirant svEddi tyto zdznamy:
KdyZ bylo jednou d&vée vyzvano (1;6,15), aby Stouchlo do kostek na hrani: ,,Musi¥
do toho Sfouchnout, foukalo do kostek. — Misto ,,plachetka‘, neznajic slovo
»-plachta®, ¥kala M. plavetka nebo plafetka (2;4,26 — 901).

v

Pomalejii byl vyvoj parové souhlisky zn&lé. I zde pivodnd byla zpoddtku jako
varianta hliska bilabidlni — jeZ se objevila uz v echolalické interjekei, napodobujicf
mluvu dospélych: wawa'wd walwd (1506/a — 1;4,13), a to uvnitf slova: dwa (krdva
520), pdwa (864), pawi (spravim 1199), fdwat (vstavat 1478) atd. NéleZitd artikulace
ge tu ustilila (podobn& jako u K.) mnohem diive (koncem druhého roku) neZ
v néaslovi. — Sr. tu: hana X do vant (1415 — 2;2,12), ej§ka X do vej§ki (1497 — 2;3,7);
podobné K. 1650.

Tvary déoji§ (dovoli§ 202) a oat (chovat 337) 1ze vysvétlit jako disledek v&rného
napodobeni hovorové mluvy okoli, kde je vsilng oslabeno ( dovoli§ ). %) TymZ zplisobem
by se asi mohl vysv&tlit tvar ne’im (nevim 1427), realisovany v feéi K. jako me/im
(1663) a fejtoji (Certovi 133). — Podobné i echolalicky opakované jidisko (“idi§ to
1449), se zajimavou zéménou k—:t. ' '

Intervokalické v bylo nahrazeno jednou rdzem pii mluv& nedbalé v slovd
»Hkonvicka®“ (kon'iéka 2;5,6).

Na poditku slova bylo nahrazovéno rdzem, ktery n&kdy pfechédzel v h: "emem,
hemem (vezmeme 1504), kak, ok, huk (vlk 1462) s *dmt (s vdmi 1007), nebo bylo misto
ného realisovano A: hisoki (vysoky 1495), hajitko (1429). Toto A se tu pak houZevnat
drZelo i pozd&ji, kdy?Z se dit8 pokouselo (samo od sebe) o realisaci spravnou: fff-hoda
(voda 1464), ff-hatiéka (vanitka 1415), ff-heykd (velkd 1432). A v nékterych slovech
tu bylo artikulovino sprivné v teprve pil roku po ustéleni artikulace v intervokalic-
kého. (To by opit nasviddovalo tomu, Ze neznélé hldsky jsou pro dit&, propracova-
vajici se k artikulaci, snaz8i. — Pokud jde o protiklad znélosti f—v, byl poruSen
jednou pii v: vodicka! (E, 2;3,3).

Zajimavé tu je, Ze v n&kterych slovech bylo vZdy v nahrazovino dislednd
rdzem, v jinych opdt misto ngho bylo vidy jen A. V n&kterych slovech pak bylo
kolisdni mezi A a rdzem. Kdybychom ptijali mySlenku, Ze dité se dychtivé zmociiuje
novych vyrazi (,,arripuje* jejich zvukovou formu; sr. M.v.29) a na nich pak
perseveruje, naglo by se pro to mnoho dokladi pravé pii rozboru naseho materialu,
tykajictho se této hldsky. Tak na pf. v slovd ,,velky‘* (8asto uZivaném) se objevilo A
(1;9,16) a drZelo se tu i v dobs, kdy v jinych slovech uz bylo nislovné v realisovino

24) Jisté tu pasobi okolnost, Ze v pati{ k souhlaskdm, které maji nejkratdi kvantitu. (Sr.
Héala, U 1356.) Krom toho » pati{ (vedle I, §, k) k hlaském ,,akusticky chabym*. (V. Héla, U 86)
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spravné (2;3,9). Podobng se dlouho drZela realisace s & v slové ,,voda“. A kdyZ uz se
tu koneén& v zafixovalo, zanikala pfed nim piedlozka ,,ve”: je vode (je ve vods;
jedtd ve véku 3;3,6).26)

V souhldskovych skupindch se ng€kdy v chovalo jako explosiva; udrzZelo se totiz
pfi zjednoduSovéani skupiny na tkor oklusivy, aé b&iné p¥i zjednoduSovani kenso-
nantickych skupin d¥ti vypoustsji frikativy a podrZuji explosivy; v skupind dvou
souhldsek trvalo nékdy na Gjmu druhé: vje (dv& 220), véfe (dvefe 221), vizddm
(hvizddm 324), povazek (podvazek 925), vdZicka (tvaiitka 1365), vak (viak 1458),
vast (vlasy 1459), Vasta (Vlasta 1460), veli (vétsi 1443), vezu (viezu 1461), vorisg
(zvonil 1593). Jindy viak tu zanikalo: medet (medv&d 620), jedela (védéla 1427),
Jeuka (Virka 1434), jef (v&% 1446), Zidu (vzadu 1501), 22, zal (vzit, vzal 1574),
zati!, zafil (zaviit 1544).

Nejmén& snadrd byla pro dité skupina sv, kterd byla vypousténa nebo realiso-
vana jako f (ad nikdy se d&ti nesetkaly s osobami, u nichZ dochdzi v t&chto slovech
k progresivni asimilaci znélosti ve skuping sv): ajef (svafit 1047), fdtek (svitek 1248),
fati (svaty 1249), fjetlo (svitlo 12£0), finsvo (e, svinstvo 1253), ficka (svitka 1252),
fuj (svij 1256), lofitim, fitit (rozsvitim, svitit 1091, 1254); — Sr. u K.: hofitim
(1927), fetlo (1450), fitita (1473), finto (1474), fitim (1475), fatt (1468). — V mazlivém
stilu tu doSlo k realisaci f 1 misto §v: festicki (Svestitky 1294),

Nejpozdéji se vyvinula néleZitd artikulace skupiny Ao (patrné proto, Ze piivodnd
oba tyto fonémy mély touZ realisaci v podob& v: jezda (2;2.1) > vjezda (2;5,12) >
hvjezda (2;7,10). — Sr. tu K. (397): vjezda (3;2,12) > hvjezda (3;4,20).

Zd3 se tedy, Ze zdrZeni vyvoje této souhlasky zpisobila pfedeviim jejiakustickd
podstata, jeji men¥i srozumitelnost, ¢i snad 1épe FeCeno ,,poznatelnost®.26)

2) Palaidla j

Na rozdil od chlapce, objevilo se 7 v feti druhého ditéte zahy, jak je to obvyklé
u déti vibec: kdja, jdja (Kaja 398 — 1;4,16). V néslovi bylo ngkdy vynechdno
(ako 359, enom 372, atd.), ale to nebylo déno charakterem této hlasky, nybrz zvykem
ditéte vypoustét polateéni konsonanty vibec. (Sr. s. 66.)

Kdy?z si dité osvojovalo slova obsahujici foném I, realisovalo jej jako §, (kromé 1
slabikotvorného, které bylo zprvu zastupovdno vokdlem: mué! — mlé 648): pdji
(1;8,11), kojo (1;9,17), afidej (1;4,29), jot (2;2,9).

25) 8r. tu K.: Zije vode (3;6,0), je vode (3;9,8 — H). — Zde vice ne% pravdSpodobnd M.
napodobila (arrepci) mluvu star§iho bratra. Je to jeden z dokladd, ktery vede k piesvédZenf, e
déti podléhaji vlivu sourozench nejen v rozvoji slovni zésoby, ale i ve fonetickém vyvoji své
fedi vice, nez bychom se mohli domnivat. (Sr. dale s. 75).

28) Sr. Hala (Artikul,): ,,Tfecf Bum je pfi v slabii a krom toho ptekryvin znénim hlasu,

tekie se mnohdy stiva nezfetelnym “ — Sr.i F. s. 29 a Romportlovu studii o fa v v soustavs
&eskych konsonanti (Se S 19, 1958, 265--277).

31



Jako j bylo zprvu realisovino i r, pokud si dit¥ neosvojilo artikulaci Z, které pak
vibrantu zastupovalo: jdno (1075), pdja (850), paptj (848). — Vyvoj tu byl ndsledujief:
jdno (2;3,9) > ldno (2;5,10) > rdno (3;11,27).

‘N&kdy zastupovala tato hldska i #, které viak jindy bylo realisovéno jako #:
a#ija, aji§ (vafit 1417). — Vyjimednd se ozvalo j misto intervokalického A: Bojé¥
(Bohou¥ 67), oje#t (ohefi 793), bojem (sbohem 1132). To viak by se dalo vysvétlit
napodobenim oslabeného k v Fefi dospélych (podobn& jako v n&kterych slovech
-dochdzelo k oslabeni intervokalického v). — Naopak misto j se objevilo k: hezdim
(jezdim 376). V slov& ,,nejde* bylo j vypousténo za soudasného dlouZeni pfedchéze-
jiciho vokélu: déde (386).

Jako druhy élen souhldskové skupiny byvalo § vypousténo: behat (47), pekni
(870), vedt (1443). Po labilich se tu viak objevilo pom&rné brzy; ve skuping vj
zistévalo j nebo v, teprve pozddji byly realisovany hlésky obd: jedeja (v¥d¥la 1427),
veli (vEts 1443). :

3) Veldry
ch, y

Velarni ck se objevilo poprvé (tak jako u K.) v interjekei: hich/ (1;5,29 — 259/a),
teprve pozdéji jako realisace fonému: cheba (chleba 1;7,4), #ick (snfh 1;9,7), pickd
(1;11,4). Palatalisované cf zastupovalo n8kdy v nidslovi nezné&lou sibilantu: ef ¢-t8
(sitky 1;7,14), clati (3aty 1,7,4), cl.ama (sama 1;8,3). — Sr. tu i hapeliik — hapéik!
(e, 1;9,99 — 255).

Pozdéji bylo toto ndhradni chi realisovdno prost® jako ch: chdriks (sdiiky 2;0,16),
chedja (sedla 2;2,5), chudi (smrdf 1;10,21), chudifko (srditko 1;11,9), chatick: (3aty
2;1,14). — (U K. bylo v podobnych slovech kolisini ch—cf.) — Jako ch byla reali-
sovéna i skupina fst: chafi/ (vstat! 1478).

V podéteich fedi v jednom slovE bylo nahrazeno explosivou ¢: pafati (pundochy
1056), v nékolika p¥ipadech bylo misto n&ho artikulovéno f: fof (foch 232), dackochén
{gramofon 239), plafetka (plachetka 901), echdn (telefon 1310), chdst (vousy — fouss
1470). Jindy misto n&ho zaznélo k: lokneska (lochneska 587), mok (mohl — moch 658),
mouka (moucha 672), jikje (rychle 1110), posoukejte (poslouchejte 956); naopak samo
zastoupilo nékdy naleZité k: chodik (koSik 491), utech (utekl 1401), nebo k: kochoulek
(E, 459). Slovo ,,chodnik‘ (336) bylo realisovdno jako ypoyritk (K. zohsiit). — Jindy
bylo ch nahrazeno frikativou &: badkojkd¥ (v backorkdch 31). Kolisani k—ch—§ bylo
v slové ,,doktor*‘: doktoj, dochto], doftoj (190), oscilace ck — § byla ve slové,,buchta®:
buchta, busta (99).

Ve skupinéch konsonantdi byvalo ck oslabené nebo bylo prost¥ vynechévéno:
“tlebidek, ebitek (chleba 330), “jupatd (chlupatéd 331), lapetek (chlapedek 329). —
(Tytéz realisace zaznameniny u K.) ’

Skupina chv byla zjednoduSovdna na ch: chilinka (348 — 2;3,23); sr. K.:
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chilinta. Nejpozd¥&ji byly realisoviny sprivné skupiny sch a che. V prvni z nich
zprva bylo vynechdno s: na chedanou (shledanou 1141), chitki (schidky 1143);
sr. K.: chodi, Sodi, ss-chodi. — Druhd z t&chto skupin (chc) nahrazovéna skupinou
chs nebo st: nechse, nesty (nechce, nechei), a to jests ve véku 2;6,14. — Sr. K.: stz
(chei), ses (chces), nesce (nechce).

Odchylné realisace, v mnohych pfipadech velmi podobné nebo i totozné v Feti
obou d&ti, 1ze asi vysvétlovat pfedeviim akustickymi vlastnostmi této hlisky, jez
je mélo donosnd. Proto asi jeitd ve veku 3;7,27 opakuje dévée nezndmé mu dosud
shivko ,,chutd‘ jako -ufe (346).

Y

Zndlé y se vyskytlo v poédteich Fedi M. nikolikrat jako realisace naleZitého ¢
(fieydo 736), ve formé palatalisované (coz byla dastd realisace v feéi K.) zastupovalo
n¥kdy zn8lé sibilanty nebo znglé 7: pdyni (przdny 987), yikej! (¥ikej 1117), neyndm
(neznam 1576), yddu (vzadu 1501), vyjimeénd& pak skupiny h# nebo dv: yebil: (hiebik
310), yebinek (h¥ebinek 311), péje (dvefe 221). — Duslednd nahrazoval palataliso-
vanym ¥ zn8lé sibilanty K.: yesist (Zenich), hdyet (hazet), yddu (vzadu), yacl.e (zase).

Podobng jako osobitd hldska ditdte cfi pfesla pozd&ji v ch, patiici k repertoiru
fonémi v Fedi okoli, tak i toto ¥ preslo v h: hddu (vzadu 1501), heji (zeli 1558), hejta
(zitra 1564), atd.

4) Laryngdla h

Tak jako v fedi starSiho ditéte, objevil se tento konsonant také u M. jako
jeden z prvnich a jeho &linkovéani bylo hned od podatku stilé. Jen v n&kolika malo
pfipadech byla misto n&ho artikulovdna hldska jind. Tak f: fija,nta (hyacinta 325),
g: mogli (mohli, H, 668), ch: kachoti (kalhoty 401), kochoutek (kohoutek 459), j: bejat
(béhat 47), Bojés (Bohous 67), ojei (oheir 793), bojem (sbohem 1132; sr. pod j.)

N&kdy bylo napodobeno zprvu jako riz: ‘ouko (E, horko 288 — 2;0,2), nebo tu
bylo kolisini, hlavn& v prvnich slovech, mezi & a rdzem (ajs! ~ hajs!, ap! ~ hagp!,
ajat ~ hajat). — (Toto kolisdni mezi rdzem a % bylo i v poditeich Feli K.)

Nékdy, a to op&t jako u jinych zn&lych konsonanti, dochdzelo k desonorisaei,
hlavng v promluvéch emfatickych: tuhd (trhd 1342), dukd (druha 210), muha (mlha
650). Na poéitku slova byvalo nahrazovino (jako jiné souhlisky v feéi M.) razem,
v souhldskovych skupindch pted §, n, %, v byvalo vypousténo: “uji (uhli 1377; ale:
hu$ka — hrulka 308), net (hned 269), #ied? (hnddy 270), vjezda (hvézda 323), vizdat
(hvizdat 324). — Sr. K.: het, net (hned), 7iedi (hnédy). — V slovd ,,hv¥zda“ se objevila
naleZitd artikulace teprve, kdyZ uz vSude jinde bylo 4 realisovino sprivng, ve véku
2;7,10. — (Rovnéz u K. s= v tomto slové objevilo aZ naposledy: 3;4,20.)

Samo n8kdy zastupovalo poéatedni v nebo z: haji (va¥{ 1417), henku (venku 1433),
hino (vino 1454); hadu (vzadu 1501), ke chods (ze schodt 1517), hdmek (zdmek 1524).
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3) Sykavky

Na rozdil od K. zvlddla M. artikulaci sykavek difve. Ale proces fixace t&chto
hldsek trval rovnéZ dosti dlouho. Divody by bylo lze hledat, podobn3 jako p¥i rozboru
Feti prvntho ditéte, jak v artikuladni néroCnosti sykavek, tak i v nutnosti jejich
spravného akustického hodnoceni. N&kdy totiZ dochdzelo k substituci sibilant
hlédskami jinymi, pfi éemzZ se tu jevi zajimavé analogie s feti K. JestliZe toti} bylo
konstatovédno, Ye K. zépolil po n¥jakou dobu s rozlifovénim sykavek hlasnych
a nehlasnych (F. s. 32), dochizime k témuZ zjisténf také u M. Také v jeji fedi pak
najdeme (tfebas ¥iddeji) kolisdni v. rozlifovéni hldsek pirovych (s—z, §—2).

5 Z

Diive se objevila a pak také ustlila hliska neznls, a to nejdfive na konei
slov a slabik: dd§, pis! (1;7,7), me§ (smis 1;7,11), p¢s (1;7,18 — &epec 128), mi¥ (1;7,19),
hapd¥ (1;7,20), efe (jestd 1;7,6) > ef-te, es§ite (1;9,26) > efté (1;11,7). Dloubhy kon-
sonant tu vznikl bud z emfase nebo se snahy po sprivné artikulaci sykavky. (Sr.
tu¥ska — tuzka 1363.) '

Na podétku slova bylo vynechdvdno nebo realisovino jako ch: afis, clats
(8aty 1264), cliest (Sest 1266). A naopak misto ck se objevilo v slov ,,doktor*’ (dochtor:
dodtoj ). Aviak v interjekei §i8i/ (1262) bylo vidy ndleZité &, které se tu objevilo (ui
ve véku 1;7,7,) jako jedna z prvnich realisac{ tohoto fonému v Feci naSeho dit¥te.

Pred souhldskou bylo vypousténo: kdbe§ (3krabes 1273), peridik (Spendlik 1281),
pina (Spina 1283), fdva (3tiva 1286). Dokud se nevyvinula artikulace afrikity &,
bylo také & realisovino na konei slov a slabik misto nf: mi¥ (mi€ 1;8,22), ebi§ (chle-
bitek 1;9,16), po§ (proé¢ 1;9,19), poskat (pockat 1;11,24), hojsidka (holéitka 1;11,4),
4% (ty% 1;10,3) atd.

Nékdy pak se objevilo i na mistd nileZitého s nebo ¢ (nebo jeho varianty #):
poim, posim (prosim 1000), nod, nos (nos 755), pade, pade (prase 979), pds, pdé (pis
857), mo§ (moc 656); atd. — Ale na poitku slov misto ¢, & byvalo ¢, £: tusd (cucd 117),
tist (Zist 142).

Vyjimeénd bylo realisovino misto ch: batkojkd$ (v batkorkéch 31); na kolisinf
mezi ch—& ukazuje doklad: busta ~ buchta (buchta 99).

RovnéZ tak zastupovalo dosud nevyvinuté # (nezn&lé): potd§ (politdf 940),
tlaka§ (traka¥ 1337), vidise (vich¥ice 1451), pidla (ptéla 1014), e§ (tti 13564), usis!
(utfi! 1402). Ale tuto tdlohu konalo n&kdy i s (nebo §): pses (p¥es 1024), lakas (traka¥
1337), péives! (pFivez! 1042).

Pozd¥ji ne¥ & se objevilo v feéi M. zn¥lé #, které piivodn¥ bylo realisovdno jako ¥
nebo §: yide (Zidle 1606 — 1;10 3), jijesi (Zizeti 1609 — 1;11,25). — Pozd&ji misto y
bylo tu prost& h: hivej (Zivy 1608 — 2;2,5), kizi #izi £is (1115 — 2;3,5).

Poprvé bylo realisovdno £ (1;9,22) v interjekei jéZi§/ a zadalo se pak obje-
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vovat v 11. mésici druhého roku. V Feéi mazlivé bylo misto £ pozd¥ji zazname-
néno j: nojifka (nozZicka 754 — 2;0,4).

Samo % pak zastupovalo také # (znglé): aZi (e, va¥i 1417 — 1;9,28), Fidit (¥idit
1118 — 2;3,15), Zikej! (¥ikej! 1117 — 2;6,11) atd.

Podobng jako u jinych hldsek zndlych i pfi £ dochdzivalo (hlavnd p¥i emfasi)
k oslabenf nebo 1 k ztrdté zndlosti: muiu (E, 1;10,5), musu (1;11,17), mufu (2;0,10 —
658), néfidks (M, 1;10,21 — 754), Zeknu! (E, 2;7,8 — 1609), Zitert (E, 2;3,5 — 1609),
zafi zas! (E, 2;4,19 — 1544).

8, z

Podobnd jako u paru §—£i zde dfive nachizime v denfku zdznamy o realisaci
hlésky nezn&lé, teprve pozd&ji se vyskytuje v promluvéch ditéte i konsonant zn&ly.
Néznaky artikulace neznilé sibilanty lze zjistit pomé&rné brzy, a to v interjekcich:
haj(s)! (1;3,22), sss! (napodobeni sykotu 1;4,25 — 1121/a). V Fedi K . bylo s nejdtive
nahrazovéno zdvérovym f: bof — bos, pafe — prase, atd. (Sr. F. s. 34). Podobné
realisace najdeme i mezi prvnimi pokusy o vyslovnost s v fedi M.,ale jen vyjlmeéné
otf (husitka 320), pati§ (pusitka 1058), pafe (prase 979).

Jinak se u M. vyviji pfimo artikulace sykavky, a to nejdfive na konci slova.
Jeji realisace maji fadu variant, t&2ko transkripef postiZitelnych. Zhruba je lze
charakterisovat jako §, které pak n&kdy pfechdzi v 8. K témto zmé&ndm (podobng
jako pfi zn&lém 2z, které byvé zam&hovéno za £ a £) dochazivd pak i pozd&ji, hlavng
viedi mazlivé, coZ lze také postfehnout b&zné u vétiiny deskych détf. Bylo by zajimavé
gjistit, jaké jsou prvotni artikulace sykavek tupych u déti. PakliZe je tvof{ tak, Ze
pfi nich 3pi¢ka jazyka zistdvd dole (jako n¥kdy u dospélych),?’) bylo by velmi
snadné vyloZit Sasté zém¥ny s—§—§ a rovnds c—é—¢& u déti: Slo by v podstats
jen o riizné modifikace artikulagntho postaveni pro s. Pokud pak dochdzi u dospélych
k artikulaci tupych sykavek se 3pi¢kou jazyka sklonnou jako pfi s & jen trocha
posunutou vzad, bylo by mozZno ji vyklidat jako setrvéni na pivodn{ artikulaci
détské. U détf by tu pak 8lo o ty# jev, ktery zaznamenal Smoczyiski pro alveolary
oklusivnf, (Sr. 8. 21.) — Pro toto kolisdnf v fad® s—§—§ najdeme fadu dokladd
v feli M., jako na piiklad: bos — boé (70), nos — noé — nof (755), hajs! — hajé! —
haj8! (250), pusa — pusa — puda (1058), nesu — nesu — nesu (743), osum — oéum —
ofum (818), pes — pes — pejdek (880) atd.

O obtiZnosti zvlddani artikulace s sv&d&i doklady, z nichZ je patrné dsilf dit&te
o spravné tvofeni hlisky, jez se projevuje prodlpuZenim jejf tense: hesskd (pidv.:
he-td — hezkd 72), pass-ti§ (praticek 1005), ass-fo (t&sto 1318).

Diive se objevilo s na konci slov; v nislovi pfed konsonanty bylo zprvu vy-

37) Sr. Hila—Sovik, 158: ,,Na koneo je tieba zminit se o jedné artikula®nf odchylce, kters
nenf aluchu n&jak ndpadné a proto ziistévé nepoviimnuta; je to &, # tvofend s hrotem jazyka
opfenym o dolni Fezéky.

O kolisan{ mezi realisacemi s—4 a c—¢ u détf mluvi také Gvozdev (11).



pousténo, pfed vokdly pak (pokud nebylo vynechino, jako M. vynechdvala zde
i souhldsky jiné) bylo n&kdy nahrazovéno hliskami cfi, ch: clama (sama 1127),
clii-ts (sirky 1141), chd#iki (sdfiky 1128), chusisko (slunitko 1168). Obydejng viak bylo
pfed konsonanty delsi dobu vynechiavdno: mim (smim 1177), mef (smet 1178),
P, paj (spi, spal 1193), tojim (stojim 1208). Zde bylo vynechdvino jeSté na poditku
tfetiho roku, ad uvnitt slova uz v tomto postaveni realisovino bylo: pust! (1059 —
1;10,10), Usti (Usti 1400 — 1;11,12.) — Sr. tu také: mim X nesmim (1177 — 2;1,14).

K spravné realisaci ostré neznélé sykavky se dopracovala M. (nepfihliZime-li
k rtiznym deformacim stilovym) teprve ve &tvrtém mésici tfetiho roku. Pokud nebyly
v repertoiru ditéte dosud afrikaty, zastupovalo s afrikatu c¢: nechse (nechce 343),
#is (nic T47), osdsek (ocések 776), peska (pecka 866). VyjimeénZ bylo s realisovano
také misto ndleZitého # (nezn&lého): bustik (buftik 1483), fatas (trakat 1337). Misto
skupiny fst (pokud tu bylo vibec s artikulovdno) se objevilo (H) ch: chaii! (vstai
1478). — (O skuping sv v. pod v.)

Pérova hliska zn&la se vyvinula pozd&ji nez s. Zprvu byla nahrazovina hldskami
7, ¥, k nebo byla prosté vynechina: jase (zase 2;0,5), majal (mazat 2;0,6), yima
(zima 1;11,18), yuju (zuju 1;10,21), Yobi (zlobi 1:9,26), op! (2;0,16) a hop! (zlob!
2;3,4), Yajis (zajic 1;9,26) > hajic (2;0,5) atd. — Ale v interjekei ,,Fizi!“ byla realiso-
véna jiZ difve: #izi (1115 — 1;10,3). Nejdiive se pak objevovala na konci slabiky:
jezditka (hvézditka 323 — 1;10,8).

Pted nasledujici souhlaskou odpadala: bohem (sbohem 1132), hasi (zhasli 1562),
duch (vzduch 1503), malkdm (zmadkim 1572). Nejpozd&ji byly néleZité realisoviny
skupiny zh, zv, vz: zhasl (2;7,10), vlacim > zvlacim (zvracim 2;7,1), veddu (2;9,10),
vzduch (2;10,20).

Jako se upevnilo § difve ne% s, podobn& # predchézelo z, jak je p&kn& vid&t
z dokladu hafit (zaviit 1544 — 2;3,26), kde uZ je spravng realisovano # (zastupujici#),
ale dosud neni zafixovdno 2. (Sr. podobny doklad u K. (1000): Zeleynej — Zelezny.)

Podobné jako K. i M. v slovd ,,benzin“ vyslovovala: beiidin > beniin > benzin
(49), napodobujic tak v&rn& realisaci, kterou n&€kdy slysela ve svém okoli.

¢) Afrikaty.

Zcela tak jako v feti stariho ditéte, ,,nehledic k dv&ma vieobecnd nejobtizn&jsim
konsonantim r a #, byly souhlisky polozavérové posledni, jeZ se v fedi nadeho ditste
objevily. (Sr. F. 5. 36). A bylo-li konstatovéno v fe&i K., %e afrikty ,,byly zprvu
nahrazoviny oklusivami, pozd&ji, po vyvinu frikativ, sykavkami® (ibid.), je mozné
toto zjisténi podepiit i doklady z Feéi M.:

a) ofte, opte (ovee 1;8,26 a 1;9,2), ofi (odi 1;8,11);

b) #its (nic 1;8,11), mi§ (mid 1;8,22).

Av3ak pongvadZ M. se zafala relativné brzy pokouset o artikulact sykavek,
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nachdzime u nf v mnohyeh slovech hned od podétku kolisinf t—s a {—& a ob&
stadia, o nichZ byla zminka vySe, jakoby se u nékterych slov ptfekryvala: mifek
(1;10,12) — mé$, "miski (1;10,15); taj (éaj 1;7,25); 145 (pryd 1;7,7);tusd (cucd 1;11,3).

JestliZe si tedy pf#i realisaci afrikdt K. vybiral pfi napodobenf jejich &ldnkovéni
nejdfive prvek zavirovy a pozd&ji, na vy33im stupni vyvoje vyslovnosti, jejich
element frikativni, M. v n&kterych slovech volila prvek jeden, u jinych druhy.
A ponévadZ soudasnd zvlddala artikulaci sykavek, objevuji se asi u ni dast&ji misto
afrikat s nimi pifbuzné frikativy, tedy jakysi vyssi stupeii vyvojovy. Je to pfirozeny
disledek okolnosti, Ze proces fixovani artikulace probihal u M. rychleji (sr. s. 9),
a¢ byl ve srovndni s vyvojem Feéi jejiho bratra mén& pravidelny. Ale i u M. by se
urditd pravidelnost, &i lze-li ¥ici zdkonnitost, najit dala: Na poitku slov se spile
objevovaly misto afrikdt hldsky zdv¥rové, na jejich konci byly skoro vesmés sy-
kavky. A v dobg, kdy na konei slov uZ afrikéty byly pevné, v ndslovi jests po dlouhou
dobu se misto nich drZely nahradni oklusivy.

¢, é

Jak jiZ bylo Fefeno, & bylo zprvu realisovéno jako ¢ (hatat 1;7,4), nebo jako §
(pi§ — pry¢ 1;7,7). V nekterych slovech viak i u M. lze zjistit zcela stejny vyvoj
artikulace afrikdt jako u K.: hatd > haSd > haéd (241), ofi > o¥iska > oéitka
(801), uti§ > udi§ > uét§ > udibks (ruditky 1099). Nekde viak pfeslo ¢ piimo v &
tisjo > &islo (141), tist > &ist (142).

Na poditku slov (nebo slabik) byvalo viak obydejnd ¢: fepec (128), tekat (126),
tistim (145); tdfek (ptadek 1047), heti (v&tii 1443). — V slovech pozd&ji osvojenych
bylo tu uZ & ho&i¥ka (hol¢icka 278), ko&i§ (kotitka 458), tejfek (strylek 1228).

Na konci slov byvalo §: #& (kli¢ 440), po§ (pro¢ 995), tati§ (tatitek 1307).

Jen vyjimednd (H) zaznélo misto nileZitého & v poditeich Fedip: (pdp — Eap
124), & samo pak jednou misto § (musié — musis 683, H), jednou misto sl (don —
slon 1165), misto § bylo realisovino zpoditku v slovZ ,.8molka* (émolka 1599).

Prvni ndb&h k artikulaci & byl zaznamendn uZ ve v€ku 1;4, kdy dit& napodobilo
interjekei ,,8i&f** (139) jako %%, pozd&ji (1;7,6) jako (&)i(&)i. Spravné & se pak
objevilo v tomto slové o mésic pozd&ji (1;8,11), ale dochézelo tu k vyrovnivini
se zplsobem realisace ndslovného ¢ v slovech jinych (##) nebo k jakési ,,regresi‘
pivodnf realisace (55 1;8,24). Po daliich dvou mé&sicich pak uZ zde bylo &ldnko-
vino sprévné ¢ (1;10,19). Zajimavy je zdznam (140), podle ndhoZ dit& vyslovilo
nejprve nové slovo spravné (Suchd 2;3,5), ale brzy (2;3,14) zde potalo realisovat ¢
(tuchd) jeko pfi prvnich krideich na cesté k zvlidnuti artikulace afrikat.

Nejd#ive bylo pak & realisovdno (1;10,1—8) na konci slov a na koneci slabik
pred k: habdé (pohrabsd 929), epié (564), pot (995), ti& (1369); Md#icka (607), ba-
bicka (28), opitka (812) atd., a to v jedendctém mésici druhého roku. — Tedy jakoby
se potvrzovala domn&nka vyslovend v prici prvni (F.s. 36), Ze ,,nejvhodn&;si
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podminky pro sprévnou artikulaci byly pfed nésledujicim k. — V dvandctém
m¥sfei pak uZ bylo b&#né uvnitf slov i v jinych ptipadech: tajidek (fajidek 123),
hafilek (247), mitek (633); doklad fajilek (Sajitek 123) je zajimavy proto, Ze uvnitf
slova je uZ realisace sprivn4, na poldtku se stile drZ{ nahradni £

Teprve v tietim mésici tfetiho roku (pfed v aZ ve vEku 2;5) se objevuje v ndslovi.
Tu pak zastupuje i skupiny ¢ a st¥, pokud se neobjevi spravni artikulace hlasky #:
&kolka (1355), Gecha (st¥echa 1229), udi (ut¥i 1402), atd.

V promluvé ,,nedbalé‘‘ bylo misto n¢ho pozdéji realisovaino e: celt (Sort 133 —
2;9,23), hojeicka (holditka 278 — 2:7,29).

Hléska ¢ méla obdobny vyvoj jako &, jsouc zpoddtku nahrazovina zdvérovym ¢,
které bylo éasto palatalisovéno v £ to, fo (co 115), tuchd, fuchd (cuchi 118); titim
(citim 112), fouvdm (couvém 116), otas (ocas 776). Pozd¥ji byla realisovéna jako s:
size) (cizi 114), %eso (ndco 729). — Na konei slova tu bylo hned od potitku s: Kis
(nic 747), pajes (palec 837), tisis (1325).

Nejdfive se objevil ndbsh k néleZité artikulaci ¢ v interjekei ,,bdc!*: bde*
(1;7,4), bds (1;7,21); poprvé se zadalo objevovat nileZité ¢ v dvanictém mésici
druhého roku na konci slova: kobejec (koberec 454), emec (N&mec 739), tinec (Kli-
novec 446), konec (479) a brzy pak i v jiném postaveni: pdedm (1;11,24 — pldcdm
900), pdce (1;11,28 — price 972). '

Nejpozd&ji se vyvinulo v ndslovi, kde se dlouho drZelo ptivodni ¢, ¢, s: telej
(cely 107) sizej, tijd (cizi 114). Zde se jeho realisace ustalovala teprve prib&hem
tlettho roku. — Sr. tu i: tucat (cucat 2;0,0), kde se drz{ na poéatku slova jeSt& reali-
sace starsf. Tedy ptipad podobny jako u &: fajidek (8ajitek 123).

V slovd ,,hofdicess (291) po s (zastupujicim #) se udrZelo ¢ i v dobg, kdy uz
v tomto slové M. artikulovala néileZit® ¢: hosfice (2;0,5).

v

33

Znglé varianty afrikdt se objevily (podobn¥ jako u K.) aZ po ustdleni artikulace
pérovych hlések neznélych, a to v slovech, v nichZ byly realisoviny v okoli ditéte:
oznak (2;5,26) > ot-znak > voznak (2;8,13); pozim (2;4,29) > pozim (2;6,12);
dile pak (stejn® jako u K.) v realisaci slova ,,benzin‘‘: benzin (49; sr. pod z).

K. nahrazoval touto hldskou i souhldskovou skupinu d¥ (dfevo — zevo), uZivaje
tu soudasnd i hldsky 3 (3if — d¥ive). M. tu uZivala jen hlasky 3: Zevo (214), 3¢f (215),
vojel (odfel 788).

d) Hlasky [, 7, ¥.

Tyto t¥i hldsky se objevily v Feli ditdte jako posledni. D¥ive se ustalovalo I
(2;2—2;5), po ném pak r (3;11—4;1) a posléze ¥ (4;2—4,5).
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Laterslni konstriktiva byla nafemu dit3ti, podobnd jako velké v&tSin& jinych
diti, obti¥né a vyvoj jejf artikulace si vy%4dal del¥f doby. Ozvalo se sice ! dotasnd
jako ! v broukavé interjekci ,,lald‘** (¥l — napodobenf zp&vu 1;6,2) a jednou pfi
zvolani ,,hapalo!* (kapald, H, 2564—1;6,15; jednou tu dokonce — echoldlicky — bylo
napodobeno sprévnd: hapala! (e, H,1;6,18). KdyZ pak pozd¥ji bylo vyslovovéne
(od 1;8), bylo b&%nd realisovéno jako j: tdjit (krdlik 514), pdji (pali 838), jitaja,
jetej (litala, let&l 567) atd. — Na poZétku slova bylo vypousténo: ‘ampa (552), ib
(libf se 753), hedat (hledat 266) atd.

Poprvé se objevujf ndznaky artikulace l-ové v slovd ,,uhli* (1372), kde zni
jako I: wjt, ulf (H, 1;10,1) a ve jménu ,,V¥rka‘* (1434), kde je realisovédno jako %
(Jeuka 1;10,6). Ke konci druhého roku dochizi obdas k nib&him &lénkovini I
nebo ! vedle stdle b&%nych realisac prvotniho j: délu (H ),ddju(1;11,7); delat — dejdm,
dejé (2;2); ekla — ekja (2;0); tepld — tepld — tepjd (2;1); tole — tole — todle — fodle
(2;2,1); ,,co je tohle?« bylo zprvu vyslovovéano: toje toje? ‘

Jindy bylo v této dob& ! realisovino jako ¢ &i %, nebo bylo naznadeno (uvnit¥
slova) kratitkou pausou (nZkdy za soudasného dlouZeni pfedchazejictho vokdlu):
holka, houka (holka 278); pi¥tauka, pt§tajka (895 — v ¥edl mazlivé zde bylo jeit& §
ve véku 2;8,3!); he-ki, helki, heyki (velky 1432); tiké-ka, &tkouka, &ikojka (t¥ikolka
1355); efi-ko, efiuko (sviétylko 1250); koupé'-fe (v koupelnd 500), mé-jo (mejdlo
686), bé’-je (brejle 89).

Poditkem t¥etiho roku se zadinaji objevovat realisace l-ové: tatilinek (H,1307 —
2;0,26), plavdepodobiie (e, 985 — 2;1,3), kikiliki (434 — 2;1,23), a to nejdastdji pod:
jedla (384 — 2;0,28), todle (1312 — 2:0,6), bidli (103 — 2;1,9), mejdlo (686 — 2;1,6),
idlidka (7idlitka 606 — 2;2,18), modli (modry 661 — 2;1,2). — V naposled uvedeném
slovd bylo velmi pfesné artikulovino echolilicky (2;2,3), kdyz K. (3;6,15), aby
se pochlubil, Ze uZ umi &ldnkovat r, vyslovil pfehnang&: modrrri. — Sr. tu i doklady:
jampa X pod lampou (5562 — 2;3,17) a s#tedala (P, 1187 — 2;4,b).

Soudasng s upeviiovdnim artikulace se objevuje [ i misto 7, které aZ dosud bylo
nahrazovdno hldskou j: dobjé > dobld (186), obejtlo (dobré jitro 388); johlik > lohlik
(1080), jima > lima (1111) atd.

Ke konei tfetiho mésice tfetiho roku uZ je velmi &asto realisovano spravné I,
ale soudasn® v tychZ slovech dosud perseveruji piivodni artikulace s j. Né¢kdy se pak
stavd, Ze | je realisovino i misto ndleZitého §: lildk (B76 — 2;5,23), jeje, leje, lele
(leje 582 — 2;7,24). Na podatku slova se artikulace I upeviiuje pomaleji a je tu za-
fixovina aZ o dva mésice pozd&ji (2;5). Zd4 se pak, Ze difve se upeviiuje v slovech
nové pfijimanych do slovni zdsoby: lasika (555 — 2;4,8), legace (legrace 559 —
2;3,15), kde je hned od podatku artikulovano ! spravng.

V cizich slovech, kde bylo v &elting neobvyklé spojeni vokdld a—o nebo o—e
bylo realisovdno mezi t&mito vokaly: kakalo (kakao 399), kdnole (kanoe 408).
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Podobn¥ jako u K. se obtiZn& ustalovala vyslovnost ! pfed v v slovd , lvi*
(686): levi (2;8,3) > lefi (3;1,24). — Sr. K.: leva, levi, vlem, luva, vli ~ L (678).

Slabikotvorné ! bylo pivodn® nahrazovino vokélem 2 mebo 6: haok, ok (vlk
1462 — 1;9,28). Pozd&ji bylo realisovdno jako u: mus/ (ml 648 — 1;10,20), pund,
puno (plny, plno 913 — 1;11,18), vuk (vlk 1;10,3). — Podobnd u K. byl vyvoj
2> u> [ vana > vuna > vina. K realisacim slabikotvorného ! dochézelo pravi-
delné teprve ve &tvrtém roce (3;7), kdy se k nim dit® obtiZn& propracovévalo, roz-
d&lujic si slova na slabiky: ml-snd (652), mi-Cet (648), na-pl-#ist (710), neduzi ~ ne-
dl-# (212). — Sr. tu K.: pll-n¢ (1065). ‘

Pozd&ji, kdyZ uZ se M. naudila tvofit r, realisovala pak ndkdy 7 i misto ni-
leZitého l: eretrika (elektrika 227), fraska (flaSka 231), korikrdt (kolikrit 467), pod
ravict (pod laviei 557). — Podobn& tomu bylo u K.: drouho (dlouho 221), korikrdt
(kolikrat 557), richre (rychle 1314), vedre (vedle 1664) atd. — (Sr. F.s. 38).

T

Pozorovéni vyvoje této hldsky jen potvrzuje znimy fakt, Ze vibranty se obje-
vuji pfi vyvoji ddtské fedi na poslednim mist&. (Sr. F.s. 39.)

Pivodnd bylo 7 vypousSténo: -ak (1073), -uke (1099); nebo bylo nahrazovino
kratitkou pausou: ka-tdé (416), cli-tv (sitky 1147), veve-ka (1444); n&kdy koneind
se predchdzejici samohldska dlouZila: #nt (Serny 131), Féda (Ferda 229). Koncové r
byvalo viak zastupovdno prvkem vokalickym: papia (848); hada, hadi (hadr 246).

Pozdéji bylo b&Zné& misto 7 realisovano j: gajd$ (gardz 237), hoja (287), kobejec
(454), papijek (848); dijka (dirka 173), sijki (sirky 1147); dobjd (dobrd 186), akjde
(dvakrdt 220); dotoj (doktor 190), koddj (457). AvSak pfed % se misto n&ho objevo-
valo u: Jeuka (Verka 1434), veveuka (1444), kuyka (544). — (Dalsf piiklady uve-
deny pod u.)

Slabikotvorné r bylo vyslovovino jako a, pozd¥)i jako u (tige > tigu 1322),
jeZ se udrzZelo i v dobé&, kdy uZ jinde bylo » bézné realisovino — po ustdleni laterdlni
frikativy — jako I: dlde (208), moklt (662), lepublika (1076), vjelni (1435), pdla (850),
kocoul (456); ale: kup (krb 522), sufesi (sréefi 1204) atd.

Ke konci &tvrtého roku se podalo objevovat 7 (3;11), a to nejdfive v slovech,
kde ndsleduje po ¢: ,,strana‘, ,,strom‘, ,,trochu, , trojka‘, ,,Petrovi*. Ale bylo zde
dosud kolisdni a v tychz slovech se objevovala 1 starii vyslovnost s [. Béhem tydne
se tu ustélila vyslovnost nalezita, ale oscilace [—7 trvala je3t& dalif tyden tam, kde
bylo r na poditku slabiky nebo nésledovalo po v. Poddtkem pdtého roku byla pak
artilrulace 7 zcela zafixovina (nejdéle se udrZelo pivodni ndhradnf I v slov® ,,der-
veny*‘); ! zistalo ndhradni hldskou uZ jen misto r slabikotvorného, kde fungovalo jesté
dalsi mésic. Potom M. vyslovovala r nileZit® viude (4;2): vitr (1467), vréet (1475)
atd. N&kdy vSak dochdzelo k z4m&n& [—r a 7 bylo realisovdno i misto ndlezitého I
(korikrdt — kolikrit, atd.; sr. pod ). — (Jeit& ve véku 10;5,1 reprodukoval K.

nové pro ného slovo ,.orchestralni*: orchestrdriit. )
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V pobodné slabice (,,rty*) bylo r realisovino (podobn& jako r slabikotvorné)
vokdlem u: -uts (e, 1078).

Veldrni t, jimZ mnohé d&ti r nahrazuji, se ozvale v fe¢i M. jen vyjimeénd, spide
jako ndhodn& utvofeny zvuk, a to ve v&ku 1;9,29 jako echolalické napodobeni
hlisky 7. (,,0n je$té neumi r/ — e: t.) Znovu pak 2;1,10: backorks (31). — U K.
rovnéZ zcela vyjimeénd: dto (aeroplan 7), chitte (sitky 1147), papir (848).

F

* Po ustileni artikulace r se pak objevilo jako posledni hldska vibec #, a to
op&t nejdiive (4;2—3) po ¢ a d: th (13564), tieba (1351), stiecha (1229), dfifko (214),
dfif (215). Po t&chto hldskich bylo dfive nahrazovano hliskou § nebo Z, pozd&ji
zde misto souhldskové skupiny byla n¥kdy realisovina afrikita: t§i > & > tFi,
Peiin > Petfin; divi > 3ivi > dfivi, hadik > hadofik > ha3ilek > hadFik. — (Sr.
K.: teba > tfeba (Ceba) > thebu; devo > d-Zevo > 3evo > dfevo.)

Na konei prvni poloviny patého roku (4;4—b) bylo artikulovino # i v posicich
ostatnich: polStdf (930), zacFit (1544), Fizek (1120). Zde totiZ byvalo pivodnd #
neznélé vynechdvano (fida — kfida 533) nebo realisovino jako § nebo s: kou§ (kouf
502), hoséice, hoS&ice (291); ksilet (k¥idet 532), psediit (pFedni 1018). Zn&lé ¥ pak bylo
nahrazovino nejdfive hldskou j, pozdé&ji pak realisovino jako Z: peyina > pefina >
> pefina (819), pojdt > podt > pokdt (951).

Zafixovanim artikulace vibranty # byl ukonéen (podobng jako u K.; sr. F'.s. 40),
artikulaénf vyvo) M., a to relativng pozd&ji (4;5) nez u jejiho bratra (3;10). P¥ihléd-
neme-li k okolnosti, Ze¢ M. zvlddala artikulaci snize, mohlo by to pfekvapit. Ale
zde jisté pisobila jako silny moment okolnost, pfipomenutd vyse (sr. s. 9): Dévée
artikulovalo sice obratn&ji, ale mén& pfesnd, realisace téhoZz fonému u n&ho byla
asto rozkolisana a mnohdy u ného dochizelo k regresim do pilivodni, primitivn&jsf
vyslovnosti. Nebot nepfesné artikulace nevadily d&véeti v dorozumivini, kdyz
n&ktefi dospéli, v jejichZ prostiedi dits vyristalo, se snaZili kazdé jeho promluvd
porozum&t a ditd. se tedy nemusilo viibec snaZit, aby pfesn&jsi artikulaci dodalo
svym promluvidm v&t§f srozumitelnosti.

PFehled vijvoje souhldsek

K néleZité realisaci souhldsek se dopracovivi dité postupnd. N&které konso-
nanty se objevuji uz v prvnich détskych promluvich a jejich ¢linkovéni zvlidne
dit& d¥ive, u jinych trva fixaéni proces artikulace del3i dobu. Pokud jde o tuto dobu,
zdle7i u nékterych hldsek také na jejich postaveni v slov&; v nékterych posicich
jsou podminky pro jejich artikulaci lepdi, v jinych se jejich dldnkovdni vyviji obtiz-
n&ji a proto pomaleji. Zprvu d&ti n¥které konsonanty vypoustdji nebo je nahrazujf

41



hldskami artikulaén® a akusticky p¥ibuznymi, &asto pak je realisuji v riznych oso-
bitych variantéch a kaZdé dit& projde obdobim fysiologické dyslalie. A podobn¥
jako p¥i vyvoji samohldsek ditd realisuje i vokély, které v jeho matefském jazyce
neexistuji (a, d, 1), tak i jeho souhldskovy repertoir je zprvu bohatsi o nékteré
zvlé¥tni konsonanty (2, [ ¥, ¥, ch).

Za obecn? platnd lze poklddat tato pravidla:

1. D¥ive se dit® naudi sprdvnd tvofit oklusivy a ndleZitd jich uZivat, pomaleji
zvlddd ¢linkovani konstriktiv, z nichZ nejobtiZn&jsf jsou mu sykavky.

2. Teprve po ustileni artikulace sykavek dojde v dstské fedi k realisaci afnké,t

3. Poslednimi ve vyvojové fad¥ jsou likvidy (a to r aZ po I).

4. U &eskych d&ti se objevuje pravidelnd jako posledni hldska ve vyvojové
fadd £.

Tato tvrzeni, vyslovend podle pozorovédni normilnfho vyvoje détské Ffedi,
milZeme podepfit i zjisténimi, kterd vyplyvajf z prizkumu frekvence dyslalii funkeio-
nélnich®), t. j. tvofeni hldsek odchylnym zpdsobem od usu v urditém jazykovém
prostiedi b&Zného ve viku, kdy uZ vitiina déti (obydejnd po 4.roce) artikuluje
viechny hldsky nileZit&. V statistikich dyslalif najdeme jen zfidka ddaje o hldskdch
zavérovych (z nich relativnd nejdast¥ji a také nejvice o veldrdech), zatim co
vétSina dyslalif postihuje hlisky dZinové. Pokud bychom z t¥chto statistik chtéli
usuzovat na artikuladni ndrodnost jednotlivych souhldsek, dostali bychom toto
pofadi: I, sykavky a afrikd'y, r a — u Seskych d&ti — #. Tedy potadi, které lze najit
i pti sledovani vyvoje artikulace obou naSich déti. Nebot u nich se ustalovala artiku-
lace jednotlivych souhldsek v tomto asovém postupu: v

K. M. K. M.
pbm § 2:6—2;10 1;8—2;3
tdn 1;1—1;6 1;2—1;6 's 2;7—3;2 1;8—2;4
tdr £ 2:8—2;11 1;10—2;4
k(g) 3,0--3;1 1;9-2;0 z 2;8—3;4 1;11—-2;11
k 1;1-3;5 1;4—2;8 é 3;1-3;3 1;11—-2;56
9 2;:6—2;10 1;5 c 3;2—3;4 2;0—2;6
l 1;2 2;0—2;6 T 3;5—3;7 3;11—4;51
f 1;8—3;0 1;7—2:8 F 3;9—3;10 4,2—4;6
ch '1,9—-3;3 1;8—2;9
v 1;11—-3;1 1;10—2;6

Pozn: I: K. 3;4 M. 3;7 — T K. 3;8 M. 4;2.

Podaly se tedy vyvijet (a také artikulaén® ustalovat) u nasich détf konsoﬁa.nty
v tomto pofadi:

) Sr. pozn. 15.



K.: pbm  tdn (dA h l f ch
M.: pbm  tdn tda k ] ! ch
K.: v § s £z  kg) & ¢ f
M.: § 8 kfg)w £ z é c 1 r F

Podle jednotlivych kategorii hldsek se jevi pofadi ustalovini artikulace
jednotlivych konsonanti takto:

nezn. ptt k
zdvirové zn, bdd (9)
nos. mnf
K. polozdv¥rové de
Ginove DeER- f ch £
. k v 7 £ z
bokové a kmit l 7 §
nezn. ptt k
M. zdvirové zn. bdd (9)
nos. mn i
polozdvérové &ec
dZinové o7 feh & s
n. h g vz
bokové a kmit. l r ¥

Je tu shoda aZ pfekvapujici. Rozdily jsou totiZ nepatrné. Je to dvojice konso-
nantl !—j, z nichZ prvn{ dlouho zvlddala M., druhy K.; ddle poédtek artikulace ve-
ldrnich oklusiv, které se objevily u druhého ditéte dfive; u toho zato se objevilo
o n¥co pozdé&ji v. Ale jinak je tu dokonald shoda: nejd¥ive laryngila h, pak trika-
tivy f a ch, po nich sykavky, a to u obou d&tf nezn&lé diive a pak teprve znélé, dfive
sibilanty tupé a teprve po nich ostré; dile ndsledovaly afrikdty (u obou d&ti d¥ive &
neZ c) a kone¢nd r a jako zcela posledni #.

Oklusivy jsou tedy ddtem nejsnazi, jejich artikulaci se naudi brzy a nenf tu
zvlastnich odchylek pfi jejich realisaci krom palatalisace (a pfipadn® depalatalisace,
sr. 8. 21) a zdm&ny hldsek parovych (sr. s. 53). P¥itom se zd4, Ze sndze se usta-
luj{ oklusivy nezn&lé neZ znglé. (Sr. tu i zminku Gvozdevovu, L. ¢. 22.)

Velarni explosivy nahrazuje zprvu vitSina déti explosivami zubo-dasiiovymi,
a to nejen u nas, ale snad ve v&tSing jazykid. Vyplyva to ze zminek nebo z dokladi
obsaZenych takika ve viech pracich, které byly zvukové strénce d¥tské Fedi vi-
novény.:?) Pozd&ji pak, kdyZ dit& artikulaci velar zvléddlo, uiivé jich zpolatku nskdy
1 misto néleZitych alveoldr.

®) V. pozn. 19. — O ndkterfch ptipadech zimény k—¢ v jazycich a v dialektechsr. SPFF BU
IV A, 1955, 97 a (s. logopedie, 8. 104.
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Tato 8astd zdména k—t a g—d v détské fedi neni ostatnd jevern, s nimZ se
setkivdme jen u d&ti. Dochdzi k ni v nékterych dialektech (tak na p¥. v &eskych,
slovenskych, ruskych a polskych i v dialektu engadinském),*) a je zndma i z histo-
rického vyvoje latiny a jazykd romdnskych (*sai-tlom > saeculum; vetulum >
vecchio).

Z vZinovych hlisek se nejdiive vyvinulo v Fefi obou nalich d&ti h, a¥ tomu
tak nemusi byt u v3ech deskych déti (sr. F. s. 40, p. 69). Nékdy vSak dochdzelo
k zdm&ng této hlasky s hldskami jinymi a v souhldskovych skupindch bylo % reali-
sovano spravné pomérn dosti pozds. (K. 3;5 — M. 2;8.)

Jako druhd konstriktiva v ¢asovém pofadi bylo u K. I, u M. 4, jejichZ artikulace
se upevnila velmi rychle. Trvalo v8ak potom pom&rné& dosti dlouho, neZ si osvojilo
kaZdé z d&ti artikulaci druhé hlisky z této dvojice a neZ ji zadalo spravnd realisovat. —
(K dvojici I—j se vratime pozdé&ji pfi rozboru vyvoje r.)

Dalsi hldskou podle dasového pofadi bylo u nadich d&ti f. Bylo u nich nejdiive
realisovino jako hldska bilabidini.3!) Spravn& je potom realisovali K. i M. d¥ive na
konci slova; v naslovi aZ pozd¥ji, nejpozd&ji na poéitku skupin konsonanti. N&kdy
dochédzelo k zdm&n& ch—f, asi pro akustickou podobnost t&chto hlisek.3?) Parovi
hliska, zn&lé v, se u obou d&ti objevila pozdZji nez f. Ustdlilo se pak v dfive mezi
vokily (kde ngkdy bylo realisovano jako §), mnohem pozd¥ji v ndslovi.

Jako dal3i frikativa se v feéi obou d&ti objevilo ch. Ale u K. i u M. doglo n8kdy
k oscilaci ch—Fk, velmi éasto pak bylo vyslovovino ¢k na misté nezndlych sykavek,
a to ngkdy ve variantd palatalisované (cfi).®) V souhliskovych skupindch bylo ck
ntkdy jen naznadeno nebo zanikalo vibec.

Zda se, Ze odchylné realisace této hldsky byly podporovany pfedeviim jeji
malou akustickou i¢innosti. Nejpozdsji doSlo k nélezité realisaci ch v Fedi obou
diti ve spojeni s afrikdtou (cke: K. 3;3, M. 2;9).

ObtiZnym idkolem je pro déti nacvideni spravného tvoieni sykavek, které musi
projit dlouhym obdobim vyvojovym, jsouce zprvu nékdy nahrazoviny explosivami
(¢, d, pfip. ¢, 4),*) na vysSim vyvojovém stadiu frikativami jinymi,*) at uz v jazyce

30) Grammont, Revue des langues romanes 1898, s. 124,

31) Sr, Grégoire (250): ,,Elles (v, f) apparaissent moins souvent dans les mots d’imitation.
Mais leur articulation n’est pas simple; pour la valeur acoustique, elles sont voisines de w.*

Sr. i Cohen (208): ,,Le f est bien établi (mais bilabial); » est absent.‘

33) K z4méné f—ch dochazi (podle sdéleni dr. Wu Tsung Chi z Pekingu)i v redi détf
ginskych: fung > chung.

33) Tyto z4mdny pripominaji varianty ich-Lauti v dislektech némeckych. — Janko (132)
soudi, Ze v ditti pasobi potiZe & proto Ze je na podatku slova vynechavd a uvnitf je nahrazuje
snadnym, béZn&jsim 5.

34) 7Z poditku viechny déti nahrazuji sykavky alveolirnimi explosivami; tak na pf.:
tata — Cama, adaj — Ko03én, vali — Bouocal, dip — mus (Gvozdev 24) kota — Koca, koda —
Ko3a (Chvatcev N 45); papula — czapusa (Kaczmarek); atd.

35) Sr. F. s. 33.
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existujicimi (f, ch, §, k), ¢i at si pro substituci sykavek dit& tvofi osobité varianty,
v jazyce jeho okoli neexistujici (¥, ¢f), &i je tvofi zpiisobem odchylnym od usu
b&7ného v daném jazyce (,,sigmatismy**).36)

U obou na8ich déti byla ve vyvoji sibilant v n&kolika smérech shoda. Jednak
v tom, Ze K. i M. realisovali sykavky zvlastnimi hlaskami, které si pro jejich sub-
stituci vytvofili (Y, ck’) nebo je nahrazovali konstriktivami jinymi (&, ¢k, g, f).
Dile pak v éasovém postupu: di{ve se objevila a zafixovala realisace sykavek tupych,
teprve pak artikulace sykavek ostrych, diive zafali tvofit sykavky nezné&lé neZz
zndlé; u obou dA¥ti také dochdzelo dosti Gasto k oslabeni zn&losti z, #. A konednd
shoda je i v tom, Ze nejpFiznivéjsi podminky pro tvofeni sykavek byly na konci
slabiky. U obou d&ti byvaly sibilanty palatalisovany, takZe dochazelo ke kolisani
v realisacich s—§—& z—2—2£3") A koneénd ob&ma ditem byla nejobtiZn&jsi vy-
slovnost sykavek ve spojeni s frikativami f, v, b, ch.

Teprve po fixaci sykavek se mohou objevit afrikity (Jakobson). Zprvu je déti
nahrazuji konsonanty zivérovymi,®) jakoby z nich vybiraly jejich prvni fézi,»)
pozdéji konstriktivami, napodobujice jejich fazi konednou.*®) Jako se difve objevily
v fedi obou d&ti sykavky tupé, tak také ob& dti d¥ive realisovaly & ne ¢4

U obou se pak nejdfive objevilo & pted k (tLabicka, oricka), tak jako u nékterych
jinych deskych déti?) Zistivd ovSem otdzkou, zda skupina ¢k je zvlasté piiznivé
pro spravnou realisaci &, &i zda tu piisobi okolnost, Ze se & velmi &asto vyskytuje
pfed % v deminutivech, ktera jsou velmi frekventni v hovoru dospélych s d&tmi
(mamicka, teticka, kyticka, rifidka atd.). Podobng jako u sykavek dochdzivalo také
u afrikdt ke kolisini mezi realisacemi ¢—cé—é. _

Zn&lé varianty 3 a 3 se objevily v fedi obou d&tf aZ po c a &. A jako ¢ zastupovalo
(pfi dosud nevyvinutém #) skupinu ¢, tak 3 byvalo realisovino (jako u mnohych
jinych Seskych déti) misto dF. %)

Teprve po afrikitich se naudila M. tvofit I, které pat¥ilo k prvnfm souhldsko-
vym fonémim chlapcovym (na rozdil od M.). Analogicky s vyvojem vyslovnosti
velké vétSiny d&ti deskych i s realisacemi fonému ! v Fedi déti jinych naroda)

38) Samostatny spis, doprovézeny velmi dikladnou bibliografii, vEnoval sigmatismu
H. Krech: Die Behandlung gestorter S-Laute. '

37) Radu dokladi na palatalisaci sibilant najdeme na pt. u Gvozdeva (passim), u Janka
(132) a j. — Sr. i F. s. 33. — Podle sd&leni dr. Wu dochéz{ k ni i u déti &inskych.

3%) Tomuto vyvoji odpovidd postup t&ch logopedickych metodiki, ktefi vyvozuji sykavky
tak, %e z pevnd zafixovaného ¢ vyvodi ¢ & z ného pak dale s. (Sr. Hila— Sovék, 211.)

39) Sr. Héla (4//r., 93): ,,L'impression acoustiquen’est pas unie; on entend aprés un début
occlusif 'infiltration d’un élément sibilant.«

40) V feti M. se udriely déle ndhradnf oklusivy v néslovi neZ uvnit¥ slova. Bylo to proto,
%e v prizvuénych slabikéch je v Zestind artikulace pevnéjdi? — Sr. Chlumsky (205).

4) Ve F. 8. 36, pozn. 61 nutno opravit datum na 1;10,1.

42) Podobné desky chlapec Ji¥{ P. realisoval & nejdfive ve spojeni s k (babitka, koletko).

@) Podobnd chlapec Jiii P. vyslovoval fevo (dievo), if (dFiv).

4y Sr. Hala, K osuddm hldsek L-ovych; prklady uvadsji také Chda, Janidek, Kapras;
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realisovala jej M. jako j, kterého uZfvala n€¢kdy i misto hldsek jinych. (Nahrazovalo
v jeji ¥edi z ostatnich hldsek pfedeviim r, £, n&kdy znélé ¥ a vyjimedn¥ také inter-
vokalické %.) Artilulaci laterdlnf konstriktivy nemohla M. dlouho zvlidnout. KdyZ
pak se kone¢ns dopracovala k jejimu &linkovéni (nejlépe se ji datila ve skuping dl),
byvalo tu Zasto kolisin{ mezi realisacemi y—&—I—[—j.

Pii fixaci artilculace ! dochdzivalo u obou d&ti velmi &asto k palatalisaci
a krealisaci §, a to pfedevifm v promluvéch ,,mazlivych‘‘. (M. se vracivala k pivodn{
realisaci § misto I ve stylu mazlivém jeSt& dlouho po osvojeni sprdvného tvoreni
laterily.) Palatalisaci podléhd I i v fedi d&ti, v jejichZ jazykovém systému palata-
lisace neni b&Zn4d,45) rovngz tak jako byva nekdy nahrazovino vokélem u. Palatalisace
a vokalisace ! je ostatn& také modifikaci, s niZ se setkdvdme v historickém vyvoji
jazykt, a st¥iddni l—7 je na piiklad moZné v soudasné albdnSting. Zde nekters slova
mohou byt realisovéna s jednou nebo s druhou z téchto hldsek: fajkua i falkua
(pochoderi), fajkore ¢ falkore (orel,) bulk ¢ bujk (rolnik), fille i fije (nit) atd.%)

Divodem pomalého vyvoje I v Feli di&ti je jednak zplisob jeho artikulace,
odlidny od hlisek jinych,*”) jednak velmisiln& piisobi také akustickéd podobnost dvojice
1—j. Nebot i kdyz dité jizrozdil l—j vnim4, neuvédomuje si, Ze ho ve svych promluvich
neprovédi, a realisuje oba fonémy stejng. — Sr. F. 5. 30: Dit& citilo jako nesprdvnou
vyslovnost Léle (K4ja), kterou po n¥m napodobenim dosp¥ly opakoval a opravilo
ji realisaci Ldla. — Tato obtiZnost akustického rozliSeni pak pisobi, Ze kdyZ uZ déti
(naSe 1 cizf) zvladnou artikulaci § i I, éasto realisuji zpodatku I misto j a naopak zase §
misto naleZitého 1.

Je zajimavé, Ze §, které u K. vyZadovalo dlouhé doby pfipravné, se objevovalo
v jeho Feti nejdiive jako pfechodovy zvuk mezi vokaly (tdto’s, detus), kde naopak
zase M. pozddji, kdyZ umela uZ laterdlnf konstriktivu tvofit, vklddala I (kdnole).

Ob% d&ti s obtifemi Eldnkovaly ve svych promluvdch ! v pobolné slabice
v slovd ,,lvi‘, slabikotvorné ! pak realisovaly znadn® pozds, dévno po. zafixovini
spravného I (K. po vice jak dvou letech, M. vice ne¥ po roce) a zatfm co uZ b¥#n3
ob& d&ti artikulovaly I, nahrazovaly stile I sonans vokilem.

Konstriktivy ! a j zastupuji v d8tské fedi 7, dokud se déti nenaudf tuto vibrantu
artikulovat. Kdy? se k ni konednd dopracuji, zam&fiuji tu nékdy navzidjem obé&
likvidy, realisujice » i misto néleZitého 1,%%) a nEkdy je v jejich Fedi kolisdni mezi

Chvatcev, Goroditov4, Sikorskij; Pfanhausrovéa; Georgov; Grégoire, Cohen; Lewis e j. — Podle
sdélenf Dr Wu &inské dsti misto ,,laj* Fikaji jaj.

45) Sr. tu na pf. Georgov (Anfdinge 523): ,,Das l ist weich ausgesprochen, etwa wie Jj." —
Grégoire (97): ,,Elle doit apparaitre dans la majorité des parlers enfantine hormis les pays ou
Pemporte la base d’articulavion d’arriére.” — V. té% Pfanhausrové (290).

48) Ngkteré piiklady na kolisini I—I—j ve vyvoji jazyki jsou uvedeny v studiich citova-
nych v pozn. 29.

47) Sr. Hala, Artikul.

48) Sr. pfiklad, ktery uvédi Chvatcev (L 361): kolovy podri v pore — KODOBH OOMIH
B moe.
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j—l—r. 1 zde najdeme obdobu v jazyce dosp&lych. D&tské zdmé&ny r—j—I pfi-
pominaji totiZ tvary velkoruského néfedf v NiZ. Kolym& na Sibifi: gojove, jubju,
chodija, chojofo, vojobusek (vorobysek), bjat (brat). Také v paleosibifské korjadting
(korjackij jazyk) se sti{da r a §, v n&kterych nédfedich je r tam, kde je v druhych 7.49)
Také &inské d¥ti (podle sdéleni dr. Wu) nahrazuji zprvu likvidu l-ovou hliskou 4.
A jako j také realisuji retroflektované #, podobnd jako d&eské dé&ti n&kdy vyslo-
vuji j misto naleZitého #.59)

Jako posledni z repertoiru konsonanti se vyvinuly v fedi obou d&ti (jak je
tomu skoro u vSech dti ¢eskych) r a #.

Dlouho d&ti nahrazovaly r hldskami jinymi. K. realisoval misto n&ho 1, jeZ se
u ndho objevilo jako jeden z prvnich konsonant#, v podétcich fedi (a to hlavné na
zaddtku slov) je zam&fioval za . — M. zpoldtku r vypoustila, brzy pak je nahrazovala
konstriktivou § (ale pfed % realisovala polosouhldskové y). KdyZ si osvojila tvofeni [,
uzivala pak v platnosti 7 této hldsky. Prvni spravné realisace r se objevily v feéi
obou d&ti po ¢ a d,%1) potom mezi vokily a na zalitku slova, posléze v soubldskovych
skupindch. Pro M. byla realisace obtiZnd na poldtku slova a ve spojeni s v (vr),
u K. rovnéZ ve skuping vr.

Slabikotvorné r realisovaly ob& d&ti nejdiive jako vokal (o> u), pozd&)i jako I
gonans, spravné realisace y se objevily v fedi obou déti teprve n&jakou dobu po
zafixovini r v ostatnich posicich.

Podobné jako byla zprvu nejistota v uZivdni a rozliSovéni dvojice I—j, obje-
vilo se v poditeich vyvoje 7 podobné koliséni ve dvojici I—r, které lze postfehnout
1 v feli jinych deskych dit{ a pro n¥Z najdeme v literatufe doklady také z fedi d¥ti
riznych nirodi.®) Ale ani toto kolisini (podobné jako I—j) neni jen specifickym
jevem ditské Fedi. Setkdme se 8 nfm pii sledovani vyvoje n&kterych jazyki, v sou-
Gasné dob& pak v ndkterych dialektech francouzskych dochézi k realisacim,3)
Pii nichZ je t82ké urdit, zda jde o realisace [ nebo 7, v albdnsting jsou n&kdy mozné
realisace 8 718 | (bulbugue i burbuque — pupen; bylmet ¢ byrmet — druh ka3e) a n&které
jazyky maji ve svém repertoiru foném jediny (japonitina, korejstina);*) pfislusnici

49) Sr. S. N. Stebnickij, N ymyljanskij (korjackij) jazyk. — Jazyki i pismennost narodov
severa II. Moskva 1933.

50) Co% by mohlo byt pode pfenim dcmnénky, e tato retrcflektovans hliska mé charakter
vibranty, — Sr. Ohnesorg—Sva rny, Artic. chin. 61.

51) Sr. Hala—Sovék (213), Seemann (116); Terneaud— Seemann (61). Ale postup je zndm
jiz ddvno. Tak u% Déring (vl. jm. Héring, kcmik, nar. 103 ve Varfavd) radil k nécviku r vyjit
z vyslovnosti ,,tdeffen* (treffen). — Sr. Eugen Zeubel: ,,Rrrr. Geschichie eines Konsonanien.
Velhagen Klassing, Monatshefte, 1908).

62) Také v logopedické praxi se tasto ptihdzi, e kdy% ee dit® cdnaudf rhotaciemu a zadne
tvotit spravné r, uzije ho nékdy i misto naleZitého I. — Sr. Jczef Liska, Poruchy reli (Bratislava
1957), 8. 32: ,,Alebo ak diefa miesto r vyslovovalo [, potcm po naudeni sa r nejaky ¢as vyslovuje
ropata miesto ,,lopata‘, chrapec miesto ,,chlapec, bor miesto ,,bol* a pcd.*

83) Sr. Mélanges de I'Université de Strassbourg 1945, V, 195—238.

) Tuto japonskou likvidu experiment4ind zkoumal a popsal jiZ E. Froschels: Unter-
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takového jazykového systému se velmi t&zko dopracovivajf, akusticky i artiku-
la#ng, k rozliSovani dvou fonémi v jazycich jinych.

Teprve po ustdleni artikulace r se objevilo #, a to opét (podobnd jako 7)
nejdiive po ¢t a d, kdyZ aZ dosud bylo zastupovino jinymi frikativami (u K. 9,
2, %, % ¢l,ch, s, 6 §uM.jy, ¢ s, 5).5)

KdyZ se ustélilo &lankovéni #, byl fixaéni proces artikulace u obou d&ti (u K.
3;10, u M. 4;5) ukonden a jen ve vzdcnych pFipadech doslo k odchylnym realisacim,
at u¥ z perseverace na jednou navyklém zpisobu vyslovnosti (%hoééice — hoféice)
& nepfesnym slySenim nového slova (Jumchman — Jungmann).

P#i své mnohotvdrnosti i pfi mnoZstvi riznych variant probfhd vyvoj hlisek
v ditské feli s obdivuhodnou pravidelnosti. Nebot nepfihliZime-li k n&kterym rysim
a prvkim individudlnim (a je jich pomé&rné mélo), nachdzime aZ prekvapujici
shodu pfi postupu rozvoje artikulace a jejiho fixovéni jak u sourozencd, tak u d&ti
vriistajicich do téhoZ jazykového systému; koneén& velké mnoZstvi jevi je spoledné
1 détem ndrodd riznych. Ba dokonce také individualni prvky v realisacich jednoho
ditdte se projevuji vidy za urfitych podminek, jeZ by se daly vyjad¥it néjakym
pravidlem.

Foneticky vyvoj Yedi kaZdého individua probihdé s takovou pravidelnosti
Ze v konkrétnim piipadé miZeme u kazdého ditéte, jehoZ fed studujeme, skoro
8 naprostou jistotou stanovit, jak bude dité v urfitém obdobi svého mluvniho vyvoje
realisovat nové slovo, s nimz se setkd.®®) V jeho fc&i miZeme shleddvat podobnou
zakonitost, jakou nalézdme v Fefi dospélych, at pfi analyse synchronické nebo
diachronické.

Vysledky pozorovani vyvoje Yedi dvou sourozenci plnd potvrzuji myslenku,
kterou vyslovil L. Stein, Ze viechny varianty v d&tské vyslovnosti jsou foneticky
vysvétlitelné a Ze neexistuji v d&tské fedi jevy, pro ndz by se nenagla obdoba v histo-
rickém vyvoji jazykd.5)

suchung iber einen eigenartigen japanischen Sprachlaut. (Sitzungsber. d. kaiserl. Akademie der
Wissenschaften in Wien, Mathem.-naturw. Klasse, CCXXII, III, 1913.)

8%) Frinta (114) uvadi pfiklady nihrady # v fedi d&ti sykavkami ostrymi: ,,Je zajimavo
dale, %e d&ti nahrazuji # z podatku hlaskami s, z (ku pf. psisel, bzisko), které se jim spiSe trpi
a jsou snadndjsi ne% §, £“.

56) Sr. Grammont (62):,,I1 n’y a (chez enfant) ni incohérence ni effets du hasard.” — ,,T}
manque le but, sans doute, mais il s’en écarte toujours de la méme maniédre. C'est cette constance
de Vécart qui fait la valeur de son langage ‘et en méme temps permet de bien comprendre la
nature de la modification.

67) L. Stein (o. c. 106): ,,Lautinderungen, die phonetisch absurd erscheinen, oder die in
der historischen Grammatik nicht eine Parallele finden, sind mir bisher nicht zur Beobachtung
gekommen*,
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