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USPORADANI SLOVNIKU

1. Ve svém Slovniku zachovavam po grafické strance v podstaté zasadu
fonetickou. Tak transkribuji napi. i, i, #i; de, fe, 1ie (hodit, fisic, itigda;
podelat, kofe, iemé . ..); uzivdm jediného znaku mékkého i (mis, riba, vikéFit;
list, Zivé, pit); za & po retnicich b, p, v, f pisi je, ve slabice mé transkribuji
miaie (bjehat, pjest, vjefit, ofjera; miiesic...). Ve shod& s vyslovnosti pisi tfij,
kfi¢ers, Zenckd, menci; muské, rozlobit, cera, prdzné, zvihndt; sedn, osn...
Z praktickych diavodi neoznafuji v heslech spodobu souhlasek znélych
a nezndlych uvnitf slova (dldZka, hézké, roztrhat...) a neznélost na konci
slov (vFed, div, zleb...). Rovnéz z praktickych diuvodia ponechivim na za-
¢dtku heslovych slov pravopis foneticky (féil, gdeco...), ale na pFi-
sludném misté uvadim potfebny odkaz. Podobnym zptisobem si vede Jaro-
mir Bé&lié v rejsttiku Dolskych niafec¢i na Moravé (1954; srov.
zvlasté pozndmku na str. 267).

2. U podstatnych jmen uviddim kromé nominativu sg. téZ druhy pad
j. &, a je-li toho tfeba, i pad jiny (kulival, -a, ale 1. a 4. mn. kulivale). Vzdycky
je také pripomenut rod. U adjektiv zaznameniavam jako zdkladni formu
nom. sg. muského rodu a prifazuji k nému v zivorkach 2. stupeii. U sloves
uvadim mimo infinitiv 1. sg. a 3. pl. a z ostatnich tvara jenom ty, které z té
nebo oné pri¢iny zasluhuji povSimnuti. Na konci heslového odstavce uréuji
vid zkratkou dok. nebo nedok. Ptipojuji slovesa s pfedponami. Ridim se
tu metodou, kterou zvolili Vasa—Travni¢ek. Souhlasim s nimi, Ze je to ,pfe-
hledné“ a usporné, nebof zikladni vyznam sloves prostych, slozenych a od-
vozenych byva vétiinou tyz (predml. k 2. vyd. z r. 1941, str. VIII). Zpravidla
pFipojuji slozena slovesa u sloves zdkladnich, pokud oviem tato slovesa v na-
feéich Ziji. Doklady uvadim vZdy hned za ptisluinou pfedponou. V nékterych
piipadech v3ak, kdy sloveso pifedponové ma znaéné odlisny vyznam od slovesa
zakladniho, pridavam k slovesu hvézdi¢ku * a uvadim je jako heslo samostatné.
Zaporna slovesa nejsou uvadéna zvlasté. Podstatnid jména slovesna tvofi samo-
statna hesla jen tehdy, kdyZ se jejich vyznam podstatné li8i od vyznamu slovesa
zékladniho. U pfislovei se pfipomind nékdy 2. stupeii, kdyZ je po nékteré
strance zajimavy, u predlozek byvaji vidy pfisluiné pady, s nimiZ se poji,
u spojek se najde zminka, o jakou spojku jde (sluéovaci, odporovaci apod.)
au citoslovci je uvedeno, co oznaéuji (podiv, radost, smutek, zklamani aj.).

3. Pod spole¢né heslo jsou zafadéna slova spolu etymologicky souvisici. Jde
tu o tzv. hnizdovani. Av3ak vSude tam, kde by se heslo pro mnoZstvi
rozdilnych vyznami a pro ¢etné doklady pfili8 rozrostlo, volil jsem radé&ji
hesel nékolik.

4. U jednotlivych hesel nalezité piihliZim také k roztfidéni slov podle jejich
platnosti; tak napf. rozeznavam vyrazy z tefi déti a chiv, slova lichotiva, iro-
nickd a ptihann4, slova zastarald, slova mladsiho a star3iho pokoleni, slova
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zvelifeld, vyrazy ziidka se vyskytujici, odborné terminy, napf. hospodarské
a vojenské aj.

5. Bedlivé si vSimam netoliko slov jednotlivych, nybrz téZz spojeni, obrati
a réeni, Domnivam se, Ze jsem tu snesl dosti materialu, ktery pfijde vhod mo-
ravskym dialektologlim pfi shledavani paralel mezi nafeéimi, pfi uréovani pfres-
nych hranic pro jisté zjevy, pfedevs$im lexikalni (u nis napf. srstka, herteple,
TiZ = Zito), ale i hlaskové, tvarové a syntaktické, pfi kontrole a dopliiovani
udajit u BartoSe a jinde, pfi opravich nékterych nedopatfeni u Kotta atd.

6. Pii tfidéni vyraza jsem dbal toho, aby byl zachovavan rozdil mezi vyznamy
pavodnimi a pfenesenymi.

7. Vyznam kaZdého slova osvétluji vZdy aspoii jednim dokladem, nebot
jsem presvéddéen, Ze teprve souvislost slova v kontextu ndlezité objasfiuje jeho
vyznam. UmoZiuji tim ¢étenafi, aby si zkontroloval spriavnost a pfesnost mych
popist a vykladd. Tu a tam davam téz svym krajanam prileZitost, aby sami
tu s vétsim nebo mensim zdarem vylozZili vyznam nékterych véci (srov. napf.
hesla Sdte¢kovd, zalikovat apod.).

8. Prothetické v se vyskyta v nafeéi slavkovsko-budovickém skoro vzdy pred
zaGiteénim o, jen vyjimeéné je tu slySet tvary bez této souhlisky (napt. orldb).
Jsou tedy u nas dosv&déeny dublety ochalebné | vochalebné, omrknét |l vo-
mrknot atd.

9. Prothetické k byva v slavkovsko-budovickém natfedi pred a, e, o, 6 (ze star-
§iho ), u a pfed souhlaskami, ale jen v nékterych slovech (haldamd$, herteple,
horingla, héteri, huzel, hnif...), ale v téchto ptipadech je slySet také tvary
bez h. Podoba s prothetickym h je b&znéjsi u stariich lidi, bez ného u mladsiho
pokoleni. Dublety po kaZdé zaznamenavam: harest | harest || aredt |l arest,
hasenda || asenda, koringla || oringle, hu3dk I u3dk atd.

10. U slov, ktera maji v naSem nafedi stejny vyznam, ale rtznou hliaskovou
podobu, uvddim vyznam jen na jednom misté zpravidla tam, kde se slovo
vyskytuje podle abecedy po prvé, kdezto na jinych mistech jsou uz jenom
odkazy.

11. TrfebaZe jsem se snaZil po kaZdé, abych vystihl vyznam hesla co nej-
priléhavéji, pfece pro véti{ nazornost pripojuji nékdy obrazky téch predmétd,
které se jiZ zejména mlad$im osobdm vytraceji z paméti, napf. hospodafského
naradi (vaz, brany aj.).



