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1
PREHLED DOSAVADNICH NAZORU

literatury hodnotime: 1. Pouze strué¢né dila, kterd se vztahuji na problematiku

taného feudalismu v zapadni Evropé vcelku, bavorské a alamanské oblasti se
dotykaji okrajové, jsou viak dileZita pfedeviim po strince metodologické. 2. Prace
s regionalni jihonémeckou problematikou 8.—9. stol. 3. Studie, které se bezprostfedné
vztahuji k bavorskému a alamanskému zikoniku.

Ze stardi pravni historické literatury némecké pfichazi v uvahu dilo K. Fr. Eich-
“horna, at jiZ proto, Ze u ného po prvé byla fedena zikladni otdzka pfechodu od starsi
obéiny k spoleénosti tfidné diferencované, &i funkce statnich orgdnd. Eichhorn pie-
nesl do némecké historické $koly pravni star§i koncepce Moserovy a Montesquieu-
ovy;1) veelku vypracoval schéma, které pozdéji nabylo rozhodujiciho vyznamu pro
celou némeckou historickou pravni §kolu.

Podle Eichhorna byli hlavni vrstvou karlovského obdobi svobodni (ingenui).
Vedle nich existovali polosvobodni a nesvobodni (pii éemZ se Eichhorn nikterak
nezabyva stupném zavislosti, nefedi otazku, kde §lo o zivislost nevolnickou a kde
o otrockou). Toboto schématu tfidni diferenciace se pfidrzel i Savigny.2) Pro Ba-
vory a Alamany je Savignyho dilo vyznamné proto, Ze se v ném po prvé podivi
vycet prvki fimského priva v obou jthonémeckych zakonicich.3)*

Tyto koncepce zakladateli némecké historické skoly pravni doplnil J. Grimm;*)
jednak sefadil tdaje zidkoniku a ostatniho materidlu o jednotlivych vrstvich obyva-
telstva, jednak uspofddal i fadu vyroki poddanskych soudi z pozdéjsich stoleti.
Grimm mnohem vice neZ ostatni piisluinici némecké historické skoly priavni za-
staval rodovou teorii o ptivodu $lechty. Skuteéné tato teorie méla oprdvnéni pravé
v oblasti jihonémecké, v Bavorsku se jako ptislusnici rodové §lechty jevi Agilolfin-
gové — figuruji jako primi, jiné §lechtické rodiny jsou oznaceny terminem mediani,
ostatni svobodn{ pak jako minores, a to pfesto, Ze maji zakladni prava (drZet pidu,
nosit zbraf, pravo krevni msty). Rada téchto svobodnych upadla viak do nevolnické
24vislosti, pro jejiz blizdi charakteristiku snesl Grimm fadu duleZitych doklada.
Grimmova koncepce se dostadva oviem do rozporu s udaji prameni v jednom bodé,
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totiz tam, kde Grimm interpretuje pojem nobilis jako bavorskou rodovou ilechtu.

Na zikladé Grimmovych idaji mohl pak v poloviné minulého stoleti propracovat
G. Maurer®) teorii obéiny, kterou viak v &isté podobé nelze na jihonémeckou oblast
uplatnit (dostdva se do rozporu s udaji pramend, pfedeviim listin). Maurer jako
pfevdind Cdst germanisti minulého stoleti vyvozoval bezprostiedni zivéry na za-
kladé prament franské oblasti.

Mezi. historiky minulého stoleti ¢ini metodicky vyjimku G. Waitz,8) ktery se
v zasad¢ opfel o jiny druh pramend neZ o zikoniky a vzal pfedeviim v- ivahu
i udaje listin. Cenné podnéty pro na$i problematiku poskytuji Waitzovy ndzory na
svobodné, ktefi jsou v pramenech oznalovini jako nobiles. Waitz prvy ukazal, Ze
pod terminem nobilis neni v bavorskych pramenech oznalen pfislusnik slechty,
nybrz Ze tento termin je predikidtem pro svobodné, ktefi volné disponuji pozem-
kovym majetkem. Waitz dale nadhodil fadu otdzek spjatych s procesem feudalisace,
napf. jak byli znevolnéni svobodni, pficemz zkoumal otizky terminologické a kon-
¢il pfi fefeni tohoto problému dlohou pravnich dokumentd (pfedeviim franskych
kapituldid).

Nézory némecké historické skoly pravni systematicky shroul H. Brunner.”) Brun-
ner peclivim rozborem prament zdiivodnil mnohé, co zvla§té u Maurera bylo pouze
hypotetické. Vnitini diferenciaci germanskych kment, tedy i'Alamanﬁ a Bavora
zkoumal pfedeviim na zikladé rozboru viry (wergeldu). Spoleénost u Bavorti a Ala-
mand se podle ného délila na &tyfi tiidy (Slechtu, svobodné, polosvobodné a ne-
svobodné), coZ je vcelku obraz ziskany na zikladé rozboru zidkonikd. Pod vlivem
praci Ph. Hecka a Waitze -pfiklonil se k ndzoru, e nobiles v bavorskjch prame-
nech pfedstavuji vyssi vrstvu svobodnych.8)

Vedle téchto rozbori vieobecné povahy zasluhuji pozornosti ndzory piedstavitelt
némecké historické §koly pravni na vyvoj vlastnickych vztahi v uZiim slova smyslu,
na rozvoj beneficia a prekarie. Zde na prvnim misté pfichdzi v uvahu G. Waitz.
Jeho nazor se da shrnout asi takto: V star$i dobé& neexistoval rozdil mezi beneficiem
a prekarii, v obeu institucich se nizorné projevuji pfezitky ndjmu z fimské doby.
Pida byla propajéovana prostiednictvim prekarie i nevolnikim. Postupné viak
v historickém vyvoji doslo k diferenciaci mezi niZsi formou prekarie (pida propijéo-
vana bezprostiedné v uzivani) a vlastnim beneficiem, jimZ byla pida piedivina
jako odména za uréité sluzby. Teprve od 8. stol. hraji velkou tlohu beneficia kea-
lovska. Zprvu se praxe pfi pfidélovani kralovskych beneficii nelisila podstatné od
praxe na cirkevnim velkostatku. Teprve tehdy, kdy se beneficium spojilo s prvky
vasality, kdy naraZime na komendaci, poéinid se beneficium zisadné adliSovat od
prekarie. Beneficium se stiva ur(':ujiciril prvkem pro regulaci vztahii uvnitt vlddnouci
t¥idy. Naopak prekarie se vice a vice pfiblizuje poddanské nezavislosti.9)

Proti této koncepci Waitzové vystoupil P. Roth.19) Roth piedevsim popiral, Ze by
beneficium bylo jiz vlastni dobé merovejské; podle ného je beneficium typickym pro-
duktem stoleti 8. a vyvinulo se bezprostiedné z vojenskych potieb K. Martella,
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a souvisi s reformami tohoto majordoma a jeho synt, jimiz se snazli zajistit mate-
ridlni fondy pro vydrZovani vojska sekularisaci cirkevnich pozemkid. Pidou byli
odmétiovani pfedeviim piisluinici jizdnich vojsk, pfitom se dbalo zasady, aby jim
pida byla propiijéena pouze na doZivoti a po jejich smrti pfipadla nazpét cirkvi.
Krilovské donace byly zprvu omezeny pouze na doZiveti.

Jestlize Waitz se snaZil prokdzat kontinuitu, pozvolny rist, sledoval instituce
v zdrodku a pak teprve postupné jejich rozvijeni, pracoval naopak Roth s pev-
nymi pojmy, hotovymi institucemi a odmital zabyvati se vztahy, které nebylo mozno
jednoznaéné vyjadfit.

Rothovy koncepce se pfidrzel H. Brunner,i!) kterj opét kladl vznik beneficia
v souvislost s reformami K. Martella. Slo podle ného o politické opatieni, které
vytvotilo pfedpoklady pro rozvoj feudilnich vztaht. Pro dalii rozvoj beneficia méla
podle Brunnera ve franské fi$i vyznam nova cirkevni politika Pippinova. Za ného
doslo k restituci ma]etku cirkvi, oviem proptijéend jiZ beneficia z cirkevhi pidy
zistala v rukou kralovskych vysluznikd s podminkou, %Ze ti budou nadale platit
citkvi desitek z pidy jim propijéené. Vcelku tedy Brunner jen systemisoval stardi
nazory Rothovy. Podobné stanovisko jako Brunner zastaval i Heusler.12) Jeho prace
Institutionen des deutschen Privatrechts je v tomto sméru vyznamnai piedeviim
fadou dokladd, z nichZ je moZno postihnout najemné vztahy v prekarii.

Vsechny prace, které jsme prozatim uvedli, dotykaji se bavorskych a alaman-
skych poméra okrajové. Pfitom tdaje zdkonikd, pfipadné jiného materiidlu slouzily
jako doklad pro zafazeni té &i oné instituce vcelku. Je viibec nutno konstatovat, ze
vétsina dél némecké historické 3koly pravni vychidzela z jakési heuristiky pojmi,
z nichZ byly vypreparovany jednotlivé instituce; pravni terminy se k sobé fadily,
aniz se bral ohled na specifi¢nost jejich vyznamu. Je samoziejmé, Ze takto ziskané
konstrukce nepiekracuji ramec vnéj$ich fikci. Nelze oviem fici, Ze by snaha o vy-
preparovani vieobecnych typt instituci v ,,Cisté podobé” byla v zdsadé nespravna.
Chyba piedstaviteli némecké historické 3koly pravni byla v tom, Ze v3eobecné
typy instituci neslouzily jako prostiedek pro vystiZeni historickych osobitosti a byly
velmi ¢asto hypostasoviny. Jednostranné bylo i hledisko, jehoZz se pouzivalo pii
rozboru tfidni diferenciace, jehoZ zdklad vézel ve wergeldu (vife). Pravni histprici
minulého stoleti soustfedili zdjem pfedeviim na strinku kvantitativni, srovnivali
a pfepocitavali wergeld (viru) a pokuty. Nepolozili si celkem otdzku, pro¢ velikost
viry nesouhlasi se spole¢enskoekonomickym postavenim piisluiniki té nebo oné
spolecenské skupiny. Pfes tyto nedostatky nelze pustit se zfetele, Ze prace némecké
historické skoly pravni pfispély v mnohém ohledu k objasnéni zdkladnich jevi tohoto
obdobi. — Pouze okrajové se bavorskych a alamanskjch pomérd dotykaji prace
dvou zakladatelit hospodaiskych déjin stiedovéku, K. Lamprechta!3) a Inamy Stet-
negga.1%) Zvlasté Inama Sternegg pouZil fady dat tradiénich listin pro konstrukci
své teorie velkostatku v udobi raného feudalismu. Na posicich stardi historické
$koly pravni a tzv. ekonomické historie stoji i dila M. Kovalevského a Vinogra-
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dova®s), kterd viak pravé svou synteticnosti a nizorovou ucelenosti pfekonivaji
to, co bylo dosaZeno v zdpadoevropské historiografii do go. let minulého stoleti.
Kovalevského price Ekonomiéeskij rost Jevropy I se ptimo dotykd i pomérd ala-
manskych a bavorskych. V tomto piipadé viak nelze viechny Kovalevského de-
dukce brit za bemnou minci, protoZe jeho Vysvétleni bavorskych a alamanskych
spoleenskych poméra 8. stoleti nepostihuje kvalitativni specifika prameni téchto
oblasti.

Z nazorli Fustel de Coulanges maji pro naje thema vyznam piedeviim jeho roz-
bory beneficia a prekarie. Fustel de Coulanges!%) jako historik romanistického za-
méieni popitd germansky pivod beneficia a hled4, oviem ponékud v iinérﬂ smyslu
nez Waitz, souvislosti s fimskou prekarii. Na zidvadu oviem je, Ze se Fustel de
Coulanges opird vétsinou pfi svych rozborech o formulafové sbirky z oblasti Galie.
JestliZe autofi dél, ktera jsme prozatim uvedli, postavili do popfedi rozbor textu
barbarskych zdkoniki, pak od konce minulého stoleti se vic a vice po¢ina kldst diraz
na material listinny, piedeviim na tzv. listiny soukromé, které jsou v nasem ptipadé
totozné s listinami tradi¢nimi. Zde byl din materidlovy zdklad pro revisi nazori
starsi germanistiky. Z udaji tradiénich knih byl ziskdn obraz o postaveni donatora
a tak se ukdzalo, Ze vrstva svobodnjch nebyla jednolitd, nybrZ Ze mezi jejimi pfi-
slusniky existovaly velké majetkové rozdily. Vedle praci G. Caral?’) a Gutmanna,8)
dvou autorii, kteii pfedeviim podali skvélé materidlové rozbory pro nadi oblast,
musime se dotknout dila Filipa Hecka!9). Heck prvni vyzdvihl, Ze existuje rozdil
mezi merovejskym svobodnym ,,ingenuus* a svobodnym karlovského obdobi (liber).
Heck piedeviim analysou materidlu jihonémecké oblasti ukizal, Ze pojem liber je
svym vyznamem neuréity, Ze oznaluje nejen svobodného, ale i propus$ténce. Bylo
oviem na zivadu, ze Heck postupoval pfimocate filologicky — vibec ptimocarost ho
piiblizuje k stoupencim némecké historické $koly pravni - a nikde nepodal vy-
svétleni, pro¢ dochazi ,.k pohybu* ve vyznamu pojmu.

Pro bavorské poméry ma pak vyznam pfedeviim to, Ze Heck znovu posunul do
popiedi otizku svobodnych v bavorskych pramenech, tedy otidzku nobiles,?) pfi¢emZ
neusel znaéné schematisaci pfi vysvétleni pivodu tohoto jevu. Mimoto pfili§ zabso-
lutnil vysledky, k nimZ dospél rozborem bavorskych pramend, a promitl je pravé
v tomto pfipadé i do doby merovejské a do teritoridlnich okruhd, kde tfidni diferen-
ciace byla na jiném vyvojovém stupni a kde nobiles skuteéné znamenali rodovou
§lechtu.

O shrnuti vysledkd, ke kterym dospéla historiografie go. let, pokusil se pfedeviim
A. Dopsch.2t) Zisadné se celd koncepce Dopschova da shrnout do téchto bodu:

1. V dobé franské nedoflo k né&jaké ,,depresi” svobodného rolnictva; pfiznaky
vieobecné ,,deprese’ jsou starii a sahaji aZ k dobé Caesarové a Tacitové. Stejné tak
povinnosti, kterymi byli zavizani poddani, jsou stariiho data.

2. Vedle ,,deprese” (rozuméj znevolnéni) existoval jiZ nepochybny vzestup pod-
danskych vrstev (propouiténi na svobodu, pfeména otroka v nevolnika).
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3. Piedstavy o néjakém puvodnim kolektivnim vlastnictvi u Germani jsou ideo-
logickym produktem poécatku 19. stoleti.

4. Pivodné neexistovala ani rodova, ani sousedska obcina. V pramenech postra-~
dame jakékoli doklady pro souhlas vicind.

Bylo vibec pro Dopsche typické, Ze obratné isoloval jednotlivé slozky spoleden-
ského vyvoje a podle subjektivnich potieb je kombinoval. Mimoto zaméiioval zcela
umyslné jednotlivé etapy vyvoje. Hledal na pi. pokrevni svazky v dobé, kdy jiz
nutné patiily minulosti. Ale nejen to. Dopsch setfel i hranice mezi jednotlivymi
spoledenskymi formacemi, promitl kapitalistické vztahy do minulosti a operoval
fadou analogii mezi dobou merovejskou a karlovskou na jedné strané a helénistic-
kym orientem na strané druhé.

Jakkoli je celkova Dopschova koncepce pochybena, nelze na druhé strané pfezirat
vysledky, k nimZ dospél v jednotlivostech. Dopsch zpracoval nové tradiéni listiny
z oblasti §vabské a bavorské, vyuZil byt jednostranné jejich ddaju k rekonstrukci
velké pozemkové drzby a tfidni diferenciace karlovského obdobi. Tak pfisel s pod-
néty, které se vymykaly béznému juristickému chdpani, a zviklal pfedstavu, Ze jediné
barbarské zakoniky slouZi jako pramen pro poznani spolecenské struktury merovej-
ského a karlovského obdobi. Mimoto na fadé konkrétnich pfikladd ukazal, jak je
mozné vyuzit diplomatiky pro historickou praci.

Je mozZno fici, Zze burZoasni medievalistika rdmec Dopschovych koncepci jiZ ne-
piekrodila. Obrazi se to plné v fadé studii soucasnych zdpadonémeckych historikdy,
napf. u K. S. Badera ,,Volk, Stamm, Territorium*.22) Bader se zcela po vzoru Dop-
schovy §koly stavi védomé proti koncepcim star§i historické $koly pravni — popira
existenci obéiny, vyklada existenci ,gentilnich svazi‘ jako zaleZitost aristokracie.
Skepticky se pak stavi k samotnym tidajim Leges. Leges Barbarorum postihuji podle
ného pouze jednotlivé stranky Zivota, které se vymykaly regulaci vztahi v rdmei
rodu. Uchovalo se v nich jen to, na éem bezprostiedné méla zdjem statni moc. Proto
se nakonec Bader ptfiklani k zavérim K. Beyerleho o bavorském zakoniku. Bader
nepochybné sprdvné postihl nékteré stranky problému, které jsou spjaty s Leges,
celek mu viak nutné unikl. Nedovedl odpovédét na otdzku, pro byly vlastné
zakoniky sepsany, jaka funkce jim pfisludela v procesu spolefenského vyvoje. Vedle
praci Fr. Liitgeho,??b) které jsou oviem zaméfeny k stfedonémeckému teritoridlnimu
okruhu, pfedstavuje Baderova prace ojedinély pokus souéasné zdpadonémecké histo-
riografie vyrovnat se seriosnéji s problematikou Leges. Vétiina zdpadonémeckych his-
torikd v3ak reprodukuje byt v zahalené podobé starsi pojeti fasistické historiografie,
které je védecky naprosto bezcenné.

Je pochopitelné, Ze proces piehodnocovani koncepci starii medievalistiky, jehoZ
jsme svédky, zasahl jednotlivé otizky, v nafem pfipad& predevim teorii vzniku bene-
ficia. Zde s novymi nazory pfisel jiz Seeliger,3) v plné iti pak A. Dopsch. Dopsch
piedeviim popird — Casteéné pravem — koncepci staré némecké historické Skoly
pravni (Roth, Brunner), Ze lenni systém byl uveden v Zivot planovitou akci stitni,
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konkrétné v ptipadé franském Ze souvisel jeho vznik se systémem reforem Karla
Martella.

Oviem i pii téchto argumentech zistava Dopsch?4) opét jen na povrchu. Jednak
popird, ze lenni vojsko bylo zavedeno az v dobé Karla Martella, jednak dokazuje,
Ze vasalita spada jiz do doby fimské a Ze lenni systém vznikal vzdy, kdyz se setkaly
vécné prvky beneficia s vasalitou. Dopschovy nézory spiSe viklaji ustidlenymi pied-
stavami neZ positivné stavéji. Proto se fada burZoasnich historikd i po Dopschovi
nadile pfidriuje schématu Rothova-Brunnerova. To plati jak o pracich H. Mit-
teise,5) ktery upfel pozornost na formalni prvky lenniho systému, tak i o posledni
monografii Ganshoffové Qu’est-ce que la féodalité? (1947.) Tyto obé price jsou vice
méné kompilativni. ,

BurZoasni literatura pfinesla nepochybné mnoho cenného. Nejen utiidila 9|an)"

materidl, nybrz propracovala se i k fadé koncepci, které podrzuji svou hodnotu
dodnes. Oviem zaklad k uchopeni védniho problému byl dan teprve marxismem. Ze
vieobecnych praci ptichdzi v uvahu pfedeviim Engelsova Zur Urgeschichte der
Germanen a Frinkische Zeit.26) Engels postihl etapy rozkladu prvotné pospolného
fadu a proved! na zadkladé studia literatury fadu zevSeobecnéni. Po prvé pak Engels
vysvétlil vznik podminéné drzby, prekarie a beneficia, stejné jako osudy marky
v poslednich obdobich feudalismu. P#i aplikaci nékterych Engelsovych zavéra mu-
‘sime si vSak uvédomit, Ze: a) Engels mél na zfeteli ptedeviim Franky a jen malou
pozornost vénoval vyvoji za Rynem; b) pouzil literatury star$i historické Skoly
pravni a nepouzil Gdaji tradiénich listin.
"V sovétské historiografii se setkdvame s fadou praci k jednotlivim problémtm
feudalisace zapadoevropské spolenosti. Vysledky, k nimZ dospéla sovétskd medie-
valistika, pokusil se shrnout A.I. Néusychin??) v prici Vozniknovénije zavisimogo
kresfanstva v zapadnoj Jevropé 6-8 vv. Néusychin se pfedeviim snaZil zpfesnit
ob&innou teorii, ukazat na jednotlivé etapy rozkladu obéiny a ziskat méfitka pro
posouzeni stupné feudalisace. Kladem jeho price je, Ze nepropada pfiliinému ekono-
mismu a klade t&%i$té badani na prizkum vyrobnich vztahd, ptedeviim pak na vznik
alodialniho vlastnictvi v samotné obéiné a na pfeménu alodiilniho vlastnictvi v pod-
minénou drzbu. Oviem proti nékterym jeho zivérim a i proti postupu, ktery zvolil,
je mozno vznést fadu namitek. Néusychin se pfedeviim opird materidlové vyhradné
o barbarské zikoniky a jen okrajové bere v uvahu listiny, formulafe a narrativni
prameny. NevyuZiva dostateéné vysledki textové kritiky v oboru Leges a vysledkit
diplomatické price v oboru listin. To mu znemoZfiuje postihnout i riznou funkei
jednotlivych zdkoniki. Néusychin vlastné viechny Leges stavi na jednu rovinu
a aplikuje na né skoro deduktivné svou teorii obéiny. Viibec se u ného jevi pfilis
velka zavislost na starsi historické §kole pravni. Disledek toho vieho je, Ze obraz
feudalisace, ktery ndm podavi, je jednostranny a zvla§té v ptipadé Frankt a Bavort
mnohde odporuje skuteénosti.

Pfejdéme nyni k pracim monografickym. Pro bavorské déjiny ma dodnes vyznam
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prace Genglerova.82) Autor byl pod vlivem star$i némecké historické skoly pravni
a svou koncepci se piibliZil piedeviim Grimmovi. Prvni systematické vysledky, za-
loZené na moderni historické kritice, podal ndm o bavorskyjch d&jinach S. Riezler.2%)
Vyvojové schéma starSich bavorskych dé&jin konstruuje po vzoru némecké historické
$koly pravni. Liéi-li poméry 8. stol., opira se pfedeviim o uidaje Lex Baiuvariorum
a ponechiva stranou listiny. Hlavni slozku bavorského obyvatelstva tvofili podle
ného v 8. stoleti svobodni, ktefi vlastnili zemédélské usedlosti a méli jakasi
prava politickd. Vedle nich pak existovala jeité 3lechta a poddani. Riezler
dokazuje existenci marky v Bavorsku pfedeviim argumenty filologickymi. Nepfe-
berné mnoZstvi materialu pro nejstarsi bavorské déjiny poskytuje prace F. Dahna¥)
Die Konige der Germanen, sv. IX/2, bylo by oviem nespravedlivé vidét jen
tuto strdnku. Dahn objasnil z novych posic fadu jednotlivich problémd, pfibliZil
se na dosah ruky k spravnému ie3eni tfidni diferenciace, Glohy marky, cirkve, k ana-
lyse podminek vzniku podminéné driby. Vedle rozsihlé price Dahnovy ma pro
poznani bavorské spoleinosti 8. stol. zakladni vyznam monograficka studie Fr. Gut-
manna3!) Die soziale Gliederung der Bayern zur Zeit des Volksrechtes. Metodicky
se Gutmann opird o prace Wittichovy a klade piedeviim diraz na statistické zpra-
covani udaji tradiénich listin (Wittich jak zndmo pouzil této metody piedeviim na
materialu z oblasti saské).32) Obraz, ktery Gutmann ziskal o bavorské spole¢nosti
8. stol., lisil se podstatné od obrazu znamého ze starsi literatury, pfedevi§im od
Riezlera. Gutmann ukazal, Ze mezi tradenty nebylo néjaké rovnosti hospodarské,
nybtZ Ze mezi nimi pfevaZovala znaéna diferenciace. Potud lze s Gutmannem plné
souhlasit. Gutmann vsak podléha piilis modernisitorskym tendencim burZoasni
historiografie, kdyz vidi v téchto tradentech malé statkaie (kleine Grundherren),
velkostatku 17. stoleti. Jak fe€eno, byla Gutmannovou specialitou predevs§im statis-
tika. Ze statistického zpracovani tradiénich listin vyplyva, Ze poéet svobodnych tra-
dentti byl vskutku mensi nez pocet nesvobodného obyvatelstva. V nasi praci se
k oprivnénosti ¢i neoprdvnénosti tohoto nizoru je$té vratime. Ryze eklekticky
charakter ma naproti tomu prace Doeberlova.33) Doeberl voli jakysi kompromis mezi
koncepci Dopschovou a koncepci starsi historické skoly pravni, piedeviim Riezlerem.
Posledni vétdi studie, jeZ se zabyva bavorskymi poméry, je price I. Zibermayra
Noricum, Baiern und Osterreich. Zibermayr shrnuje novéjsi poznatky o Noricu
a vyvozuje historické zavéry z archeologickych nalezii. Pfedeviim na zakladé roz-
boru jazyka dokazuje vychodni pivod Bavorii. Jinak mi price ryze idealisticky
charakter, pokud jde o 7.-8. stoleti, mame vlastné jen co ¢init s niboZenskymi
poméry Bavorska, Historicky cenna je rekonstrukce ¢innosti iroskotské mise.34)
Ponechdme-li stranou prici J. Cramera?3) Die Geschichte der Alamanen als
Gaugeschichte, kterd oplyva pfilisnymi fantasiemi, zasluhuji pro alamanské dé&jiny
8. a 9. stol. pozornosti predeviim prace K. Wellera.36) Weller vysel ze stari histo-
rické skoly pravni a zaméfil své polemiky, vedené oviem ne vidy piesvédéivim zpi-
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sobem, proti Dopschovi a jeho §kole. Pro védu jsou dosud nepostradatelné jeho studie
o usidleni Alamand. Celkova jeho historie ¥vibského kmene, kterou podal pred
svou smrti, m4 viak spife charakter populirn{ a postridd pramenné dokumentace.
Jen okrajové se dotyka naii problematiky V. Ernst.3) Zato st€Zejni vyznam pro
poznani spoleienské struktury Alamanie 8. a 9. stol. maji studie G. Cara.38) V celko-
vych ndzorech zistal sice Caro eklektikem, jeho dilo viak spoéivd v detailnich roz-
borech. Caro ptesvédéivé dokdzal existenci malé pozemkové driby v Alamanit
v dobé karlovské a dodal cenné argumenty proti koncepci koncentrovaného velko-
statku v raném stiedovéku.

Z marxistické literatury se nadi oblasti bezprostfedné dotykeji dvé price, a to
Struktura obdiny v juZnoj a jugozapadnoj Germanii od A. I. Néusychina a Socialnyj
sostav dérevni v jugozapadnoj Germanii od L. I. Milské.38®) Obé vychazeji prede-
viim z rozboru tradi¢nich listin, analysuji jejich jednotliva data, zkoumaji, jak se
v nich obraZeji podily oblinika ¢ malého feudala a pod. Hlavni diraz se v nich
klade na piezitky ,,velkjch rodin“, na existenci sousedské obliny. Oviem zvlasté
price Néusychinova budi dojem pfiliiné konstruktivnosti. Na zdvadu pak je, Ze se
Néusychin nevyrovnal plné s literaturou o svatohavelskych listinich, pfedeviim
s pracemi Carovymi.

PREHLED LITERATURY
O BAVORSKEM A ALAMANSKEM ZAKONIKU

Literaturu o Lex Baiuvariorum a Lex Alamanorum je moZno rozdélit na dvé
skupiny. Prvni skupina se bezprostfedné dotyka bavorského a alamanského zdkoniku,
jinymi slovy, v ni se na prvni misto klade otdzka platnosti zakonikd jake pramend,
druhi skupina se celkové zabyvad spoleenskymi poméry Bavorska a Alamanie
v ddobi raného feudalismu. Pfi tom oviem ani v prvnim, ani v druhém piipadé ne-
vystatime s pracemi ryze monografickymi, nebot mnohé cenné postiehy, jednotlivé
analysy jsou v dilech rdzu vSeobecného, v nichZ se, a to je nepochybné stejné dile-
Zité, osvétluje historické pozadi vzniku zikonikl v ramci 3irdi pravgéhistorické kom-
paratistiky. Musime se tedy chté nechté byt ve v3i stru¢nosti dotknouti otdzek vie-
obecnych, které s danou problematikou souvisi jen nepfimo..

Pro vnitfni analysu bavorského zikoniku mél ze stardich praci znaény vyznam
spis P. Rotha Ueber Entstehung der Lex Baiuvariorum.?8¢) Roth byl jednim z pfed-
staviteld némecké historické Skoly pravni a chdpal celou problematiku z §iriiho
hlediska historického. Zabyval se tedy nejen tzv. vnéj§imi pravnimi déjinami, nybrz
poloZil diraz i na tzv. pravni déjiny vnitfnf, i kdyZ je pochopitelné, %e v uvedené
monografické studii pfevaZila strinka prvni, podminénd pravidly, kterd kdysi vy-
ty¢il K. Fr. Eichhorn. Zcela v duchu Eichhornové odmita Roth idaje prologu bavor-
ského zakoniku, protoZe jsou v rozporu s historickou skuteénosti, kterd se da re-
konstruovat na zakladg ostatnich pramenti.3%) Roth chépal zcela jasn& neudritelnost
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ptedstavy, %e odstavce I, II pochazeji z doby Dagobertovy,®) a domnival se, Ze
piedstavuji pozdéj§i dodatek. Na druhé strané ma podle Rotha bavorsky zikonik
star$i jadro, v némz je jeité fada prvki pohanskych. Roth prvni rozebral prameny
bavorského zakoniku a dotkl se prvki visigotského zakonodarstvi v jeho textu.

Ve srovndni s praci Rothovou se prace A. Quitztanna®l) , Die ilteste Rechtsver-
fassung der Baiuwaten a F. Mutha%?) ,Das baierische Volksrecht” jevi jako ryze
kompilativni, bez hluboké analysy. Totéz lze fici o uvedené jiz praci Riezlerové.
Vsechny spojuje naivné realisticky pfistup k zikoniku a pfesvédéeni, Ze se Lex
Baiuvariorum zisadné nelidi od ostatnich Leges. Odlisny nazor vyslovil Gfro-
rer®3) v ,Zur Geschichte der deutschen Volksrechte®. Podle Gfrorera piedstavuje
bavorsky zdkonik diktat Karla Martella, ve kterém se velmi jasné projevuji zijmy
franské politiky. Gfrorerovo dilo vyjadiovalo protest proti némecké historické skole
pravni a nelze popfit, Ze zvlaité ve vnitfnich obsahovych analysich Gfrérer dospél
k vysledkim, jejichZ dosah miZe plné ocenit aZ dnesni historiografie.

Novou etapu ve vyzkumu bavorského zdkoniku znamenaly price K. Zeumera
o visigotském zidkonodarstvi, pfedeviim jeho objev, Ze v bavorském zikoniku byly
recipovany nékteré odstavce Eurichova kodexu.®*) Tim se oviem stala otizka po
vzniku bavorského zidkoniku je$té vétii zahadou. O vysvétleni pivodu prvnich dvou
odstavcii bavorského zakoniku se novou hypothesou pokusil H. Brunner v pojed-
nani ,,Ueber ein verschollenes merowingisches Konigsgesetz des VII. Jahrhun-
derts*.45) Brunner piedpokladal, Ze v prvnich dvou odstavcich bavorského a prv-
nich 44 odstavcich alamanského zikoniku lze hledat kapitulai doby Dagobertovy,
ktery byl vydan pro viechny provincie franské fise. Brunner sim se snaZil dokizat,
Ze zakonik jako celek vznikl v obdobi 745-748 a byl dilem bavorského kniZete.

Jiz v dobé Brunnerové se zdokonalila kritika zdkoniki. Metody textové kritiky
pronikly jiZ v pracich M. Krammera6) o silském zikoniku a bylo jich na bavorsky
a alamansky zikonik pouZito E. Schwindem, Br. Kruschem, K. Beyerlem a K. A.
Eckhardtem.47) Nova textova kritika spoéivala pfedeviim v komparaci texth
jednotlivych zakoniki a pfedstavovala jakousi obdobu metod, které na jiném ma-
teridlu razili Aci Sickelovi, dale pak kladla i znaény diraz na filologicka méfitka.
Pfes viechny stinné stranky, které tato metoda méla, nelze ignorovat i fadu jejich
kladd, které se projevily pfedeviim pfi.zjis¢ovani pivodniho znéni texti.

Z praci, které razily pro bavorsky zikonik nové aspekty, pfichdzeji v tvahu
pfedeviim studie Schwindovy.’8) Schwind se snaZil dokazat, Ze bavorsky zikonik
ptedstavuje jakousi kompilaci z jinych Leges. Je moZno fici, Ze v hled4ni shod el
pfilis daleko. Pokud jde o datovéni, pfiklonil se nakonec k nazoru Brunnerovu
a poloZil vznik k rozmezi let 744—748.

Nazory Br. Krusche se daji resumovat, ponechame-li oviem stranou jeho di-
myslné rekonstrukce archetypii textu, do téchto bodid: 1. Bavorsky zékonik pted-
stavuje diktadt K. Martella. 2. Neexistoval néjaky zanikly merovejsky zikon, nybrz
franské prvky v odst. I a II vyplyvaji z bodu 1. 3. V zakoniku nelze hledat starsi
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jadro. Bavorsky zdkonik je svou podstatou lidu naprosto cizi. 4. Prolog-zakoniku
neobsahuje historické jadro, nybrz je to vlastné falsum cirkevniho piivodu.4®) Neni
mozZné popiit, Ze Krusch v tomto ndzoru odkryl jadra problému, i kdyZ mnoha fefeni
podal jednostranné a nékteré nizory dovedl ad absurdum.

Kruschovymi studiemi byly fodniceny price K. Beyerleho a K. A. Eckhardta,
i kdyZ zivéry, k nimZ tito autofi dospivaji, se od zivéra Kruschovych podstatné
lisi. K. Beyerle®) polozil diraz ptedeviim na cirkevni prvky v textu zakoniku.
Podle ného jde o jakousi kompilaci, jejiz autofi byli Zici Pirminovi. Jen vnéjikoveé
se objevuji v Lex Baiuvariorum rysy franského zikoniku. V tomto bodé& Beyerle
nepochybné pfecenil vliv citkve a zaménil otdzku plivodu za otdzku d&elu. Znainé
cenni je i Beyerlova hypothesa o recepci Euricianu. Vyklada ji totiz tak, Ze text
Euricianu si ptinesl Pirmin a jeho Zici piimo ze Spanélska. Beyerlav rozbor do-
pliuje K. A. Eckhardt5t) rozborem diplomatickym. Vychézi pfifom z rukopisu, ktery
se uchoval v klasteté Oberaltaichu, a ¢ini tak hypothesu K. Beyerleho ponékud
pravdépodobnéjii. Mnohé zivéry Beyerlovy a Eckhardtovy nevyboéuji z rdmce
hypothes, autorim se viak podatilo objasnit charakter zidkoniku z jiného neZ dosud
uzndvaného stanoviska.

Na rozdil od Bruno Krusche, Eckharta a K. Beyerleho snazi se obhajit Fr.
Beyerle52) nejen Brunnerovu koncepci o zaniklém kralovském zikoniku, nybrz roz-
§ifuje vyvody Brunnerovy vlastné na cely text, hledd starii jidro v celém bavor-
ském zakoniku. Beyerle nejen véfi zprivam v prologu o zikonodarné &innosti Da-
gobertové, nybrZ bere za bernou minci i ostatni ddaje prologu. Fr. Beyerle piines]
v fadé svych studii mnohé cenné podnéty pro objasnéni problematiky Leges Bar-
barorum, oviem jeho hlavni omyl pfi rozboru Lex Baiuvariorum zileZi v tom, Ze
stavi Lex Baiuvariorum a komplex problémi s nim souvisicich na stejnou rovinu
se zikonikem salskym.

Alamansky dkonik

Ze starsich praci pfichdzi v tvahu predevsim Merkeliv®) tvod k vydani ala-,
manského zakoniku. Merkel vysel z piedpokladu, Ze existuje dvoji redakece, prvni
z poloviny 7. a druhi z prvni poloviny 8. stoleti. Merkeltv nizor nalezl podporu
u de Roziéra,5%) naproti tomu se setkal s odporem u Waitze.55) Zcela k jinym za-
vérim dospél K. Lehmann®) a H. Brunner.5’) Oba autofi pfesvéd¢ivé dokazali,
Je existovala jen jedna redakce zikoniku. Lehmann zafadil zdkonik do konce sto-
leti 7., Brunner do prvni &vrtiny 8. stoleti. Podle Brunnera je Lex Alamanorum
kodifikaci kni¥eci, i kdyZ je v ném na druhé strané fada prvkd vyslovné franskych.
Pro piesné datovani se nabizi dvoji moZnost: bud poloZit Lex Alamanorum do
doby Chlothara IV. (717-719), anebo do doby Lantfridovy (pfed 730). Pozdé&ji ptisel
Brunner i pro alamansky zikonik se znidmou jiZz koncepci o zaniklém merovejském
zdkonu.

Jen okrajové se dotkl problematiky Lex Alamanorum Br. Krusch,58) ktery pova-
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Zoval zakonik za pfimy diktat franské statni moci. Naprosto odchylné stanovisko
zavjal Fr. Beyerle59) Rozchézi se s b&nymi nazotry, jednak pokud jde o pomér
Lex Alamanorum a Lex Baiuvariorum, jednak pokud jde o vztah Lex Alamanorum
k Pactu Alamanorum. Na zakladé prologu k bavorskému zikoniku dosel k zavéru,
7¢ Lex Alamanorum vznikl v rozmezi let 542-548. Je to nazor, kterj nesnese
kritiky.

Z piehledu nazora, které jsme uvedli, vyplyva, %e i v zdkladnich bodech dato-
vani zdkonikl jsou mezi jednotlivymi badateli velké nazorové rozdily. To vsak
nemuiZe vést k zasadni skepsi. Historickd v&da si za poslednich 150 let vypracovala
fadu objektivnich kritérii, kterd ji umoziiuji vyznat se i ve spleti Leges a pouZit
viech cennych poznatki, k nimZ jednotlivi badatelé dospéli.
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