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II

VSEOBECNE UDA]JE
O BAVORSKEM A ALAMANSKEM ZAKONIKU,
TEXTOVA KRITIKA

Bavorsk)" a alamansky zdkonik se ndm zachoval teprve v rukopisech karlovské
renesance, Pactus Alamanorum pak dokonce aZ v rukopise z 10. stoleti.l)
Nemame piesnjch Gdaji, podle nichZ bychom mohli zjistit, kdy zikoniky vznikly
a kdo byl jejich pivodcem. Z rukopisi také pfimo nevysvita, jak vypadal jejich
.archetypus, které élanky jsou pivodni a které novely, stejné jako z obsahu zikonikda
neni bezprostiedné ziejmé, kdy platily. O zjisténi téchto skutefnosti usilovala ode-
dévna pravni historie a k ni uzce se viZici textova kritika zdkonikd. Pfitom se
dospélo k fadé zavérd, které maji dodnes cenu, a ustilily se i védni aspekty a me-
tody, které rovnéZ maji jesté dnes vyznam. — Uk4zali jsme jiZ v jiné praci,?) jakych
omyld se viak pfi jejich aplikaci néktefi badatelé dopoustéli. Zde proto shrnujeme
jen ony zdsady, které povaZujeme za ufiteéné jako metodickou pomicku pfi feSeni
otazky vzniku a pavodu jihonémeckyjch zikonikd.

KRITERIA STYLISTICKA A FILOLOGICKA

1. Pouze okrajové pouZivime méfitek ryze filologickych, nebof nim nejde a
vlastné ani nemizZe jit o zji§téni puvodniho archetypu — uZ vzhledem k tomu, Ze
vlastni rukopisy zakoniki nejsou dostupné. Kromé toho se klonime k nézoru, Ze
v tomto bodé nelze dospét k bezpeénym zavérdm, coz vlastné prokazala jiz fada
pokust vynikajicich badateli o takovouto rekonstrukci. Jeji nemoZznost tkvi pravdé-
podobné ve véci samé, protoZe fada filologickych méfitek, jichZ se pfi tom po-
uziva, vede k rizné interpretaci.

2. Pokud jde o stylistickou komparatistiku, klonime se na rozdil od nékterych
badatelt k nizoru, Ze se stylistickd komparatistika d4 bezpeéné realisovat tam, kde
méame co {init se shodou SirSich vyznamovych souvislosti. Shoda ve znéni celych
odstavcd — stylistickd i véend — sv&déi bud o recepci jednoho zikonika z druhého,
anebo o spoleéné piedloze obou zikoniki. Nelze viak provadét takové dedukce,
které se opiraji o ndhodné shody nékolika obratu.
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KRITERIA VECNA

1. Sem lze fadit pfedeviim zminky o zikonicich v jiném materidlu diplomatické
povahy, hlavné v listindch. Takovéto zminky se oviem musi vztahovat na ono znéni
zdkoniku, které se nam uchovalo. Pro bavorsky a alamansky zakonik jsou tyto
zminky skuteéné prukazné, i kdyZ nam usnadiiuji uréit jen terminus ad quem.

2. S velkou reservou nutno brat udaje prologh a epiloghi. Nelze oviem stavét
viechny prology a epilogy na jednu tdrovei. O prologu silského zikoniku dokizal
K. A. Eckhardt,?) Ze obsahuje vskutku historické jadro. Mnohem problemati¢téjsi se
viak jevi prolog k bavorskému zakoniku.

3. K tomu pfistupuje fada tzv. vnitfnich ddajd zdkonikd. Rozumim jimi ony
udaje, které vyplyvaji z obsahu zikonikd samych. Tyto ddaje indikuji pfimo —
v nafem piipadé napf. odstavec.o vzpoufe syna proti kniZeti —, Casto viak neptimo.
Pak oviem pfipout&ji- dvoji interpretaci.

4. Koneéné pro rimcové zafazeni zikonikd mozZno provést konfrontaci obrazu
spoleénosti, ktery zakoniky podivaji, s obrazem, ktery je moZno vykonstruovat
z jinych prameni. Sem patfi napf. otdzka kfestanskych prvki v zdkonicich, recepce
fimského priva v zdkonicich apod. Oviem tato metoda nim miZe maximalné vy-
mezit ¢asové rozmezi, v ném¥ zakoniky vznikly. Pfesné urceni data vzniku zdkoniki
Zistavd v oblasti hypothetické, i kdyZ pravdépodobnost hypothesy muZe byt po-
mérné velka.

TAK ZVANY ZANIKLY KRALOVSKY ZAKONIK

Otdzka tzv. zaniklého krilovského zikoniku byla nadhozena ve znamé studii
H. Brunnerem.%) Brunnerovo stanovisko akceptoval Fr. Beyerle?) ktery viak roz-
§itil Brunnerovy zavéry na daldi Zast zakoniku. Skepticky se k Brunnetovym vyj-
vodim postavil Amira,5) Schwind?) a zasadné celou hypothesu odmitl Br. Krusch,8)
K. Beyerle®) a K. A. Eckhardt.%) Aniz budeme analysovat nazory jednotlivych
autorti, pokusime se bezprostfedné konfrontovat ndzory pto a proti a zivérem
rozhodnout o tnosnosti celé hypothesy.

Pro platnost hypothesy by svédéilo to, Ze se nim odstavec I a II bavorského
zakoniku (Lex Baiuvariorum) a odstavec I-XIV L Lex Alamanorum jevi jako star$i
kapitulaf franské krilovské moci. Divody pro to uved! jiz H. Brunner.lt) Daji se
shrnout do téchto bodi:

1. V bavorském zdkoniku nachdzime relikty franského zikonodarstvi. Na prvnim
misté se vyméfuje trest za vraidu presbytera a diakona a uruje se vyse viry
a pokut.

V odst. I/TX se stanovi: Si eum occiderit, presbiterum solvat CCC solidos
auro adpreciatos; ... Diaconum vero cum CC solidis solvat, utrisque ad illam
ecclesiam . . . Tyto obnosy nejsou niasobkem ani ¢asti bavorského wergeldu (viry) —
jejich vyie je piejata z oblasti franské.
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Odstavec I/IV uvadi v nékterych rukopisech pro toho, kdo bude nabidat ne-
volnika k dtéku, pokutu 15 solidd. V ostatnich rukopisech je uvedeno 12 solidi.
Rozdil mezi obéma &astkami souvisi opét se systémem pokut franského zakonodar-
stvi. TotéZ plati o odstavci II/XII-XIV.

Rozdil byl nepochybné vyvolan tim, Ze do celkového wergeldu nebyl v jiho-
némeckych zakonicich zahrnut poplatek, ktery bezprostfedné nileZel stitni moci,
to jest fredus.

2. V zakoniku je fada ryze franskych obrath pravnich. To plati pfedeviim o od-
stavci I/XIII, v némZ se urduji povinnosti kolént a servi vidi cickvi. Mimo jiné se
stanovi: Hoc est agrario secundum estimationem iudicis; pervideat hoc iudex: se-
cundum quod habet, donet; de XXX modiis IIT (modios) donet et pascuario dissolvat
secundum usum provinciae. Andecenas legitima, hoc est pertica X pedes-habentem,
IV perticas in transverso, XL in longo arare, seminare, claudere, collegere, trahere
et recondere; prato arpento uno claudere, secare, collegere et trahere ... Angarias
cum carra faciant usque L lewas; . .. Terminy jako andecena, leuga, peditura svédéi
bezprostiedné o franském puavodu. Vedle toho viak je zde i fada termind, které
byly bézné ve visigotském zdkonodarstvi (agrario, pascuario).!?) Mensi prikaznost
maji oviem ostatni Brunnerovy argumenty. Tak se podle Brunnera d4 v odst. I/IX
z obratu ,,episcopo requirente et duce cogente qui in illa provincia sunt ordinati®
usuzovat na existenci nékolika kniZat a nékolika provincii. Tento argument neni
oviem jednoznacny. Obrat ,in illa provincia* se nemusi chdpat formulaioveé a tedy
se nemusi poéitat s mnoZstvim provincii, nybrZ s jednou (singular). Castecné viak
pro Brunnerovu hypothesu svédéi to, Ze se v celém odstavci jasné projevuje vliy
franského zakonodarstvi.

S dvoji interpretaci je moZno poéitat i v nadpise k II. odstavci, ktery je v nékte-
rych rukopisech nadepsin De ducibus et eius causis qui ad eum pertinent.13) De duci-
bus ptipousti dvoji interpretaci: a) Slo o nékolik kniZat v jednotlivych oblastech
soucasné. b) Slo o pfislusniky kniZeciho rodu, ktefi vladli v Bavorsku po sobé.
Vezmeme-li v dvahu charakter kralovského zakonodarstvi této doby, je ziejmé, Ze
prvni hypothesa, Ze zdkon byl uréen pro nékolik provincii najednou, je piipadnéjsi.
Na¢& by konec koncd pisafi piepisovali v fadé rukopisi De ducibus na De duce,
kdyby odstavec byl skuteén& minén jen pro Bavorsko. I sam Krusch,14) ktery se pfi-
drzoval druhé interpretace, byl nucen uznat, Ze nadpis De ducibus je stylisticky
pivodnéj$i a mimoto Ze odstavec viibec nefesi otdzku sukcese.

Koneén& nutno vzit v tivahu, 2e v nékterjch rukopisech vystupuje formulafovitost
textu bezprostfedné do popfedi. Napt. de quacumque provincia illa vel illa.15)

Je sporné, 2zda je moZno povaZovat ustanoveni I/IX, z néhoZ lze vy¢ist postaveni
biskuptt v Bavorsku, za vlastai slozku plivodni formulace. Brunner,6) ktery se od-
stavcem zabyval, postupoval znaéné schematicky, nebot se opiral pfedeviim o dopis
Rehote III. Bonificovi z . 739. Rehot doslova piSe: Dum episcopos non habebant,
(Baioarii) in provincia nisi unum nomine Vivilo. Teprve od doby Bonificovy tedy
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existovalo biskupstvi nékolik. Tento Brunneriv nazor je oviem jednostranny a fada
biskupstvi se da prokdzat jiZ pro star§i dobu, piedeviim pro obdobi pisobnosti
tzv. iroskotské mise. Mimoto jiZ Br. Krusch!?) postfehl, e v indexu Lex Baiuva-
riorum I/IX jde zfetelné o iroskotské biskupy. Oviem s Kruschem neni moZno sou-
hlasit, Z2e by prdvé tato skuteénost svédéila proti Brunnerové hypothese o vétsim
stafi uvedeného odstavce. Tato skuteénost spiSe Brunnerovu hypothesu dokladi nez
ji popird. Brunner vsak vyvozoval z uvedeného ustanoveni jeité néco zcela jiného.
Slo mu totiZ o dotvrzeni, ¥¢ zakonik mohl vzniknout aZ v dobé& po Bonifdcové misi.
Brunneriv argument tedy nema plnou prikaznost, i kdyZ z bezprostfedni stylisace
odstavce lze soudit na jeho formuldfovou podobu.

Odst. I/X Lex Baiuvariorum zahrnuje dodatek, ktery nema obdobu v zipado-
evropském kanonickém pravu. MiZeme proto pokladat za spravny nazor K. Beyer-
leho, Ze zde bylo poufito pramene, ktery ma jakousi podobu na vychodé.18)

Pro Brunnerovu hypothesu koneéné svédéi i inskripce prvnich odstaved bavor-
ského zdkoniku: Hoc decretum apud regem et principibus eius et apud cuncto
populo christiano, qui infra regnum mervungorum; consistunt. Tato inskripce se maZe
bezprostiedné vztahovat jen na prvni odstavce, jejichZ platnost piesahovala pivodni
'ramec Bavorska. Pozdéji vSak byly tyto odstavce do bavorského zakoniku — oviem
ve zpracované podobé — vloZeny. Musime viak mit na mysli jeité jednu skuteénost.
Ustanoveni bavorského a alamanského zakoniku o tradicich a donacich vynikaji
podobné& jako v jinych Leges Barbarorum precisnosti a vyhranénosti. O vlastnim
dosahu téchto ustanoveni jesté pojednime. Zde jen poznamenime, e se tato usta-
noveni svou podstatou nikterak nelidi od ustanoveni v jinych zakonicich. Na druhé
strané viak maZeme v nich poznat vétsi vliv fimského prava, recipovaného pfede-
viim prostfednictvim visigotského zdkonodarstvi. Mimoto stoji za zminku, Ze uZ
nejstar§i bavorské listiny se v hlavnich bodech shoduji s ustanovenimi zakonikd.
Zdali zde praxe zlistinéni méla pfedstih &i naopak, neni moZné pfesné zjistit. Podle
analogie z jinych oblasti, pfedeviim stfedniho Némecka, dalo by se usuzovat, ze
pravdépodobnéjii je domnénka prvni, i kdy? musime mit neustale pfed ocima sku-
teénost, Ze si cirkev hned od poditku snaZila ziskat zdkonnou sankci pro nabyvani
majetku.

Vcelku je mozno fici, Ze diavody, které jsme analysovali, svédéi pro Brunnerovu
hypothesu zaniklého zdkoniku, i kdyZ hodnota nékterych diikazi uvedenych Brun-
nerem je spornd. Naproti tomu se nim jevi pochybenou Brunnerova these, Ze pro
existenci zaniklého zakoniku miZe svéd¢it odstavec II/9 Lex Baiuvariorum. V tomto
odstavci je ustanoveni tykajici se zdsahu krilovské moci proti odbojnému synovi
kniZete. Domnénku, Ze $lo o stari ustanoveni, které bylo do jihonémeckych za-
konikt pouze piejato, potvrzovala by snad ta skuteénost, Ze se ustanoveni nachizi
skoto ve stejné podobé v Lex Alamanorum odst. 35. Aviak filologicky rozbor!9)
ukizal, %e v odstavci jde o novelu. Br. Krusch se prdvem domnivd, Ze tato novela
byla viazena teprve v dobé Tassilové, a to pravdépodobné tak, Ze formulace byla



piejata z alamanského zdkoniku. Tento odstavec se nepochybné vazal k bezpro-
stiedni udalosti, a proto si lze té%ko piedstavit, Ze by byl jiZ dfive obsaZen v kapi-
tulafi, ktery mél platnost pro nékolik provincii,

Zajimavé je, e bavorsky zakonik zna jiz svobodné krilovské vasaly.20) Prvaoi
zpravy o svobodnych vasalech midme u Fredegarova pokraovatele, a proto nelze
piedpoklidat, Ze by i toto ustanoveni mohlo byt souéasti zaniklého zikoniku, jak se
domnival Brunner. Aspoi tyto dva odstavce II/9 a II/14 je tedy nutné z pivodniho
znéni zaniklého krilovského zakoniku eliminovat.

Posoudili jsme hlavni divody, které vedly H. Brunnera k hypothese o tzv. za-
niklém krilovském zikoniku. Zbyva jeité vénovat pozornost Casovému uréeni vzniku
tohoto pravniho dokumentu. Brunner vychazel pii pokusu o bliZsi datovani z téchto
predpokladi:

1. Zanikly kralovsky zakonik platil pro viechny dukity merovejské fise. (Pro to
svédéi podle Brunnera piedeviim odst. 33—37 alamanského zikoniku.)

2. Prolog bavorského zdkoniku zahrnuje historické jddro o zdkonodarné Cinnosti
Dagobertové.

3. Protoze vime, Ze Dagobert se teprve po smrti svého otce Chlotara II. stal
samovladcem, a neni pravdépodobné, Ze dekret mohl vstoupit v platnost po nasto-
leni Sigibertové v Austrasii, je mozné pfedpoklidat, Ze zdkon vznikl v rozmezi
let 629—634.21)

Je ziejmé, Ze jadrem Brunnerovy koncepce je hodnoceni prologu bavorského
zdkoniku v oné jeho &sti, ve které se ndm bezprostiedné referuje o Dagobertové
zakonodarné ¢innosti.22) Brunner si byl velmi dobfe védom toho, Ze existuje pfima
souvislost mezi prologem a etymologiemi Isidora ze Sevilly, a to jak v prvni &asti,
tak i v zavéretné &isti prologu. Z prologu se vztahuje na bavorské poméry jen
stiedni &ast: ,,Theodoricus rex Francorum cum esset Catalaunis, elegit viros sa-
pientes, qui in regno suo legibus antiquis eruditi erant. ... Haec omnia Dagobertus
rex gloriosissimus per viris inlustribus Claudio, Chadoindo, Magno et Agilulfo
renovavit, et omnia vetera legum in melius transtulit, et unicuique genti tradidit,
quae usque hodie perseverant.”” Brunner se domnival, Ze viechny tyto osoby mize
identifikovat podle historickjch postav, o nichZz &teme ve Fredegarové kronice.
{Chadonius) Fredegar IV/40 jako posel krilovny Brunhildy z t. 613. Fredegar
IV/70 referendat po Dagobertové smrti. Claudius u Fredegara IV/28: Claudius
maior domus genere Romanus literum eruditus. Aigulfus Fredegar TV/go uveden
jako biskup z Valence.23) Jiz Konradd Beyerle?®) se podobné jako Bruno Krusch
pokusil dokazat, %e shoda mezi prologem a Fredegarovou kronikou je ryze na-
hodna. A opravdu — i pro tuto &ist prologu se d4 poukdzat na souvislost mezi pro-
logem a etymologiemi Isidota ze Sevilly. Tak pfedeviim Claudius neni pravdé-
podobné nikdo jiny neZ timsky Apius Claudius. Na druhé strané Aigulfus je totoZny
s Agilolfingem.25) Bylo by skuteiné tézké si piedstavit, Ze v zakoniku, ktery platil
v 8. stoleti, tedy v dobé vrcholné moci Agilolfingli, nedinila by se zminka o ucasti
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prisluiniki tohoto rodu pfi sepsini zikoniku. Ze jsou uvedeni aZ na druhém
misté, je pouze wvnéjiim odleskem faktického jejich postaveni, které jim pfifkne
samotny zakonik. Vibec je nutno fici, Ze prolog zdkoniku mél bezprostiedni poli-
ticky cil 2 Ze jeho udaje nelze brat za bernou minci. Pro historika je zajimavy jen
potud, pokud se v ném obraZeji ndzory na vznik a funkci Leges, které nepochybné
zastavaji citkevni &initelé.

Brunnerovy argumenty tedy nepfesvédcu;ji, Ze by zanikly kralovsky zakonik vznikl
jiz v dobé Dagobertové. To oviem nic neméni na skuteénosti, Ze prvni dva od-
stavce bavorského zakoniku jsou v tomto zdkoniku prvkem cizorodym, ktery je jen
Zasteéné ptizptisoben doméacim pomériim. Je viak na druhé strané nepravdépodobné,
ze by kapitulaf, ktery tvofil zdklad prvnich dvou odstaveci bavorského a prvnich
odstavci alamanského zékolniku, byl celoti§skym zidkonem a platil pro viechny pro-
vincie, napf. i pro Galii a Burgundsko. Ustanoveni o pravomoci cirkve, o ochrané
cirkevniho majetku a majetku feudaly, stejné jako ustanoveni o knifeci moci
nikterak dale nenasvédéuje tomu, Ze by tyto odstavce mohly mit v Bavorsku platnost
jiZ v 7. stoleti. Naopak charakter prvnich dvou odstavcd svédéi spiSe pro polatek
8. stoleti. Dal3i zpfesnéni datovani mizZe piinést jen odpovéd na otizku, kdy byla
zavislost Bavorska na franské #i§i takova, aby se v zdkoniku mohla bezprostiedné
projevit moc franského krile. Jak znimo, dostalo se Bavorsko po smrti Dagobet-
tové do bezprostfedni zivislosti na franské fisi v letech 725 aZ 728 a pak za kniZete
Qdila 744-748. Jediné v této dobé mohl byt vydan kapitulaf, ktery pak byl zpra-
covan v bavorském zdkoniku. Jde nyni o to, zd4 k vydani kapitulafe doilo v prvém
nebo druhém éasovém rozmezi. Klonime se k nidzoru, Ze v dobé po Bonifdcovych
reformich je nemyslitelna formulace I/10: Si quis episcopum quem constituit rex vel
populus elegit sibi pontificem . . . solvat eum regi vel plebi aut parentibus secundum
hoc edictum. Naopak, Ze jeji obsah svédéi jeté pro-obdobi pusobnosti iroskotské
mise a spada tedy do doby Karla Martella. Koneéné, Ze prvni odstavce Lex
Baiuvariorum nevznikly v druhém obdobi, o tom svédé&i i fakt, Ze prvﬁi listina,
v niz se bezprostfedné ¢ini zminka o ustanoveni Lex Baiuvariorum, vztahuje se jiz
k roku 744.26) Bruno Krusch dokonce ukazal, Ze Fezenski listina z roku 739 bere
zietel k prvnimu odstavci2?) Vie tedy nasvédéuje tomu, Ze prvni dva odstavce
Lex Baiuvariorum stejné jako prvnich 44 Lex Alamanorum pfedstavuji samostatny
kapitulaf pro Bavorsko a Alamanii z doby Karla Martella a Ze jejich obsah byl
pozdéji vilenén do jednotného textu obou zikoniku.

Recepce proki jinych pramenti v bavorském a alamanském gikonikn. Kodex
Euricianus, visigotské zdkoniky. Jednou z nejvétiich historickjch zdhad je pouZiti
visigotskych zakonikd, pfedeviim kodexu Eurichova, v Lex Baiuvariorum. Visigot-
ského prava bylo pro jeho jasné fimskoprivni zaméfeni pouZito predeviim v od-
stavcich, kde §lo o dotvrzeni soukromovlastnickjch vztahii (napf. odst. XII/3, 5, 6,
kde se vyzdvihuje soukromé vlastnictvi pozemki; odst. XV/1, 2, XVI/8 ~ kodifikace
smény; XVI/9 — prodej a koupé; konefné i tam, kde se upravuje vztah otroka,
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nevolnika k peculiu — XVI/7). Naproti tomu nebylo Eutichova zikoniku pouZito
v odst. I a II Lex Baiuvariorum, ale zato se v nich projevuje vliv-pozdégjiiho visi-
gotského zikonodarstvi (I/7, II/17, 18). V jednom piipadé 3lo pravdépodobné o vliv
Theodosianu zprosttedkovany cirkvi??). Jak si mame vysvétlit, Ze se do bavorského
zakoniku dostaly v takové mife prvky visigotského prava? Zde stojime pfed jednou
z velkych zahad pravni historie. Odpovéd na otazku, proé bylo privé v Lex
Baiuvariorum pouZito pfevainé Eurichova kodexu, nemtiZe byt pii stavu zacho-
vaného materidlu naprosto uréitd. Proto se nevyhneme hypothesam, které, jak uvi-
dime, maji jisté opravnéni. Jak znimo, nezachoval se nim Eurichiv zdkonik cely,
nybtZ jen v jednom rukopise patiZské knihovny, a to jesté ve zlomku (odst. 276-336).
Jen pfi srovnani téchto odstavcd s bavorskym zdkonikem se pohybujeme na bez-
peéné padé. Jinak jsou dohady o bezprostfednim vlivu kodexu Eurichova na jiné
odstavce bavorského zakoniku, pfedeviim na zikladé shody ve visigotské Antiqué,
maximalné problematické. Je piekvapujici, Ze z visigotskych zikonikd bylo po-
uzito Euricianu, ktery podle bézného nazoru spada do . stoleti. Rikédme zde vy-
slovné podle bézného nazoru, protoZe se otdzka Euricianu nemiZe povaZovat za
definitivné vyfefenou a vibec je nasnadé domnénka, zdali snad rukopis, ktery se
nim zachoval, neobsahuje zdkonn4 ustanoveni z doby pozdéjsi.

Je znamo, Ze toto stanovisko zastdvali star$i badatelé a teprve Zeumer pfiSel
s novou klasifikaci zakonikd. P¥i tom vysel ze zprav Isidora ze Sevilly o visigotském
zidkonodarstvi, v nichZ je zminka pfimo o zdkonodarné &innosti Eurichove,28) a dale
ze zprav o revisi, kterou v Eurichové dile provedl kril Leovigild. Obé& zprivy svédéi
o existenci zékoniku v dobé Eurichové.?%) S Zeumerem se viak nedi souhlasit
tam, kde se sna{ prokdzat zdvislost ediktu Rothariho na Euricianu a tim i vétsi
stafi jeho textu. Recepce fimského priva v ediktu Rothariho se neuskuteénila pro-
stfednictvim visigotského zakonodarstvi, nybrZ obrazilo se v ni pravo justinidnské,
Pro Zeumera oviem svédéi fakt, Ze Codex Euricianus zachycuje stardi stav nez
pozdéjsi Antiqua.¥) Antiqua se napf. v odst. V/14 a 20 vyjadiuje jen vieobecné,
kdezto pafizsky rukopis jeité klade pfesné rozlifeni mezi Géty a Rimany. A tako-
vychto diferenci by bylo moZno nalézt vétii pocet.

Fakt, Ze autofi bavorského zdkoniku zvolili ptdvé Codex Eurichiv tam, kde jim
§lo o upravu vlastnickych vztahd na zikladé priva ,,fimského“, nebyl pravdé-
podobné tak ndhodny, jak se na prvni pohled zd4d. V samotném kodexu Eurichové
se totiZ zachoval pravni dokument, v ném? se obta?i recepce fimského prava v ramci
germanského zdkonodarstvi. Kodex Eurichiv zprostiedkoval mimoto techniku fim-
ského zdkonodarstvi, aniZ se pfitom doslova pfidrzel obsaku fimskych konstituci.

Jakkoli nelze po této strAnce povazovat pouZiti Eurichova kodexu za ryzi na-
hodu, zistdvid oviem problematické, jakym zplisobem se autofi Lex Baiuvariorum
k Euricianu dostali. Recepce Euricianu se totiz néda prokdzat bezpeéné v ZAdném
jiném batbarském zakoniku. Ani dnes neni jisté, zda Euricianus platil v 7. stoleti
v jizni Galii. Jak se tedy mohl dostat do oblasti, kterd viibec s oblasti visigotskou
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nesouvisela a jejiz socialni struktura byla naprosto odlisna od spole¢enské struktury
v oblasti, kde v 6. stoleti platil Euricianus? Ze vsech hypothes, které byly k vy-
svétleni této recense formulovany, zistdvi nejpravdépodobnéji hypothesa K. Beyer-
leho.31) Dnes miZe platit za plné prokazané, Ze néktefi piislusnici iroskotské mise
pochazeli z tizemi jiZni Galie, kde se nepochybné dochovaly v té dobé jeité ruko-
pisy visigotského zdkonodarstvi.32) Traube33) dokazal bezpeiné, Ze Scarapsus, jehoz
pouzival Pirmin, prokazuje stopy visigotského pisma. V seznamu mnichil z kla§tera
Niederaltaichu naridZime na jména goétské provenience. To se tykd naptf. i zakla-
datele Niederaltaichu Eberswinda.?4) I kdyZ odmitame nazor, e existuji shody mezi
Scarapsem a Lex Baiuvariorum - shoda, kterou uvadi K. Beyerle, je ryze na-
hodni — pfece jenom je Beyerleho hypothesa na misté potud, pokud se dotyka pu-
vodu visigotskych pravnich prvkd v Lex Baiuvariorum a nesnaZi se vyvozovat ze
zpisobu stylisace i zdvéry pro charakter a platnost zakoniku.

Pokud jde o pouziti visigotské Antiquy, je doslovna shoda v odstavcich 1/z,
VII/2, 15, VIII/3, 2, 16. Jinak jde jen o shodu vyznamovou. Autofi bavorského z4-
koniku byli nuceni k ustupkidm tam, kde ustanoveni pozbyvala svého opravnéni
a kde se postupné ménila jejich funkce.3)

Edikt Rothari. Shody, které je mozno zjistit mezi nim a Lex Baiuvatiorum, jsou
vyznamové a vznikly pravdépodobné z analogické situace. Nejnapadnéjsi je snad
Lex Baiuvariorum II/1 a Rothari I/1. V téchto odstavcich se odsuzuje k trestu ten,
kdo se dopustil zlotinu proti kniZeti. Vcelku se vétiina badatela shoduje dnes v tom,
%e neni dobfe moZné vyuZit téchto zdanlivych shod k né&jakym zévérim o vzniku
zikoniki.36) Totéz plati o srovnani s Lex Burgundionum.

Lex Salica. Naproti tomu se d4 usuzovat na pouziti salského zdkoniku tam, kde
autofi Lex Baiuvariorum stdli pfed ukolem zformulovat fadu domadcich Weistii-
mer®). Klonime se viak k nazoru, Ze autofi sice salsky zakonik znali, ale nepouzili
jeho obsahovych uréeni, nybrZ jen nékterych slovnich formulaci.

Lex Alamanorum. Na prvni pohled je zfejma shoda mezi Lex Alamanorum
a Lex Baiuvariorum, a to nejen v prvnich odstavcich pojedndvajicich o vécech
cirkve a kniZete, nybtZ i ve struktufe (vnitfnim uspofadani), tedy pokud jde o pravo
cirkevni a kniZeci; méné se shoduji oba zidkoniky v onéch odstavcich, které se vzta-
huji k ostatnim zileZitostem. Je nepochybné, Ze autofi jedné kodifikace musili
pouzit kodifikace druhé. Je otdzka, které pfislusi prius. Valni vétina autord se
dnes kloni k ndzoru, Ze Lex Alamanorum tvofil pfedlohu pro Lex Baiuvariorum.
Opaéné stanovisko zastiva Fr. Beyerle,3®) ktery i jinak pfiSel se zcela originalni
hypothesou (oviem i nepodloZenou) o postupném vzniku obou zdkoniki. Uvedeme
nejdiive nékteré diivody, které by potvrzovaly koncepci Fr. Beyerleho.

1. Pouziti Euricianu. Bavorsky zakonodirce pfi tom postupoval skoro doslovné,
kdeZto v textu alamanského zakoniku byl Euricianus zpracovan volné.

2. Bavorsky zdkonik se lii nadpisem v odst. VIII. od nadpisu odst. 45 v Lex
Alamanorum.
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Lex Baiuvariorum 8. De uxoribus et causis earum quae saepe contingunt. Lex
Alamanorum 45. De causis quae saepe solent contingere in populo. V bavorském
zAkoniku byl pry ptivodni text nadpisu v odst. VIII vztahujici se na spory mezi svo-
bodnymi, pozdéji eliminovan.

3. Text bavorského zékoniku ma mnohem blize k ediktu Rothariho neZ text zako-
niku alamanského. Piitom lze oviem piedpoklidat, %e ptibuznost je odvozena
nepiimo.

4. Bavorsky zakonik obsahuje fadu stardich nafizeni, pfedeviim v pokutovém
systému (pokuta za vraZdu biskupa).

5. I pravo volit biskupa obci je v bavorském zikoniku star§iho data, pochazi ze
7. stoleti. Alamansky zikonik naproti tomu toto ustanoveni neobsahuje.

6. Wergeld (vira) klerikli sv&dé&i pro vétdi stafi bavorského zikoniku.

7. Bavorsky zakonik omezuje pravo darovidni souhlasem dédicl, alamansky
nikoli.

8. Pro vétsi stafi bavorského zakoniku svédéi i fakt, Ze mnohé z jeho odstavei
maji bliZze k franskym synodam 6. a 7. stol., stejné jako k formuldfim 6. a 7. stol.

9. Pravo asylu vyslovené v bavorském zikoniku I/VII m4 bliZe k zndmé synodé
v Maconu.39)

Na prvni pohled je ziejmé, Ze argumenty, kterymi Fr. Beyerle operuje, jsou do
znaéné miry vykonstruovany. Zaujmeme k nim bliZsi stanovisko.

1. Pouziti Euricianu nelze v Lex Alamanorum wibec dokazat. Odstavce, které
by ptichazely v dvahu, mohly byt odvozeny bud z visigotské Antiquy, nebo jak se
domnival jiz Savigny, bezprostfedné z Theodosianu.40)

2. Beyerlav argument je viibec nejasny. Smysl nadpisu odstaveli Lex Alamano-
rum 45 a Lex Baiuvariorum VIII je diametrdlné odlisny.

3. Shoda mezi ediktem Rothariho a Lex Alamanorum je naprosto nahodna. Vliv
ediktu Rothariho nelze prokdzat ani u bavorského zakoniku.

4. Ustanoveni o pokuté za vraZdu biskupa se do bavorského zdkoniku dostalo
prostfednictvim iroskotské mise. Odstavec se naprosto vymyka pokutovému sy-
stému béznému na evropské pevning. Fake, Ze tento odstavec byl v bavorském ziko-
niku takto formulovin, svédéi jen o vétiim vlivu cirkve a naprosto nepotvrzuje
Beyerlav piedpoklad, Ze se jeho obsah vztahuje ke stoleti VII.

5. Volba biskupii ,,obci* byla zcela b&inym jevem v dobé pisobnosti iroskotské
mise.

6. Piipadnéjii je i jiné vysvétleni, totiZz vét3i zavislost autora bavorského zdkoniku
na piedloze, kterou mél k disposici z franského okruhu.

7. V kapitole o donacich zachycuje alamansky zikonik jen vy3ii stav.vyvojovy,
ktery viak nemusel mit pozdé&j§i &asovou determinaci.

8, 9. V obou ptipadech jde o naprosto neudrZitelny nizor, Ze by se podle stafi
jednotlivych symod dalo usuzovat na vétsi stafi bavorského zakoniku. Fakt, Ze bylo
pouzito nékterych ustanoveni synod z franského okruhu v bavorském zikoniku,
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svédéi: a) o vétdi erudici autora (po piipadé autord) Lex Baiuvariorum, b) pro
hypothesu K. Beyerleho, Ze zdkonik byl dilem mnichi, ktefi pfiili z jihogallské
oblasti.

Je tedy ziejmé, Ze ani jeden z argumentl, které Fr. Beyerle pro prioritu bavor-
ského zdkoniku uvadi, plné neobstoji.

Naopak pro priotitu Lex Alamanorum svédéi:

1. Rada odstavcd bavorského zakoniku byla nejen recipovina, nybrz i piepraco-
vana podle zdkoniku alamanského, pfifemz stylisace bavorského zikoniku je znaéné
uméla,

2. Némecka slova v bavorském zikoniku jsou podina ve formé& vysvétlivek
a opsana latinskym textem. Polet vysvétlivek v bavorském zakoniku je hojnéjsi
neZ v Lex Alamanorum.

3. Ptizpisobeni obsahu odstavce XV Lex Baiuvariotum odstavei LV-LVII Lex
Alamanorum. Oviem ustanoveni Lex Alamanorum bylo volné ptizptisobeno bavor-
skym pomé&rim.

4. Lex Alamanorum &ini v fadé€ odstavel dstupky stariim pohanskym zvyklostem,
zvlaité pocdinajic odst. XLV. Z Lex Baiuvariorum byly skoro viechny tyto preZitky
vymyceny.

5. V bavorském zikoniku jsou rozvrZeny a presnéji formulovany ony odstavce,
které jsou zaméreny ve prospéch cirkve (srov. Lex Alamanorum 23 a Lex Baiuva-
riorum I/13). Zda se, Ze se alamansky zakonik pravé v téchto odstavcich, uréujicich
davky kolénd a nevolnikd, vice piiblizuje franské predloze. Tomu by nasvédiovalo
i ztotoZnéni povinnosti kolénd cirkevnich s kolény kratovskymi.

PRAMENY ALAMANSKEHO ZAKONIKU

Odst. 1~44 pochazi z tzv. zaniklého kralovského zakoniku. Rada ustanoveni v ném
je fimskopravniho pivodu a pochazi piimo z franské pidy. Tak napf. ustanoveni
o donacich vzniklo v pozdni timské dobé a nalezlo své uzidkonéni jiz v Theodosianu.
Totéz mozno Fici o zpétném propijéeni darovaného podilu citkvi v beneficium.

QOdst. 15 se ndm jevi jako ustanoveni citkevné privni, které proniklo i do jinych
zakoniki franského okruhu (napr. Lex Ribvaria odst. XXXVII). Obdobou franskych
pomérd je rovné% ustanoveni o propuiténcich. Propuiténi na svobodu per cartam
bylo bézné v ripuarském zdkoniku (odst. LVIII). Praktické ptfiklady lze nalézt
v fadé jinych dokumentd, napi. v Polyptichu Irminona. V ném se odliduji coloni tri-
duani od coloni liberi.41)

Odst. XXV, pojednévajici o vzpoute syna proti kniZeti, je prokazatelné fimsko-
pravniho ptivodu (Pauli Sententiae V/24, I). Novum je to, Ze se pachateli nabizi
moznost vykoupit se od trestu smrti.

Odst. XXXVIII obsahujici ustanoveni o nedélnich pracich méi obdobu ve fran-
ském zdkonodirstvi. Vedle poviechného zikazu v ediktu Gunthramové (z r. 585)
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MGLL II; str. 11 pfichazi v ivahu decretio krale Childeberta, pokutujici svobodného,
pokud prekroéi zikaz, 15 solidy, Rimana 71/, solidy, serva 3 solidy nebo bitim.
V tomto sméru obsahuje Lex Alamanorum piisnéjii ustanoveni. (MGLL II; str. 17.)

Odst. XXXIX ptedstavuje pravdépodobné pozdéjii novelu. Jeho povaha je oviem
fimskopravni a byl v riznjch obdobich formulovan na riznych koncilech. Zde
pfichazi v dvahu usneseni koncilu v Epau MGLL III; str. 26 a konecné i fada ediktd
franskych krald. Tyto obdoby opét dosvédéuji, Ze v odstavcich $lo nepochybné
o zpracovani franského kapitulate.

Shody ostatnich odstavel jsou mnohem volnéjsi a bezprostiedni zavislost, hlavné
pokud jde o pokuty za delikty, nelze prokazat.i2)

CELKOVA CHARAKTERISTIKA
PACTU ALAMANORUM A LEX ALAMANORUM

Pactus Alamanorum se nadm zachoval v jednom rukopise z 10. stol., a to ve étyfech
zlomcich. Za soucast Pactu Alamanorum se” dile povaZuji dodatky k Lex Alama-
norum.*3) Nabizi se otizka, v jakém poméru byl Pactus Alamanorum k samému
Lex Alamanorum a jaka byla vibec jeho provenience. V paktu piekvapuje ptede-
viim fada franskych obrati a termint (litus, baro, minoflidus).*4) Baro, minoflidus
je znam z kapitulafe III k Lex Salica, termin litus%) je zcela bézny v pramenech
franského okruhu, alkoli neni viibec zndm v oblasti jihonémecké. Z paktu Childe-
bertova jsou pak znidmy terminy texaga, medii electi, které se rovnéZz vyskytuji
v Pactu Alamanorum. Termin medius electus je v samotném Lex Alamanorum
nahrazen terminem nominatus. V Pactu viak nikde nenalézime zminky o franské
statni moci, jak je tomu v samotném alamanském zikoniku. To by nasvédéovalo
domnénce, Ze slo o soukromou kompilaci.

Pro vétdi stafi Pactu Alamanorum by zdanlivé svédcilo, Ze zahrnuje vlastné jakysi
katalog pokut, a Ze v ném nejsou rozvedeny ony odstavce, které se dotykaji ochrany
citkve a krile a v nich? se formuluje transakce s ‘nemovitostmi apod. Oviem
pfihlédneme-li k textu bliZe, ukaZe se, %e se domnénka o zdanlivé starobylosti
Pactu ned4d v podstatnych bodech dokézat. Tak tfidni a stavovskd diferenciace
v Pactu souhlasi — nechdme-li stranou terminologii — s tiidni diferenciaci Lex Ala-
manorum. Pactus pfipoudti souboji®) za stejnych podminek jako Lex Alamanorum.
Pactus je konkrétné&jii tam, kde Lex slozitéji formuluje.

Vseobecné se uznavi, ze k Pactu je moZno fadit i dodatky k Lex Alamanorum.47)
Podle Lehmanna nejsou tyto dodatky ze stejné doby jako Lex Alamanorum, nybrs
ptedstavuji star§i pravo. Nebyly pak souldsti oficidlni redakce, nybrZ se dostaly
do zékoniku zcela ndhodn&. VétSina ustanoveni z dodatkd k Lex Alamanorum je
celkem v jiné podobé zahrnuta v samotném Pactu. Tam, kde jsou odchylky, jde
vétiinou o fadu fransk;’rch obratd, které jsou oviem v jiné podobé opét v Pactu
Alamanorum. Shoda mezi dodatky a Pactem Alamanorum je pfedeviim v termino-



logii. Termin pro svobodného je ingenuus, kdeto v Lex Alamanorum liber. Doméci
slova jsou v zakoniku opséna, v Pactu a dodatcich vazena pfimo do textu.48)

Vétiina badateld se kloni k nizoru, Ze Pactus pochdzi ze 7. stol. Tomu oviem
odporuje to, co jsme fekli o vnitini povaze Pactu, jehoZ ustanoveni se lisi od zako-
nikd tohoto gbdobi. Kdyby mélo jit o zdkonik, ktery by mél skutedné platnost
veiejnopravni, nutné by zahrnoval fadu ustanoveni ve prospéch franského krale.
Naproti tomu v3ak Pactus pfipomina nékteré pravni kodifikace sttedonémecké, ob-
zvlaité Ewa Chamavorum. Jiz Sohm si poviiml toho, Ze v pfipadé chamavského
zakoniku jde spiSe o katalog pokut, pofizeny pro potieby kralovské kancelate, empi-
ricky sice zaznamenany, ale dile nerozpracovany.®9) Od Ewy Chamavorum se viak
1i3i tim, Ze téchto ustanoveni o franské moci postridi. Je viak nasnadé domnénka,
Ze ptivod obou kodifikaci byl obdobny, i kdyZ franska stitni moc nemusi pfichazet
bezprostfedné v ivahu jako puvodce. Autoru Pactu §lo pouze o to, aby sestavil kata-
log pokut, ktery mél byt zpracovan v platném zikoniku. Pro tuto domnénku svédéi:

1. Domaci slova jsou vepsina bezprostiedné do Pactu Alamanorum, kdezto
v Lex Alamanorum jsou opsana.

2. Latina Pactu Alamanorum a Lex Alamanorum je na stejné drovni.

3. Lex Alamanorum v onéch &istech, které bezprostfedné souvisi s Pactem Ala-
manotum, pfedstavuje volné pfepracovini pfedlohy, kterd pivodné plnila déel
informativni. Cast Pactu Alamanorum nebyla do Lex Alamanorum pojata a byla
pozdéji ptimo k Lex Alamanorum ptipojena.5%)

Lex Alamanorum. Jiz v pojednini o pramenech Lex Alamanorum jsme konstato-
vali, Ze se-v ném obraZeji prvky fimskoprivni, zprostiedkované piedeviim fran-
skym kapituldfem, ktery se da vysledovat v prvnich 44 odstavcich. Na druhé strané
jsme pak pfi rozboru Pactu Alamanorum dodli k zavéru, Ze vlastni jddro alaman-
ského zakoniku bylo piivodné zachyceno v Pactu Alamanorum, ktery pak byl pozdéji
volné zpracovan. Vezmeme-li v dvahu, Ze recepce fimského priva podporovala
silné proces feudalisace, dospivime k nazoru, Ze zdkonik vznikl pravdépodobné
v dobé, kdy se feudalni vztahy jiZ znaéné stabilisovaly a kdy se i moc cirkve natolik
upevnila, Ze bylo mo#no na ochranu jejiho majetku pouZit ustanoveni fimskoprév-
nich. Vibec je nutné konstatovat, Ze recepce fimského pridva byla moZna teprve
v okamziku, kdy se jiz znaéné rozloZily spoledenské vztahy spoleénosti prvotné
pospolné. Prostfednictvim franského kapituldfe piefla do zikoniku ustanoveni
o darovani cirkvi. Bylo by sice moZné vyslovit domnénku, Ze autofi Lex Alama-
norum pouZili bezprostfedné Theodosianu XVI/1, ale tomu odporuje ta skuteénost,
Ze samotné ustanoveni o donacich zahrnuje jiZ nékterd zpfesnéni, ktera se stala bé&z-
nymi od koncilu v Arles a kteri se obraZeji ve formulafich franského okruhu.51)
Totéz je moZno fici o ustanovenich tykajicich se mozZnosti disposice s citkevnim
majetkem. Cirkevni majetek mohl byt podle Lex Alamanorum pfi nejlepim pro-
piijovan v beneficium, ale nemoh! byt zcizen. ‘

O vysokém vivojovém stupni svédéi i vyspélé soudni ziizeni. Obrazi se v ném
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ndzorné vliv franskych instituci na domdici alamanské poméry. Projevuje se to
ptedeviim v odst. 36, v néms se stanovi, aby se soudni shromazdéni uskuteéiiovala
sice podle starjch zvyklosti, ale vyjimefna tiloha se pfikldda hrabéti. Z prava
ucastnit se lidového shromaZdéni se pak stala povinnost Gcastnit se soudu, coZ
odpovida stupni franského zdkonodarstvi v 7. stoleti.

Alamansky soudce plni jiZ naprosto jinou funkci nez lidovy soudce, znamy napt.
ze salského zdkoniku. Soukroma iniciativa pfi pohnani k soudu (mannitio) ustupuje
do pozadi pfed bannitio, tj. vinik se musi dostavit k soudu pfimo na piikaz
soudce. Instituce pfiseZnikd, v niZ se kdysi obraZel charakter stariiho rodového zfi-
zeni, ustoupila ji% znaéné do pozadi. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze v alaman-
ském zakoniku, pfedevsim v jeho prvnich 44 odstavcich, nemame co ¢init s domacim
pravem, nybri Ze se v ném jasné projevuje vliv franského zdkonoddrstvi. Pfitom
Casové se v nich obrdZi praxe franského zidkonodarstvi 6. a 7. stol., coZ oviem
nesmi vést k domnénce, Ze by zdkonik vznikal postupné. Je naopak zcela evidentni,
Ze jednotliva ustanoveni koncild, stejné jako kralovskych dekretd, podrfovala svou
platnost po fadu stoleti a byla v strohé formé resumovina aZ v pozdéj$im kapitu-
[a#i, ktery byl vydan pro Alamanii v 8. stoleti.

Datovdni. Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze Lex Alamanorum mohl vzniknout
bud koncem 7. stoleti anebo poédtkem 8. stoleti. Pdjde nyni o to, pokusit se vymezit
ptesnéji dobu vzniku. Alamansky zdkonik se ndm zachoval v 45 rukopisech z doby
karlovské renesance. Mezi nimi moZno rozsifit i karlovskou emendatu. Texty se od
sebe nikterak nelidi, pouze listina emendaty je kultivovanéjsi.5%) Vice napovidaji
nadpisy jednotlivych rukopisi. Jeden rukopis z roku 793 ma incipit: In Christi no-
mine incipit textus Lex Alamanorum qui temporibus Lantfrido filio Godofrido
renovata est. Vét§ina ostatnich rukopisi zacind: Incipit Lex Alamanorum qui tempo-
ribus Chlothario rege una cum proceribus suis id sund XXXIII episcopi et XXXIV
duces et LXV comites vel cetero populo adunatu. Mame tedy v zdkladé dvé verse.
Jaky je mezi nimi pomér? Stardi badatelé pfedpokladali, Ze existuje zasadni rozdil
mezi texty uvedenymi jménem kni¥ete Chlothara a Lantfrida.53) Naproti tomu
Lehmann a Brunner54) dokazovali, Ze existuje jen jedna redakce, kterou Brunner pfi-
¢ita Lantfridovi. Pokud jde o alamanského kniZete Lantfrida, urluje jej bliZze svato-
havelsky rukopis, ktery jej vydava za syna Godefridova.55) Doba jeho vlddy spada
do let 717-731. Pokud jde o Chlothara, je na misté domnénka, Ze §lo o Chlothara II.
Tomu viak odporuje vécna stranka zikoniku, kterd neni slucitelnid s politkem
7. stoleti. Pfichazi v tvahu Chlothar IV., za né€hoZ doslo roku 719 k podmanéni
Alamanie. Jde nyni o to, rozhodnout, zda cely zdkonik nepfedstavuje edikt fran-
ského krale, nebo 1épe majordoma Karla Martella, & zda jeho pitvodcem neby!l
alamansky kniZe.

Z vnitiniho rozboru prameni zikoniku vyplynulo, Ze prvnich 44 odstavcd Lex
Alamanorum se opira z valné &asti o prameny zapadni &asti franské fiSe, jejichZ obsah
byl resumovan v krilovském kapitulafi z poéatku 8. stoleti. Tato skuteénost by svéd-
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&ila tomu, Ze zikonik predstavuje edikt franského krale. Aviak v odst. 36 je zminka
o samotné moci alamanského kniZete. Z odst. 41 vyplyva, Ze kniZe ustanovoval soudce,
z odst. 41/3, Ze tento soudce mél vrchni soudni pravomoc. V srovnani s Lex Baiuva--
riorum piekvapuje piedeviim, Ze zdkonik nezna svobodné vassy krile, nybrz jen
kniZzete. Na druhé strané oviem kniZe podléhal franskému krili. Kril a jeho lidé
jsou chranéni tfikrit vétdi virou neZ knize. Pokutovy systém je piizpusoben jihoné-
meckym pomérim. Vnitini idaje zdkoniku tedy nesvéd¢i ani plné pro Kruschovu
domnénku, Ze zikonik byl jen ediktem Karla Martella, ani pro domnénku H. Brun-
nera, Ze jde o ryze kniZeci kodifikaci. Nabiz{ se jind hypothesa: Pivodné byl jesté
za Chlothara IV. vydan kapituldf pro jihonémecké oblasti, kterym se mél upravit
pomér téchto provincii k franské fifi, pomér v této dobé znaéné uvolnény. Tento
kapitulaf byl nadiktovan na shromazdéni franskjch velmozi bez tidasti kniZat obou
oblasti. Stal se viak pozdéji zdkladem prvnich odstavcd Lex Alamanorum i Lex
Baijuvariorum. Samo rozpracovani a slouéeni s prvky domaciho priva bylo viak
v Alamanii uskutetnéno kniZetem, a to v dobé, kdy se vztahy k franské fi3i znaéné
uvolnily a kdy franskd krilovska moc bezprostfedné nezasahovala do vnitfnich zile-
Zitosti, takZe podfizenost méla jen vnéjii rdz. Tomu nasvédcuje kapitola 35 o vzpur-
ném synu kniZete: Et si pater eum vicerit et adprehendere potuerit, in sua sit potes-
tate, aut exiliet eum de provincia aut ubicumque transmittat eum, aut regi domino
suo; et de hereditatem paternicam amplius ad eum nihil perteneat, quia inlicitam
rem contra patrem suum fecit. 35/2 Et si amplius non fuerit nisi ille unus qui re-
velavit, tunc illa hereditas quod ille dux habuit, post mortem eius in potestatem
regis sit; cui vult donet, aut ad illum filium duce qui revelavit, si potest hoc per
servicio hoc ad pedis regis conquaesivit aut si alium vult dare, in sua enim est po-
testate. 35/4 — Redakce Lex Alamanorum spadala tedy pravdépodobné do obdobi
727-31, kdy se uvolnil vztah Alamanie k franské moci. ‘

Jakkoli je toto feSeni hypothetické, zliistivi neodvolatelnou skutecnosti, Ze vnit¥ni
obsah zdkonikd plné odpovida spoledenskoekonomické situaci v prvnich desetiletich
8. stoleti.

LEX BAIUVARIORUM — OTAZKA VZNIKU A DATOVANTI

Pro rdmcové zafazeni bavorského zikoniku jsou charakteristické tyto znaky: po-
uziti franského kapituléfe jako pfedlohy, vztah k Euricianu a pfejeti nékterych usta-
noveni z Lex Alamanorum. Svou formou je zékonik mnohem dokonalejsi a reflekto-
vanéjii nez kterykoli zdkonik doby merovejské. Na druhé strané, jak jiz spravné
postiehli néktefi badatelé, prozrazuje jeho obsah vice prvkil cirkevnich a cirkevni
vliv je patrny i v samotné disposici zakoniku.5) To se projevuje nizorné v né-
kterych obratech, které pfipominaji bud bezprostiedni recepci, nebo alespoi vliv
bible, stylu legend ¢ dokonce cirkevnich kazani.57) Bavorsky zakonik vyjadiuje tedy
jak po strance stylistické, tak i po strdnce obsahové nové kvality. A je samoziejmé,
Ze pri datovani bude nutno piihlédnout i k t&€mto osobitostem.
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Pro piesné Casové zafazeni jsou daleZité predeviim zminky, které se &ini o ziko-
niku v listindch. Prvni listina, v niZ je moZno poznat vliv bavorského zikoniku,
pochazi z roku 744 (Bitterauf): I. Omnium sanctorum atque angelorum agmina
extraneus permaneat. .. tu quod repetivit evindicare (non valeat) et iudice terreno
culpabilis sit auri DC solidos te quod retulit restitua quadruplum. Srovnej k tomu:

Lex Baiuvariorum: I Si quis aliqua persona contra’ res ecclesiae iniuste agere
voluerit, vel de rebus ecclesiae abstrahere voluerit, sive ille qui dedit, vel (de)
heredibus eius aut qualiscumque homo praesumpserit, inprimis incurrat dei iudicio
et offensionem sanctae ecclesiae, et iudici terreno persolvat auri uncias III et illas
res ecclesiae reddat et alias similes addat rege cogente vel principe qui in illa
regione iudex est.

Dalgi zminky o bavorském ziakoniku nalézime:

Consilium Ascheimense IV ... quae conservat et precessorum vostrorum depicta
pactus insinuat.

Consilium Dingolfingense I. De die dominica ita constituit ut tali honore habeatur
sicut in lege scriptum est.

II. Sicut in lege Baiuvariorum et iudex indicat.

Bitterauf ¢. 49. Ut Baioariorum continet lex atque pactus.

Z uvedenych tdaji jasné vyplyva terminus ad quem 744. Terminus a quo je dan
pouZitim alamanského zakoniku v textu, pficemz kapituldf obsaZenj v prvnich
dvou odstavcich byl star§i neZ Lex Alamanorum jako celek. KapituldA# mohl mit
oviem plnou platnost pro Bavorsko teprve od vitézného taZeni Karla Martella
roku 728.

Problémem zistivd, co mdme rozumét pod terminem Lex a Pactus. H. Brunner
se domnival, %) Ze existoval jakysi stari Pactus, jehoz udaji bylo v zikoniku po-
vZito. K. Beyerle naopak povaZuje Lex a Pactus za synonyma.5¥) Je nepochybné,
%e v prisluiné kapitole koncilu asheimského je pravdépodobné Pactus totoZny
s Lex. Naproti tomu Lex a Pactus se vylucuji v listin€ Bitterauf ¢. 49. Zde stoji
jasné: Lex atque Pactus. Ndpadné je, Ze se zminka o Lex vztahuje na prvni dva
odstavce bavorského zdkoniku. Z toho lze usuzovat, Ze pod Lex Baiuvariorum se
zprvu rozumély pouze prvni dva odstavce zikoniku. K nim se pak pozdéji pridru-
zily ostatni, k jejichZ formulaci doslo z popudu doméci moci kniZeci za spolutcasti
velmoi a za vlivu kralovské moci franské. V dobé Tassilové se pak terminu Pactus
pouzivalo pro cely zdkonik, naproti tomu v dobé karlovské termin Pactus vlivem
franskym mizi.

Ve srovndni s alamanskym zikonikem vystupuji v bavorském zikoniku mnohem
markantnéji do popiedi franské prvky v prvych dvou odstavcich. Piedeviim pak
bije do o&i pravomoc franského krile, Ve vlastnim textu bylo v téchto odstavcich
mnohem méné pozménéno néz v Lex Alamanorum. Byly jediné roziifeny ony
formule, které byly uréeny ve prospéch citkve. To svédé&i nepochybné o tom, Ze pfi
koneéné redakci méli znaény vliv ptedeviim &initelé cirkevni.
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Jestlize doba ad quem spada k roku 744, pak pro dobu a quo pfichdzi v uvahu
rok 728 anebo prvni obdobi vliidy kniZete Odila. Je mone pfedpokladat, Ze prvni
dva odstavce Lex byly nadekretoviny za Karla Martella, aviak vlastni zpracovani
vyZadovalo deléi doby. Pii feSeni této otazky pomaha hypothesa K. Beyerleho,
ktery spojil koneénou formulaci zikoniku s plsobnosti mnichii klastera Niederal-
taichu.89) Tito mnidi méli velmi blizko ke klaiteru Reichenau a byli nepochybné
zaci Pirmina, o ném3Z dnes bezpeiné vime, Ze pochizel z jizni Galie a prinesl si
znalost visigotského prava i znalost Isidora ze Sevilly. Niederaltaichiti mnidi méli
velmi Gzky vztah k franskym majordomim. Proto ponechali zvlaité v prvni &dsti
Lex Baiuvariorum beze zmény pivodni ustanoveni franského kapituldfe a v druhé
ptizplsobili prostiednictvim Euricianu a ostatnich visigotskych zikonikt jadro Pactu
zcela pottebdm cirkevni feudality a cirkevni ideologie.

Z toho divodu se nam viak nemiZe zdit spravnou domnénka K. Beyerleho,
ze 3lo o jakousi soukromou kompilaci. Ta by méla smysl jen tehdy, kdyby podavala
soupis zvykidl a obyéeji. Bavorsky zdkonik se tak jevi jako dilo kleru: nejen za-
znamendva dany stav, nybrZ i vyhladuje program cirkevni feudality. Tim je mozZno
vysvétlit, pro& zistal v platnosti i tehdy, kdy bavorsky kni¥e Tassilo ved! politiku
zcela nezavislou na franské moci. I kdyZ tyto zdvéry nepostrddaji nddechu hypothe-
ti¢nosti, jsou velmi pravdépodobné. Jisté viak zlistivd, Ze Lex Baiuvariorum je
vytvorem prvni poloviny 8. stoleti.
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