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VI
VZNIK STATU U ALAMANU A BAVORU

Jii v ptedchazejicich kapitolach jsme vidéli, Ze v udobi, kdy se uskuteénila
kodifikace bavorského a alamanského zikoniku, dostoupila jiz tfidni diferen-
ciace takového stupné&, natolik se pfiostfily tfidni protiklady spoleénosti, Ze vznikla
nutnost, aby vladnouci tfida vybudovala novy aparit pro svou ochranu, ktery mél
nahradit star$i samorostlé orginy rodové spolednosti, tj. stat. Mame-li nyni bliZe
urCit charakter stitu u Alamand a Bavori v VIII/stoleti, musime se alespofi zbéZné&
dotknout problému etatisace u ostatnich germanskych kment v zapadni Evropé.

Piedpoklady pro vznik stdtu u germanskych kmend byly jednak vniténi (pfede-
viim tfidni diferenciace), jednak vnéjii (okupace cizich uzemi, podmanéni tam
usedlého obyvatelstva). VétSina germanskych stati V.- VIIL. stoleti vznika na vizemi
byvalych fimskych provincii, kde doZivala ekonomika otrokaiské spoletenskéformace,
a tak si lze vysvétlit, Ze autochtonni prvky pisobily od pocatku velmi silné i na roz-
voj tfidni diferenciace u germanskych kment samotnych. Je proto pochopitelné, ze
u germanskych kmenii, které se dostaly do silné romanisovanych oblasti, velmi brzy
zmizely otgdny, jimZ piisluSely rozhodujici funkce ve spoleénosti rodové, jesté tfidné.
nediferencované. V pramenech Ostrogott, Visigotli a Burgundi méZeme postfehnout
nanejvys néktera stardi residua (pfedeviim v organisaci vojenské), pti¢emZ oviem
zde stardi ,,germédnské” prvky plni zcela jinou funkci, nez jakd jim pivodné pfislu-
gela.d) Jinak pravé u Ostrogotl, Visigotd a Burgundi miZeme pozorovat, Ze do-
chazi k pfejeti fady dileZitych statnich fimskych instituci. Je to konec konct pocho-
pitelné, jeZto usidleni téchto kmend probihalo na zikladg hospitality, tedy pozvolna,
takZe stard vladdnoudi tfida nebyla touto germanskou invasi zasadné postizena. Ba
je znadma fada pfipadid, kdy vladnouci kruhy fimskych provincii vyuZivaly pfislus-
niki germanskych kmend nejen jako pracovni sily, nybrZ i jako protivahy proti
vzristajicimu revoluénimu hnuti otrokd a kolénii.2)

U Visigoth — jejich pfipad je snad nejtypiétéjsi — jiz v dobé, kdy dleli na vzemi
jizni Galie, a potom je$té mnohem vice po okupaci Hispanie doslo k bezprostfednimu
splynuti starsi germdnské $lechty a romanské aristokracie, takZe jiz visigotskd Anti-
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qua nefini mez piislusniky obou nirodnosti rozdilu. (U Burgundid se rozliuji ale-
spofi v terminologii.)3) Tato nova aristokracie, jejiz moc se opirala pfedeviim o vlast-
nictvi velikych komplexd pidy, byla vlidnouci tiidou nového barbarského stéatu.
Vedle toho se viak i v barbarskych kralovstvich statni moc opirala o masu svo-
bodnych (ingenui). Oviem s postupnou ekonomickou diferenciaci se vlastni zi»>
kladna téchto svobodnych zufovala. U Visigotd, u nich# dospdl tento proces
diferenciace nejdale, ztraci vétSina svobodnych pravé v disledku ,,majetkové ne-
schopnosti a vzristu ekonomické zavislosti i prava politickd. Svobodni (ingenui)
jsou nejen vyfazovani z rozhodovani o vnéjiich zileZitostech, ale v mnohém sméru
jsou podfizeni jurisdikei stdtu jako pEislusnici ostatniho zavislého obyvatelstva.
Proces Sel u Visigoti a Ostrogotd tak daleko, Ze do pravnich kodifikaci nebyl vibee
zanesen wergeld,?) ktery tehdy zahrnoval-li v sobé fredus, pfedstavoval jakysi kom-
promis nové vladnouci tfidy s vétSinou svobodného obyvatelstva. Tak si lze objas-
nit, ze ve statech tohoto typu (pfedevsiim u Visigoti a Ostrogott) byla rychleji pie-
konéna pravni dualita. U Ostrogotd platil edikt Theodorichilv, jak pro piisluiniky
germanského kmene, tak pro fimské obyvatelstvo, u Visigotli byla sice az do konce
VI stoleti pravni dualita (vedle Lex Visigotorum platila pro fimské obyvatelstvo
Lex Romana Visigotorum), oviem podstatného rozdilu mezi obéma kodifikacemi
nebylo. Vétiina odstavcl visigotského zdkoniku nezapie svij fimsko-privni pivod.
O vyspélosti téchto statd svédé&i, Ze plivodni fimské instituce byly pfejaty skotro
beze zmény a Ze se udrZelo i staré tetitoridlni rozdéleni. (Termint provincia, civitas
se pouZiva ve stejném smyslu u Visigotd, Ostrogoti jako v pozdné fimském zakono-
dérstvi.) Ze starych instituci odpadly pak u Visigotd a Ostrogoti pouze nejvyssi
provinéni ufady, jejichz funkci pEejal visigotsky nebo ostrogotsky kril, a pak ony
instituce, které mély vyznam pouze v rdmci celého fimského imperia. (Ponékud od-
lisn4 byla situace u Burgundi, Burgundi pfisli nepochybné z oblasti, kde otrokafska
ekonomicka formace byla v 1ipadku, a mimoto samotni diferenciace u Burgundi
nedosahla takového stupgé jako u Visigotd a Ostrogotd, take zvlasté v soudnictvi
se udrZelo vice prvkid germanskych.)

Jak u Visigoti, Ostrogott, tak v Burgundi miZeme tudiz spise sledovat konti-
nuitu s fimskymi stdtnimi instifucemi neZ se star§im germdnskym spoledenskym
ztizenim. Jinak je tomu u Frankd a Langobardi. Oba tyto kmeny pfichazeji opét
na uzemi fimskych provincii. Langobardi dokonce do samotné Itilie. Pfi vzniku
statu u nich hrala vyznadnou dlohu jina okolnost. U obou kment nebyla spolecenska
diferenciace na takovém stupni jako u Visigotdi a Ostrogotl, u nichZ se jesté pfed
ptichodem do fimskych provincii vyhranily socidlni a moZno fici i ttidni rozdily.
Naopak u Frankd a Langobardii mély dileZitou dlohu pokrevni kolektivy — jesté
v Lex Salica a Ediktu Rothariho vystupuji do popfedi zbytky pokrevni obéiny. Na
druhé strané dzemi, které okupovali Frankové, nebylo tak romanisovano jako jiZni
Galie nebo Hispanie ~ v Italii, kam pfisli Langobardi v VI. stoleti, projevoval se
jiz koncem imperia vét$i dpadek neZ v zdpadnich provinciich. Proto u téchto kmeni
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miZeme sledovat, jak rodové organy postupné nabyvaji kvality orgdnl stitni moci.
Odrazem tohoto procesu je i samotné franské a langobardské zakonodarstvi. Vezme-
me-li v dvahu Lex Salica nebo Edikt Rothariho, vidime, Ze nova statni moc vy-
uzivala starych zvyki a obycejd, kvalitativné je pozméiiovala a provadéla mezi nimi
jistou selekci. P#itom jako jakysi katalysitor pisobil krilovsky soud. Bylo to
pfedeviim pisobeni kralovského soudu, které vneslo jednotu do oblasti viry, jeji%
pivod je v odskodnéni na zdkladé soukromé iniciativy nahrazujici krevni mstu.
Neékteré starsi zvyklosti se napf. bezprostiedné zarucuji novou formou. (Napf. prvni
odstavec Lex Salica ,,De mannire” dostiva ziruku ,legibus dominicis®.)5)

Objektivnim ptedpokladem téchto promén byl vznik novych orgdnl statni moci,
u salskych Frankt vytlaéil hrabé byvdlého lidového soudce.

Jak u Langobardi, tak i u Frank( pfipada piesto velkd dloha shromazdéni svo-
bodnych. Jsou to jejich zajmy, jez kralovska moc stavi do poptedi. Teprve pozdéjsi
edikty zarucuji ochranu i velkym vlastnikim pady.5)

Ze proces vzniku statu nebyl nikterak aktem jednorazovym, vyplyva i z platnosti
jednotlivych prév, jak u Frankd, tak i u Langobardd se pravni kodifikace vztahovaly
pouze na ptisluiniky kmene a- vztahy mezi timskym obyvatelstvem na strané jedné
a franskym & langobardskym na stran& druhé se zdkonité nevymezovaly. Je pii-
znaéné, Ze i ustfedni kralovské zakonodirstvi se i ve franské ¥isi muselo s touto
skuteénosti smifit.”) A nejen pluralita svédéi o netplnosti etatisace. Vétdina pojmu,
které Frankové piejali ze stardi legislativy, pozbyla svého pivodniho smyslu.

Predpoklady pro vznik stitu se viak vytvoiily v dobé merovejské a karlovské
i na dzemi zarynském. Nelze dnes s plaou jistotou tvrdit, zda byla stdtem i fiSe
Durynki poéatkem VI. stol., jako bliZe nelze uréit charakter FiSe Fryza koncem VII.
a pocatkem VI1II. stol. Fryzsky kniZe vystupuje sice navenek jako piedstavitel kmene,
na druhé strané viak byl volitelny a sesaditelny lidovym shromaZdénim. Stejné
i predstavitel Zupy (hodere) byl volen a jeho postaveni se nikterak nelifilo od Ta-
citova nacelnika (princeps). Podobné i setnina se zaklddala na poutech pokrevnich.
Na druhé strané byla viak u Fryzi jiz znidma vnitini®) diferenciace, kterd velmi
pripomina poméry saské, oviem vcelku nedosihla je§té takového stupné, aby musel
byt vytvofen stat. Je oviem pfiznacné, Ze pti podmanéni Fryzska se franska statni
moc opirala predeviim o nejvy$§i vrstvu obyvatelstva. — S podobnym ikazem se
setkidvame u Sasd. Nachizime obdobu nejen pokud jde o vnitini diferenciaci spo-
le¢nosti, nybrz pokud jde o vnitini déleni kmenového svazu. V obou pFipadech jde
o jev podobny, kterj naposledy v naich pomérech analysoval Vanélek a pro néj2
autor razil pfihodny termin ,hradové obce”. Jejich funkce nikterak nezanikala ani
v dobé, kdy do popfedi vstupoval kmenovy svaz. V jistém sméru lze pravé kmenové
svazy nazvat volnym sdruZenim ,.hradovych obei* (Vanéek).9) Vhitini diferenciace
Sast dospéla a7 ke stupni tfidni diferenciace, ¢ehoZ obratné vyuZila franskd statni
moc. Jak u Fryzd, tak i u Sasd bylo statni zEizeni teprve produktem franského vyvoje.

Tato letmd a zdaleka nevycéerpdvajici charakteristika vzniku barbarskych statd
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nam muiZe pomoci pfi fefeni problému vzniku a charakteru stitu Alamani a Ba-
vorii, Nabizi se pfedeviim otizka, zda bavorsky a alamansky stat nebyl produktem
vyboje téchto germanskych kmeni. Jak Bavofi, tak Alamani dostdvali se na tzemi
timskych provincif a mohli tudiz navizat alespofi hypoteticky na nékteré instituce
z doby #imské.

Druhy zavazny problém, ktery je nutno fesit, vypljva bezprostiedné z vnéjsich po-
litickych a alamanskych déjin. Ani Alamanie ani Bavorsko nebyly po dlouhou dobu
svych dé&jin samostatnymi stitnimi tvary, nybr spadaly jako souéast do okruhu fran-
ské fise. Je tedy otdzka, zda statni organisace nebyla pfinesena do Bavorska nebo
Svabska z vnéjsku. Zda bavorsky nebo alamansky stat nebyl produktem franského
vyboje. O tom lze rozhodnout pouze konkrétnim rozborem vnitinich déjin Ala-
manie a Svabska. Jeito jsme na otizku narazili jiz tam, kde jsme se zabyvali tfidni
diferenciaci, zbyva v této kapitole objasnit vnitini funkci stdtu rozborem konkrét-
niho materislu. To nis koneén& miZe dovést i k historické typisaci alamanského
a bavorského zdkoniku. Procesu vzniku stitu velmi napomaihalo kfestanstvi. Ne-
jenom Ze hlasalo vykofistovanym vrstvam ttéchu posmrtného Zivota, nejenomt” Ze
vyhlafovalo za dstiedni ctnost pokoru a posluinost, ale bylo i onim kouzelnym
mediem zprostfedkovaviim nové vykofistovatelské t¥idé i fadu organisacnich zasad
vyzkoudenych jiz v jinych statnich dtvarech, uéilo tuto novou tfidu vladnout. Pokud
se v této kapitole otdzkou christianisace zabyvime, éinime tak oviem pouze z hle-
diska jeji funkce v priibéhu formoviani stitu.

Na prvnim misté se dotkneme sloZitéjSiho a pro historii vyznamného problému,
totiZ etnogenese Bavord a Svabii. Privé na tomto poli naraZime na fadu velkych
komplikaci, nebot za dnedniho stavu archeologického badéani neni je§té moZno dat
definitivni odpovéd. Plati zde po jiné strince totéZ, co konstatoval jiZ kdysi o tus-
kych pomérech sovétsky historik Grekov: ,,KdyZ mluvime o narodech, které se z&asti
dostaly do soustavy kyjevského stitu, z¢asti s nim tak ¢ onak souvisely, musime
piedeviim uvazit, Ze kaZdy nirod je produktem velmi sloZité a velice dlouhé histo-
rie. Ukolem historikd je probidat, pokad je moZno, proces, jak se vytvately nizory
nim znimé; je oviem nutné piiznat, Ze tato iloha je pro svou obtiZnost celkem
nesplnitelnd.*19)

Nebudeme zde fedit otdzku etnogenese v celé jeji 8ifi, ale dotkneme se ji alespoit
potud, pokud si chceme oziejmit, zda stit u Bavori vznikl & nevznikl vivojem.

Spolehlivému vyfeSeni problému etnogenese je na zivadu piedeviim nedosta-
teéné propracovandi archeologicki strdnka. Musime mit na mysli, Ze se zvlasté v po-
slednich dvaceti letech v&tSina archeologickych vyzkumi ve fadistickém Némecku
zaméfila na znaky hlavné rasového charakteru. Jen tzv. kiestanski archeologie do-
séhla n&kolika vyznamnéjiich objevi.

Ze stariich badateld pojednavd o fimské civilisaci v oblasti pozd&jsi Alamanie
piedeviim Wolf.11) Wolf se viak zamétil jen na vnéjsi znaky, zkoums vyskyt lu-
xusnich piedmétd v hrobech, a tak dochazi k nazoru, Ze mezi alamanskou a Zimskou
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dobou neni Z4dné caesury, Ze je tu moZno mluvit o kontinuité obou kultur. Wolf
se domnivd, Ze bobati fimiti obfané i po alamanském vpidu zistali pfi Zivoté
a majetku. A dokonce tvrdi, Ze statky, které kdysi naleZely fimskému fisku, byly
sekvestrovany teptrve Franky. Wolfovi se nékde podafilo zjistit, Ze fada novych
osad typicky jiz alamamskych vznikala na zakladé starych ¥imskych opevnéni,
tfebaZe jindy takato zji§téni nemohou si kldst ndrok na plnou védeckou véto-
hodnost. Z daliich archeologickych nalezi je dileZity objev Bonnetiv.12) Bonnet
odkryl na severozdpadnim okraji rynského vzemi zbytky chatréi, které byly podle
jeho nazoru pokryty fimskymi cihlami z 1. aZ 3. stoleti. O cisaiskych doménich na
Neckatu nas pouluje také Fabricius a dile Burchardt-Biebermann, ktery odkryl
velkou fimskou kolonii v oblasti Basileje. Z novych nalezt pfichizeji v uvahu
piedeviim zbytky kfestanskych kosteli z Fimské doby, na néZ naraZzime v Poryni
od 4. stoleti.13)

Celkovy dojem, ktety ziskdvime z archeologické literatury, je ten, Ze se vlastné
potvrzuje to, co bylo jiZ zjiténo fadou badateld na zikladé zprav pisemnych.

Vcelku se viak dosud nepodafilo vyzkoumat, do jaké miry se ujal systém hospo-
daistvi fimskych vill pravé na tomto Uzemi, po pfipadé, jak poletna byla vrstva
fimského obyvatelstva, kterd se na uzemi pozdéjsi Alamanie usadila.

Ze alamansky utok 3el postupné, Ze jiz zde dochazelo ke zjevim mirné infiltrace,
ktera teprve pozd&ji nabyla vétiiho rozmachu a vedla k likvidaci mské spravy,
o tom by svédcila jedna zminka z Amniana Marcellina.!¥) Autor se v ni snai ukazat,
Ze alamanské osady byly stavény podle fimského vzoru. (D4 se piedpokladat, Ze se
Alamani dostali do okruhu fimskych mést teprve tehdy, kdyZ ta jiz ztratila svou
funkci.)

Jak je$té ukadZeme na piisluiném misté, zachovaly se v néktetych bavorskych
pramenech zminky o fimském obyvatelstvu. Zdali §lo o #imské obyvatelstvo v pra-
vém slova smyslu & o romanisované obyvatelstvo domaci, neni mozZno vyfesit. I ve
Svabsku méme zvlaité v listindch svatohavelskych nékolik zminek o tom, Ze se
piisluinici nékterych obci nazjvali Rimany. Je to zvlasté v listiné z roku 858, kterou
se stanovi podminka, aby darovany objekt nebyl znovu darovan ani Alamantim, ani
Rimaniim. Oviem takovéto zminky jsou zcela hahodné. Koneéné ani filologické ba-
déni neni pfiznivé domnénce, Ze se zde fimské obyvatelstvo ve vétiim poctu ucho-
valo. V alamanskjch pramenech pfekvapuje fakt, Ze pocet fimskych jmen je nepa-
trny. Mimoto je nejisté, mame-li si pod fimskym jménem skutedné piedstavovat
néjakého obyvatele fimské narodnosti. Jak poukézal jiZ Dahn, rozebiraje podobné
pfipady u Frank®,15) u nichZ by se dalo mnohem spiSe soudit na pfitomnost fim-
ského obyvatelstva, taji se ¢asto za F{imskym jménem piisluinik kmene germanského.
Koneéné se ned4 usuzovat ani podle jmen opatd (napf. klistera Weissenburgu),
ktera pFipominaji timsky piivod, Ze jde skuteiné o Rimany.16)

Mnohem vice nez fimskych prvkd udrZelo se prvkl keltskych. Je moZno pied-
pokladat, Ze je to praveé keltské obyvatelstvo, jehoZ ptisluinici nékdy vystupuji pod.
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fimskymi jmény. Na drubé strané viak nékteti filologové dokazali,1?) ze v tadé pi-
semnych dokladl se ptimo vyskytuji nazvy keltské,

Nelze oviem tvrdit, Ze by situace byla ve viech éastech totoZni. JestliZe potitime
k oblasti alamanské i Churetii, miZeme konstatovat, Ze se zde fimské prvky obje-
vuji daleko ¢astéji.

Vecelku lze nepiitomnost fimského obyvatelstva u Alamant vysvétlit dvéma di-
vody. Jednim z nich byla zajisté mald romanisace tizemi (vibec si pelze pfedstavo-
vat, 7e by se Alamani usidlili mezi Rimany jako kdysi Frankové v Galii), druhy
pak zélezel pravdépodobné v malém poltu fimského obyvatelstva na samém tdzemi
Alamanie.18)

Z politickych déjin zndme, 2e Alamanie v fimské dobé& nepiedstavovala nic jiného
neZ pohrani¢ni dzemi (limes) a Ze ani coloniae laeticae nesplynuly s domacim oby-
vatelstvem. Koneéné ani vlastni pozemkové pravo téchto kolonii nebylo udivano
v pojmech fimského prava.19)

Stoji jisté za zminku, Ze pozdéj$i alamanské zdkonodirstvi nerozliSovalo mezi
Germdny a Rifhany. Jiz Pactus Alamanorum nebere na fimské obyvatelstvo zfetel.

Piihlédnéme nyni k sitvaci v Bavorsku. Zde se nam sice uchovala z fimské doby
fada archeologickych pamatek, které podavaji nepochybné svédectvi o vojensko-
administrativni organisaci Rimand, neumoZfiuji ndm vsak uéinit si pfesnou pfed-
stavu o vnitini spoledenské struktufe Norica v dobé pfed germanskym vpadem.
Pokud jde o etnické sloZeni obyvatelstva, jsme skoro ve stejné nejistoté, jak tomu
bylo u Alamani. Podle vyzkumi Arnoldovych?) se da piedpgkladat, Ze germanské
prvky zde byly znaéné silné jiz pfed pfichodem fimskych legii a Ze se tu jiZ od
3. stoleti usazovali pfisluinici germanskych kmend podobné jako na ptdé jinych
timskych provincii.

Ve srovnani se Svabskem ptekvapuje maly poélet keltskych jmen. Do jaké miry
bylo keltské obyvatelstvo romanisovino, nelze prozatim zjistit. Podle nékterych
zbytkt nazvii dalo by se viak usuzovat, Ze romanisace pfece jen nepronikla viplng.2t)

Prochazime-li bavorskymi prameny 8. stoleti, piekvapi nds vSak znaény pofet
timskych jmen a v nékterych pfipadech — jde vétSinou o prameny Salcburku a Pa-
sova — i s pfimym oznadenim ,,Romanus*“.22) Pfitom vsak nejde, jak jsme ukazali
v kapitole o tfidni diferenciaci, o otroky, nybrz o zavislé, tiebas polosvobodné oby-
vatelstvo, V Breves noticiae jsou zaznameniny kompaktni celky, které byly, obsa-
zeny fimskym obyvatelstvem. Tak jeité v dobé Tassila I1I. se mluvi o vicus romani-
cus Wals a vypotitiva se zde 15 z4vislych land, na nichZ je usazeno fimské
obyvatelstvo. Vyjimeéné se stietime i se svobodaym ,,Rimanem‘.23)

TtebaZe se v pozdéjsich bavorskych pramenech setkivime s nékdej$im fimskym
obyvatelstvem,?®) nelze pfedpokladat, Ze by se prvky timské kultury udrZely ve
vétsim rozsahu i v této dobé, Ze zde byla néjaka pfima kontinuita se spoledenskym
stavem pozdéj§iho Norica.

Nazorné svédectvi o poslednich letech fimské provincie v Noricu nachazime
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v Eugippiové Zivoté Severinové.2) Severin nam dosvédcéuje predeviim obchodni
vztahy Norica k Rhaetii a severnim oblastem. Nositeli tohoto obchodu byli pravdé-
podobné fimsti legiondti.

U Eugippia nachazime fadu zminek i o postaveni domiciho obyvatelstva. Eugip-
pies li¢i jeho bidny stav, ktery byl jesté zhorSovin najezdy tzv. Scarami, pravdé-
podobné germinskélio kmene. Mimoto je pfiznaéné pro Severinovu misi, Ze vyuziva
lupiéskych band pfimo pro christianisaci. Jak daleko v$ak tato christianisace po-
stoupila, o tom je si velmi téZko udélat pfesny obraz.

Severin ndm podadva zpravu, Ze r. 488 byli vSichni ,,Romani” na rozkaz Odoaka-
tiv z Norica vystéhovani.25) Tato zpriva je asi pfehnani. Je pravdépodobné, ze
pritom 3lo jen o vétii majitele pidy. '

Souhrnné miZeme o podtu fimského obyvatelstva téchto provincii konstatovat,
Ze nemohlo nikterak ovlivnit voitfni strukturu stdtu. Abychom si uéinili jasno o této
struktufe, musime objasnit nékteré otazky spjaté s imigraci germanskych kmeni.

Vyjdeme opét od Alamani. NemuaZeme si stéZovat, Ze bychom byli pro stardi
dobu o Alamanech informovani méné ne3 o ostatnich germanskych kmenech. Ala-
mani jsou dokonce jedini, o nichZ se ndm uchovala zprava jiZ ze 3. stoleti, tedy
150 let pfed tim, neZ vstoupili na pidu dé&jin Frankové. Oviem presto skytaji vnéjsi
déjiny Alamant fadu obtiZi. Tak jejich lokalisace byla zpfesnéna teprve Fr. Bau-
mannem,?) jemu? se podarilo identifikovat Alamany se Svaby. Vcelku Ize o Alama-
nech piedpokladat, Ze v dobé, kdy narazZeli na fimsky limes, tvofili jiz volny kmenovy
svaz, v némz velkd dloha pfipadala kmenovym nédelnikim. Tak je v podstaté je§té
zn4 Amnianus Marcellinus.2’) Roku 260 pfekroéili Alamani po prvé timsky limes
a usidlili se na plidé iimské provincie.

Nas zde nemusi zajimat vlastni priibéh této okupace jako spife vnitini spoleenské
sloZeni, v ném# tehdy Alamani 2ili. Konfrontujeme-li Gidaje Amniana Marcellina
s tdaji, které nam o Alamanech zachoval fransky kronikaf 6. stoleti Rehof Toursky,
bije na prvni pohled do oé&i skuteinost, Ze Amnianus znid nékolik alamanskych
»krali“,28) kdeito Rehof Toursky jen jednoho. U Alamani probihal tedy obdobny
vyvojovy proces jako u Frankii. Pavodné existoval svaz kment, v jejichZ &ele stali
asi oni regales, o nichZ mluvi Amnianus. V 5. stoleti se viak jiZ pravdépodobné polet
téchto ,,krali* zmensil.

Termin ,kril*” je viak jisty ahistorismus. Jde spife o jev, ktery Engels zahrnuje
pod terminem vojevidcovstvi. Je tedy nejasné, do jaké miry miZeme v 3. a 5. sto-
leti mluvit u Alamand o tiidni diferenciaci. Ze tu jisté ndznaky jiZ byly, o tom svédéi
Casto citované misto z Amniana Marcellina. Ale i zde se musime spokojit s tim, Ze
nechdme celou otdzku otevienu, stejné jako resignujeme na vySetfeni toho, kdo
byli oni regales, o nichZ mluvi Amnianus, a jeZ néktefi badatelé povazuji za kra-
lovské posly, jiné pak za predstavitele setnin.31)

Vcelku se nedd oviem pfedpokladat, Ze by v 5. stoleti vznikl u Alamana stit,
nebof chybi jeden ze zdkladnich pfedpokladi jeho existence, tj. teritoridlni uélenéni
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zemé, Jako zcela libovolné se ndm jevi domnénky onéch historiky, ktefi se snaif
organisovat panstvi jednotlivych ,krald", které ndm vypofitdivd Amnianus Mar-
cellinus.32) Pevn4 lokalisace Alamant je zaleZitosti stoleti teprve pozdéjsich.

Musime se zminit je§té o nékterych teoriich tykajicich se usidleni Alamand.
Veelku se tyto teorie rozchazeji ve dvou bodech, a to: a) zdali pii usidleni byla
organisaéni formou jeité obéina & zda tfidni diferenciace jiZ pokroéila natolik, Ze
obéinné formy byly zatlateny; b) zda alamanské vesnice pfedstavuji pokradovani
star§ich keltskofimskych osad.

Starii germanistika si pfedstavovala obraz usidleni takto. Pfi usidleni hrali hlavni
tlohu svobodni organisovani v rodech.33) N&kolik takovych rodt vytvafelo setninu.
Vedouci setniny byl volen ze $lechtického rodu, byl to vzdy nejstatnéjsi pfislusnik
rodu. V latinskych pramenech se nim objevuje jako centenarius a tento termin je
glosovan jako ,hunno®. Proti této myslence, kterou vyslovil K. Weller, ohradil se
A. Dopsch. Dopsch operuje ptedeviim s argumenty, které popiraji kontinuitu osid-
leni, a vyslovné fika, Ze ,existovala kontinuita osidleni a Ze prava usedlych Rimanu
zistala nedotiena, a e tedy Wellerovy konstrukce jsou neopodstatnény.34) Tato
Dopschova domnénka nema ovSem oprivnéni, nebot nelze piedpoklidat, Ze by se
nam — kdyby domnénka byla sprdvna - nedochovaly zminky o Rimanech (Romani)
v pozdéjsich pramenech.

Proti kontinuité viak sv&déi i fada vysledkt archeologického bad4ni,3) ptedeviim
vyzkumy tzv. fadovych hrob& (Reihegriber), jimiz bylo jasné dokdzdno, Ze nelze
piedpokladat n&jakou identitu mezi pivodnimi fimskymi osadami (vici a villae)
a osadami alamanskymi. Potvrzuji se tak i etné zpravy o znifeni starych fimskych
opérnych bodi v dobé alamanské imigrace, na které velmi nazorné upozornil
K. Weller. Fakticky mély nové alamanské osady se_star§imi osadami Hmskymi spo-
le¢ny jen' stavebni materidl. Je proto pochopitelné, Ze fada buroasnich historikl
s Dopschovymi nizory nesouhlasila. Wellerovy konstrukce zasadné pfijima jeden
z nejlepsich znalci alamanskych pramend V. Ernst a obdobné se vyjadiuje i Ernst
Wahle. Podle nich jsou pfistéhovalci rolniky, ktefi hledaji pidu pro osidleni a sta-
vé&ji si vlastni germanskou vesnici. Ta lefi obylejné mimo fimské stavebni zfi-
ceniny.36)

Mnohem problematiétéjsi jsou dikazy o existenci pokrevni obéiny, o néz se po-
kousela moderni filologie, opirajic se piedev§im o koncovky jmen osad. Zde vdak
nejde jen o problém alamansky. Podobné teorie byly raZeny Arnoldem pro celou
oblast, kde probihalo germanské osidleni. Ve Svabsku se o hlubsi zdivodnéni kon-
covek ve jménech osad pokusil v 8o. letech minulého stoleti Franz Ludwig Baumann
a s jistymi korektivy se této teorie piidriel K. Weller. Weller vysel z pfedpokladu,
Ze jména osad, kterd konéi na -weiler, jsou Eastd pravé tam, kde lze pfedpokladat
starsi osidleni v okruhu fimského limes. Mimoto je tfeba mit na mysli, Ze ve Wit-
tembersku, tj. v severni oblasti Alamanie, §ifila se tato jména piedeviim s franskou
kolonisaci. To v jistém sméru potvrdily i vyzkumy Rﬁbglovy,37) zabyvajici se fran-
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skou kolonisaci vcelku. Naproti tomu se Weller domniva, Ze viechny osady, které
koénéi na -ingen, jsou nejen pivodu germanského, nybrz Ize v nich spatfovat i prvky
oblinného zfizeni. Kritiku této teorie:ponechame zatim stranou, nebot ji vénujeme
jesté jednou pozornost pii hodnoceni obdobné prace Riezlerovy.

Pokud jde o formu usidleni, je tkolem atrcheologie, aby prizkumem sidlis¢ dospéla
k urlitéj§im zavérim.

Jestlize jsme jiz o Alamanech dfive konstatovali, Ze se u nich projevuji naznaky
rozpadu rodové spolenosti, nemizeme souhlasit s Wellerovym. schématem osidlen,
podle néhoZ vesnice tvofila souldst setniny a ta dale soufast kmene. Je ziejmé, Ze
K. Weller nepfihléd]l k tomu, jak se ménila iloha setniny, a ignoroval skuteénost,
Ze sam pojem nelze chapat v témZ smysly, jaky mél jesté v dobé Caesarové. Vidyt
v disledku postupné diferenciace a teritorialni organisace pozbyvi pojem setniny
svého vyznamu a stiva se krajné neurlitym. Je pEiznaéné, Ze ve vyssi vyvojové etapé,
kdy doidlo k pfimé kodifikaci alamanského pridva, nem4 jiz setnina vyznam osob-
niho svazku, jak tomu bylo ve vojenské organisaci u viech nirodl na niZ$§im vyvo-
jovém stupni.¥®) Budeme mit jesté ptilezitost ukazat, jakymi vyvojovymi transforma-
<cemi centena prochédzela a kdy a hlavné pro¢ rozdéleni kmene podle setnin ztraci
své opravnéni, jak o tom ndzorné svédéi fada pozdéjfich zdkonikd.

O formach usidleni Alamani lze fici, Ze jiZ neprobihalo plné na zédkladé obcinnych
(pokrevnich) svazkl, nybrz Ze i zde se postupné projevovala diferenciace. Nelze
piedpokladat, Ze jednotlivi pfislusnici dostali stejné podily pady. JiZ Libanius, sou-
Lasnik cisafe Juliana, li¢i nam alamanskou spolednost takto: rozeznivi jednak
vesnice, kde piida naleZi nékolika vlastnikim, jednak takové vesnice, které maji
jednoho pina a kde ptida je obdélavana ,kolony a pachtyri*.?d)

Postupna diferenciace obyvatelstva, kterd po usidleni probihala jesté rychleji,
vedla nepochybné k vytvafeni vétsich, oviem jesté piedstitnich utvatd. Vcelku je
mozné pfedpoklddat, Ze'i pro Alamany plati sumdrni charakteristika Engelsova:
,;Od doby Caesarovy se tvofily svazky kment; u nékterych z nich byli jiz kralové;
nejvyssi vojeviidce usiloval, jak tomu bylo u Rekd a Rimand, tu a tam o samovladu
a nékdy ji dosdhl. Takovi $fastni usurpatofi viak naprosto nebyli neomezenymi
vladci, ale zadinaji jiz lAmat pouta rodového zfizeni.*40)

Piejdeme nyni k Bavorim. O etnogenesi Bavorli si miZeme uéinit jeSt®8 méné
spolehlivy obraz, neZ tomu bylo v piipadé Alamani. Oprivnéné konstatuje
L. Schmidt: ,,Otazka vzniku bavorského kmene nalezi k nejobtiZnéj§im a nejspor-
né&j¥im problémim némeckjch d&jin.“4) Svrchu jsme jiz ekli, Ze germanské kmeny
pronikly do Norica i v dobég, kdy byla tato provincie pod ochranou fimskych legii.

Z neuréitych zprav, které se ndm zachovaly u Jordanese, lze ptedpoklddat, ze ¢ast
bavorského dzemi byla koncem 5. a pofdtkem 6. stoleti osidlena Alamany, kteti se
stejné jako Bavofi poditaji ke skupiné suevské. I kdyZ se pfiklonime k domnénce, Ze
se bavorska imigrace uskuteénila plné na zlomu s. a 6. stoleti, zistava nejasné, odkud
vlastné Bavoti do Norica ptisli. Néktefi archeologové, napi. Zeiss, upozornili, Ze
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se nedé soudit, alespoii ne na zikladé nalezi archeologickych, na néjakou pfimou
souvislost mezi Bavory a Markomany. Pro tuto hypothesu se totif nepodafilo najit
dukazy v nalezech tzv. fadovych hrobi. Schmidt se proto kloni zcela opravnéné
k domnénce, Ze pozdéjii germanské obyvatelstvo, které v 6. stoleti v Bavorsku pfe-
vladlo, piislo pravdépodobné z Panonie. Af jiZ je tomu jakkoli — celou otdzku
bude nutno fesit pfedeviim archeologicky — z prameni je zfejmé, Ze se jiz v 6. sto-
leti jadro zemé naléza pod vladou Bavori.42)

Venatius Fortunatus v 60. letech 6. stoleti lokalisuje Bavory takto: jejich sidla
se rozprostiraji od Lechu aZz po Brenner.

Jak probihalo toto usidleni? Historické prameny této doby vétsinou o jeho pri-
béhu i jeho formich mlci. Pozd&jsi letopisy, zvlaité salzburské anély, mluvi o bojich
Bavort s Rimany kolem roku 620. Oviem vérohodnost této zpravy jednotlivi histo-
rikové popiraji. Svrchu jsme jiZ konstatovali, Ze se v Bavorsku udrZela v nékterych
krajich vrstva fimského obyvatelstva, a to ptedeviim v Alpach, které se zprvu
nestaly cilem bavorské kolonisace. Mnohem vice neZ vnéjsi déjiny, zajimaji nas
ovSem okolnosti spjaté se zpiisobem osidleni.

Star3i badani se opiralo piedeviim o filologicko-historické price Riezlerovy.%5)
Riezler ‘pfiSel s obdobnou myslenkou jako K. Wellet. Pokousel se totiZ rozborem
koncovek nadzvi jednotlivych osad uréit i formy osidleni. Ptitom povaZoval viechny
obce, jejichZz jméno mélo koncovku -ing, za produkt rodového osidleni a spojoval
i pozdéjsi obrat znamy z bavorského zakoniku ,,genealogiae” s témito-rodovymi sou-
rucenstvimi. Ve skutenosti viak neffou tyto Riezlerovy divody dobfe podloZeny.
Jak ukézal Doeberl,%) je mo2né jen z nékterjch nazvii na -ing soudit, e §lo sku-
tené o uZii rodové sonrulenstvi. Jsou viak piipady, o nichZ se d4 zfeteln& prokizat,
Ze $lo o jednotlivé samoty a Ze cely ndzev souvisel s jménem otce rodiny. A koneéné
v fadé pfipadu se koncovka fidi piimo jménem zakladatele osady. DileZité je ne-
pochybné Doeberlovo zji§téni, Ze jména na -ing, alespon néktera z nich, jsou mlad-
§iho pavodu a zZe tudiZ Riezlerova koncepce je piili§ Siroka, neZ aby mohla po-
stihnout vlastni historické jadro problému. Konelné i sam Riezler pozdéji ptiznal,
Ze jeho hypothesa neni plné tinosna.

Na druhé strané archeologické vyzkumy sidlis¢ svédéi proti koncepci Dopschové,
ktery i zde hledal kontinuitu mezi fimskym a germanskym osidlenim. L. Schmidt
vyslovné konstatuje, Ze lze spatfovat velmi zfetelnou caesuru mezi germinskym
a fimskym osidlenim.57)

Ze usidleni neprobihalo jednotné, %e se jiz pti ném projevovala majetkova dife-
renciace a Ze i zde probihal pfimo bouflivé rozpad starych ob&innych forem, o tom
pak svédéi nilezy tzv. fadovych hrobek.

Koneéné i sama skutednost, Ze v 8. stoleti nardZime na spolenost silné tFidné di-
ferencovanou, svédéi o tom, Ze proces majetkového i tfidniho rozvrstveni mél starsi
kofeny. Oviem zjistit jeho etapy pfesné nelze, protoZe nemame dostatek pisemnych
zprav pro toto udobi a archeologické badani stoji na podatku svych vyzkumi.
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Jak o Alamanech, tak i o Bavorech jsme dosli k zavéru, Ze si nelze nikterak
piedstavovat, jako by bavorsky stat bezprostiedné navazal na fimské pravni a statni
instituce. Vse, co se v bavorském i alamanském pravu uchovalo z fimské pravni-
terminologie, bylo disledkem pozdéjsi pravni recepce.

Nelze piedpokladat, Ze by i vlastni christianisace méla u Bavori své kofeny jiZ
v fimské dobé&. Zivotopisy svatych, stejné jako znamy uvod Breves noticiae, spojuji
christianisaci se zcela novymi prvky, které se uz zrodily v liné alamanské a bavorské
spoleénosti. Ze se ptitom nékdy navazovalo 'na stacsi prvky fimské cirkevni spravy,
to vie nemiize na podstaté véci nic ménit.%8)

Zbyva nam koneiné odpovédét na tieti otazku, kterou si ¢asto kladla burZoasni
historiografie. Nebyl stit Alamani a Bavord piinesen jaksi z vnéjsku? Nestalo se
tak pod vlivem franského vyboje? Je jasné, Ze tuto otdzku mozno fesit jen rozborem
historického materidlu. V nékterych oblastech franské fise, napt. stiedonémeckych
kmeni, jevi se ndm statni ziizeni. alespoii po wvn&jii strance jako produkt fran-
ského vyboje, ackoli se neda popfit skutecnost, Ze zde musely byt predpoklady
v samém vyvoji spoleénosti. (Nazorné je to vidét u Sasi.)

Co nam wvibec fikaji historické prameny o poméru Frankd, Alamant a Bavord?
Prvni historickd zprava o styku Alamani a Frankd spada do roku 496. Tehdy pry
byla Alamanie podrobena franské moci Chlodvikem.?%) Aviak viechno, co se vi
o bitvé z tohoto roku, je nejasné a stejné se da nesnadno uréit, jaké byly bezpro-
stftedni disledky alamanské pordzky a kam aZ zasihla ptipadna franski okupace
uzemi. I zdanlivy kompromis, ktery Chlodvik uéinil v teritoridlnim ohledu s kralem
vychednich Gotti Theodorichem, zistiva co do své podstaty neobjasnén, nebot
zpravy Cassiodorovy a Agathiovy jsou zcela neuréité. Ennodius dokonce piedpo-
kladal, Ze celd Alamanie upadla pod sprdvu vychodnich Goti. K této udalosti se
vztahuje pravdépodobné i vybijené vypravovani u tzv. Fredegara o devitiletém
putovani Alamani.50) Nenachazime viak ani zminky o vieobecné davce, ktera byla
obylejné ukladina germanskym kmentim po jejich porobeni. Né&kteti historikové,
napf. Dahn, se domnivaji, Ze se po smrti Theodorichové dostala pod moc franské
fise celd Alamanie.51).

O udilostech 6. stoleti jsme informovani rovnéz velmi malo. Zajimava je zprava,
kterou ndm podal Agathias o taZeni dvou alamanskyjch velmozi s jejich druZinami
na pomoc merovejskému krali Theudebaldu.52) Tato vojenska vyprava ztroskotala
a veskeré alamanské vojsko pty bud zahynulo na malarii, nebo bylo rozdrceno
v bitvé u Volturna.

Nejasné je v pramenech i postaveni alamanského kniZete. Dalo by se ptedpokla-
dat, Ze dux, o némZ je zminka r. 496, byl franského pivodu. Do jaké miry byli
ovéem duces vybirdni z mistni aristokracie, ned4d se pro 6. stoleti bezpeéné zjistit.
Vecelku se viak klonil k domnénce, Ze v okrajovych tzemich franské fise, v nichZ se
konstituovaly nové etnické celky, taji se pod timto terminem domaci knie. To se
nam konec konct objevuje i v zdkoniku, jak bude na piislu$ném misté vysvétleno.
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Vieobecné se v historické literatufe ukazuje, e v druhé poloviné 6. stolet! do-
sahla Alamanie autonomie a e zde nebylo néjakych vnéjdich ruiivych zdsahd. Te-
prve pocatkem 8. stoleti doilo znovu k vnéjsim zasahim z franské strany a byl re-
organisovan systém franskych duces. Tyto vné&j§i udalosti se poinaji odrdZet
i v diplomatickém materidlu. Datovani listin iak svatohavelského, tak alsaského
okruhu uskuteéiiuje se nyni podle jmen pfisluSnych majordomi, pozdéji pak krala
dynastie Karlovca.

Pokusime-li se shrnout vie, co je nAm znamo z vnéj§ich dat, staneme pied jistym
dilemmatem. Na jedné strané existuji organy franské spravy, duces, na druhé strané
viak nelze pochybovat o tom, Ze zvlasté v dobé vnitfniho rozkladu merovejské fie
se tyto organy autochtonisuji a ztriceji svou nékdejsi funkci. Vcelku se podle do-
nacnich listin alsaského okruhu da soudit, Ze kniZe, dux, jak je nazyvan v listinach,
pochazi z mistni pozemkové aristokracie a stivd se piedstavitelem nové feudalni
tFidy.59)

Vnéjéi osudy Alsaska jsou viibec zajimavé tim, Ze nesouhlasi Giplné s osudy ostat-
niho alamanského teritoria. Fredegar zn4d Alsasko jesté jako soucdst ,,provinciae
Alamaniae". Alsaské kniZectvi nebylo jednotné. V poloviné 7. stoleti se dokonce
rozeznévaji kniZectvi dvé.5)

U pokralovatele Fredegarova se Alsasko pocita sice k Alamanii, ale klade se
diiraz na to, Ze jde o samostatnou jeho &ast. V Alsasku se projevil vliv franské kolo-
nisace mnohem vice ne? v ostatnich oblastech. V basni Ernolda Nigela se o Alsasku
tik4, Ze je to zemé, ktera byla dplné uvedena v zavislost na Francich.55)

Pokud sahaji vnéj§i zpravy v pramenech, nelze na zikladé jejich rozboru wyvo-
zovat, %e by etatisace byla zaleZitost ryze franska. Naopak z udaji v listinach,
v nichZ jednotliva kniZata vystupuji, lze seznat, jak hluboce byla moc alamanskych
knizat zakofenéna v domiacich podminkAach.

V obdobné situaci jako Alamani jsou v této dobé i Bavofi. Také Bavorsko se
dostalo postupné do sféry vlivu fiSe ostrogotské a franské. Da se predpoklidat, Ze
v poloviné 6. stoleti, kdy fiSe ostrogotskd byla jiZ vyvricena, rozprostirala se moc
Franki alespofi po vnéjii strdnce i na tzemi Bavorska. Tak je nutno podle Riez-
lera vysvétlovat znamy dopis krile Theodeberta cisafi Justinianovi,’) v némz se
‘Theodebert s velikou okdzalosti chlubi, e se mu podatilo roziitit fidi a% k Dunaji
a k Panonii. Jaka v3ak byla forma této franské okupace, o tom si nelze zjednat
ptesnéjii ndzor. NenardZime viak nikde na zminku, Ze by Bavofi byli Frankim
povinni néjakymi davkami. "

To, co je znidmo o bavorskych kniZatech, vztahuje se jiZ na ptisluSniky rodu Agilol-
fingl. Jako prvni z nich se uvadi Garibald, a to u Pavla Diacona,57) langobardského
historika pidiciho v 8. stoleti. Agilolfingové byli pfedstaviteli domacf $lechty, vlastnili
veliké pozemky a byli zakladateli &etnych bavorskjch klasteri. V samotném rodé
Agilolfingt lze spatfovat nibthy k jakymsi udélnym kniZectvim.58) Arbeo ve Vita
Corbiniani #iki o kniZeti Theodovi, Ze rozdélil Bavorsko mezi své syny na 4 Easti.
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Fastlinger,? jeden z nejlepsich znalct prameni této doby, se domnival, Ze se sa-
motny rod Agilolfingd rozitépil na dvé &isti. Podle Fastlingera se statky jednéch
rozprostiraly pEedevéim v severnim a vjchodnim Bavorsku, druhd &dst rodu pak
zabirala jizni &ist Bavor. Nejisté jsou zprdvy o rozepfich prvniho agilolfinského
kniZete Garibalda s Franky, které nam zaznamenava Zivotopis sv. Rudberta salc-
burského.80)

Jména bavorskych kniZat jsou znidma pfedeviim z donaci, které jsou uvedeny
v Indiculu Arnonis a Breves noticiae salcburgenses. Ji% knize Theodo vystupuje jako
velkj donator mezi bavorskymi kniZaty. ,,Theodo daroval citkvi nejen osadu Salc-
burg (oppidum Salzburch), nybtz i Horni Tabor se viim, co k nému pfisluselo.“51)
V Breves noticiae se pak uvadi takovato charakteristika Theoda: ,,Theodo byl
obricen kfestanstvim sv. Rupertem (episcopo predicante) a byl pokitén s ostatnimi
bavorskymi pfedéky.”“ Za to dal Theodo Rupertovi svoleni k pobytu v Bavorsku
a moznost vyvolit si pfisluiné sidlo. Rupert se pak usadil u jezera Walarsee a jeho
residence byla bavorskym kniZetem bohaté dotovana. Diéle se vypoéitiva, kolik
kosteld Theodo svymi pozemky dotoval. Pozemkovy majetek nebyl pfitom maly.
Jenom v osadé Glana piitkl klasteru 19 kolonif se zivislym obyvatelstvem (tribu-
tales manentes), dale pak i doly, nad nimiZ mél regal.62)

Z Breves noticiae velmi jasné vyplyvd, Ze bavorsky kniZe disponoval velkym
pozemkovym majetkem. Je pochopitelné, Ze se tento majetek nedostal do jeho rukou
teprve v okamZiku, kdy zacinaji pisemné zpridvy o jeho donacich. Lze se tedy pra-
vem domnivat, Ze vniténi diferenciace spolefnosti probéhla fakticky jiz v pfedcha-
zejicim stoleti.

Za Karla Martella bylo Bavorsko opét podrobeno franské fifi. Ze se pfi tom
Karel Martell nezdrahal zasidhnout do vnitfnich pomérd a Ze se pokousel urovat
posloupnost bavorskych kniZat, je pochopitelné. Po jeho smrti se viak bavorska kni-
Zata opét osamostatnila a v druhé poloviné 8. stoleti bylo vlastné Bavorsko za Tas-
sila III. zcela nezavislym stitem. R. 788 se viak po pordZce Tassila III. dostalo opét
do zavislosti na franské #i3i. Osudy Tassila nds zde celkem nemuseji zajimat. Jen na
jednu okolnost je zapotiebi upozornit. Tassilo jednal naprosto jako samostatny pa-
novnik, netéastnil se Karlova taZeni proti Langobardim, ani kdyZ byl k tomu vy-
zvdn, a necitil se nikterak vadzén pfisahou k domu Karlovci. To oviem vedlo
k zakladni rozepii s Karlem Velikym a zpdsobilo to koneéné i Tassiliv pad.

Ze opravdu na Gzemi Bavorska vyrost] samostatny stat, ktery nemohl byt ani
pozdéj§im vybojem franskym plné likvidovdn, o tom svédéi ndzorné i terminologie,
které se pouzivd pro oznaleni Bavorska v karlovské dobé. O Bavorsku se mluvi
jako o kralovstvi ,tegnum Baioariae”. Hranice Bavorska se kryji i v této dobé
s onémi, které mélo za vlddy Tassila III. V Divisio z r. 806 se mluvi zcela jasné
o Bavorsku ,,sicut Tassilo tenuit*.63)

Jiz vnéjsi zminky nidm dovoluji pfedbéinjy zavér, Ze proces etatisace probihal
v Bavorsku zcela samostatné a Ze stat nebyl k Bavorim pfinesen z vnéjiku, Franky.
9 902
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Vycerpali jsme skoro viechny zminky, z nichZ je moZno soudit o stavu spoleénosti
v Bavorsku v 7. a 8. stoleti. D4 se v té dob& mluvit jiZ o stitni organisaci? Odpovéd
na tuto otdzku lze oviem formulovat jen piibliZn&, nebot prameny, které mime
k disposici, nedovoluji nam uéinit ptesny zavér. Nelze si viak dosti dobfe piedstavit,
Ze by tak velkd pozemkova dr3ba, stejn€ jako tak rozvinuta statni moc, byla dilem
okamziku. Musil zde pfedchizet dlouby proces, kdy dochdzelo k usurpaci pidy sil-
nymi jednotlivci a k podmafiovani svobodného obyvatelstva, proces, z néhoz zname
pouze posledni vyvojovou fizi, ve které se vytvaii cirkevni feudalita. ProtoZe jeji
vznik spada skoro do doby, kdy doslo k vlastnimu pokfesténi Bavorska a Svabska,
je zapotfebi vénovat vétsi pozornost pravé christianisaci.

O tom, Ze kiestanstvi zapustilo v Noricu a Rhaetii své koteny jiz v dob& fimské,
nemuZe byt sporu.%%) Je viak zajimavé, Ze se nikde v pozdéjSich pramenech necini
zminka o tom, Ze¢ by kiestanstvi pfimo navazovalo na star$i prvky, a pokiesténi se
pfimo spojuje s pisobenim iroskotské mise, a to v Alamanii pfedeviim se jménem:
Columbana a Galla, v Bavorsku pak Ruperta a Jimrama. Agathias zna v 6. stoleti
Alamany jako pohany. Vypravuje ndm, jak Alamani obétovali sv¥m bohim.55) O sva-
tém Havlu (Gallus)%6) se v jeho Zivotopise vypravi, Ze nicil pohanské modly. A jeité
Bonif4c pti své visitaci Alamanie bojoval proti star§im pohanskym zpiisobiim pohihi-
vani. Mimoto i prvni kfestanstvi tajilo v sob& fadu pohanskych zvyki.

Ktestanstvi oviem slouZilo pfedeviim vladnouci tfidé. Potulnjm iroskotskym
knésim se dostivalo nejen podpory od franskych krala, nybrz i od domAcich vel-
mozi. Zminili jsme se jiZ o tom, jak prdvé oni vybavovali jednotlivé cirkevni Gfady.

Proces pokfesténi Svabska spadia nepochybné do konce stoleti 7. nebo zalatku
stoleti 8. Zvlasté pak za Karla Martella pokrodila christianisace neobyéejné kupiedu,
a to zasluhou plsoben{ Pirmina, ktery vystupuje pfimo jako chranénec Karla Mar-
tella. Roku 724 zalozil Pirmin zndmy klaiter Reichenau, pozdéji pusobil v Alsasku,
a to v klasterls Murbachu, ktery byl nékolik let pfedtim zaloZen a bohaté obdarovan
pozemky od hrabété Ebrocharda.67)

Nemélo by smyslu vypisovat &innost Pirminovu dopodrobna. Z jeho spisu vy-
plyva, Ze teoreticky jiz neptedpoklidal pohanstvi, povaZoval zemi za pokfesténou
a bojoval jen proti nékterym star§im pohanskym zvyklostem. Je pochopitelné, e
cirkev v tomto sméru ¢inila cetné dstupky, napf. zfizovala svatyné na onéch mistech,
kde se konaly staré pohanské bohosluzby.

Jestlize se o christianisaci Svdbska doviddme jen z legend, zachovaly se nim
o christianisaci Bavorska zprivy v tvodu k Breves noticiae. JelikoZ jsme se timto
tuvodem jiZz jednou zabyvali, zbyvi .na tomto mist€ pfipojit jeSté bliZ§i charakte-
ristiku. Piedeviim se ukazuje, Ze kfestanstvi se dostdvalo plné podpory od-bavor-
ského kniZete. Théodo dux... dovolil Rupertovi nejen kizat kfestanskou ideo-
logii, nybrz mu p#imo piikazuje, aby obritil ony, kteff nevéfi, ad servitium Dei.
Rupertova mise nebyla oviem v Bavorsku prvni. JiZ v prvnich desetiletich 7. stolet{
se da potitat s misi FEustasiovou, jejiZ vysledek viak byl patrné nevalny.%8) Zd4 se,
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Ze Eustasius vystupoval v Bavorsku pfimo jako emisaf franské moci a Ze jeho zisah
do bavorskych poméri souvisi s politikou Dagobertovou.

K vytvoieni citkevni organisace doilo v Bavorsku pocatkem 8. stoleti. Z roku 716
se nam zachovala instrukce papee Rehofe II. pro Bavorsko,5%) v ni jsou poloZeny
zdklady k pfisti citkevni organisaci. V instrukci je nejzajimavéjsi fakt, Ze se pfi
rozdéleni zemé na jednotlivé cirkevni okruhy postupovalo ¢& mélo postupovat
podle principu teritoriality 2 mimoto se méla representovat délnad kniZectvi, ktera
v Bavorsku existovala jiZ v dobé vlady kniZete Theoda. V zivotopise Corbianové
Vita Corbiani se ndzorné li¢i, jak Theodo rozdélil dosud jednotné Gizemi na tfi celky.
Sam si ponechal jako hlavni sidlo Rezno, Tassilo II. mél vlddnout na severovychodé,
jeho dva synové pak méli mit sidla ve Freisingen a Salcburku. V instrukci je pak
zajimavé ono misto, které pojedniva o piipadnych cirkevnith visitacich v jednot-
livych krajich. To byla ustanoveni, kterd byla zaméfena nesporné proti nékterym
zvyklostem iroskotské mise, jejiz piedstavitelé se v rozporu s nafizenimi kurie
pfili§ smifovali se starSimi pohanskymi zvyklostmi.

Ze pak pohanstvi mélo i v 8. stoleti jesté silné kofeny, o tom svédé&i fada usta-
noveni proti star§im pohanskym zvykim.

Musime viak pochybovat o tom, zdali tato instrukce vibec kdy veila plné v Zivot.
Zda se, e teprve za Karla Martella a pak pfedeviim'pod vlivem mise Bonifacovy
doslo k reorganisaci cirkevni spravy, kterou se uzavird prvni etapa rozvoje kfes-
tanstvi v Bavorsku.

Nelze si pfedstavit, Zze by mise Bonifacova byla moZnd bez spolutiéasti franskych
majordomi. Z cirkevnich déjin konec konci velmi dobie znidme, Ze se Bonifacovi
dostalo potvrzeni ptimo od Karla Martella 2 Ze mu Karel udélil ochranny dopis.”)
Nehledime-li k jeho nidhodné cesté Bavorskem, kterd se méla uskuteénit podle
jeho Zivotopisce t. 722, zapodala jeho &innost na tomto uzemi teptve r. 735. Bonific
byl podle slov svého Zivotopisce uvitin pfimo bavorskou flechtou, kterd piivadéla
své déti, aby se vzdélaly v fimském ritu. Zivotopisec ma na mysli pfedeviim syny
prednich bavorskych rodin, z nichZ néktefi se pozd&ji stali Celnymi pfedstaviteli
citkve. Tak tomu bylo u rodu Fagana,”t) z ného? pochéazeli dva prvni biskupové ve
Freisingen (biskup Josef 747-765 a -Arbeo 765—789). Stejné je pochopitelné, Ze si
osobovali znaéna prava i tam, kde $lo o klastery jimi zaloZené a dotované. Nazorné
se nidm tak demonstruje, jak splyvaly zdjmy feudality cirkevni i svétské.

Podivejme se nyni, jak se nidm proces ‘etatisace obraZ v pramenech 8. stoleti,
predeviim pokud jde o aspekt teritoridlni. Piihlédneme-li k samotné terminologii,
ktera vyjadfovala spravni okruhy, sezndme brzy, Ze vyznamové velmi kolisala. To
je tieba zdiiraznit pfedeviim proto, Ze star¥i germanistika vychadzela obycejné ze
strnulych schémat, podkladajic ndzviim pevny vyznam. Obycejné se pak ztotoZfioval
termin civitas s terminem pagus,”?) tiebaZe toto rozliSeni pochizelo jeité z doby,
kdy spoleénost nebyla organisovina ve statnich celcich a kdy uvedenym terminim
neprisluel vyznam teritoridlni. JiZ F. Dahn si pov$iml,73) Ze vyznam jednotlivych
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terming silné kolisal a toto kolisn{ se projevuje jiZ v samotnych nizvech pro jed-
notlivé oblasti. Tak Alamanie se nazyva v zdkoniku provincii, nékdy se pak mluvi
v listinich o ducatus Alamaniae, nardZime vak i na takové ptipady, Ze se celd
Alamanie oznaluje terminem pagus. Pravidelné se terminu pagus uZivd mezi
terminy alsaského okruhu, samo Alsasko se nazyva pagus Alisacentis. Oviem na
druhé strané je moZno uvést nespofetné mnoZstvi dokladd, kdy pagus znameni
totéZ co hrabstvi,

A totéz lze konstatovat, pokud jde o ndzev samého Bavorska. Zde se razil oby-
&ejné termin provincia, terminus nebo fines.’é) Podle pozdé&jsich pramenii se viak da
usuzovat, Ze se tyto terminy op&t nekryji s vlastnimi spravnimi jednotkami a obri-
Zeji spiSe jakési preZitky minulosti.’?) Nejndzorné&ji se nim jevi takovyto pfechod
vyznamu u pojmu centena. Sim termin byl b&Zny pouze v Alamanii, kdeZto v Ba-
vorsku se setkdvdme jen s terminem ,,centenarius”.

Obyéeiné se v historické literatufe tvrdi, Ze setnina souvisela s vnitfnim délenim
vojska (star$i ndzor Maureriv).”6) Na podporu tohoto nizoru je moZno uvést i doklad
z visigotského zikonodatstvi.”7) Mimoto se jiz od doby Eichhornovy bé&Zné traduje
minéni, Ze zfizeni setnin uzce souviselo s vlastni rodovou organisaci spolecnosti.
Oviem cela tato koncepce zahrnuje v sobé protiklad, nebot nelze si pfedstavit, Ze
by rody mély sto Elend. Jadro problému pravdépodobné zileZi v néfem jiném, totiz
v poznani, Ze Ciselné oznaleni neni tieba brat doslovné. Podle etymologickych vy-
gkumi tykajicich se onéch narodd, které znaly setninové zfizeni, ale neuZivaly
b&Znych latinskych termind, d4 se posoudit, Ze pfitom nemuselo jit o pevné urcené
mnoZstvi. Je tedy zcela pochopitelné, Ze se setninové ziizeni uZivalo v oddilech
obecné hotovosti, pozdéji pieslo do organisace ve vojsku a policejnich oddila (to
souviselo s postupnou etatisaci, s tim, Ze se vojenské oddily odpoutaly od lidu)
a konetn& v dobé karlovské nabyla i setnina vyznamu teritoridlniho, takZe se ji
¢asto pouzivalo jako organisacni jednotky samotné stitni moci.”) Tu se pak setnina
obyZejné oznatuje jako pagus. '

TiebaZe se v bavorskych pramenech se setninou piimo nesetkdvame, pfesto se
nekteii badatelé snaZili existenci setniny prokdzat a ztotofiovali setninu s placitem.
Netnosnost t&chto pfedstav byla jiz dokazédna Schwerinem a Dahnem.”)

Jakkoli bavorské prameny setninu nezaznamenavaji, je jim na druhé strané bézny
pojem setnika (centenarius). Oviem setnik nema jiZ v bavorskych pramenech nikde
vyznam piedstavitele setniny, neni jiZ volenym lidovym orginem, pii nejlepSim je
to velitel ve vojsku. Tak se nam konec konci objevuje i v Lex Baiuvatiorum.®0)

PovaZujeme-li tedy jako jeden ze zakladnich principi stitni moci princip teri-
toriality, pak se ukaZe, Ze v dobé, z niZ pochazi vétsina pravnich pramend k bavor-
skym dé&jinam 8. stoleti, byl prechod k této zasadé jiZ vlastné dokonan. Stardi
osobni zavazky se udrZely jen jako pouhd residua, kterych nova tfida vyuZivala.

Je samozfejmé, Fe princip teritoriality tvofil pouze jeden z pfedpokladd statni
organisace. Druhym ptedpokladem bylo vytvofeni moci vefejnjch orginid, jako
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nastroje vlddnouci tf¥idy. Tyto orginy prejimaji pfedeviim moc vojenskou, trestnf
a soudni a zbavuji mistni organy jejich samospravnych tkont. V Cele téchto novych
organd stoji nepochybné bavorsky kniZe, ktery je jinak piedstavitelem tFidy velké
pozemkové aristokracie. O jeho moci si miZeme ulinit piedstavu podle donaci,
jimiZ jsou vybavovany jednotlivé klastery.8l) Je zcela pochopitelné, Ze se jeho moc
zprvu opirala ptedevsim o jeho pozemkové vlastnictvi a e ji zajistoval hlavné onémi
donacemi, jimiZ odméiioval svoje lidi. Piitom je otdzkou, zda je nutno pfedstavovat
si kniZeci lidi jako druZiniky.

Pavod druZiny spada, jak se dnes vieobecné uznidva, jesté do doby predfeudalni
a v tomto smystu nadm podéva jeji obraz jiz Caesar a Tacitus. Je viak zapotiebi
podotknout, Ze v dob& Caesarové byla druZina zjevem znaéné nidhodnym, kdeito za
Tacita se jiz stala instituci trvalou. Kmenovému stafeSinovi € jinému zdatnému
jednotlivci pfisluela i starost o vydrZovani druZiny.

Vstup do druZiny byl spjat s fadou vnéjsich podminek, za nichZ druZinik byl
vybaven i uréitym druhem zbrané. Mezi druZiniky nebylo rovnosti. Diferenciace
se projevuje i zde. Napf. staroanglickd basefi o Beowulfovi®2) zna jiz velmi pfesné
odstupfiovani druziniki.

Postupné se funkce druziny méni a druZina se stiva organisaci, kterd plni tkoly
feudald. Jeji piisludnici se odlisuji podle toho, zda jsou za své sluzby odméfovani
pddou ¢i zda jsou bezprostiedné ve sluzbach krile, kniZete nebo jinych feudald
a jsou jimi také v pravém slova smyslu vydrZovdni. S postupnym vyvojem mizi
i fada bezprostfedné vojenskych prvkd, které druZiniky ke kmenovému viidci kdysi
poutaly. Priavé v tomto bodé muZeme spatfovat bezprostiedni kvalitativni zlom
ve vyvoji druZiny a lze se prAvem domnivat, Ze se prvky vasality vizce pojily k pod-
minéné dribé puidy.

Pro nase poméry je ptiznaéné, Ze se ,,vassi“ jiz nepocitaji mezi jediné spravni
organy, naopak podle piikladi v listinach se di usuzovat, Ze termin vassus byl jiz
spiSe nahodny.

Agilolfinské donace ndm umozfiuji blizii ndhled jak do organisace pozemkové
drZby, tak i do pocatkl lenni soustavy knizeci. Pdvodni donace kniZat se nevazaly
k sluzbdm a nebyly odvolatelné. Mimoto zvIa§té ze solnohradskych prament vysvita,
Ze fada téchto donaci, i kdyZ se jimi pozdéji pifevadély pozemky do podminéné
drzby beneficia, mohla byt dale zcizena, pfedeviim pak tradovana cirkvi. Pravé
to, Ze se knizeci beneficia stala jevem zcela béinym — rozbor téchto beneficii jsme
podali v pfisluiné kapitole o tradicich — ndm nepiimo dosvédéuje, proé se vlastné
rod Agilolfingii mohl dostat natolik do popfedi.

Skoro ve viech barbarskych zikonicich se stanovi mnohem vy$¥{ pokuty pro ty,
ktefi by se snaZili néjak poskodit zajmy predstaviteli statnich organi. V bavorském
zakoniku je osoba kniZete chrdnéna &tyfndsobnou virou.83) Jestlife se nékdo pokusi
sahnout na Zivot kniZete, zaplati to svym Zivotem. JestliZe vyvold vzpouru ve vojsku,
pak je povinen zaplatit pokutu 6oo solidi.
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Stejné tak jsou.ochran&ny i jiné statni orginy. Mezi nimi zaujimal pfedni misto
hrabé (comes) a pak iudex. Nékteti badatelé se domnivaji, Ze¢ oba orginy jsou
teprve produktem franské moci. Naproti tomu Dahn ukézal na jednom citaté
z Pavla Diacona, Ze hrabé byl znam v Bavorsku jiz pied rokem 700 a Ze tedy

domnénka o pfeneseni instituce hrabstvt z franské fife je stejné neodivodnéna jako
tvrzeni o vnéjiim plivodu bavorského stitu.84) Koneéné i ze samého bavorského
zdkoniku vysvitd, Ze osobou hrabéte disponuje kniZe a ne kril, alkoli pravé pod
timto terminem (rex) lze tusit vrchniho piedstavitele franské stitni moci.85)

Podobné je tomu i u Alamani. I zde se poskytuje mimofidna ochrana alaman-
skému kniZeti a jeho podfizenym organim. ProtoZe pak soukroma i stitni moc
spadala do znainé miry vjedno, nepiekvapuje, Ze v samém zakoniku nharaZime i na
nafizeni, ktera se vztahuji na ochranu majetku kniZete.36) Jak velks byla pozemkova
drzava alamanského kniZete, nelze s uréitosti fici, nebot alamanské kniZectvi bylo
likvidovdno diive, neZ byly pofizovéany tradi¢ni listiny. Pouze v jedné svatohavelské
listiné mame doklad o knifeci donaci, jde o darovani jedné vesnice v povodi
Neckaru kniZetem Gottfriedem.87) Zato mnohem &astéji nardZime v alamanskych
pramenech na prvky franské stitni moci, franské spravy, kterd zcela zakonité na-
vdzala na pfedchazejici vyvoj a pouZivala ke svym sluzbim mistni nobility.28)
(I v zikoniku se zcela jasné projevuje pfevaha franského elementu. Proti zikoniku
bavorskému je zde mnohem bezprostfednéji vymezena i Globa franského krile,
a pokud je bliZe uréena funkce hrabat, je vidét, Ze jsou jiZz velmi silnou franskou
modifikaci89) Jiz od 3o. let 8. stoletf se listiny datovaly nejen podle krald, nybrs
i podle hrabat. Je vcelku moZno pfedpokladat, e kompetence hrabat v Alamanii
se nelifila od kompetence hrabat v ostatnich &astech franské #i5e.%%) Hrabata byla
vazana ke kniZeti a pozdéji pfedeviim k franskému krali svazky vasality.

Jako hlavni orgin, v ném? se ndm ndzorné projevuje novi vnitini funkce stitu,
vystupuje kralovsky soud. Privé pro sporné ptipady, které se na ném vyfizovaly,
byla stylisovdna vétiina piedpist barbarskych zdkoniki. O tom je pfimo zminka
v Lex Baiuvariorum. ,,Hrab& nech? mi vZdy s sebou soudce, ktery je povéfen
k souzeni, a zikonik, aby oba vidy mohli vynést spravny rozsudek.“91) Soudni ter-
miny se pak urluji na ka?dych 14 dai, pfi emZ se soudu maji -ziastnit viichni
svobodni, jestliZe je to zapotfebi k tomu, aby byl udrfen vnitfni mir v zemi.
Jestlize svobodny opomine tak uéinit, ma byt odsouzen k 15 solidim pokuty.92)

Mame-li pochopit dosah tohoto jednoduchého pfedpisu, musime si zjednat jasno
ve vyvoji soudu. V barbarskych zdkonicich miZeme vlastné sledovat nékolik stupiid
rozvoje soudn{ pravomoci. Piivodné existoval soud v rodé. Rozpory mezi rody, pokud
se nesahalo ke krevni msté, vyrovnavaly se na lidovém shromiZdéni svobodnych
v ramci kmene. Potrestani vinika bylo zileZitosti soukromé iniciativy (svémoci),
poskozeny sim mé&l na starosti pohnat vinika, k odpovédnosti. Oviem v Cisté
podobé se uZ v barbarskych zakonicich s touto formou nesetkdvime. (Jiz v salském
zékoniku je mannitio zaji§fovana legibus dominicis.) Zaroved se po¢ind v soudnim
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procesu postupné obraZet i tfidni diferenciace. Nejndzornéji to lze zjistit v nékterych
formulich franského okruhu.9%) Zde se tito smiréi soudci rekrutuji z ,,boni homines*,
ktefi pisobi ruku v ruce s orginy stitni moci. Pfitom je pro zakoniky typické, Ze
£im jsou starsi, tim vice se v nich obraZeji prvky pravniho formalismu, jehoz zaklad
1ze hledat v existenci rodové spolenosti. Cim vy$si je stupefi vyvoje, tim vice
pozbyva privni formalismus opodstatnéni a nakonec je ze zikonikii vymycovan.
Typickd v tomto sméru jsou jiZ napf. ustanoveni dekretu Childebertova,®) pro
bavorské poméry pak ustanoveni koncilu v Neuchingen.%)

‘Pravomoc krilovského soudu se jesté zvySuje karlovskymi kapitulafi. V nich jiz
je zcela béiné vefejnopravni pohnani k soudu (bannitio admallatio) a statni organy
petuji o provedeni rozsudku. Funkcionafi stitni moci maji mit s sebou —.tak
aspoii natizuje jeden kapitulai Karla Velikého%) — mucici prostfedky a $ibenice
(statni funkcionafi, tj. iudices et vicarii).7)

K tomu pak nutno je§té pfitist uplatnéni statni moci v pravu zdstavnim. Pivodné
se d4a pfedpoklidat, Ze vznik prava zistavniho pfipadal jen soukromé iniciativé;
v barbarskych zdkonicich se totiZ objevuje zasada, Ze zastavu lze nabyt pouze se
svolenim krilovského soudu, a koneéné v poslednim stadiu zfizuje zastavu pfimo
soudce.%8)

V alamanském a bavorském zikoniku se jiZz s formami staribo lidového soud-
nictvi nesetkdvame. Iudex neni vazdn na Zidné zvykové ,privo“, jedinou jeho
smérnici je zdkonik a odpovéden je pouze kniZetii U Alamant pfejima soudni
funkce hrabé nebo centenarius, organisaéni jednotkou, na jejimZ zikladé soudni jed-
néani probihd, je setnina. VyZaduje se sice pfitomnost viech svobodnych, neni viak
ani zminky o jejich spolutdasti pfi soudé. Vlastni forma pfedvoldni k soudu je tzv.
admallatio, po lidové iniciativé neni jiZ ani stopy.%) Duslednost tohoto postupu
piekvapuje pfedeviim proto, Ze soukroma iniciativa se objevuje v riiznych obdobach
po cely rany feudalismus a Ze se pozdéji uplatiuje jak v Bavorsku, tak i ve Svabsku.
Podle obou zakoniki ten, kdo neuposlechl vyzvy dostavit se k piislu§nému soud-
nimu projednini, mohl byt k tomu donucen piimo statni moci.

K povinnosti Glastnit se soudnich zasedani, jejichZz poéet byl roéné presné sta-
noven, byl zaviazan kazdy svobodny Bavor & Alaman, at byl jinak poutin ke kniZeti
nebo jiné osobé tieba i prvky druZinnymi. Podle alamanského zikoniku se mohl
{centenarius) odvolat na hrabéte, jestlize nebyl s to jeho pfitomnost sim prosadit.
[Z rozdila, které moZno vytknout mezi bavorskym a alamanskym zakonikem,
uvadime: Funkcionaf, ktery pfedsedd u Bavort ptisluinému soudu a rozhoduje ve
vécech spornych, nemd ptijimat jakékoli uplatky. Tudex, ktery by nesoudil podle
zakoniku, ma byt odsouzen k pokuté 12 solidi a k nahradé skody. Dile je napadny
rozdil mezi postavenim soudce (iudex) u Alamani a Bavori. U Alamani nemusi
byt centenarius piimo podifizen hrabéti, proto onen obrat cotam comite aut suo
misso et coram centenario. U Bavori je naproti tomu iudex hrabéti bezprostiedné
podtizen a je bezprostiednim vykonavatelem jeho ptikazi.]100)
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Na jiném misté jsme jiZ upozornili, Ze sama instituce pfiseZniki dosihla u Ala-
mani a Bavori takového stupné, Ze odpadla jejich volitelnost a byli pouze vybirani
a jmenovini.191)

Takovy byl stav soudni moci v dobé bavorského a alamanského zakoniku. Je
zcela pochopitelné, Ze v dobé& karlovské mohla statni franskd moc bezprostfedné na
fadu jednotlivych ustanoveni navézat. Potvrzuje ndm to zvl4ité v bavorskyjch pra-
menech zdsah krilovskych posli.

Shledavime tedy, Ze bavorsky a alamansky zédkonfk obraZeji i v soudnim procesu
vysoky vyvojovy stupeii a Ze jsou v nich plné potladeny prvky starého lidového
zakonodérstvi. Dany stav n4m dotvrzuji i nékteré Gdaje listin. Nap#. v bavorskych
pramenech narizime na termin ,,placitum®, a to v listing, kterou 3lechtic Poapo
pievadi sviij majetek kostelu ve Freisingen. Placitum zde nerozhoduje o vécech
spornych. Poapo, jeden z &elnych magnatd, priSel se svymi pEibuznymi a se svou
druZinou, aby dosahl majetkového ptevodu. Placitum zde tedy nemd vyznam bez-
prostfedniho soudu, jde o shromazdéni, které potizuje pravni akty vibec.192) S prv-
nim placitem ve spornych zileZitostech se setkivdme aZ roku 80z, tedy v dobé
bezprostiedni vlddy Karla Velikého v Bavorsku. Z listin ndzorné vyplyva, jaké bylo
sloZeni téchto placit. Byli zde ptitomni (podle posledni uvedené listiny) arcibiskup,
hrabé, biskup, opat, &ili pfevahu méla cirkevni feudalita. Neni pak divu, Ze za jejich
ptitomnosti rozhodovali kralovsti misii v jeji prospéch.103)

V této kapitole se ukdzalo, Ze instituce stitni a pravni nadstavby odpovidaji
veelku stavu spolecenské diferenciace, o némz byla fe¢ v pfedchazejicich kapitolach.
Jak u Alamant, tak i u Bavort byla jiZ stdthi moc zaméfena k ochrané velkych
feudalnich vlastnikd, a¢ uZ §lo o svétské &i citkevni feudaly, rodovou ilechtu
¢i fadu feudald, ktefi se postupné vymaiiovali z vrstvy byvalych obinikd, a stdvali
se velkymi vlastniky pidy.

Na druhé strané nelze nepostiehnout, Ze nova stitni moc nejen ochradovala
zajmy feudald, nybr? jim i aktivné pomdhala znevolfiovat dosud svobodné obyva-
telstvo. Ze vieho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze neni na misté domnénka, Ze by stat
u Alamand a Bavori byl n&im wnéjiim, Ze by byl produktem franského vyboje.
Jakkoli franska expanse formovani statu urychlila, jakkoli fada instituci byla fran-
skym vlivem zasaZena, nelze nikterak tento zjev precefiovat, nebot i pro vlivy musi
jiz byt zékladni ptedpoklady, a ty byly dany v organickém vyvoji spoleénosti samé.
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