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NEKOLIK ZEVSEOBECNUJICICH POZNAMEK
MISTO ZAVERU

ozbory, které jsme podali v pfedchazejicichi kapitoldch, piimo nas vybizeji

k tomu, zafadit bavorsky a alamansky zikonik do rimce barbarskych ziko-
niki vibec. K tomu je tfeba blize vymezit, které pravni kodifikace mezi barbarské
zdkoniky pocitime.

Sam termin Leges Barbarorum vznikl totiz jako protiklad k Leges Romanae
a zd4 se na prvni pohled, Ze tohoto terminu lze pouZit jen tam, kde jde o protiklad
germanského (barbarského) a fimského zikonodarstvi.

Ov$em barbarské zdkoniky maji i jisté specifiénosti obsahové, jimiZ se odlifuji
jak od stariiho fimského, v podstaté jesté otrokafského prava, tak i od priava feudal-
niho. Zékladni jejich znak je mozno hledat v tom, Ze jako pravni subjekt v nich
vystupuji je§té prosti svobodni (ingenui, liberi), ktefi plivodné vytvafeli hlavni slozku
obyvatelstva germanskych kment. Na druhé strané se viak vice a vice dostava do
popiedi v samotnych téchto kodifikacich ochrana zijmu cirkevnich a svétskych
feudala. '

Potieba téchto pravnich kodifikaci vznikla v dobé, kdy se tfidni rozpory pii-
ostfily natolik, Ze sama existence spoleinosti vyZadovala existence stitni moci.
U Germ4ni to oviem nastalo aZ v obdobi, kdy okupovali fimské provincie. Je pak
pochopitelné, pro¢ tyto kodifikace (af uZ napf. zdkoniky Frankl, Codex Euricianus
nebo burgundskda Gundobada) stavéji do popiedi ochranu svobodného ptislusnika
germanského kmene. Nova vladnouci ttida ovSem vyuZila pifi kodifikaci star$ich
zvykd a obyéejd, pfi éemZ je kvalitativné pozménila. NejenZe je vtésnala do nové
formy, ale velmi éasto se v samotnych kodifikacich zménil i jejich obsah. (Ukézali
jsme jiZ na jiném misté, Ze napf. pred vznikem statni moci se vzdjemné rozpory mezi
piislusniky kmene vyrovnivaly soukromou iniciativou, svémoci, nyni viak je sou-
krom4 iniciativa vice a vice vytlaéovana plisobenim krilovského soudu.)

Jako nejstarsi a puvodni jadro skoro vsech barbarskych zikonik( se nam jevi
katalogy pokut, do nichZ nové statni moc vnesla nové uspofadani. Vedle toho viak
mame v barbarskych zikonicich fadu novych ustanoveni, kterd jsou v piimém

137



protikladu k star$im zvykim a obyéejim. Takovéto konstituce vytvaieji olividné
novy obsah. Jsou bud fazeny pfimo do textu zikonikd, anebo aZ za text. Pojidtuji
obycejné pravomoc statniho aparatu, ochranu majetku cirkevnich a svétskych feudald.

Je pochopitelné, ze u kazdého kmene, v kazdém barbarském staté se tyto prvky
projevovaly jinak. U Visigotd vétSina odstavci pravmch kOdlflkaCl postrada jiz
starsi jadro germinské a je nahrazena prvky vyslovné nmskoprévmrm Na druhé
strané viak spojuje visigotské kodifikace 5.—6. stol. s barbarskym1 zakoniky ostatnich
okruhii ten fakt, e pravnim subjektem jsou u nich ,prosti svobodni, ackoli tyto
kodifikace jinak vyjadtuji ptedeviim zajmy velkostatkaiské vladnouci ttidy.

Mezi barbarské zikoniky je viak moZno fadit i zakoniky anglosaské.2) Obrazeji
se v nich vét§i diskrepance, vétsi protiklady meZ v zdkonicich franského okruhu,
Na jedné strané stanovi vys§i tresty a pokucy na ochranu krile a citkve, na druhé
strané viak je ndpadné, Ze se statni moc je§té plné nezmocnila wergeldu. Wergeld
anebo i jiné pokuty plati cely rod, jehoZ pfisluinik byl zabit anebo utrpél jinou
djmu. (Typicky v tomto sméru je zakonik Aethelbertiiv.)3) V samotnjch formulacich
se silné projevuje vliv cirkevni ideologie. Napf. v zakoniku Alfredové je mnohem
silnéjsi nez v zdkoniku bavorském nebo alamanském. Ve viech prévnichfkodifikacx'ch
anglosaskych, pofitajic v to i zdkoniky Knutovy, vztahuje se vétdina ustanoveni na
svobodné a teprve v zakonicich po normanské invasi se svobodni jako pravni sub-
jekt zatlaéuji do pozadi. ‘

Nabizi se i otdzka, zda lze mezi barbarské zikoniky fadit i dv& nejdilezitéjsi
pravni kodifikace vychodni Evropy, ruské Pravdy a Zemédélsky zikon (Nomos
‘Georgikos). Rada ustanoveni téchto pravnich kodifikaci totiz bezprosttedné vybizi
k srovnani s barbarskymi zdkoniky v zdpadni Evropé a fada historiki, v neposledni
fadé Grekov, na tyto analogie upozornila. (Grekov vede analogii se salskou pravdou
a obsirnou redakci Pravdy prirovnava ke Capitulare de villis.)?) Podobnost mezi
ruskymi Pravdami a barbarskymi zikoniky v zdpadni Evropé je zfejma na prvni
pohled, napi. v pokutovém systému trestnich sankci. Pfesto viak nelze pfehlédnout
i podstatné rozdily, Ty je moZno si ujasnit ihned, poloZime-li si otdzku, v zajmu
koho byly Pravdy sepsany, ¢ zajmy vyjadfuji, jak se- v nich obrazi tfidni
diferenciace. Vezmeme-li v 1dyahu prvni redakci Pravdy (Ruskaja pravda
kratkoj redakcii), respektive jeji nejstardi ¢ast, tzv. Pravdu Jaroslava, pie-
kvapi ihned formulace ustanoveni o krevni msté. Jak ukdzala fada badately, je
moZné rozeznat v predpise starfi jadro,5) vymezujici keevni mstu, a novelu, kterou
se stanovi, Ze v pitipadé, nenajde-li se nékdo, kdo by chtél krevni mstu vykonat,
musi pachatel zaplatit viru 40 hfiven. Piitom, jak ukizal Juskov,$) vira ptipada
statu, pfibuzenstvo je zbaveno podilu na vife. V tomto pfipadé tedy stAtni moc bez-
prostfedné zasahuje do pokutového systému a nebere jiZ zfetel na piibuzenské
vztahy. I pokud jde o samotnou krevni mstu, je nipadné, Ze se priavo krevni msty
vymezuje, jen pokud jde o subjekt krevni msty. Naproti tomu nejstarsi zdkoniky
franského okruhu krevni mstu nejen pfipoustéji, ale ini za vra?du odpovédné i pfi-

138



buzenstvo. Krom& toho povoluji krevani mstu i v jinych pfipadech (zneucténi Zeny,
vloupani apod.). Krevni msta viak byla upln& vyloudena v §ir§i redakci Pravdy
a nahrazena vykupem. Na zdpadé se s podobnym zikazem krevni msty stietime
v barbarskych zdkonicich u Visigotd, Ostrogotd a Burgundd, tedy v kodifikacich,
v nichZz nova vlddnouci tfida vyuZila ke své ochrané?) starsich fimskych instituci
a fimského priva.

Zakaz krevni msty v ob§irné Pravdé nebyl jevem nidhodnym. Souvisel jiz se zne-.
volnénim kdysi svobodného rolnictva. V Pravdé Jaroslava, v niZz se krevni msta
jeSté pripousti, je subjektem prava svobodny obéinik, a proto nepiekvapuje, Ze
se v ni setkdvame s katalogem pokut, ktery se neli§i svou-podstatou od barbarskych
zakonikl. Naproti tomu jiZ v Pravdé Jaroslavi¢h lze spatfovat novely, které maji
za cil ochranu kniZete a svétskych feudald. Obsirna Pravda se nam pak jevi jiZ, jako
feudalni zédkonik, jehoZ ustanoveni jsou bezprostiedn& zamé&fena proti selské obéiné.
Jen jeden odstavec se miZe vyklddat jako ustanoveni ve prospéch svobodnych
smerdd. Obiirnd Pravda moZe byt tedy srovnina a s prameny pokarlovského
obdobi. ’

Ukaézalo-li se, Ze jen Pravda tzv. Kratké redakce stoji na stejné vrovni s barbar-
skymi zakoniky, je otdzka, v jakém poméru je k zipadoevropskym barbarskym
zakonikim byzantsky Nomos Georgikos.8) (Na ptekdzku srovnani je oviem to, Ze
nevime, kdy byl zakonik vyd4n, ani v kterém teritorialnim okruhu platil. Nej-
pravdépodobnéjdi je domnénka E. LipSicové, Ze pochazi z doby ikonoborskyjch
cisafd, a stejné pravdépodobny je i zavér, Ze se jim upravovaly poméry v slovanskych
obcinach v byzantské fisi.) Vnitini obsah zakoniku obriZi poméry ne nepodobné
oném, v nichZ Zily germanské kmeny na pidé fimského imperia. V rdmci byzant-
ského zakonodarstvi jevi se pak Nomos Georgikos jako skuteéni rarita a diametrilné
se lidi od oficidlniho byzantského zdkonodarstvi. Obsah jednotlivych jeho ustanoveni
je pak vyvojové stardi neZ fada ustanoveni zdkonikd franského okruhu (napf. stat
o rozdélovani pidy); vlastnickym subjektem je tu selskd obcina, kterd jako celek
disponovala pidou. Pokud jde o ochranu plodd, pudy, pfipomind markantné salsky
zdkonik, N4zorné z ného vyplyva, Ze zdkladni masu obyvatelstva tvo¥i rolnici, ktefi
sami pracuji na své pudé. Vedle nich existuji zchudli zemédélci (aporoi), lidé eko-
nomicky zavisli, oviém jinak svobodni (mistotes). A koneéné nardZime na pfeZitky
patriarchalniho otroctvi. Jen ve dvou piipadech je moZno rozeznat vétiiho vlastnika
pidy, ktery se vymyka ob¢iné.9)

Na drubé strané se oviem projevuje markantni rozdil mezi Zemédélskym ziko-
nem a Leges Barbarorum zdpadni Evropy. Pfedné Nomos Georgikos nebyl vydan
vladnouci tfidou barbarského kmene, nybrZz naopak se jevi jako zakon, kterym se
byzantska vladni moc snaZila ptizplisobit slovanskou oblinu poZadavkim byzant-
ského statu. Proto georgoi, obfinici, nevystupuji jako plnopravni. Jsou vystaveni
télesnym trestim. Byzantsk4 moc byla dosti silna, aby mohla ignorovat viru a systém
pokut. Obéiné se pak dostdva jesté funkce, kterd je u zapadnich Germani nemysli-
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telna. Figuruje jako jednotka, ktera je ve svém celku odpovédni za placeni dani
statu. Vie to sveéddi o sile byzantského stitu, v némz jsou jeité silné prvky otro-
kaiské ekonomické formace, stitu, ktery byl sice nucen se slovanskou obéinou
pocitat, ale nemusel se ji pfizpisobovat.

Ponechame-li stranou ruskou Pravdu, Nomos Georgikos a zikoniky Anglosasd,
nabiz{ se -srovnini Lex Baiuvariorum a Lex Alamanorum s ostatnimi zikoniky
zapadni Evropy. Leges Barbarorum zipadni Evropy je moZno zhruba rozdélit do tfi
skupin: 1. Prvni skupinu tvofi ony, které vznikly na \zemi fimskych provincii silné
romanisovanych a u barbarskjch kment, které byly jiz diive silné vnitfné diferen-~
covany, a které se vice & méné pfizplisobily Zivotu fimskyjch provincii. Do jejich
kodifikaci pronikla fada starSich prvki otrokafské jurisdikce. (Sem patti piedeviim
edikt Theodorichiiv, Leges Visigotorum a Leges Burgundionum.) 2. Do druhé
skupiny patii kodifikace, které sice vznikly na tzemi silné romanisovanych provincii,
ale které nezastihly germanské kmeny je§té natolik diferencované, aby se mohly
ihned pfizpusobit stavu provincii. (Nazorny pfiklad Frankt a Langobardd.) 3. Do
tiet{ skupiny lze”pak zahrnout kodifikace, které nevznikly v disledku vyboji do-
fimskych provincii, nybtZz se ndm jevi jako produkt diferenciace uvnitf kment sa-
mych. Pritom kodifikace této kategorie lze délit na ony, které byly sepsiny bez-
prostiedné v zajmu franské moci (§lo bud o pfimy diktat franské moci, napt. zdkoniky
Sast, anebo o kompilace pofizené k uéelim informativnim, napf. Ewa Chama-
vorum 2 Lex Frisionum), a ony, které byly v posledni instanci kodifikovany z pod-
nétu domaci vladnouci tfidy a kniZeci moci. Je zfejmé, Ze do této skupiny je pravé
mozZno zafadit i zikoniky jihonémecké Lex Alamanorum a Lex Baiuvariorum. V nich
jen v prvni &sti jde o zbytek franského kapitulafe, ktery nepochybné pochazel
z doby Karla Martella. Zaklad druhé éasti viak tvoti domaci zvykové a obycejové
,»Pravo”, oviem v zdsadé silné pozménéné a pfizptsobené potfebim vladnouci tfidy.
Oba zikoniky byly kodifikovany jako celek z podné&tu kniZeci moci, pfi éemZ vlastni
redakce prozrazuje znalny vliv cirkve. V zikonicich se vérné obrdZi rozpor mezi
franskou moci a moci domacich kniZat alamanskych a bavorskych. Tedy jiZ z pivodu
téchto zakoniku je zfejmé, Ze jejich postaveni v rimci Leges je znaéné samostatné.
Znaéné osobitd je pak i stylisace obou zikoniki jihonémeckych, pfedeviim Lex
Baiuvariorum. Bavorsky zikonik prozrazuje mnohem vice prvkd cirkevnich a vétsi
erudici svych autort. Kromé toho ustanoveni ve prospéch cirkevnich feudéla jsou i po
strAnce pravni mnohem vice propracovana. Od zdkonikd druhé uvedené kategorie se
lisi Lex Alamanorum a Baiuvariorum pfedeviim tim, Ze maji platnost teritorialni,
kdezto zakoniky ostatnich germinskych kment platily jen pro pfisluSniky kmene..
Staré obyvatelstvo, které zistalo v fimskych provinciich, Zilo nadéile podle souboru
fimskopravnich norem. Oba jihonémecké zikoniky mély od poéatku teritoridlni plat-
nost piedeviim proto, Ze zbytky fimského obyvatelstva, pokud se fimské obyva-
telstvo viibec jeité v Bavorsku a Alamanii zachovalo, byly postaveny na roveil s ger-
manskym obyvatelstvem. Nemdme ani jediny doklad, z néhoz by se dalo soudit, Zze
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se v Bavorsku nebo vlastni Alamanii i v dobé karlovské Zilo podle jiného. priva.

Ale nejsou to jen vnéjsi kritéria, ktera zajistuji jihonémeckym zakonikim zvlaseni
postaveni v ramci Leges Barbarorum. Pfichdzi v dvahu i stupen tfidni diferenciace
a osobitosti socidlnich vztaht, keeré zakoniky obraZeji. V zikenicich stoji sice jesté
na prvoim misté svobodni, na druhé strané viak je zfejmé, Ze se v zakonicich pod
terminem liberi rozuméji svobodni, ktefi upadli do ekonomické zavislosti, anebo
dokonce i propusténci nebo cirkevni koloni, ktefi jsou povinni davkami v natura-
liich a rentou v-ikonech. Obdobu téchto poméri nachazime napi. ve visigotskych
kodifikacich, oviem v tomto piipadé byl rozklad vestvy svobodnych znaéné uspisen
pusobenim cizorodého prostiedi. Ve srovnani s listinami se ukazalo, jak v bavorském
a alamanském prostfedi probihala tato diferenciace masy svobodnych. Velka vét-
sina svobodnych darci nemuZe se jiz poditat plné mezi prosté svobodné, nybrz jevi
se nam jako mali feudilové, kteii maji nedplné vlastnické pravo k nevolnikiim.
Od pozdéjsich feudald se oviem lisi tim, Ze se na né vztahuji pravni ustanoveni
jako pro ostatni svobodné. -

Pokud jde o ekonomické postaveni zivislého obyvatelstva, nelisi se v zasadé od
postaveni v rané feudadlnim stité. Také patriarchilni otroctvi nehraje mensi dlohu
nez v rané feudilnich stitech pozdéjsiho obdobi.

Pokud jde o star§i ob&inné vztahy, dovidame se o nich ze zakonikd jihonémeckych
jen naznakové. Nikde neni ani stopy o dédickém privu sousedd, jak je znime ze
salského zikoniku, nebo o vrchnim vlastnickém pravu obce. Naopak puda se jiZ
dostala do plného soukromého vlastnictvi, je ji moZno sménovat, prodavat, darovat.
Jen v nékterjch dokladech jsme mohli sledovat piezitky prvotné pospolné spoleé-
nosti, piedeviim tam, kde §lo o omezeni moZnosti tradici souhlasem pfibuzenstva
anebo, sousedii. Pokroéilému stadiu vyvojovému odpovidaji v jihonémeckych ziko-
nicich i sloZzky politické nadstavby, ptedeviim soudnictvi. V legislativé obou kmeni
je jiz krajné omezend soukromd iniciativa trestni. V tomto sméru se jihonémecké
zédkoniky pfiblizuji k zakonikim visigotskym a burgundskym. Zvla$té¢ bavorsky
zakonik dba o to, aby ze soudnich zvyklosti vymytil star$i prvky. Proto se v ném
vyslovné stanovi, Ze se iudex ma vyhradné fidit zikonikem. Svémoc se piipousti
jen ve vyjimeénych piipadech. Vie to sv&d¢i nejen o pokroéilosti obou zikonika,
nybrz i o jejich programatiénosti a jakési umélosti. Nepiekvapi, Ze v pozdé&jsim ob-
dobi, v dobg pokarlovské, projevuji se opét stari prvky, které byly z obou zékoniki
vytlaéeny. Umélost jednotlivych ustanoveni nebyla nahodna, nybrz prozrazuje bez-
prostiedni vliv cirkve, jejiZ zAjmy byly v obou zikonicich postaveny na prvni misto.
Byla to cirkev, kterd zprostiedkovala prvky fimského priva v barbarskych ziko-
nicich pro ty oblasti, kde se jeho existence neda vykladat jako bezprostfedni pfe-
Jitek otrokaiskych pomérl. Pravé analysa fimskych pravanich prvky, které se v Lex
Alamanorum a Lex Baiuvariorum vyskytuji, ukazuje, Ze se recepce tykala pravé
onéch prvkd, které byly pro rozvoj feudilni spolelnosti nejzavainéjsi: moZnosti
zcizeni imobilii, pfevodu tradici, upravy dédického priva, disposici movitostmi
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zvySené pravomoci stitnich orgdnd. A neni nutno zajisté znovu opakovat, e privé
citkev méla neobycejny zijem na jejich prosazeni, protoze umoziiovaly volné dispo-
novat nemovitostmi a cirkev tak bojovala proti oném zibranam donaci, které
pochézely z pieZitki spoleénosti prvotné pospolné.

Bavorsky a alamansky zadkonik neprestal platit ani poté, kdy Alamanie a Bavorsko

2 waev

byly vélenény do rdmce franské fiSe. Posledni zminky o nich prosvitaji z karlovskych
kapitulafa, které pfizpisobuji jednotlivd ustanoveni zakoniki novym pomérim.
V druhé poloviné 9. stoletf se viak s nimi jiZ nesetkavime.

Zivérem se nabizi otdzka, pro¢ jihonémecké zakoniky, podobné jako vétdina
ostatnich Leges Barbarorum, pfestaly od poloviny 9. stoleti platit. Nékolikrat
jsme jiz zdiraznili, Ze existence barbarskych zakonikd byla podminéna faktem, Ze se
hlavni masa obyvatelstva. sklddala z ,,prostych® svobodnych. Oviem jiZ rozbor
bavorského a alamanského zakoniku, stejné jako -vysledky, které jsme ziskali
analysou jinych prameny, ukizaly, Ze vrstva svobodnych byla v rozkladu, a Ze se
pfevazna ¢ast svobodnych dostivala zprvu do ekonomické, pozdéji i do pravni zavis-
losti na feudalnich dritelich pidy. Zvlasté od konce 9. stoleti, kdy bylo Bavorsko
vystaveno naporu Madard, ti, ke byli do té doby povinni pouze rekogniénim po-
platkem, dostali se i do pravni zdvislosti na feudalech. Pravé v tradiénich listinach
10. stoleti jsme svédky toho, jak se rozdily mezi vrstvou ,libeti” a vrstvou ,servi‘
stiraji, a to presto, Ze se krilovskd a kniZzec{ moc snazi témto tendencim Zelit. Casté
ztotoznéni barschalkd (pravné svobodnych, ale ekonomicky zavislych) s poddanymi
bylo jiZ béZné v 9. stoleti. Na dtuhé strané viak nebylo vyjimkou, Ze ptislusnici
této vrstvy barscalsi méli v uzfvini nékolik land a disponovali poddanskou pracovni
silou, i kdyZ sami byli zavisli pfredeviim na citkevnich feudalech.

Upadla-li valna &ist byvalych svobodnych do poddanské zavislosti, pak z n&kte-
rych se naopak stali feudilni drZitelé pidy. Jestlize jsme v pojednani. o tfidni
diferenciaci 8. stoleti a prvni poloviny 9. stoleti ukazali, Ze se budouci feudalové
rekrutovali pfedeviim z t&chto svobodnych, pak nidm tradicni listiny pozdéEjiich
stoleti piekvapivé potvrzuji tento rozbor. Vystizné fikd Dollinger: Mais ce qui
frappe, c'est l'étendue et le nombre extraordinaire de ces derniers (tj. alodi),
...que les alleux y demeurent jusqu'au moins douziéme siécle plus nombreux que
les fiefs.“10) Koncem 9. stoleti a pocatkem 10. stoleti posiluje se moc feudild nejen
ekonomicky, nybrZ i politicky. Tento rust feudald byl podpofen i vné&jiimi faktory,
obranou proti Madarim. Feudélové se chapou nejen organisace obrany, ale ptejimaji
na sebe i jiné stAtni funkce, pfedeviim soudnictvi.

V dobé karlovské byli v Bavorsku a Alamanii hlavnimi pfedstaviteli statni moci —
vedle kniZete — comes a iudex. Ale jiz v druhé poloviné 9. stoleti pozorujeme, Ze
hrabata prestivaji své funkce plnit. Upadaji i placita, kterd hrabé konal, a méni se
v lenni soudy. KniZatdm ptislusi nadile jen nejvys$si justice v hrdelnich zloéinech.
Qstatni justice se zmochiuji feudalové, jejichZ vykonnym orgdnem se stivaji fojtové.
Ti pak nevahaji sahnout ke krvavé justici tam, kde diive rozhodovaly pokuty a vira.
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