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Kapitola V

DIFERENCIACE OTROKU PODLE JEJICH
KVALIFIKACE

Zakladnim éldnkem staré fimské spoleénosti byla, jak je obecné& znamo,
familia s otcem rodiny (pater familias) v &ele. Aviak familia, tfebas ten termin
prekladame éasto slovem rodina, neodpovidala nadi rodiné. Skladala se totiz
jednak z élent svobodnych (otec, matka, liberi = déti), jednak z &lendi nesvo-
bodnych ¢ statkd (res familiaris), tj. konkrétné z otrokd.l) Veskera moc nad
rodinou v tomto firokém, Fimském slova smyslu spoéivala v ruce otce rodiny,
a viechno, co bylo v jeho moci, slulo mancipium.?)

Tuh4 #imskd kizefi a neomezeni moc ,,0tce rodiny* viéi svobodnym &le-
nim rodiny béhem doby polevila, aviak pater familias zistdval déle neome-
zenym panem své ,familie”, nebot tohoto slova se za zménénych pomérix
zadalo uzivat a b&%né se pak uzivalo téZ pro oznadeni jen nesvobodnych é&lenit
rodiny, tedy pro ozpadeni otrocké é&eledi. Pater fanulias znamena pak hos-
podaf, pan éeledi, majitel otroki. Podobné i termin mancipium nabyva v kla-
sické latiné obvyklého vyznamu otrok.

Otrok byl tedy é&lenem é&eledi (familia). Nékdy t8ch ¢&len& bylo jen malo,
ba leckdy to dokonce byl jen jediny otrok, nékdy v ni byly stovky i tisice
otrokii;3) vzdyt pry byl dim pro otroky res publica quaedam et quasi civitas.%)
Tam, kde bylo otrokii méalo, nebylo t¥eba Zidné zvlasini organisace a odstup-
fiovani otrokd, ale tam, kde byla familia podetnd, bylo takové rozriznéni
nutné, Ve velkych otrokafskych domech nebyli totiZ otroci jednolitou masou,
nebyli to lidé vykonavajici stejnou préci, ani neméli viichni stejné postaveni
a Zivotnf podminky.

Zkoum4ni této otézky, tj. jakd zaméstnini a jaké prace otroci vykonavali,
m4 jiZz svou historii, nebot se jiz v XVIL stoleti t&silo znaéné pozornosti,5)
a od té doby byl ¢asto sestavovan a rozifovan seznam riznych funkei, které
otroci plnili.) AvEak otroci se nedélili jen podle svého zamé&stnéni. Diferen:
ciace tu byla sloZité}$i a byla podminéna mnoha &initeli; a pravé toho se bude
tykat mij vyklad v této kapitole.

V dobé republikdnské byly hlavnim zdrojem otrokd valky a vedle nich,
zvl4§té mezi léty 120—67 pf. n. L, také piratstvi; ale po novém uspofadani

1) Nékdy mél termin familia je$td &ir§f vyznam, oznaloval totiz veikery majetek (srov.
Dig. L 16, 195).

% Srov. J. Kral, Statni zfizeni fimsks, str. 29.

3) Propudténec C. Caecilius Isidorus zanechal po své smrti r. 8 pi. n. 1, atkoli utrpél za
ob&anské vilky mnoho ztrat, 4116 otrokd (P1in. Nat. hist XXXIIT 135).

% Plin. Epist. VIII 16, 2; srov. ¢ Seneca, Epist. ad Luc. 47, 14,

%) Titnus Popma Phrysius, De operis servorum liber, Amstelodami 1672; Laurentius
Pignorius Patavinus, De servis et eorum apud veteres ministeriis commentarius,
Amstelodami 1674,

6) Srov. zejména H. Wallon, Hist. de 'esclavage, II, str. 104 nn.; J. Marquardt,
Das Privatleben der Rémer, str. 137 nn.
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Fimské fi$e vitéznym Augustem, jehoZ par Romana vystiidala dlouhé obdobi
vélek, vnitinich zmatkii a politickyeh pfevrati, to obé z valné &isti ustalo.
V prvnich dvou desetiletich po aktijské bitvé bylo arci jestd proddno velké
mnozstvi valeénych zajatct,’) ale jinak méme z obdobf principstu pomérné
malo konkrétnich idaji o poétu novych otrokii ex captivis. K idajim celkem
vyjimeénym nale#f zprava o celkovém po&tu Zidi prodanych do otroctvi po
vélce r. 66—73; bylo tehdy zotrodeno 97 000 Zida8) Podle zpravy byzant-
ského spisovatele Lyda ukofistil Traianus po svém vitézstvi nad Dekebalem
pres 500 000 zajatych dackych bojovniki.%) Lydos se sice dovolava svédectvi
udastntka Traianovy vypravy Kritona, ale pfesto jsou opravnéné pochybnosti
o tom, zda lze to &slo brat vaZn&.19) Jinak je nepochybné, Ze mély #mské
legie za &astych vélek na hranicich #i§e a pfi potlaéovéani &etnych vzpour stéle
dosti prileZitosti zotrodovat zajatce; jist® se tak délo, ale nedostdva se nédm
prameni.

V dobé cisatské ustdvalo i nésilné odvlékani svobodnych lidi do otroctvi.
Pirati utrpéli pordZku jiz od Cn. Pompeia r. 67 pf. n. 1, ale teprve po poréZce
Sexta Pompeia r. 36 pF. n. 1., jehoZ &innost vznaduji fimské prameny témé&f
obecné za némofnif lupi&stvi, a po potladeni obnovené piratské é&innosti Illyri
se uvolnila ndmofni doprava a obchod na velké &sti Stiedozemniho mofe.
Bezpednost pak byla udrfovana zfizenim stélého viledného lodstva, a to
témér zcela vymytilo ndmoFni pirdtstvi i s moZnosti zisk4dvat otroky touto
cestou. Avak ani tak je$té zotrodovani svobodnych lidi zcela neustalo. Sueto-
nius pife, e byl Augustus nucen provést kontrolu ergastulf, protoZe v nich
byli neziidka drZeni i lidé uneseni v samé Italii; byli to pocestni, svobodni
lidé i otroci, ktefi byli pfepadeni ozbrojenymi tlupami a zavlefeni do ergastuli
velkostatkaid.!!) Augustus se nespokojil jen kontrolou, nybrz rozhodl se za-
branit dal$im takovym zlofinnym akeim. Dosdhl toho tak, Ze dal rozestavit
na piihodnych mistech vojenské hlidky,12) a poté vinosy lidi viicihledé po-
klesly, a to 1 v provinciich.

V novodobé literatufe pfevldda nézor, Ze za principétu, a to jiZ v prvnim
jeho stoletf, vzrostl podet oirokd ziskanych mirovou cestou. Prameny to
vskutku potvrzuji, atkoli neni moZno tuto zménu ani pfibliZné statisticky
vyjadfit. Aviak obchod s otroky nikterak neochabl. Upadl oviem statni prode;j
otrokii, poné&vadZ nebylo dosti zajatcli; ostatn& je také mozZné, Ze na poéitku
principitu poklesla poptavka po lacinych otrocich, nebof ti byli jiZ vice neZ
sto let pro Itlii stdlym nebezpe&im.13) Aviak mangones (obchodnici s otroky)
dovazeli pofdd ze viech krajii rimské #iSe i ze zemf{ mimo ni leZicich do Itélie
otroky v3ech nérodnosti a vieho druhu. Pramennych zprav, tykajicich se

7 Stru¢ny piehled idaji ma W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl. 9% nn.

8 Ioseph. Flav. Bell. Iud. VI 420.

9 Lydos de magistratibus populi Romani 1T 28.

10y J. Carcopino (Points de vue sur 'impérialisme romain, Paris 1934, kap. II. — cituji
jen podle jeho knihy La vie quotidienne & Rome, str. 82) soudi, patrnd hyperkriticky,
%e je nutno redukovat to &slo a% na 50000. — Srov. 16z B. Mendl v Déjinéch
lidstva, II, str. 657.

iy Sueton. Aug. 32 a Tib. 8

13) Sueton. Aug. 32.

13) O nebezpedi, které hrozilo Italii od ,agrestis per longinquos saltus et ferocia servitia“
za vlady Tiberiovy, se zmifiuje Tacitus, Ann. 1V 27, Tehdy bylo podle jeho slov
znepokojeno i hlavnf mésto ,,0b multitudinen familiarum, quae gliscebat inmensum,
minore 1n dies plebe ingenua“ (tamtéz).



prodeje otrokt v Italii, mame jen madlo, zato se viak literarni texty i napisy
stale vice zmifiuji o otrocich, ktefi se jiZ jako otroci rodili. Z toho vyplyva, Ze
se k dopliiovdni potfebnych otrokt zacalo vyuZivat ve vétii mife zdroji
mistnich. Mimoto bylo ve v3ech oblastech timské ¥i§e dosti roziifeno odkla-
danf déti.1%) Plné to potvrzuji jen egyptské papyry, ale mizeme pfedpokladat,
#e tomu v Italii nebylo jinak. Zvyk odkladat d&ti trval totiz po cely klasicky
starovék, a zejména v dobach, kdy dochézelo k hospodafskym nesnazim, byly
déti odkladany v hojném poétu. Ten, kdo se odloZeného ditéte ujal a vy-
choval je, ziskal tak otroka. Jisté to byl leckdy vhodny zdroj k ziskéni laci-
ného- otroka, zvlasté pro ¢lovéka méné majetného. Lidem zdmoZnym se mohly
rodit déti-otroci pfimo v domé, a za doby cisafské se to vskutku délo ve vétsim
méritku nez za fimské republiky. Mame zpravy o tom, Ze pani toto pfirozené
rozmnoZovani otrocké éeledi podporovali;1%) lze tedy soudit, ze se za cisafstvi
piesouval postupné pomér koupenych otroki (empticii) k otrokiim narozenym
v domé (vernae) ve prospéch téchto. Vernae byli také obvykle vice cenéni
nez empticii a zpravidla se s nimi lépe zachéazelo, protoze se v nich spatfovali
skuteéni élenové fimské ,familie”. Filosof Seneca vyslovné napominal Ri-
many, aby jednali lidsky i se zajatci a otroky koupenymi;!6) lidské zachazeni
s otroky narozenymi v domé tedy p¥edpokladal.

Neni pochyb o tom, Ze je diferenciace otrokd pfimo zavisld na podtu otrokd.
Rimané méli, jak o tom byli sami pfesvédéeni, otroky arci od nejstarich
dob, ale v malém poétu. Zemédélec, ktery vzdélaval pole sdm se svymi détmi,
potfeboval pfi malém rozsahu starofimskych hospodafskych usedlosti na poli
jen malé pomoci a jesté men$f pomoci potfeboval pro obsluhu; éasto mu
postaéil jen jeden otrok nebo otrok s otrokyni.l?) Maly poéet otrokit dosvéd-
éuje 1 to, Ze byli otroci ve starych dobach, jak se zd4, oznadovéni jen jmény
svych pand, napf. Lucipor, Marcipori8) nebo Marpor,1%) Quintipor, Gaipor,20)
Olipor,%!) Naepor,2?) Publipor,?) tj. Luci puer, Marci puer atd. Plinius Starsi
pife, Ze se tento usus vztahuje na dobu, kdy méli Rimané primérné jen jed-
noho otroka.?%) Ten otrok byl pry panem oslovovan pouhym puer — to se

14y Srov. L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, str. 361.

15 Colum I 8, 19 Feminis quoque fecundioribus, quarum in subole certus numerus

honorari debet, otium nonnumquam et libertatem dedimus, cum plures natos educassent.

Nam cui tres erant filii, vacatio, cui plures, liberlas quoque contingebat. Haec et iustitia

et cura patris familias mulitum confert augendo patrimonio. — Petronius, Sat. 53,

piSe, Ze pry se Trimalchionovi narodilo za jediny den na jednom jeho statku v Cumach

30 chlapca a 40 dévéat. Je to sice komicka nadsézka, ale zéroven 1 dikaz toho, Ze byli

v té dobé vernae velmi poéetni. Podle odhadu novodobych badateld ptedstavovali za

republiky vernae tfetinu viech otrokd, kdeZto za principtu dvé& tfetiny (srov.

N. A. Maskin, Istorija drevnego Rima, str. 498, &es. piekl, 2. vyd., str. 491).

Seneca de clem. T 18, 1 Servis imperare moderate laus est. Et in mancipio cogitan-

dum est, non quantum illud inpune possit pati, sed quantum tibi permittat aequi

bonique natura, quae parcere etiam captivis et pretio paratis iubet.

1% Tuvenal XIV 166 nn.

18} Plin. Nat. hist. XXXIII 26 aliter apud antiquos singuli Marcipores Luciporesve...

19 CIL 1 1076 = VI 6907.

) Festus s. v. Quintipor, p. 306 L.: Quintipor servile nomen frequens apud antiquos
erat, a praenomine domini ductum, ut Marcipor, Gaipor.

2y CIL I 1034 A. Caecilius A. 1. Olipor; I 1386 C. Socconius C. 1. Olipor.

22) CIL I 1539e. .

) Quintilian Inst. I 4, 26 In servis iam intercidit illud genus, quod ducebatur a do-
mino, unde Marcipores Publiporesque.

2y Plin. Nat. hist. XXXIII 26,

16)

4 90-26 49



nékdy dalo i v dob& pozdéjsf —,) kdezto cizi lidé ho jmenovali po jeho
pénovi. Ono nejstar$i pojmenovéni otrokii se nicméné udrzelo, tfebas ojedi-
néle, po celou dobu republiky. Sallustius se zmifiuje ve svém vykladu o valce
s otroky, z néhoZ se arci dochovaly jen nepalrné zlomky, o otroku jménem.
Publipor,®) a mezi Varronovymi satirami méla jedna nadpis Marcipor.??)
Také propusténci, akoli pfijimali praenomen a nomen svého patrona, tj. by-
valého pana, pfece si ponechéavali jako cognomen své diivéjsi jméno, jimZ
déavali najevo svhj stary pomér k panu, jako napf. Aulus Caecilius Auli liber-
tus Olipor.B) KdyZ pak bylo p#i velkém rozmnoZeni podtu otrokii nutno dévat
jim vlastni jména,?%) vegel postupné na misto davérného vyrazu puer pravni
vyraz servus.¥)

Néktetri antiéti autofi I. stoletf n. 1. se domnivali, ¢ mezi pany a nedetnymi
otroky byl kdysi vesmés lidsky pomér a pratelské vaztahy. ,Tenkrat (t).
v V. stol. pt. n. 1.) se je§i& zachizelo s otroky velmi slu§n& a panové se k nim
chovali se znaénou mirnosti a divérnosti, protoZe sami pfikladali ruku k dilu
a sdileli zpisob jejich Zivota,” pife Plutarchos.3!) TéhoZ miné&ni byl i Plinius
Starsi, u néhoZ é&teme, Ze ,,u starych méli jednotlivi Marciporové nebo Luci-
porové, naleZici ke kmeni svych pand, s pdny spoleéné veikeré Zivobyti, a ¢le-
nim rodiny nebylo doma tfeba Zidné ostraZitosti.“32)Oviem tim Plinius ne-
piimo #iké4, e v jeho dob& té ostraZitosti tieba bylo, a ti Rimané, ktefi méli
mnoZstvi otroki, byli proto také pfesvédéeni, Ze jejich pfedkim byla vidy
podezield povaha otrok.3) Na tyto bohaté Rimany malo ptisobila moralis-
ticka slova filosofa, jako byl Seneca. , Nevidite ani to,” taZe se tento filosof
patheticky, ,,jak nasi pfedkové zbavili pany vekeré nenévisti a otroky veskeré
potupy? Pina nazvali otcem rodiny (pater familias), otroky — coz trva jesté
v mimech — éleny rodiny (familiares).*34)

Velikost starofimské ,,familie” podmifiovalo ve staré dob& obdélavané pole,
jediny to sluiny zdroj vyd&lku starych Rimani.3) Teprve kdy# zadali Rimané
opoustét stary zpusob Zivota a zadali Zit stfidavé v mé&sté a na statku, nebo
také jen v mésté,¥) piidem# pry zejména zhydkané Rimanky pokladaly za

%) Osloveni ,puer* je Casté zejména u Horatia: Carm. I 38, 1; II 11, 18; III 14, 17;
III 19, 10; Sat. I 10, 92; Epist. I 7, 52.

‘%) Sallust Hist. III, fr. 99 (Maurenbrecher).

27 NékteHi klasittl filologové soudi, %e se pod titulem Marcipor neminf Marciv otrok,
nybrz &lovik, se kterym jednd Marcus jako s dftétem (M. Schanz, Gesch. d. rém.
Litteratur, 3j, str. 426).

%) CIL I 1034.

%) Varro de lingua Lat. VIII 21 Sic tres cum emerunt Ephesi singulos servos, nonnum-
quam alius declinat nomen ab eo qui vendit, Artemidorus, atque Artemam appellat,
alius a regione quod ibi emit, ab Ionia, Iona, alius quod Ephesi, Ephesium; sic alius
ab aliqua re, ut visum est.

Srov. J. Marquardt, Das Privatleben der Rémer, str. 19 nn.

1) Plutarch. Coriolan. 24; citit je z prekladu F. Stiebitze, Cty¥i Zvotopisy, str. 64.

23 Plin. Nat. his. XXXIII 26 aliter apud antiquos singuli Marcipores Luciporesve do-
minorum gentiles omnem victum in promiscuo habebant, nec ulla domi a domesticis
custodia opus erat.

3 Tacit. Ann. XIV 44.

%) Seneca, Epist. ad Luc. 47, 14.

%) Cato, praef.; Varro, r. r. II, praef. 1 n.; Colum. I, praef. 10; Cicero de off.
1 151 omnium autem rerum, ex quibus aliquid adquiritur, nihil est agri cultura melius,
nihil uberius, nthil dulcius, nihil homine, nihil libero dignius.

3%) Colum. I, praecf. 13—20; srov. t6Z Valer. Maxim. VII 5, 2,

B
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ipinavou véc dlit tfeba jen n&kolik dni na venkovském statku,37) doslo k nej-
vét§imu rozriznén{ otroki.

Zména hospodéafskych pomértt méla totiz hlavni vliv na pracovni a Zivoini
podminky otrokt. Kdezto dfive byl — a na malych usedlostech patrng stale
zistdval — otrok pomocnikem svého péna, stdval se na velkostatcich de facto
otrokem jiného otroka, otrokem otroka-3afafe (vilicus), jemuZ byl podiizen.
Proto bylo touhou mnoha otroki opustit venkovskou &eled (familia rustica)
a nasledovat pana do mésta. Oviem &eled méstskd (familia urbana) nebyla
vidy v mésté; toho ndzvu se totiZ uZivalo pfevané jen pro oznadeni panova
sluzebnictva, at bylo kdekoli.®) Pfesto se vSak staval pobyt na venkové pro
otroka z éeledi méstské namnoze mistem vyhnanstvi. Byla to pro méstského
otroka stala hrozba. Rimsti auto¥i, prosaikové i bésnici, &inf na to mnoZstvi
narézek. »

Zivotni podminky méstské &eledi byly a jsou pokladany za mnohem lepsf
neZ Zivoini podminky otrokd, ktefi pracovali na poli, a jisté praivem. Mame
doklady i o tom, Ze se otrokil z éeledi méstské uzivalo p¥i nékterych pracich
jako dohliZitelt na otroky naleZici k &eledi venkovské,3%) a dokonce i wilicus
zavidél nejednou panovym sluhiim jejich Zivot.4%) Aviak i1 mezi méstskym
personalem méli néktefi otroci postaveni ubohé. Znamé je napt. to, Ze ,,vratny*
(ianitor, ostiarius) byval ke dvefim piikovan.4l) Také vlastni sluZebnictvo,
mélo-li nevlidného péna nebo pani, velmi éasto trpélo jejich krutosti a roz-
marnosti. O tom je v pramenech zprav mnoho, zejména u satirikd. Oviem
kromé sluZebnictva patfili do éeledi méstské i Femeslnici, ktefi pracovali —
pokud ne§lo o femeslnické dilny — vyluéné nebo pifevaZné pro doméci po-
ifebu. Jejich Zivotni podminky byly rizné podle jejich kvalifikace 1 pracov-
niho zatazeni. Také mezi venkovskymi otroky bylo tfeba nejednoho vyude-
ného femeslnfka, a takovy otrok byl zase zarad&n do é&eledi venkovské.

Av§ak délit otroky jen na dva druhy, familia rustica a familia urbana, bylo
by pfili§ jednostranné, a celé4 otdzka by se tim velmi zploitovala, nebof
i familia rustica i familia urbana byly vnitin& diferencoviny. V obou é&eledich
byli otroci, ktefi nebyli vyudeni Zddnému Femeslu, a vedle nich byli rovnéz
v obou ¢eledich otroci vyudeni néjakému femeslu nebo uméni, a je pfirozené,
Ze byla po téchto kvalifikovanych otrocich leckdy velka poptavka. Jiz Cato
Starsi zakladal nékteré své podnikavé otroky penézi; ti za né kupovali chlapce,
na ttraty Catonovy je pak vyevidili a vychovali a za rok je zase, oviem mno-
hem draZe, prodavali. Mnohé z nich, pravdépodobné ty nejnadan&jsi, podrzel
u sebe sam Cato a daval si za né platit nejvy$si sumu, kterdA mu byla nabi-

%) Colum. XII, praef. nihil mirum est easdem ruris et instrumentorum agrestium cura
gravari sordidissimumque negotium ducere paucorum dierum tempus in villa morari.

¥) Dig. XXXII 99, praef. Servis urbenis legatis quidem urbana mancipia non loeo, sed
opere separant, ut, licet in praediis rusticis sint, tamen si opus rusticam non faciant,
urbani videntur. Dicendum autem est, quod urbani intellegendi sunt, quos pater familias
inter urbanos adnumerare solitus sit: quod maxime ex libellis familiae, item cibariis
deprehendi poterit. — Srov. Dig. L 16, 166 Urbana familia et rustica non loco, sed
genere distinguitur,

3% Plin. Epist IX 20, 2 si colligere est, nonnumquam decerpere uvam, torculum invisere,
degustare de lacu mustum, obrepere urbanis, qui nunc rusticis praesunt meque notariis
et lectoribus reliquerunt.

#) Srov. Horat. Epist T 14, 14 n. Tu mediastinus tacita prece rura petebas, | nunc urbem
et Judos et balnea vilicus optas.

) Ovid. Amor. I 6; Sueton. de rhet. 3.
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zena.i2) Pritom nebyl Cato jediny, kdo v Rimé& rozmnozoval timto zpisobem
sviij majetek; spiSe se zda, Ze tak &nilo vice podnikavych Rimant.23)

Kvalifikovani otroci byli v Rimé velmi cenéni, nebot jejich price pfinasela
jejich pandm nejvétsi pkijmy. UZival jich disledné nap#. Ciceroniiv pfitel
T. Pomponius Atticus, jeji L. Brentano oznaéuje za typického fimského pluto-
krata a velkopodnikatele.®) Cornelius Nepos o ném pise: ,,Otrokd uZival,
mame-li soudit podle zevnéjiku, sté€%i prostiednich, méme-li soudit podle pro-
spésnosti, nejlepsich. Vidyt byli mezi nimi chlapci velmi vzdélani, nejlepsi
predéitatelé a velmi éetni opisovadi,. takZe tu nebyl ani jeden sluha (pedi-
sequus), ktery by nedoved] délat obé& ty v&ci. RovnéZ ostatni Femeslnici, kte-
rych vyZaduje upravnid domacnost, byli zvla§té dobfi. A ti byli vesmés naro-
zeni a vzdé&lani v jeho domé.“45)

Byt majitelem zruénych, vyuéenych a vzdélanych otrokit znamenalo ve
starovékém Rimé mnoho. Plutarchos piSe, Ze méli z celého Crassova bohatstvi
nejvétsi cenu jeho otroci, a to jak pro sviyj podet, tak pro svou kvalitu,%)
A tak se asi doSlo k dalSimu rozlifovéni otroki. ,,Otrok,” pife pravnik Venu-
leius, ,,miZe byt nazvan jak veterator, tak novicius. Caelius pravi, Ze veterator
ma byt posuzovan nikoli podle délky otroctvi, nybrz podle druhu a okolnosti
(genere et causa), nebot komukoli, koupenému pii prodeji novicid, byl svéien
dozor nad néjakou sluzbou, ten je hned veteratorem vzhledem k povinnostem;
novicius pak pry se chipe nikoli podle novaékovstvi ducha, ale podle posta-
veni v otrockém stavu. A nesejde na tom, zna-li latinsky nebo nikoli, nebot
proto pry je weterator, byl-li vzdélan v zaméstnani ddstojném svobodného
Slovéka.**47)

Ze slov pravnika Caelia Sabina, jenZ Zil v I. stol. n, 1, tedy vyplyva, Ze
mohl otrok ziistat v otroctvi jako ,novaéek” nékdy dlouho, snad 1 do smrti.
Podle toho by zalezelo kromé spolehlivosti jen na tom, zda byl otrok vyuéen
néjakému fFemeslu nebo né&jak vzdélén.*8) V praxi se vSak délili otroci na
servi soluti a na servi vincti.®9) Toto déleni oznaduje pfimo Zivotni a pracovni
podminky otroki; prvni pracovali volné, druzi v poutech. A tu je nutno hned
konstatovat, Ze pravé toto déleni je v poslednim obdobi ¥imské republiky
a v prvnim stoleti principatu zcela obvyklé,

Instituce spoutanych otrokit je z hlediska lidského povazliva a zda se, Ze
ji sami Rfmané, ktefi si bez otrokii nedovedli sviyj Zivot ani pfedstavit, poci-
tfovali jako skvrnu na svém politickém ziizeni.??) Bylo to nejbrutilnéjsi zotro-

42) Plutarch. Cato Maior 21.

4%) Srov. Dig. XVII 1, 26, 8,

4) L. Brentano, Das Wirtschaftsleben der antiken Welt, str. 114 nn.

%) Nepos, Atticus 13.

4) Plutarch. Crassus 2,

i Dig. XXI 1, 65, 2.

4) Nejlastéji se oviem uzivalo terminu novicius jen k oznadeni skuteénych novécki.
Srov. Plaut Capt. 718 n. Recens captum hominem, nuperum et novicium | te per-
docere; Varro de lingua Lat. VIII 6 etiam novicii servi empti in magna familia cito
omnium conservorum nomina recto casu accepto in reliquos obliquos declinant; [Q uin-
tilian.] Declam. 376 (Ritter, p. 417) novitiis etiam servulis ignoscitur.

4 Colum. I 7, 1 atque hi vel coloni vel servi sunt, soluti aut vineti.

%) Srov. Seneca de benef. VII 10, 5 O miserum, si quem delectat patrimonii sui liber
magnus et vasta spatia terrarum colenda per vinctos; Seneca, Dial. V de ira IIT 15, 3
non consolabimur tam triste ergastulum; Plin. Nat. hist. XVIII 21 at nunc eadem
illa vincti pedes, damnatae manus inscriptique vullus exercent, non tam surda tellure,
quae parens appellatur colique dicitur et ipso honore his absumpto, ut non invita ea et
indignante credatur id fieri; srov. ¢z Seneca Rh. Controv. II 1, 26.
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denf &lovéka; snad se pout uZivalo jiz ve starych dobach proti dluZntkim,51)
ale v historické dobé byli do ,robotaren” (ergastulum) posilani velmi &asto
otroci z trestu.52) Tito otroci pracovali zpravidla v poutech; pritom viak nelze
souhlasit s nazorem, Ze by snad pracovali v poutech jen otroci z trestu,53)
nebotf pak bychom musili pfipustit, Ze bylo t&chto trestanych otrokd v Italii
na vrcholu otrokafského faddu vice neZ otrokii netrestanych. Z prameni se
totiz dovidame, Ze byla v I. stol. n. 1. obdélavana italska orna pida spouta-
nymi lidmi,%) a zejména v Etrurii pry jich bylo nesmirné mnozstvi.%) Avgak
ergastula a otroky pracujici v poutech si pfimo vynutil vyvoj italského ze-
médélstvi.

0Od dob, kdy zaéaly v Itahi vyristat na tkor drobnych usedlosti velkostatky,

kdy zataly yristat y :

stdvalo se jho otrokii stile téZSim. Jejich mnozZstvi stale vzristalo, takze v kra-
jich, které byly kdysi husté zalidnény svobodnym obyvatelstvem, bylo pry
vidét v dobé pfelomu naseho letopodtu vétsinou jen otroky,) misty takika
jen otroky spoutané.’”) Jednotlivi Rimané méli otroki tolik, %e je ani ne-
znali,%¥) ba nékdy pry dokonce ani sami otroci neznali svého péna.®®) Ostatné
Rimané pry nevétili, jak pravil podle Tacita senitor C. Cassius, ani otrokém,
ktefi se s nimi rodili pod touZ stfechou a hned od mali¢ka vnimali lasku
k pantm; aviak od té doby, co poéali mit Rimané ve své &eledi ,,pronirody*,
majici rizné zvyky, cizi nebo také 74dné naboZenské obfady, takovou ,,shé&t
.pry nelze udrZet na uzdé jinak neZ strachem.®0) Strach je oviem zbrafi dvou-
seénd a pro tfidu, kterd utiskuje tf¥idu druhou, by sdm o sobé& bez nasili ne-

59 Liv. II 23, zeyména § 6.

83) Plaut. Menaech. 974 nn. Verbera, compedes, | molae, magna | lassitude, fames,
frigus durum. | Haec pretia sunt ignaviae. Invenal VIII 179 n. Quid facias talem
sortitus, Pontice, servum? | Nempe in Lucanos aut Tusea ergastula mittas; Seneca,
Dial V de ira IIl 32, 4 magnam rem sine dubio fecerimus, si servolum infelicem in
ergastulum miserimus; 1bid. 32, 2 vinculis, carcere, fame vindicamus rem castigandam
flagris levioribus; aj. — Viz 62 Colum. I 8, 16 Nam illa solemnia sunt omnibus cir-
cumspectis, ut ergastuli mancipia recognoscam, ut explorem, an diligenter vincti sint,
an ipsae sedes custodiae satis tutae munitaeque sint, num quem vilicus aut adligaverit
quempiam domino nesciente aut revinxerit; nam utrumque maxime servare debet, ut
et quem pater familiae tali poena multaverit, vilicus nisi eiusdem permissu compedibus
non eximat et quem ipse sua sponte vinxerit, ante quam sciat dominus, non resolvat.
Srov. té% XI 1, 22,

%) Napf. W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sL. 979. Naopak H. Dessau,
Gesch. d. rém. Kaiserzeit, II. Bd., 2. Abt, str. 415, zdiraziiuje, 2e spoutdni otrokd
nikterak nebylo jen trestem.

5) Lucan. VII 402 n. Urbs nos una capit, vincto fossore coluntur | Hesperiae segetes.

55 Martial IX 22, 4 et sonet innumera compede Tuscus ager; srov. 12 Seneca. Rh,
Controv. II 1, 26 sonantia laxi ruris ergastula.

5) Liv. VI 12, 5 innumerabilem multitudinem liberorum capitum in eis fuisse locis,
quae nunc vix seminario exiguo militum relicto servitia Romana ab solitudine vindicant.

5% Seneca Rh., Controv. V 5 arata quondam populis rura singulorum ergastulorum sunt.

5) Plin. Nat. histt XXXI1II 26 Hoc profecere mancipiorum legiones in domo turba
externa ac iam servorum quoque causa nomenclator adhibendus; Seneca, Dial
VII de vita beata 17, 2 turpiter aut tam neglegens es, ut non noveris pauculos servos,
aut tam luxuriosus, ut plures habeas, quam quorum notitiae memoria sufficiat; S e-
neca Rh., Controv. II 1, 26 ignoti servorum domino greges. Srov. 6% Lucan. I 70
longa sub ignolis extendere rura colonis.

%) Petron. 37, 9 familia vero, babae babae, non mehercule puto decurnam partem

esse quae¢ dominum suum noverit.

Taecit. Ann. XIV 44 Suspecla maioribus nostris fuerunt ingenia servorum, etiam cum
in agris aut domibus isdem nascerentur caritatemque dominorum statim acciperent. Post-
quam vero nationes in familiis habemus, quibus diversi ritus, externa sacra aut.nulla
sunt, conluviem istam non nisi metu coercueris. — Srov. Cicero pre Tull. 9 apud

%)
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stadil. A protoZe se stival dohled na éetné a nespolehlivé otroky nesnadnym,
s4hli Rimané k poutim. Tak vznikla zvlastni skupina nespolehlivych otrokd,
jimZ byly uklddiny nejt&%5i prace. Plautus nazyva tuto skupinu: vystiiné
genus ferratile.®) Otroci zvanf vincti®?) nebo compediti®3) pracovali i odpo-
&vali v poutech.84) Svéfovany jim byvaly zpravidla jen hrubé pracovni na-
stroje, na poli asi jen nafadi na kopani (ligones, bidentes). V pramenech byvé
totiZ velmi &asto oznadovan spoutany otrok, pracujici na vinici, jako fossor.55)

Servi wincti pracovali nejéastéji hromadné, pfisny dozor a tresty jim zne-
moZfiovaly jakykoli volny pohyb. Jednalo-li se s nimi bezohledné, byli arci
pro své pany a dozorce stAlym nebezpedim,%) ale jinak mohli skodit svému
majiteli obvykle jen tak, Ze si vielijak ulehlovali praci a Ze mohli zachézet,
pokud byl jejich dozorce mén& bdély, nefetrné s pracovnimi nastroji.8?) Pod-
minky, ve kterych servi vincti Zili, byly nanejvy§ Zalostné. I jejich ubytovéni
v ergastulu bylo vice neZ $patné,88) a také stravu nedostdvali valnou, i kdyZ
ji bylo leckdy kvantitativn& dosti.6%9) Neékteii otroci, pracujici v poutech a na
noc zavirani do vézenskych komurek, piisné stfezenych,’”) se pry se svym
stavem dovedli smifit,’!) ale pfesto se vcelku jevili jako lidé zoufali (despe-

maiores nostros, cum et res et cupiditates minores essent ct familiae non magnae magno
metu continerentur.

61) Plaut. Mostell. 19 augebis ruri numerum, genus ferratile.

62) Ozuetuje je tak nékolikrit Columella (hlavnd v I knize, kap. 6 a 7); Ze jde
o terminus technicus, lze soudit ze slov Apuleiovych, Apol. 47, 6: Quindecim
liberi homines popnlus est, totidem servi familia, totidem vincti ergastulum. — Viz
téZ mbj dlének v LF, IV (LXXIX), 1956, str. 24 nn.

63 Cato 56 n.; Petron. 39, 9; Seneca Dial. IX de tranq. animi 10, 1; Plaut
Menaech. 85.

64 Plin. Nat. hist. XVIII 21 at nunc eadem illa vincti pedes, damnatae manus inscriptique
vultus exercent; O vid. Trist. IV 41, 5 n. Hoc est, cur cantat vinctus quoq'uc compede
fossor, | indocili numero cum grave mollit opus; srov. té2 Tibull I 7, 41 n.;
116 25 n;Iuvenal XI 80; Seneca, Dial. IX de trang. animi 10, 1. — Antické
k.amej, na 'nif je vyobrazen spoutany Eros, opirajici se znavené o tazkou motyku
(viz A, Furtwingler, Die antiken Gemmen, tab. LVII, obr. 9), umoZivje ném
pFedstavit si, jak pracoval spoutany otrok,

%) Ovid. ex Ponto I 6, 31; Trist. IV 1, 5; Lucan. VII 402, — Srov. Cato 56;
Colum. I9, 4, aj.

66) Colum. 1 8 17 et rursus saevitia atque avaritia laesi (sc. servi vincti) magis timendi

67y Srov mij &lanek ve SPFFBU, E 1, 1956, str. 136—144, v némZ jsem upozornil na to,
Ze je nesprAvné piili§ genemhsovat Marxova slova (Kapxtél I, str. 215 n., pomn. 17)
tykajfci se nidenf pracovnich néstrojii antickymi otroky. Rok poté vyila kniha némecké
badatelky E. Ch. Welskopfové, Die Produktionsverhiltnisse im alten Orient und
in der griechisch-rémischen Antike, ktera je cennym obohacenfm marxistické literatury.
V nf na str. 194 n. éteme k uvedenému Marxovu mistu komentéf, ktery se v podstaté
shoduje s mym stanoviskem: Aber wir miissen als Historiker hinzu.[iigen, daB eine
solche Sabotage in der gleichen Weise nur dann und dort statﬂmdet wo die gleichen

Vorbedingungen tatsiichlich gegeben sind: niimlich harte Arbeit in Massen, keine Aus-

sicht auf Qualifizierung oder Freilassung, schlechte Versorgung, rigorose Ausbeutung.
Die Bemerkung von Marx kann auch in Bezichung auf den Klassenkampf nicht un-
kritisch auf die ganze Epoche der Sklaverei ausgedehnt werden, vielmehr ist die histo-
rische Entwicklung und Verschirfung des Klassenkampfes auf Grund der skonomischen
Entwicklung sorgfiltig zu verfolgen.

%) Srov. Colum. [ 6, 3

&) Viz str. 71.

) Srov. Colum. 1 8, 16.

M) Seneca, Dial. IX de trang. animi 10, 1 cogita compeditos primo aegre ferre onera
et impedimenta crurum: deinde, ubi indignari illa sed pati proposuerunt, necessitas
fortiter ferre docet, cansuetudo facile.
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rantes).”?) Ostatné to neni divu, kdyZ byly jejich Zivotni a pracovni podminky
napt. takové, jak je u ruénich mlynt popisuje Apuleius.”)

Dotkl jsem se jiz otazky, jak se otroci do ergastuli dostavali, a projevil jsem
také svij nesouhlas s nazorem, Ze by tam byli posildni jen olroci za trest.
Lze sice ptredpokladat, Ze byli pouty potrestani n&ktefi otroci jen na kratsi
dobu,’4) ale vétSina jich byla na vrcholu otrokarského fadu v Italii v ergastu-
lich dlouh4 léta, patrné aZ do své smrti.’”) Je velmi pravdépodobné, Ze byvala
do ergastuli posildna valnd &ast zajatcti;’®) v neklidnych dobach tam ostatné
byli zavlékéni i svobodni 1idé.”?) Proto se odvaZuji tvrdit, Ze byla &as od &asu
dokonce po lacinych otrocich do ergastuli znaéna poptéavka. Dlouholeté valky:
a piratské doddvky ji stadily po léta uspokojovat, ale jakmile velké valky
ustaly, hned se jevi podfadnych otrokéi na trhu leckdy i nedostatek. Vyplyva
to napt. z jednoho dopisu Plinia Mladsiho.”8) Mezntkem, kdy se poéet spouta-
nych otroki znatelné a s kone&nou platnosti zmensuje, je asi zhruba konec
I. stol. n. 1. Souvisi to s rozvojem svobodného pachtyisivi, raného kolonaitu.
I miZeme snad jiZ pro II. stol. n. L. pfipustit, Ze v ergastulich pracovali otroci
vskutk%)vétéinou jen z trestu. Ergastula tehdy je§té nezmizela, ale zfejmé jich
ubylo.

Plinius Mladsf rozdéluje otroky v dopisu, o kterém byla uZ feé, na frugi
a vincti.?) Je to dg&leni v podstaté stejné jako u Columelly, nebot podle Colu-
melly vyZaduje prace zastdvana spoutanymi otroky men$i ,,faddnosti*;8!) mu-
sila tedy byt hlavnim znakem otrokt volné pracujicich frugalitas.8?)

Aviak vratme se jeité k délenf otrok podle pravnika Caelia Sabina. Podle
ného néleZeli do skupiny novicid otroci, patrné v otroctvi se teprve ocitnuvii,
anebo takovi otroci, ktefi byli dale prodani, ale jejich ,,Ffadnost® (frugalitas)
nebyla jesté ovétena. Teprve &asem se z nich stavali veteratores. Postaveni
veteratori bylo tedy zfejmé& lepsi nez novicii, proto byli také nepochybné
veteratores drazii. Aviak slovo veterator ma také vyznam ,,prohnany élovék",
a ten vyznam zcela prevlidl v dé&leni otrokdi na nowicii a veteratores ve
IIL. stol. n. 1. Cituji proto nezkracené v piekladu vyrok Ulpiantv: ,,Aedilové
nafizuji, aby veterator nebyl prodavan jako novicius, a tento edikt &elf pod-

) Plin. Nat. hist. XVIIT 36 coli rura ab ergastulis pessumum est, ut quidquid agitur
a desperantibus. Srov. Tibull I 7, 41 n,

) Apul. Metam. JX 12.

%) Vyplyva to zejména z Columelly I8, 16, a XI 1, 22.

7) Srov. mij &lédnek ve SPFFBU, E 1, str. 138.

%) V Etrurii, kde pracovalo podle Martiala (IX 22, 4) nesmirné mnoZstvi otroki
v okovech, vidél Tib. Gracchus otroky pochézejict z ciziny (Plutarclh. Tib. Gracch. 8).

7 Srov. Sueton. Aug. 32, Tib. 8.

) Srov. muj dlanek v LF, IV (LXXIX), 1956, str. 24 nn. — St. G s e1], Mélanges G. Glotz,
I, str. 406, minf, Ze se na po&atku IL stol. n. 1. pfestalo v zem&dé&lstvi uZivat spoutanych
otrokli témé&F vieobecné.

) Hadrianovo zruleni ergastuli (SHA, Hadr. 18, 10 ergastula servorum et liberorum tulit),
bylo-li oviem tiakové nafizenf opravdu vyddno, se nemusilo vziashovat na viechny
otroky. To, %e se mluvi o z&kazu ergastuli, ve kterych byli owroci i lidé svobodni,
vzbuzuje dojem, ¥e se snad tykalo jen otroki, kteff se niéim neprovinili. Ergastula se
totiZ vyskytujf i v dobAch pozdé&jifch, takZe stéZi lze d4t za pravdu W. L. Wester-
mannovi, The Slave Systems, str. 115, e by §lo jiZ o zdkaz takto otroky trestat.

80 Plin. Epist. III 19, 7.

8) Colum. I 9, 4 Minus in hoc officio quam in ceteris agricolatio frugalitatem requirit,
quia et in turba et sub monitore vinitor opus facere debet.

82) Srov. Plin. Epist. I 21, 2 Credo decentes esse servos, qui sunt empti mihi ex consilio
tuo. Superest, ut frugi sint.
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vodim prodavaéi; viude totiz aedilové dbaji o to, aby kupujici nebyli od
prodavaéi podvadéni. Napi. zalasté rozprodavaji velmi mnozi prodavadi
otroky, ktefi nejsou novicii, jako novicie za tim Gdelem, aby prodali draze.
Predpoklida se totiz, Ze ti otroci, ktefi jsou nezkuSeni, jsou prostomyslngjsi,
ke sluzbam zpiisobilejsi a uéenlivéjsi a vhodni ke kazdé sluzbé, kdezto otroky
protfelé a na otroctvi zvyklé je nesnadno pfetvafet a vychovavat k vlast-
nostem, jaké chce pan. Ponévadz tedy obchodnici védi, Ze se ke koupi novicid
piistupuje ochotné, nastrkuji veteratory a prodavaji je jako novicie. Aedilové
nafizuji timto ediktem, aby se to nedélo, a proto ptihodi-li se néco takového,
aniz je to kupujicimu zndmo, bude otrok vricen zpét.“83)

Kdezto v 1. stol. n. 1. m& v pravnické mluvé slovo veterator vyznam kvali-
fikovany otrok, uZiva se téhoz slova ve IIL. stol. ve vyznamu zestirly nebo
otrly otrok. A tak se tedy ve III. stol stdval veteratorem kazdy otrok: Pravnik
Marcianus piSe, Ze ten otrok je nowicius, ktery slouZi krat$i dobu neZ jeden
rok, nebof po roéni sluzbé v mésté se z ného stava veteranus.84) Je pravdé-
podobné, Ze je termin veteranus shodny s terminem wveterator, atkoli tu Mar-
cianus vlastné mluvi jen o otrocich slouZicich v mésté. Oviem d&leni Caeliovo
a Ulpianovo, tfebas oba uzivaji stejnych termini, je ve své podstaté zcela
0dli§né.85) Chceme-li tuto zménu v odborné pravnické terminologii vysvétlit,
je nutno vychézet pfedeviim ze struktury spolecnosti v I, stol. n. 1. a ve
III. stol. n. 1. a uvéZit to, jaci otroci prichdzeli na trh v oné a jaci v této dobé.

Neni sporu o tom, ze bylo v I. stol. n. 1. otrokii jesté velmi mnoho, kdeZto
ve IIL. stol. jejich poéet proti diivéj§im dobam zna¢né poklesl. Vysvéiluje se
to tim, Ze se otrokafsky fad ocitd v krizi, Ze se hromadné prace otroki, hlavné
nekvalifikovanych, pfestala pro svou malou produktivitu vyplicet a Ze byla
po otrocich daleko mens$i poptivka, coZ uZ souvisi s rozvojem kolonatu. Na
trh otrokd jiz nepfichéazely takové jejich davy jako dfive, proto se pfi koupt
otrokti vice hledélo na jejich kvalitu. Ten, kdo otroka kupoval, mél vét§inou
zdjem o otroka néjak vyuéeného nebo vzdélaného anebo o mancipium rude,
tj. otroka dosud nevycepovaného, kterého si chtél sdm doma vychovat; o ty
otroky, ktefi jiZ méli jisté navyky a v otroctvi uz byli télesné i dufevné otu-
péli, zdjem zpravidla nebyl.

Jiz dfive — zpravy o tom mame od II stol. pf. n. . — byla v Rimé& pro
otroky zvlastni paedagogia. Ta nabyla v I stol. n. 1. nedobrého zvuku, protoZe
se zejména v téch nejzndméjfich vychovavali otroci luxusni, ona proslula
»paZata” vzneSené a prekultivované Fimské noblesy6) ale tim se neminim
zabyvat. Nam jde pfedeviim o to, jaci otroci se do nich dostdvali. Do paeda-
gogif, a viibec do jakéhokoli udeni, se zafazovali novicii, a to obyéejné jeité
v chlapeckém v&ku. Ulpianus a aedilsky edikt, kterého se dovolava, nema
sice, kdyz mluvi o noviciich, na mysli jen chlapce — starfiho ¢&lovéka by totiz
za chlapce nebylo moZno vydavat —, nybrz ty lidi, ktefi dosud neotroéili
a jsou jesté schopni n&femu se nauéit; jde o otroky, ktefi se maji sice stit
vsichni veteratory, ale s vlastnostmi, znalostmi i navyky, jak si to predsta-

) Dig. XXI 1, 37.

8) Dig. XXXIX 4, 16, 3 sunt autem veterana, quae abno continuo in urbe servierint:
novicia autem mancipia intelleguntur, quae annum nondum servierint.

8) Rozdil mezi Caeliovym a Ulpianovym dé&lenim prehlédla naposled J. M. Stajerma-
no v 4, Krizis rabovladel&eskogo stroja, str. 55; srov. téz VDI, 1956, &. 1, str. 257.

8) J, Marquardt, Das Privatleben der Rémer, str. 158 n.; O. Navarre v Daremberg-
Saglio, Dictionnaire, 1V, s. v. Paedagogium, str. 271 n.
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voval novy jejich majitel. Ulpian@v nowvicius ma tedy vyznam uzi neZ novi-
cius Caelitiv, ale naopak veterator ma u Ulpiana daleko §ir§i vyznam nez
u Caelia.

Avsak pozastavme se jeSté u otazky, co spoleéného ma v I. stol. n. 1. Caeliovo
pravnické déleni otrokii na novicii a veteratores s b&€inéj§im délenim na servi
soluti nebo frugi a na servi wincti. Do skupiny veteratort pattfila jen &ast
otrokl,, a to vySe postavenych, kdezto mezi novicie byli poéitani v§ichni
oslatni otroci; jisté byli do této skupiny zaradéni viichni servi vincti. Zde se
oviem muizZe objevit jesté otdzka, zda snad byli viichm novicii v prvni dobé
svého otroctvi, nez se projevila jejich spolehlivost, drZeni v poutech. Tu moz-
nost musime’ pfedevéim vylouéit u otrokd narozenych v panové domé. Vernae
byvali totiZ do okovii uvrhovani jen za trest, ale i oni se — oviem v chlapec-
kém véku — nepochybné fadi mezi novicie. Otroci odnékud dovezeni byvali
vétdinou v poulech prodavani; zda vak byli dile drZeni v poutech, to jiZ
zalezelo na tom, kdo a k jakému éelu je koupil. Jisté byl spoutin kazdy
zajatec, néktery kratdi dobu, jiny delSi a nejeden i natrvale.8?) Ten, kdo byl
béhem doby zpro§tén pout a stal se solutus, mohl byt i propustén na svobodu
a stat se Fimskym obdanem, avSak otrok, ktery byl nékdy spoutidn za trest,
mohl po svém eventualnim propusténi dostat jen ta prava, jaka méli peregrini
dediticit, t]. dostal osobni svobodu, ale nikoli #imské obéanstvi. Vyslovné to
natizoval zédkon Aelitiv a Sentitiv z r. 4 n. 1.,8) a pravé z tohoto vyslovného
naiizeni, Ze totiZ nesmé&ji dostat po manumissi plna obéanska prava mimo
jiné ti otroci, qui a dominis poenae nomine wvinctt sint, lze také nepfimo do-
kazovat, Ze mezi otroky spoutanymi byli v ergastulu i takovi otroci, kiefi tam
poenae nomine, tedy za trest, nebyli.

Columella uvédi jesté jedno déleni otroki; na jednom misté totiz nazyva
spoutané otroky nozii a stavi je proti innocentes.?®) Ze souvislosti vyplyva, Ze
servi innocentes nejsou nic jiného nez servi soluti nebo frugi,®) a ponévadz
na jiném mislé oznaéuje Collumela slovem nozius laciného otroka, koupeného
v drazbé®) lze podle mého minénf soudit, 2e byl &asto za ,,provinilce® &
otroka ,,8kodu plsobiciho® pokliddn kaZzdy otrok v poutech, a to i ten, ktery
byl teprve jako nevyzkou$eny proddvén. MiZeme tedy tuto \vahu uzaviit
tim, Ze se v L. stol. n. . pojmy servi soluti, frugi mancipia, veteratores a inno-
centes z hlediska Fimské otrokafské tiidy vice méné kryly, a stejné se kryly
i pojmy servi vincti, ergastula, nozii a nékdy té% novicii.

87) Nékdy se zotrodenym zajatclim, kdyZ se fadné& chovali, dévala po ¥esti letech svoboda
(Cicero, Phil. VIII 32 etenim, patres conscripti, cum in spem libertatis sexennio
post simus ingressi diutiusque servitutem perpessi quam captivi servi frugi et diligentes
solent).
Gaius, Inst. T 13 Lege itaque Aelia Sentia cavetur, ut qui servi a dominis poenae
nomine vineti sint, quibusve stigmata inscripta sint, deve quibus ob noxam quaestio
tormentis habita sit et in ea noxa fuisse convicti sint, quive ut ferro aut cum bestiis
depugnarent traditi sint, inve ludum custodiamve coniecti fuerint, et postea vel ab
eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem condicionis liberi fiant, culus condicionis
sunt peregrini dediticii.

8) Colum. I 9, 5 Nihil tamen eiusdem agilitatis homo frugi non melius quam nequam
faciet. Hoc interpesui, ne quis exislimet in ea me opinione versari, qua malim per
noxios quam per innocentes rura colere.

%) Srov. mij &lének ve SPFFBU, E 1, str. 140.

) Colum. III 3 _quem (sc. vmnorem) vulgus quidem parvi aeris vel de lapide noxiwm
posse comparari putat, sed ego plurimorum opinioni dissentiens, pretiosum vinitorem
nprimis esse censeo.

~
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Vyklad o diferenciaci otrokt by byl neiplny, kdybychom se nezminili
o tom, jak se tato diferenciace projevovala v penéinf hodnoté otrokii.

Ceny otrokt znaéné kolisaly, a to jednak podle toho, jak velk4 byla nabidka
a poptivka, jednak podle jakosti prodavanych otroki. Nejvétdi nabidka za-
jatcd byla v poslednim stoleti fimské republiky,%2) kdeZto za Augusta a jeho
nastupci byl obchod s otroky ziskanymi valkou a loupeZi podstatné omezen;
proto se také v prvnich dvou stoletich principatu ceny otrokd jakZ takZ usta-
lily. V pramenech té doby prevladaji sice idaje o cendch otroki luxusnich,
ale méme tu i nékolik velmi cennych zprav, z nich# lze poznat, kolik se pla-
tilo za otroky uréené k télesné praci.

Zajimavy doklad méme z doby Ciceronovy. Jeden zdmoZny Riman, C. Fan-
nius Chaerea, svéfil svého otroka Panurga komickému herci Q. Rosciovi, aby
ho vyecviéil pro divadelni jevi§té. Pritom se Fannius a Roscius dohodli, Ze se
budou o vytéZek z Panurgova uméni délit rovnym dilem. Roscius uéinil
z Panurga vskutku dobrého herce, ale ani on, ani Fannius se mezi sebou p#ili§
dlouho nedélili o jeho pfijem, nebof Panurgus byl zabit jakymsi Q. Flaviem.
Panurgovi majitelé ho chtéli soudné stihat, ale posléze se s nim Roscius dohodl
a pfjal od ného néjakou zemédélskou usedlost. Domnival se, Ze je to jeho
podil, kdezto Q. Flavius tim uhradil celou cenu zabitého otroka. A tak doslo
mezi Rosciem a Fanniem k soudnimu procesu. Roscia h4jil Cicero, a ten mezi
jinym pravil: ,,Ty #kés§, Saturie, Ze pat¥il Panurgus Fanniovi. Aviak ja tvrdim,
Ze naleZel cele Rosciovi. Co bylo Fanniovo? Télo. A co bylo Rosciovo? Vysle-
dek vyuéovani. Cenny nebyl jeho zevnéjSek, nybrz uméni. Ta &ast, ze které
byl Fannitv, nestdla 4000 sestercidi, ale ta, ze které byl Roscitv, byla za vice
nez 100 000 sestercit. Nikdo ho totiZ neposuzoval podle pouhého téla, nybrz
kazdy ho oceiioval podle jeho komické dovednosti. Nebof jeho télo si ne-
mohlo zaslouZit vice nez 12 000 assi (= 4000 sestercitt), kdezto vzdélani,
které mu dal tento élovék (tj. Q. Roscius), vynaSelo neméné nex 100 000
sestercit.‘“93)

PenéZni obnosy placené za luxusni otroky byly tedy wvysoké, fasto pie-
vysovaly 100 000 sesterciti. Caesar kupoval vzdé&lané a uhlazené otroky tak
draho, e pry kupni cenu ze studu zakazoval zapisovat do knih.%) Triumvir
M. Antonius si opatfil dva hezké chlapce-dvojniky za 200 000 sestercid.%)
Po 100 000 sesterciti byli i v prvnf poloviné 1. stol. n. 1. servi litterati bohadce
Calvisia Sabina;%) také v druhé poloviné toho stoletf se platilo za hezkého
chlapce 100 000 sestercit,’) ba né&kdy 1 200000 sesterciti.®®) Rovnéz
100 000 sesterciti stala hezka divka.%9) Clutorius Priscus pry koupil za vlady
Tiberiovy klesténce dokonce za 50 000 000 sestercii,1®) oviem to byla uz
iniuria lucri, nebot za neobvykle vysokou byla pokldddna uz kupni cena
gramatika Daphnida, kterého koupil na poéatku I. stol. pf. n. 1. M. Aemilius
Scaurus za 700 000 sestercii a za stejnou cenu pak Q. Lutatius Catulus; ten

92y V wsbofe Lucullové bylo pry moZno koupit otroka za pouhé 4 drachmy (Plutarch.
Lucull. 14).

93) Cicero pro Q. Rosc. com. 28.

%) Sueton. Caes. 47.

%) P1lin. Nat. hist. VII 56.

%) Seneca, Epist. ad Luc. 27, 7.

9 Martial I 58, 1; XI 70, 1.

%) Thid. III 62, 1.

%) Ibid. II 63.

100) Plin. Nat. hist. VII 129.
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dal brzy poté Daphnidovi svobodu.19l) Vsichni otroci, které si drzeli bohati
pani pro zdbavu a potéieni, nebyli oviem tak drazi; napf. za 3atka (morio)
se platilo 20 000 sestercii.102)

Ceny otroki potfebnych pro vyrobu a pro doméci priace nemohly byt arci
zdaleka tak vysoké. Z nedetnych pramennych Gdaji nemibZeme sice presné
zjistit, kolik stdl otrok toho kterého druhu, ale mam za to, Ze jsou zminky
o cenach obyéejnych otrokd, doloZené v pramenech, dileZitéj$i nez ddaje
o cenach otrokd luxusnich jiZ proto, Ze maji charakter spiSe typicky, kdezto
rizné ty znamé obnosy, vynaloZené na luxusni otroky, jsou zpravidla asi
vyjimeénd vysoké.

Hped pii zbéZném zkouméni mbZeme zjistit dvé cenové skupiny: drazsi
byli otroci néjak jiZz kvalifikovani, lacingjsi pak ti, kte#i pracovali pod do-
hledem, éasto i v poutech. Kdezto Cato nekupoval nikdy otroky, kteti byl
drazsi nez 1500 drachem (tj. 6000 sesterciii),103) nevahal Columella dat za
otroka pro své vinice 8000 sesterciti, 1 kdyZ se lidé v jeho dob& vétinou
domnivali, Ze k té praci postadi otrok mnohem lacingjsi, koupeny v drazb&.194)
Asi stejné drazi byli bystii a obratni ital§ti sluhové, kdeZto sluhové z Vychodu
byli draz3i.1%) Verna, jenz dovedl spravné reagovat na kazdy pantiv pokyn,
ve véem se vyznal a umél dokonce i trochu ¥ecky, stal 8000 sesterciti.!06)
To byla asi pfiméfend cena, nebot mulio (mezka¥, koéi) koupeny za 20 000
sestercii byl pokladén za neobvykle drahého.197) Oviem kromé& téchto otroki,
néjak uZ kvalifikovanych, pfichizeli na trh a byli prodivéni v drazbé také
otroci $patné jakosti. Nevime, bohuZel, kolik stali otroci drZeni v poutech
a v poutech téx pracujicf (vincti), ale vime, Ze byli otroci nejhor§iho druhu
prodivéani v drazb& na prvnim mist&, a vyvolavaé pry pii jejich prodeji
zkousel svij hlas.1%8) Jakousi oporou nam mbze byt, jak soudim, jedna Mar-
tialova béser. V drazbé byla proddvina divka $patné povésti, a a&koli ji
hlasatel vychvaloval jako cudnou pannu, nikdo nechtél pfihazovat. KdyzZ
pak dala otrokyné najevo, co je zaé&, nechtél ji ani ten, kdo byl pfedtim
ochoten d4ti za ni 600 sestercit.i09) Z této Martialovy béasné lze tedy soudit,
#e nebyvala v Italii v L stol. n. 1. vyvolaci cena podfadnych otrokd vy3si nez
600 sestercit.!10) Zda se viak, Ze se v té dobé platilo 1 za otroky nejlacinéjsi

101) Plin. Nat hist. VII 128; Sueton. de gram. 3.

102 Martial VIII 13,

103) Plutarch. Cato Maior 4.

104) Colum. III 3 ... vinitoris, quem vulgus quidem parvi aeris vel de lapide noxium
posse comparari putat, sed ego plurimorum opinioni dissentiens, pretiosum wvinitorem
inprimis esse censeo: isque licet sit emptus [sex vel potius] sesterciis octo milibus...

“’:2) Srov. napf. Iuvenal XI 147 n.

196y Horat. Epist. II 2, 2 nn,

07) Martial. XI 38 Mulio viginti venit modo milibus, Aule. | Miraris pretium tam
grave? Surdus erat.

18) Seneca, Epist. ad Luc. 47, 9 servus ille in primam decuriam coniectus, in qua
vacemn praeco experitur.

%) Martial. VI 66 Famae non nimium bonae puellam, | quales in media sedent
Subura, | vendebat modo praeco Gallianus. | Parvo cum pretio diu licerent, | dum
puram cupit approbare cunctis, | attraxit prope se manu negantem | et bis terque
quaterque basiavit. | Quid profecerit osculo, requiris? | Sescentos modo qui dabat,
negavit.

110) P§i citovani Martiala VI 66 a X 31, 1 uvadéji H. Wallon, Hist. de lesclavage,
II, str. 167, a W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl. 1041, chybné dendry. —
Srov. L. Friedlaender v jeho komentovaném vydini Martiala (Leipzig 1886),
pozn. k epigramu VI 66 (I. sv., str. 460).
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nebo za otrocké déti pramérné asi 1200 sestercid,!!!) kdezto za otroka ,jakZ
takz Fadného“ se platilo alespoti 2000 sesterciii;}!?) za nadaného mladého
muiitleé dosud niéemu nevyuéeného, se asi stéZi platilo vice nez 4000 sester-
cili.

Pro IL stol. n. 1. neméme pro Italii literdrnich zprav o cendch otroki urée-
nych k prici. Jakousi nihradou ndm vdak jsou iudaje o cendch gladitord,
uvedené v senatus consultum de sumptibus ludorum gladiatoriorum minuendis
vydaném v létech 177—180.14%) Toto senatus consultum déli gladistorské hry
podle nikladu na pét skupin, a to do 30 000 sestercid, 30 000—60 000 sester-
cii, 60 000—100 000 sestercid, 100 000—150 000 sestercia, 150 000—200 000
sestercii. Pro kaZdou skupinu bylo pfedepsano, jaci gladiitofi tam mohou
vystupovat. Aby bylo déleni gladidtorti jasnéj§i, uvedu pieklad pfislusné
¢asti néapisu.115) , Proto nafizuji, aby hry, které sluji assiforana,118) zistaly
ve své podobé a neptekradovaly vydaje 30 000 sestercit. Tém pak, kdoz
budou davat hry s nakladem od 31 000 sesterciti az k 60 000 sestercidi, af
jsou poskytnuti (od lanisty) gladiatofi rozdéleni na tfi druhy ve stejném
pocétu. Nejvyssi cena prvniho druhu necht je pét usic, druhého. &tyfi tisice,
tiettho t#i tisice. Od 60 000 sestercid aZ do 100 000 sestercii at jsou gladiatofi
uréeni k vystoupeni (coetus gladiatorum) rozdéleni do tii skupin: nejvySsi
cena gladiatora prvniho pofadi necht je 8000, stfedni skupiny 6000, potom
pét tisic. Dale od statisice do 150 000 necht je pé&t oddili: cena gladiatora
prvniho oddilu af je 12 000, druhého 10 000, tretiho 8000, étvriého 6000
a koneéné posledniho pét tisic. Dale pak od 150 000 do 200000 a cokoli
bude nadto, co je o Fadek vyse, necht je cena gladiatora nejhor§iho 6000,
nad nim 7000, tfetiho pak 9000, é&vrtého 12 000, patého az 15 000 sester-
cii — a toto af je vymezen4 hodnota dokonalého a urostléholl?) gladiatora.
Ve viech hrich, které byly rozdéleny na skupiny, at doda lanista polovinu
celkového poétu bez ohledu na mnoZstvi zcela jisté z t&ch, ktefi se nazyvaji
gregarii; kdo bude mezi nimi lepsf,18) af bojuje v fadé za dva tisice, a nikdo
z toho poétu at nenf za méné ne? tisic sestercid.’ "

Gladiatofi se tedy délili pfedeviim na dvé velké skupiny, na gregarii a na
meliores (= lep$i). Gregarii nebojovali proti sob& jednotlivé, nybrz ve sku-
pinich. Pokud jde o jejich cenu, tj. 1000—2000 sestercid, byli pomérné lacini,

111) Jakysi Callidorus prodal podle Martiala, X 31, 1, svého otroka za 1200 sestercid,
zfejmé z nouze {viz té% pozn. 110). U Petronia, Sat. 68, pak &éteme, Ze byl otrocky
chlapec koupen za 300 denart, tj. rovnéZ za 1200 sestercii. — Lacino koupila r. 61 n. L
v Pompejich dva chlapce propuitéinka Poppaea Note; zaplatila za oba 1.450 sestercit
(CIL 1V 3340, CLIV n)).

12) Horat Sat. Il 7, 42 n. — V Pompejich bylo zaplaceno ,ob mancipia duo veterana
vendita r(atione) hereditaria“ 5300 sesterciti (CIL IV 3340, XLIX).

113) Srov. vyse (Cicero pro Rosc. com. 28).

1#9) CIL 1 6278; Dessau ILS 5163; Thh Mommsen, Gesammelte Schriften, VIII,
str. 499 nn. — Nové& vydali tento népis J. H. Oliver a R. E. A. Palmer, Hesperia,
XXIV, 1955, str. 320—349.

115 v, 29--37.

116) Adj. assiforanus nenf jinde doloZeno; sloZeno je z as 4 forum (Thm, Thessaurus linguae
Latinae, s. v.).

117) SVMMO AC FORMONSO GLADIATORI. Hirschfeldova konjektura ,famoso“ ani Oli-
verova konjektura ,postremo” neni nutnd.

115y MELIOR INTER TALES: Dfive se chybn& é&etlo ,meliori acertatis“. Proto mavrhl
Buecheler é&teni ,,melioris acertatis“, Mommsen ,melior lacertatus®, jini ddvali pfednost
éteni ,melior lacertis“, Spravné é&teni majf Oliver a Palmer (srov. Hesperia, XXIV,
1955, Plate 89).
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nebof nebyvall jesté specialné vycviéeni. Gladiatory se éasto stavali véleénf
zajatei i otroci odsouzeni za né&jaky predin,!19) lze tedy pfedpokléadat, Ze se
za ,fadové* gladidtory platllo stejné jako za otroky kupované pro ergastulum.
Gladiatofi, ktefi byli jiz vycvifeni anebo se cviéili, byli rozdéleni podle cen
od 3000 do 15 000 sesterciti. Napis uvadi déleni z hlediska povoleného nikladu
na hry. Jednoduse to miizeme vyjadtit takto:120)

A. Naklad na hry 30 000—60 000 sesterci:

. skupina gladiatori . . . b000 sestercid,
IL. skupina gladidtora . . . . . . 4000 sestereid,
III. skupina gladidtorda . . . . . . 3000 sestercit.
B. Naklad na hry 60000—100 000 sesterci:
I. skupina gladidtord . . . 8000 sestercit,
II. skupina gladidtorda . . . . . . 6000 sestercid,
III. skupina gladidtora . . . . . . 5000 sestercid.
C. Néklad na hry 100 000—150 000 sestercit:
I. skupina gladiatora . . 12000 sestereciil,
IL. skupina gladidtora . . . . . . 10000 sestercid,
IIl. skupina gladidtora . . . . . . 8000 sestercii,
IV. skupina gladidtora . . . . . . 6000 sesterci,
V. skupina gladiatorda . . . . . . 5000 sestercid.
D. Néklad na hry 150 000—200 000 sesterciti:
I. skupina gladidtora . . 15000 sestercit,
II. skupina gladidtora . . . . . . 12000 sestercit,
III. skupina gladiatorda . . . . . . 9000 sestercid,
IV. skupina gladiagtord . . . . . . 7000 sestercid,
V. skupina gladidgtorda . . . . . . 6000 sestercit.

Zahledime-li se na uvedené tabulky, vidime, Ze v gladiatorskych hrach
nékladnéjSich vystupovaly vidy néjaké skupiny gladidtorti draziich neZ
o hrach vypravenych s mensim ndkladem. Gladistofi v cené 15 000 sestercik
vystupovali jen o hrach nejnakladnéjdich, gladidtofi v cené 12 000, 10 000
a 9000 sesterciti 0 hrach vypravenych s nikladem vy$§im nez 100 000 ses-
tercit, kdeZto gladiatori, jejichZz cena byla 8000 sesterciii, mohli zapasit ji%
o hrich vyzadujicich nikladu 60 000—100 000 sestercii. O hrach vyprave-
nych s ndkladem 30 000—60 000 sestercit se utkavali nanejvys gladiatofi
cenéni na 5000 sestercili, a lze piredpokladat, Ze o hrach nejmensich, tj. s na-
kladem do 30 000 sesterciti, vystupovali kromé ,,gregariti“ jen gladiatofi sotva
drazsi nez 3000 seslercit.

Mizeme tedy mezi gladidtory bojujicimi jednotlivé rozli$it i1 skupiny.
Byli tam jednotlivei, ktefi tvofili nepochybné ,zlaty hieb” programu her
nakladnych, a pak tu byli gladiatofi, v boji muZe proti muzi patrné jeité
vice méné zalateénici, ktefi vystupovali jen o hrach s nikladem malym.
119) Srov. Th. Mom m s e n, Gesammelte Schriften, VIII, str. 521 nn. a L. Friedlaen-

d er, Darstell. aus Sittengesch. Roms, II, str. 54 n.

120) Srov. Th. Mommsen, Gesammelte Schriften, VIII, str. 529. Sub C III uvadi
Mommsen podle star$iho éteni 7000 sestercit.
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Stfedni skupinu tvo¥ili gladistofi, jejichZ vystoupenim sice vreholily zapasy
mendi, ale v zdpasech vyznamnych ptedstavovala jejich utkdni namnoze jen
jakysi ,,pfedzidpas”. Oviem tuto stfedni skupinu, pomérné asi poéetnou, ma-
Zeme rozdélit jeité do dvou mengich skupin, z nichZ vy$§i pfedstavovali gla-
didto¥i v cené 8000 az 10 000 sestercit; ti totiZ o hrach vypravenych s na-
kladem do 60 000 sesterciti vitbec nezépasili, a o hrach s nakladem 60 000
az 100 000 sesterciti zapasili jen ti nejlacinéjsi.

Shrneme-li své Gvahy, miiZeme sestavit tabulku podle vykonnostnich t¥id,
lze-li tu uZit této novodobé sportovni terminologie.

I.tffda . . . . . 12 000, 15 000 sestercid,
II. tfida . . . . . 8000, 9000, 10000 sesterciy,
I, tfida . . . . . 5000, 6000, 7000 sestercid,
IV. ttida . . . . . 3.000, 4 000 sestercit,
V.tiida . . . . . 1.000 — 2 000 sesterchi.

Kromé téchto gladidtord byla nékdy i jakési ,.extratfida®, zastoupena
gladiatory vyslouzilymi, ktefi jiz nebyli povinni zépasit. Cisaf Tiberius pry
Jim, je$té za svého jinofstvi, platil za zdpas 100 000 sestercti.’?!) Jinak
se zd4 pravdépodobné, Ze se uZivalo o zdpasech vét§inou gladidtorti pomérné
lacinych. Lze taki soudit z jednoho tdaje prévnika Gaia; ten uvédi, Ze po-
Fadatel her platil lanistovi za kaZdého téZce ran&ného nebo zabitého gladistora
4000 sestercii a za vystoupeni toho, ‘kdo zdstal po zdpase zdriv, 30 se-
stercif.122)

Avsak vratme se k cendm otrokl pracujicich, Z II. stol. n. 1. médme dolo-
Zenu je§té cenu vzdélané otrokyné, oznalené slovem veterana, jez byla kou-
pena jednfm némoFnikem -cisaiského lodstva v Ravenné za 625 denaru,
tj. 2500 sestercit.i®) RovnéZ namoinfk, a to lod'stva misenského, koupil
od druhého nimoinika téhoz lodstva sedmiletého otroka za 200 denari,
tj. 800 sestereciti; kupni smlouva byla uzavfena r. 166 n. 1. v syrském pristav-
nim mésté Seleukeil pfi usti Oronta.!?4) Bylo by moZné uvadét dalsi ceny
otrokt, doloZené zejména egyptskymi papyry,i®) ale v Egypté byly hospo-
défské podminky docela jiné nez v Italii, a proto si z tidaji provincidlnich
viimneme jen téch, které jsou z provincii od Itdlie nepiili§ vzdilenych.

Voskové tabulky z Décie uvadéji t¥i hodnoty s pfesnym datem: Sestiletd
divka byla r. 139 n. 1. proddna za 205 dendrd, tj. 820 sestercii,1?) mlady
otrok fecké narodnosti byl prodan r. 142 za 600 denard, tj. 2400 sesterciii,127)
a jedna otrokyné, Kréfanka, byla prodédna r. 160 za 420 denérd, tj. 1680
sestercitt.1?) O cenach otrokii v Recku nas informuji pro obdobi od II. stol.
pf. n. 1. do II. stol. n. 1. propoustéci listiny z Delf. Ceny kolisaji mezi jednou

121y Sueton. Tib. 7.

12) Gaius, Inst. III 146 Idem [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in
singulos qui integri exierint pro sudore denarti XX mihi darentur, in eos vero singulos
qui occisi aut debilitati fuerint denarii mille.

123) Ztschr, Sav.-Stift. XLII 453 = Preisigke Sammelb. 6304; srov. W. L. Westermann,

PWRE, suppl. VI, sl. 1012,

124) Pap. Lond. I 229; P. M. M ey e r, Juristische Papyri, &. 37, str. 124 nn.

1%) Jejich vytet ma W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl. 1011 nn.

126) CIL III 937 = Bruns, Fontes iuris Romani, & 131.

127) CIL III 940 = Bruns, Fontes juris Romani, & 130.

128y CIL IIT 959 = Bruns, Fontes iuris Romani, & 132.
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aZ dvaceti minami, pfiéemZ nejvice otrokti byle propusténo za obnos ve vysi
3—5 min,1®) tj. zhruba 1200—2000 sesterciti. Priimérna cena otroka v Africe
byla rovnéz 2000 sestercit.130) Koneéné by bylo mozno pfihlédnout i k cendm
otrokt uvedenych v Digestech,131) ale to by zde mnoho nepomohlo, ponévadz
ceny jsou vesmés z dob pozdéjsich.132)

Z daji, kieré jsem uvedl, se pokusim sestavit tabulku pi#ibliZnych cen
otrokt v Italii v I. (a namnoze 1 v IL.) stoleti n. 1., a to podle jejich kvality.
Do tabulky nezafazuji otroky luxusni.

I. Otroci kvalifikovani,
odbornici v né&jakém zaméstnani . . . 10000—20 000 sestercit,
II. Vyuéeni otroci a obratni sluhové . . . 8000—10000 sestercid,
III. Spolehlivi otroci,
schopni samostatné pracovat . . . . 3000— 8000 sestercit,
IV. Silnf otroci, vhodni pro t&zkou praci + 2000 sestercid,
V. Otroci podfadni, laciné koupenf a dé&ti + 1000 sestercid.

Agkoli jsou rozdily mezi cenami oirokli znaéné, nelze predpokladat, ze by
byly hranice mezi otroky vidy ostré. Jisté byl neztidka proddn pramérny
otrok jako otrok osvédéeny a spolehlivy, nebot vady otrokd byly p#i prodeji
¢asto zamléovany.133) Ovsem obnos na otroky vynaloZeny mél nemaly vyznam
i pro otroky samé, protoze podle své ceny byli otroci dasto zafazovani do
price. A pravé zafadéni do prace bylo rozhodujicim ¢initelem, ktery ptisobil
na utvafeni Zivotnich podminek otroki. Leckdy zilezelo sice jiZ na tom, zda
byl otrok koupen z ciziny, anebo byl-li to verna, a pochopiteln& zda slo

12) A. Calderini, La manomissione, str. 212—219; A. Segr &, Circolazione monetaria,
str. 172 n.

130) Srov. St. Gsell, Mélanges G. Glotz, I, str. 399,

131) Servus vicarius stal 5 (Dig. XV 1, 11, 4), 8 Dig XV 1, 37, 1) a 10 aurea (Dig. XV
1, 11, 5; XV 1, 38, 2), obyédejny otrok 10 aured a vyuleny remeslntk 20 aured (Dig.
XVII 1, 26, 8), tj. 500, 800, 1000 a 2000 sestercii. Aviak jsou tu i vysSi ceny, a to
5000 a 10 000 sestercia (Dig. XXI 1, 57, 1), 1 velmi nizkd cena 2 aurei, tj. 200 sester-
cia (Dig. XLVII 2, 75 [74]).

13%) Jakousi pomiickou pfi uréovéni poméru cen otroki mohou snad byt kupni ceny
v Tustinianové kodexu, a to proto, Ze je tam pfehled cen uspofidan podle kvality otrokd.
Cod. Iust. VI 43, 3, 1: in servis quidem et ancillis maioribus decem annis, si sine arte
sint, vigint sohchs aeshmandls, minoribus, videlicet decem annis non amplius quam
decem solidis computandxs sin autemn artifices sunt, usque ad triginta solidos aestima-
tione eorum procedente, sive masculi sive feminae sunt, exceptis notariis et medicis
utriusque sexus, cum notarios quinquaginta solidis aestimari volumus, medicos autem
et_obstetrices sexaginta: eunuchis minoribus quidem decem annis usque ad triginta
solidos valenn.bus, maioribus vero usque ad quinquaginta, sin autem artifices sint,
usque ad septuaginta, — Pro lepsi piehled uvedu ty ceny 1e§té v tabulce:

déti mladsi deseti let . . . 10 aureu,
otroci starsi deseti let bez zvladini kvalifikace . . . . . . . 20 aureu,
kle$ténci mladsi deseti let . . . e e e 30 aured,
vyudeni otroci . . Ce e e e e e e e 30 auret,
klefténci star$f deseu let .« « « « « <« < +« . . . 30—50 auren,
notarii e e e e e e e 50 aured,
lekafi a porodni bé.b e 60 aured,
vyuéeni{ a vzdslani kle§tenc1 .+ .« « .+« 4+ . . . . 50—=70 aured.

133) Srov. Cicero de off. Il 91.
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o muZe & o Zenu nebo o dité.134) Hledélo se také na narodnost,13%) ale hlavnim
méfitkem bylo, jak éteme v pravnické literature,13) jaky otrok byl, ,zda
Fadny a poctivy, jinym otrokiim ptedstaveny (ordinarius), pokladnik, & na-
opak obyéejny nebo ,pro viechno‘ (mediastinus) & ,jakys takys‘ (qualis-
qualis)“. Nejhtfe na tom byli arci otroci v okovech, ,$patné prosluli nebo
nejhor§iho druhu‘. Vidyt podle ,zafazeni a zaslouZilosti dostivali otroci
i stravu, i odév.137)

Ve svém vykladu jsem zcela pominul privilegovanou skupinu otroki cisa¥-
skych (servi Caesaris), jejichZ ministeria méla ¢asto vyznam ufadii; proto se
také o jejich pFizen neztidka uchazeli i senatofi.138) Pojednavat o nich zevrub-
néji nezapadd do mého thematu,!3%) a je ostatné znadmo, jaké méli za né-
kterych cisafi postaveni jejich propuiténci. Oviem také v pfednich domech
fimskych boh&éi bylo mnoho privilegovanych otroka.140)

Néas zajim4 predeviim ona masa pracujicich otroki, kterd tvorila podle
jednoho Marxova vyroku piedestal celé Fimské spoleénosti.14l) S témi otroky
se zachdzelo kruté i lidsky, ale dobfe se vedlo jen otrokiim maélokterym.
Nepat#i jiz do rdmce této kapitoly, abych se zde touto otizkou podrobnéji
zabyval, ale pfece musim aspoii pfipomenout, %e se otrokiim, ktefi pracovali
manuilné, dafilo jakZ takZ sluiné jen tehdy, kdyZ od rdna do veéera lopotné
pracovali a nejevili Zddnou zndmku odporu. Vidyt pry se mél otrok Fidit,
jak éteme jiz u Plauta, zdsadou, Ze

i zlé, jez éini pdn, md brdt se za dobré.t42)

Proto nesmime pieceiiovat ani postaveni otroki ve vyrobé anebo ve sluzbé
vyse postavenych. Pani totiz posilali — zejména kdyz se rozifila praxe pro-
najimat otroky — svou nesvobodnou éeled &asto do uéeni, nebot to, Ze se
otroci vyuéili néjakému femeslu, se poklddalo ne-li za nuinou vée, tedy
asponi za uziteéné zdokonaleni, pozvedajici vynosnost majetku.!43) Koneéns
také to, Ze jedni otroci pracovali pod pfisnym dohledem, kdezto druhym
otrokéim, studiostoribus (horlivéjsim), bylo dovoleno pracovat samostatné,

% Seneca, Dial. V de ira IIl 24, 3 puerum aetas excuset, feminam sexus, extraneum
libertas, domesticum familiaritas.

135) Dig. XXI 1, 31, 21 Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare
debent: plerumque enim natio servi aut provocat aut deterret emptorem. — Konkrétn{
tdaje o tom, k jaké préci se otroci té které ndrodnosti nejlépe hodili, nejsou u antickych
autortt ojedinélé.

16y Dig. XLVII 10, 15, 44 (Ulpianus) Etenim multum interest, qualis servus sit, bonae
frugi, ordinarius, dispensator, an vero vulgaris vel mediastinus an qualisqualis. Et
quid si compeditus vel male notus vel notae extremae?

137) Dig. VII 1, 15, 2 (Ulpianus) Sufficienter autem alere et vestire debet secundum
ordinem et dignitatem mancipiorum.

138) Stavalo se, e se nékdy senatofi chovali s Getou k cisafskym otrokiim i na vefejnosti
(viz napi. SHA, Hadr. 21, 3).

13%) O cisaiskych otrocich pojednava z novéjsi literatury W. L. Westermann, PWRE,
suppl. VI, sl. 1034 nn.; viz téz J. Burian, Evropské rudné doly za Fimského cisafstvi,
str. 37 nn,

140y Také o jejich piizefi se svobodni Rimané nezifdka uchézeli (srov. Seneca, Epist. ad
Luc. 47, 13). O tom, jak se chovali sluhové hohatych pant k prostym lidem svobodnym,
srov. Jluvenal, V 56 nn.

141y K. M arx, Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta, str. 8.

142) Plaut. Capt. 200; cituji preklad V. Nebeského, str. 16.

143 J. M. Stajerman, VDI, 1951, & 2, str. 92,
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oddélené od druhych, nebylo v podstaté ni¢im jinym neZ technickou délbou
price v otrokafské spolednosti.144)

Také po svobodé& netouZil jen fossor compede winctus (okopavaé s okovy
na nohou),1%5) nybrz i vilicus, jehoZ postaveni bylo prece n&kdy velmi vazené
i u lidi svobodnych a jednani prakticky samostatné.’®6) Jako doklad — &
spi$e ilustraci — uvedu nahrobn{ elegické distichon jednoho pétadvacetiletého
$afafe. V prekladu to dvojver$i zni:

Souzenou svobodu v mladém véku mi odeprel zikon,
ji vsak predéasnd smrt navidy mi vrdtila zpét.147)

Pritom se ovSem oficidlné hlasalo, Ze se svoboda, po niZ arci touzil kazdy
otrok,18) dava jen otrokiim fadnym (frugi).14%) Ti se ostatn& mohli u svého
pana &asto sami vykoupit, nebot mivali peculium, tj. uspory, které si s pa-
novym svolenim nastfddali z vyt8zkd své prace, a to zpravidla z vytézka
vy$§ich, neZ jim bylo panem uréeno.

Podle #imského prava platilo po cely starovék zdkladni déleni obyvatelstva
na lidi svobodné a na otroky,!%) ale existovali také otroci otroki. Servi
ordinarii, tj. otroci, kterym byla dopfdvadna volnost v jednéni, mivali leckdy
ku pomoci vlastniho otroka.ll) Ten slul servus wicarius, a ponévadZ musil
poslouchat jiného otroka,!?) jsa souédsti jeho peculia, byval jeho osud po-
kladan — podobné jako dél otroka, ktery byl &ast&ji prodanis3) — za velmi
$patny. Dotyka se toho jeden Martialiiv ver$, jenz zéroven vtipné& vystihuje
pravou podstatu osudu ¥imskych otrokii a jejich roztfidéni:

Dost na tom otrokem byjt, vSak raba mit pdnem jiz nechci.1%4)

145 M. J. Sjuzjumov, VDI, 1955, & 1, str. 55.

45 Ovid. ex Ponto I 6, 31 n. Haec (sc. Spes) facit, ut vivat fossor quoque compede
vinctus, | liberaque a ferro crura futura putet.

146y Pomponius u Nonia, p. 185 M. (p. 273 L.) Longe ab urbe vilicari, quo erus rarenter
venit, id non vilicari, sed dominari est mea sententia.

147y CIL X 4917; pred dvojversim é&teme: Narcissus vilicus T. Tituci Floriani et Teiae,
L. {. Gallae, vix. ann, XXYV.

45 Epiktet Ench. IV 1, 33 (podle Arriana) 6 30®?og evrfig eligeton dpedijvar ehsvide-
003,

149) [Quintilian.] Declam. 388 (p. 438 Ritter) frugi servos libertos facimus.

159 Gaius, Inst. I 9 Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod homines
aut liber1 sunt aut servi.

51 Dig. XV 1, 7, 4 In peculio autem res esse possunt omnes et mobiles et soli: vicarios
quoque in peculium potest habere et vicariorum peculium.

152) Horat. Sat. II 7, 79 ... vicarius est, qui servo paret...

$53) Epiktet. Ench. IV 4, 7 (podle Arriana) T@®v tols nemoapéveov oddév Swagégeis mods
o p1 »ai adrds dolhos slvar.

154 Martial Il 18, 7 Esse sat est servum, iam nolo vicarius esse.
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