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UvVoD
1. VOLSUNGA-SAGA.

roslulé. Pistiovd Edda, dochovand v rukopise R, neni Zel tiplnd: mezi 32. a 33.
listem je lakuna, mezera, t. patd vlozka (diefiinfte Pergamentlage) asi 8 listd
{celkem asi 2/13 celé sbirky) se nendvratné ztratila. V takovém stavu se dostala
Pistiovd Edda, nyni rukopis Gl. kgl. sml. 2365 4°, zvany Codex Regius (R),
roku 1662 do knihoyny ddnského krile Frederika III. R byl ziskdn roku 1364 Bryn-
jolfem Sveinssonem, biskupem ve Skilholtu na Islandg, ktery jej poslal do
Kodang.
Velsunga-saga, siga o Volsunzich (V8), kterd je parafrazi eddickych pisni
bohatyrskych, mi%e nim distedné nahradit mezeru v R. VS se nim dochovala
v jediném stfedovEkém pergamenovém rukopise: Ny kgl. sml. 1824 b, 4°, napsaném
na Islandd kolem roku 1400. VS parafrizuje eddické pisn& o Helgim Hundingobijci,
o Sigurdovi, Gudrting, Brynhildé, Atlim a Jormunrekovi. Pfedlohou a zikladem
této parafrize nebyl, jak se zd4, codex R, pontvadz se vyskytuji ve VS varianty
lepsi a kromé toho znal jeji skladatel sloky v tpln&jsi formé (srov. nap¥. Sd. 8,
Fm. 3, jejiZ druhou &4st si miZeme doplnit podle prézy: ok pétt. pii segir mér eigi
pitt.nafn 4-banadcegri minu, b4 veiztu, at i lygr nd; Fm. 18, netipln& zachovanou
v R, Ize doplnit: ok svd fnysta ek eitri alla vega frd mér i brott, at engi pordi at
koma { nind mér, ok engi vipn hraddumz ek). Musime tedy pfedpoklédat, Ze
‘vychodiskem tu byl codex podobny codexu R, jenZe tplndjsi. Jén Helgason si
predstavuje pomér asi takto (X a Y = ztracené eddické rukopisy):

X
N

R Y

|

\E
‘Mozné, Ze budeme musit poditat i s n&kolika mezistupni, vZdyt rukopis VS pochéz
z doby kolem roku 1400, kdeto R je mnohem star¥{ (kolem r. 1270). Pon¢vadZ
V8 si vypijéila celou kapitolu ze sigy o D&t¥ichovi, pidreks saga (ThS), a to préve
kapitolu, kterd hodnot{ Sigurdovu povahu a popisuje jeho vzhled, domnivéme se,

Ze V8 je pon¥kud mladd{ neZ velikd e obsihlé ThS. VS byla podle vieho napsina
asi v druhé poloviné 13. stoleti.



Z hrdinskych pisni eddickych, obsaZenych v R (resp. v codexu zcela podobném),
ke kterym skladatel VS pfihliZel a jeZ po strdnce obsahové hled¥l zachytit, nutno
jmenovati:

Helgakvida Hundingsbana I (hin fyrri) — prvni pisefi o Helgim Hundingobijci;

prozaicky kus Frd dauda Sinfjgtla — O smrti Sinfjotliho (8f.);

Gripisspd — Gripova véstba (Grp.), které bylo pouZito v kap. 16;

Reginsmdl — piseni o Reginovi {Rm.);

Fifnismal — pisefi o Fafnovi (Fm.);

Sigrdrifumdl — pisedi o Sigrdrifé (Sd.); po slovech 8d. 29,1—2 pat red ek pér
it sétta, p6tt med seggium fari je mezera v R, o které pravi Andreas Heusler:
,»Die Liicke reicht von Sigurds Gesprich mit der auferweckten Walkyrje bis zu den
Vorbereitungen zu Sigurds Ermordung® (str. 1 niZe citovaného spisu). Celd baser,
t). partie v R a nedochované pokradovani v R (29,3—37,6), je ndm dobfe znima
ze &tyf papfirovych rukopisit P 1—4, pochézejicich z 2. pol. 17. stol. (o nich srov.
Helgason, Eddadigte III. Heltedigte. Forsté del, str. 87). Mimoto existuje 5 rukopisd
pofizenych v 18. stol. na podklad® R a dopliiujicich chyb8jici st v R podle ruko-
pist typu P 1—4. Tento text oznaduje Helgason zkratkou P 5 (jednotlivé opisy
nenf tieba zvlast oznafovat, pondvadZ se uplné kryji). Sd. neni tedy tfeba podle VS
zvla§t rekonstruovati.

R pokraduje pak slovy saka unnit ndleZejicimi do druhé polovice verie (metrum:
fornyrdislag). Listem 32. se poéind tak novéd béseii, jejiz za¢dtek spadd do lakuny.
Jde o zlomek:

Brot af Sigurdarkvidu — zlomek pisn& o Sigurdovi (Br.); déle si véiml skladatel
VS t&chto pisni, resp. prozaickych partii:

Sigurdarkvida in skamma — krat§i pisefi o Sigurdovi (Sg.);

Gudrinarkvida II. — druh4 neboli stard piseii o Gudriné (Gdr. II);

Atlakvida in greenlenzka — stard piseii o Atlim (Akv.);

Atlamdl in greenlenzko — grénskd pisefi o Atlim;

Gudrinarhvgt — Gudrinino popouzeni (Ghv.);

Hamdismdl — pisefi o Hamdirovi (Hm.).

Z toho vyplyva, Ze skladatel VS nepouzil k vyli¢eni osudt svych hrdind a hrdinek
téchto pisni:

Helgakvida Hjgrvardzsonar — piseii o Helgim, synu Hjorvardovu (HHv);

Helgakvida Hundingsbana II (gnour) — drubd pisefi o Helgim Hundingobijei

(HH. IT);

Gudriinarkvida I — prvni pisefi o Gudrinsg (Gdr. I);

Helreid Brynhildar — Brynhildina cesta do podsvéti (Hlr.);

prozaicky kus: Drip Niflunga — zavraZdéni Niflungd (Dr.);

Gudrtinarkvida [IT — t¥eti piset o Gudrind (Gdr. ITT);

Oddrinargratr — Oddrinin ndfek (Od.).
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A nyni si vSimneme jednotlivych kapitol VS a jejich poméru k eddickym pisnim,
jeZ nadany skladatel parafrizoval.

Pro prvnich 8 kapitol nelze uvésti Zidny pramen (rod Volsungi, pochdzejici
od Odina; Sigi, Rerir, Volsung, Sigmund, Sinfjotli). I kdy# néktet{ badatelé (nap¥.
J. Helgason) hdji ndzor, Ze pro tyto kapitoly neni t¥eba pfedpoklidat ztracenou
hrdinskou pisefi, pfece jen litka sama vybizi pfimo k tomu, abychom s takovou
pisni poditali, uz také proto, Ze se v 8. kapitole uvidi éast sloky, jeZ pochdzi ze
souvislého bdsnického textu. Dale pak z toho divodu, Ze v pisni pouZité sklada-
telem (HH. I, 41) jsou nardzky 'na d¥ivéjsi Zivot Sinfjotliho jako vlkodlaka. MiiZeme
tedy, jak se domnivdm, bez obavy vysloviti hypothesu, Ze R neni pivodnim sou-
borem eddickych pisni, nybrz pozdéjsi upravenou redakei, v které patrnd nebyly
obsaZzeny vSechny puvodni pisné, spadajici do niflungovského cyklu, jez tvofily
celek v prvni ,,edici“. Do upravené redakce R nebyly prav& pojaty pisn& o Vol-
sunzich.

Konec kapitoly 8, kap. 9 — HH. I; konec kap. 8 md stopy prozaického kusu
Fra dauda Sinfjgtla;

kap. 10—13 nemaji paralely v Edds;

kap. 14 je éerpdna z Rm.;

kap. 15 je, jak se zdd, vypracovina samostatng; snad tu byla &dstednou pfed-

lohou ztracend Sigurdar-saga;

kap. 16 je struénym obsahem bdsn& Gripisspa;

kap. 17—20 navazuji na Rm. a hlavng na Fm.;

kap. 21(20)—22(21) p¥inaSeji jednak mnoho slok z bdsn& Sigrdrifumdl, jednak

jejich parafrdzi ve zhu$téné forms;

kap. 23(22) je sloZena podle pfislusného mista v ThS (pidreks-saga), ve vyddni

Ungerové str. 180 a 181.

Co se uvddi v kapitoldch 24(23) az 31(29), je nejdileZité]si a nejpodstatn&jii textovou
&astt VS: tyto kapitoly vypliiuji pravé onu mezeru (8 listl), kterd se vyskytuje
v R. Nejditkladnégji se otdzkou rekonstrukce ztracenych zde pisni zabyval A. Heus-
ler, a to v pojedndni: Die Lieder der Liicke im Codex Regius der Edda, vy$lém ve
sborniku Germanistische Abhandlungen Hermann Paul zum 17. Mérz 1902 dar-
gebracht, StraBburg 1902 (str. 1—98). I kdyZ leccos z toho, co se Heuslerovi podafilo
pracné na podkladé prozaického textu pifslusnych partii VS vzhledem k ztracenym
pisnim zjistit a zrekonstruovat, md riz hypotheticky, jsou jeho zivéry velmi pozo-
ruhodné a dodnes uzndviny. Ztracend ¢ast Eddy (R) obsahovala podle n&ho tyto
pisns:

1. konec bdsné Sigrdrifumail (jejZz znime sdostatek z pap. rukopisi);

2. pisefi o sokolu (Falkenlied), pozdni bdseii (13. stol.?), srov. VS kap. 25(24);

3. piseh o snu, struén& Sen (Trawmlied), srov. VS kap. 26(25) aZ 27;

4. Velkd bdsenn o Sigurdovi, tzv. Sigurdarkvida in meiri (na rozdil od zndmé

Sigurdarkvida in skamma, tj. Kratké pisné o Sigurdovi, kterd vSak obsa-
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huje — ve vyddni Necklové — 71 slok); srov. VS kap. 28(26) az 31(29);

5. zagdtek basné o Sigurdovi, tzv. Sigurdarkvida in forna, tj. Staré pisng o Si-

gurdovi, jeji% konec pfedstavuje prévé zlomek Brot af Sigurdarkvidu;
kap. 32(30) aZ 33(31) se tzce stykaji se Sigurdarkvida in skamma (Sg.);
kap. 34(32) a zaditek kap. 35(33) se obsahovd kryji s Gudrinarkvida II;
pii sestavovini kapitol 35(33) aZ véetng kap. 40(38) nahliZel autor nasi sigy jednak
do Akv., jednak do dlouhé pisn® Am.; dopustil se tu chyb a opakovéni, kterd viak
nejsou na Skodu celkové koncepci a komposici dfla, jez sv&déi o suverénnim ovla-.
dini eddickych niflungovskych motivii zaniceného skladatele;
kap. 41(39) se stykd Gisteénd s basni Gudrinarhvqt;
kap. 42(40) aZ 43(41) se shoduje obsahové s Ghv.;
poslednf kapitola, tj. 44(42) vlastni VS navazuje na starobylou Hm. —

Do textu jsem pojal podle vzoru Ranischova také prvni kapitolu Ragnars sagy
Lodbrékar (dévod: Aslaug, deera Sigurda a Brynhildy). Tato kapitola je oznadena
v nad{ praci zkratkou: I(43).

Pro nasi edici Volsungasagy bylo autorovi zdkladem vydini W. Ranische (Die
Volsungasaga. Nach Bugges Text mit Einleitung und Glossar. 2. unverinderte
Auflage. Berlin 1908), dnes ov8em jiZ pfedstiZené a ne zcela vyhovujici (zastaraly
pravopis,napi.: é,dnes ®; difve vesmés viude 4, dnes vétdinou ce; Ranisch uiivi
viude b, kdeZto dnes nutno rozliSovat mezi p a &, atd; déle jsme opravili fadu chyb
& nedopatfeni; viz Ranischovy Berichtigungen a Druckfehler na str. 216 a ndsl.).

P¥i fipravé textu autor prihlizel ddle k edici E. Wilkena (Die prosaische Edda
im Auszuge nebst Volsunga-saga und Nornagests-pattr. Mit ausfithrlichem Glossar.
2. verbesserte Auflage. Teil I. Text. Paderborn 1912, Teil IT. Glossar. Paderborn 1913),
predeviim vSak k diplomatickému vydini M. Olsena (Vglsunga saga ok Ragnars
saga lodbrékar [Samfund til udg. af garmm. nord. litt. 36], Kebenhavn1906—1908).

Na zakladé téchto t¥i textl sestavil autor sviij staroseversky text Volsungasagy.
PonévadZ Volsungasaga, tato parafréze eddickych pisni bohatyrskych, je vyznam-
nym kliSem pro pochopeni namnoze obtiZnych eddickych pisni & jejich obsahu,
a ponévadZ viechny t¥i uvedené edice jsou dnes prakticky nepiistupné, rozhodl se
autor zp¥istupnit tuto dileZitou fornaldarsagu &eské obei germanistické.

Podrobnou bibliografii praci o VS najde &tendt v druhém svazku komentife
k Edd&: Kommentar 2u den Liedern der Edda von Hugo Gering. Nach dem Tode
des Verfassers herausgegeben von B. Sijmons. Zweite Halfte: Heldenlieder. Halle
1931. — Nejdikladngji se VS zabyval &védsky nordista Per Wieselgren v préci:
Quellenstudien zur Volsungasaga, Tartu 1935, kde analysuje pfedeviim jazyk jednotli-
vych pisni a kritisuje starsf ndzory o vzniku a komposici pamitky. S jeho vyvody
mnozi badatelé nesouhlasi. — Pozoruhodné poznémky k VS napsali také H. Schnei-
der, J. Helgason a Jan de Vries (viz v seznamu literatury).

VS byla pfeloZena: do n&€mé&iny Fr. H. von der Hagenem 1815, Chr. Fr. Rasz-
mannem 1857. A. Edzardim 1880 a naposled Paulem Herrmannem 1923 (Thule,
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2. Reihe, Bd. 21: Islindische Heldenromane; némecky text VS je oti§tén na strin-
kéch 37—136); do ddndtiny: C. C. Rafnem 1882 a 1829, Ullmannem 1873 & Harnem
1876; do évédétiny Arvidssonem 1820; do nor3tiny: Hannaasem 1907; do
anglidtiny: E. Magndssonem a W. Morrisem 1870, nejnov&ji M. Schlauchovou:
The Saga of the Volsungs, the Saga of Ragnar Lodbrok, together with the Lay of Kraka,
translated by M. Schlauch, London 1931 (celkem 270 str.); do rustiny: B. J. Jar-
chem, Saga o Volsungach.!Perevod, predislovje ¢ primeéanja. Moskva i Leningrad
1934, — K témto pfekladim pristupuje nyni nd§ preklad do deStiny, ktery bude
uvddén mezi pieklady VS do slovanskych jazyki na druhém misté.

2. EDDICKE PISNE O SIGURDOVI A GUDRUNE V KOSTCE.

Prozaickd Edda vynikajiciho islandského politika, udence, d&jepisce, a bisnika
Snorriho Sturlusona (1178—1241) byla napsina v letech 1220 aZ 1230 a je prvnim
akvilym vylienim staroseverské mythologie, v hlavnich rysech viak vlastn jakousi
utebnicf staroseverského basnictvi, rozdélenou na t¥i 8dsti: Gylfaginning, tj. Okouzlent
kridle Gylfa, Skdldskaparmdl, tj. nauka o skéldstvi neboli bdsnickém jazyce,
a konedng Hdttatdl, obsahujici vyklady o iZasng spletité a jen severskému bésnictvi
vlastni stavb& nejrozmanitéjsich slok. Bdsefi, kterd opévuje krile Hakona a jarla
Skuliho, se sklidd ze 102 slok, z nichZ kaZdd m4 jinou formu. Prvni &ist Okouzleni
krile Gylfa pfeloZil Emil Walter v Praze 1929; tam jsou také uvefejnény z druhé
tdsti t¥i mythologické novely.

Jind mythologick4 a zirovei hrdinské novela, jejiZ text podle vydani F. Jén-
ssona (Snorri Sturluson, Edda. Udgiven af F. J., Anden Udgave. Kgbenhavn 1926,
kap. 37—39) otiskujeme, vypravuje o dobrodruZstvi Astt s vydrou neboli o pivodu
nibelunského pokladu a ddle co nejstruén&ji o Sigurdovi, Brynhilds, Gudring
a jejich bratfich. NaSe povidka je vlastnd. malitkou Eddou, podévajici takika ve
zkratce obsah dileZitych pisni bohatyrskych: o Fifnovi, Reginovi, Sigrdrifé; déle
se naSe povidka stykd obsahové — zase co nejstruéndji — s pisnémi o Sigurdovi,
Atlim a o Gudrins.

Tato staroseverskd novela se hodi skvéle jako zaddtedni éetba pro nade nordisty.
Teprve po predteni t&chto t¥i kapitol, vybranych ze Snorriho Skéldskaparmdlu,
miiZe zaditednik bez obavy pfistoupit k Setbé obtiZn&jsich partii V8.

3. NORNA-GESTS pATTR.

Kritkd povidka (p4ttr) o Nornagestovi (N) se ndm dochovala ve dvou rukopisech
obsihlé sigy o Olafu Tryggvasonovi:
E = Am 62 fol., 29r — 31v, asi z 15. stolet;
F =Gl. kgl. sml. 1005 fol. (Flateyarbék), sl. 177—183, z doby kolem r. 1390.
Vydéni pofidil na podkladé obou uvedenych rukopist 8. Bugge, Norrdne Skrifter
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af sagnhistorisk Indhold, Heft I—III., Christiania 1863—1873; N vySel v prvnim
svazku na str. 47—=80. Do ndméiny byl tento pédttr pfeloZen P. Herrmannem,
srov. Thule 2. Rethe, Bd. XXTI, Jena 1923, str. 199—218. N4§ text se zakldidd na
edici pofizené E. Wilkenem, ktery po nékterych strankdch ddvd pfednost rukupisu F
(u Wilkena 8); celkem vzato jde o nepatrné rozdily, jeZ vzhledem k celkové konsti-
tuci textu samého nestoji za zminku.

Mng $lo hlavné o to, aby 1 deskoslovensti nordisté mohli nahlédnout do textu
a prekladu povidky (o 12 kapitoléch), kterd souvisi obsahov s Eddou a VS. Ze
skladatel N znal sagu o Volsunzich, dosvédéuje jeho zminka o Ragnaru Lodbrékovi
a jeho vypravé na jih. Krom& VS &erpal zcela uréité ze ztracené Zel Sigurdar-sagy,
o které badatelé predpoklidaji, Ze byla z84sti pramenem V8, prozaickych édsti
Pistiové Eddy a nékterych kapitol (i téch, kterym vénujeme pozornost na druhém
mist&) v drubé &asti Snorriho prozaické Eddy, tzv. Skdldskaparmal. Z Pistiové Eddy
pfevzal a do svého veelku poutavého vypravovani vtélil fadu slok z basné o Reginovi
(Reginsmél 13—26) a pak bdsefi Helreid Brynhildar, a to v celém jejim rozsahu
(14 slok). Tyto eddické sloky jsem schvilné v nasem textu a prekladu vypustil,
nebot jsou sdostatek zndmy z rozhiénych ptrekladi Eddy.

Obsah: Nezndmy jinak mu? jménem Norna-Gestr se dostavi ke krili Olafovi.
Jeho vypravovani budi velkou pozornost, ponévadZ Gest dokazuje, Ze znal osobnd
Sigurda Fafnobijce a Ze se udastnil jeho taZeni proti synim Hundingovym. Svij vék
odhaduje Gest na 300 zim. Nosi u sebe stdle svici, kterd byla rozZata, kdyz mu vést-
kyn& pfedpovidaly budouci osud; jakmile jednou svice dohoti, musi Gest zem¥iti. —
Autor pouzil antické povésti o Meleagrovi, aviak doplnil ji motivem, znidmym
z Getnych pohddek, o sudickdch (norny, proto ndzev: Norna-Gestr) pfedpovidajicich
zivotni drahu novorozence. — Jinak je povidka typickou ukdzkou tpadkové litera-
tury 14. stoleti; ticta a vaZnost zmizely, nikdo uZ nev&i ve staré sagy a povésti,
tim méné v hrdinské postavy. Rozkladnych prvkid je v tomto dilku vice neZ dosti.

4. HVENSKA KRONIKA.

Na étvrté misto za staroseverskymi texty a jejich pfeklady jsem zafadil do naseho
souboru svij pfeklad tzv. Hvenské kroniky, kterd lokalisuje nibelunskou povést
na ostrov Hven v ddnské 6Zin¥ zvané Sund. Hvenskd kronika, napsani na zac.
17. stol., je jednou z poslednich literarnich pamatek, které se zabyvaji niflungovskymi
motivy. Létkovd souvisi jednak se staroddnskymi baladami (Grimhildshevn —
Grimhildina pomsta; text v DgF 3), jednak s far6jskym Hognatdttur. Snad méla
na ni vliv i ThS. Souvisi tedy tato pamdtka p¥imo i nepiimo s VS.

Vydéani: O.L.Jiriczek, Die Hvenische Chrontk (Acta germanica 111, 2), Berlin 1892.

Ukdzka textu (zaditek): Om Hueenn, mellum Sielandt Oc Schaane. Négling
en Kempe, haffde thuenne sénner, Hogenn oc Folgmar, oc en daatther, Chremild,
handt haffde oc et merckeligt stort liggennde fe Aff s6lff oc guld indlagt oc foruaridt
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vdj Hammezrsbierg, saa att ingenn menisker det finde kunde: Menn en throldnégle
haffde handt, medt huilckenn handt oplodt biergiidt, saa offthe handt der indgaa
ville. Der handt nu déde, Antuordet handt sinn sénn Hogenn samme Noégell, medt
saadan vilkor, Att handt skulle Aff biergidt forsiune sinn andenn broder oc syster
atd. atd. —

5. POVEST NIBELUNSKA V HISTORICKEM SVETLE.

O germénské povésti nibelunské se sice v&délo, Ze se v ni obraZeji pfekotn& se
valici uddlosti z doby st€hovani ndrodd, ale presnéjsi a vice presvéddujiei srovnani
epickych postav a uddlosti kolem nich s historickymi fakty (hlavnim pramenem
je kroniki¥ Rehof z Touru!' 540—594) nebylo disledn& provedeno. Proti teorii
o mythické ndplni povésti a o mythickych funkecich jednotlivych postav (Sigfried
a Brunhilda = boj mezi dnem a noci, mezi jarem a zimou), hldsané J. Grimmem,
K. Lachmannem, K. Millenhoffem, B. Sijmonsem, W. Wilmannsem a jinymi,
ozvaly se zahy nesmélé hlasy: bylo poukdzdno na nékteré obdobné zjevy historické.
Ale teprve ddnsky badatel G. Schiitte v knfZce: Sugfrid und Briinhild, s pfiznaénym
podtitulem: Ein als Mythus verkannter Roman aus der Merowingerzeit (Kodafi—
Jena 1935), a v fad¥ stati uvefejn&nych po Sasopisech, snaZil se uéinit rdzem konec
teorii a vife v mythickou ndpli nibelunskych povésti, uznivaje pfitom vd&&né
price n&kolika pfedchidct (M. Freher 1565—1614, W. Giesebrecht, E. Sievers,
R. Heinzel, G. Holz, Th. Abeling, G. Brockstedt, R. Miiller, E. Jung, M. Lintzel).
Vyznamné jsou Schiittovy metodické ivahy: epick4 fonetika, tj. zptisob psani histo-
rickych jmen v pisnich a povéstech, nestard se naprosto o hliskové zikony filologi;
déle existuje téméf pravidlo, Ze jedind epickd osobnost je nositelem a pfedstavi-
telem ndkolika historickych modeld; na druhé stran& lze pozorovati, Ze z jednoho
historického hrdiny se stdvaji n&kdy dvé epické osobnosti. Mnohem zivazn&jsi
je viak fakt, Ze osobni a politické nepratelstvi je velmi dasto diivodem k tendenénimu
piekrucovéni historické pravdy. Vychodiskem k tendenénimu pojeti a osobné jedno-
stranné interpretaci mohly byt pochvalné basné Venantia Fortunata (kolem r.
530—610),2 pobyvajiciho u dvora Merovingt, ktery stejng dovedné dovedl opévovati
vitézstvi Sigebertovo nad Sasy a Diny, jeho $fastné manZelstvi s Brunhildou, jako
¢iny vraha Chilpericha a ,,ctnosti“ jeho zlé Zeny Fredegundy.

Schiitte pfesvéddivé dovozuje, Ze Sigfrida, hrdinu povésti nibelunskych, nelze
spojovat s Arminiem, ktery r. 9 pied n. L. porazil Rimany v Teutoburském lese
a podlehl — jako epicky Sigfrid — ndstrahdm svych pi{buznych, aé¢ piibuzny

1 Srov. zejména jeho dé&jiny Historiae Francorum libri X., vyd. v Mon. Germ. Hist. — Scrfptores
rerum Mer ovingarum, sv. 1, Hannover 1884 —85. — Némecky pfeklad pofidil W. Gieseberecht
v Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, sv. 8, 9/1, 9/II (4. vyd.), Leipzig 1911—1913.

? Dfla Venantia Fortunata vydéna v Mon. Germ. Hist. — Auctores antiquissimi, sv. 4, Hannover
1881 —18886.
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Arminidv se jmenoval Segimund, jejZ by bylo lze ztotoZiiovati se Sigmundem,
otcem Sigfridovym. Je vylouGeno, aby prastard latka, drama Cheruskd, mohla kon-
kurovati s oblibenymi gétskymi, burgundskymi a franckymi latkami. Chronologické
prost¥ed{ povésti nibelunské tkvi svym historickym jadrem ve d&tvrtém, pdtém
a Sestém stolet, tedy v dob& Merovingi, a vzory pro epickd jména jest hledati v osob-
nich rejstiicich této doby. G. Schiitte nem&l Zel se svymi vyklady vSude St&sti.
Je pravda, Ze n8které jeho koncepce jsou stavény na vratkych zdkladech a leckteré:
jeho argumenty jéou mélo presviddivé. Ale to neznamend, Ze bychom je m&li prostd
ignorovat: Schiitteho price pfindSeji vZdy mnoho cenného materidlu a jsou pro nové
odvéiné ndzory velmi poudné. Také to, Ze autor navazuje na své pfedchidce, mezi
nimiz byli a jsou éelni pfedstavitelé germanistiky (k nim patfil také nd§ Arno$t Kraus.
a Josef Janko?), je zdrukou, Ze mnoho z jeho nizori o nibelunskych postavach.
dojde v budoucnu uznéni.

Uvedme jen n&kolik zndmych epickych postav a jejich historické modely! Sigfrid
(Sigurd) m4 své historické prot&jsky ve dvou Sigebertech. Sigebert I. byl zavraZdén
r. 510 svym vlastnim synem Chloderichem v lese Buchonia vychodn® od Ryna;.
Chloderich se pak zmoenil pokladd otcovych. Sigebert II. (535—575), mocny kral
vychodni francké fiSe, byl zabit vrahy vyslanymi Fredegundou, napfed konkubinou
a pak chotf krile Chilpericha z Tournay (Nero a Herodes, jak jej nazyvé kronikdf
Rehof). Tento Sigebert IT. byl prost vii neukojitelné smyslnosti a krvelatnosti,
kterou se vyznadovala v&t¥ina bezuzdnych a prostopiinych Merovingd. Jeho boj
proti Sasim a Ddnim je epicky vyli¥en ve 4. dobrodruZstvi Pisn& o Nibelunzich
(PN). Uvedeny jiz Chilperich, bratr Sigebertiv, oZenil se se sestrou bratrovy choti
Brunhildy, s Gailswinthou, kterou pozd&ji, jsa pod vlivem mstivé Fredegundy, dal
uskrtit. Epicky Sigfrid musil — podle Schiitteho — &iste&nd pfevzit temnou tGlohu
krutého bratra Chilpericha: pfipomefime jen, Ze v severském podéni zapomene
Sigurd na svou snoubenku Brynhildu (tu se jevi zfetelnd tendence nepfitelské
strany, nebot ve skutednosti Zil Sigebert devét let ve Stastném manZelstvi s Brun-
hildou; tak dlouho trvalo také §tastné souziti Sigfrida a Kriemhildy v PN) a oZeni se
8 Gudriinou (tj. s historickou Fredegundou) a Ze v PN vezme na sebepostavu Gunthera
a ziskd pro ného Brunhildu! I tato mythickd zdm¥na osob (ve svatebni noci) a Sig-
fridav mlZny pl&S¢ jsou pry divadelnim trikem nep¥atelské strany, zavedenym proto,
aby podezien{ bylo odvriceno od hlavniho strijce vrazd a intrik, Chilpericha.
Brunhilda, jedna z politicky nejbyst¥ejiich postav merovinskych (podle ni pojmeno-
véna jeSt8 dnes fada osad), provdala se brzy po zavraZdéni Sigeberta za Merewiga,
syna Chilperichova. Skondila hroznou smrti: byla pfivizéna ke koni a tak usmykéna.
Neptitelé ji totiZ podeziivali, Ze ona dala zabit svého chot¥ Sigeberta! Jeji spor
8 Fredegundou se rysuje v PN (pfirozené téZ ve V8 a jinde) jako spor Briinhildy
8 Kriembildou (resp. Brynhildy s Gudrinou). Jejid&ti byly adoptoviny Gunthramem,

3 O Schiitteho kniZce psali A. Kraus v Prager Presse 1936 a J. Janko v CMF 22, 1936, 191—193.
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a to dalo podnst k tomu, Ze se v povesti stane Brunhilda choti Gunthrovou, jsouc
takto identifikovdna s historickou choti Bobillou, kterd, vidoue, Ze musi zemfiti,
vynut{ si na Gunthramovi slib, aby po jeji smrti dal zavrazdit dva jeji lékafe.
I tento piib8h doSel epického ohlasu v eddické pisni Sigurdarkvida in skamma,
kde Brynhild pravi Gunnarovi, aby soudasn& s jeji a Sigurdovou mrtvolou byli
spéleni otroci a otrokyn& (srov. Sg. 67 a 70, a VS 33, resp. 31). V prvni &4sti nibe-
lunské povésti mé Gunther svidj vzor v krili Gunthramu z Burgundu (561—593),
v druhé pak, kde bojuje proti Hunfim, v burgundském krili Gundaharim, jen? padne
v boji proti Hunum r. 436.

Nejzajimavéjsi, ale také nejzdhadn&jii postavou v celé povésti nibelunské je
Hagen von Tronege, sev. Hogni, o ndmZ se Schiitte sna%{ dokazat, Ze tento epicky
hrdina spolkl pét historickych modeli. Jméno Hagen bylo vyptjéeno: Chagan, resp.
Chan, nidelnik Avarid, napadl Sigeberta II. r. 572 a porazil ho, Jiz z pFfedchoziho
li¢eni poznd ¢tendf, ktery znd PN, s kterymi historickymi osobnostmi se d4 Hagenova
povaha srovnat. Je tu predeviim Chloderich, vrah Sigeberta I. Déile Chilperich
z Tournay, tento talentovany, duchaplny, ale téZz nejpodlejsi ze viech Merovingd.
Musime si byti v€domi toho, Ze plivodni bdseti, kterd se jako pfedloha dostala.
neznamému stfedohornon®meckému bdsnikovi PN do rukou, pochdzi od vitdznych
nepfatel Sigeberta a Brunhildy, tedy od p¥dtel Chilpericha a Fredegundy, kterym
zileZelo na tom, aby ofistili nejhlavngjsiho zloducha a postavili jeho éiny do pii-
znivého svétla. Jeho jméno zmizelo z povésti a zdstupce jeho, Hagen, vrah Sigfridiv,
je pfi vai své krutosti a mstivosti vice mén& zidealisovdn. V pojeti severském se:
Chilperich objevuje sice pod prihlednym jménem Hjalprekr, ale vlivem politické
tendence vystupuje jako mirumilovny krél, ktery opatfuje dokonce Sigurdovi kons
(srov. VS kap. 13). Piipometime si ddle, Ze v PN (sloka 1576) svrhne Hagen do-
Dutaje kn¥ze, o ném7 Hagenovi pfedpovidily dv¥ koupajici se vily, %e jeding tento
se vriti zdrdv do burgundské zemé. I tato episoda md v historii podobny, byt /e
tak dramaticky pifb&h: za vlddy Brunhildy r. 608 doprovéizel ndjaky Hagnerich
sv. Kolumbdna, tedy kn¥ze, na cest® z Galie do N&mecka. Z ostatnich modeld Hage-
novych jest uvésti Agetia, proslulého mistodrZitele v Galii, ktery vedl Burgundany
r. 451 proti Attilovi: Hagen-Hogni vede v pisnich burgundské vojska proti Etzlovi-
Atlimu. R. 454 byl Agetius zavraZdén: Hagen je usmrcen rukou Kriemhildinou
na hunském dvofe.

Postava Kriemhildy (sev. Gudrun), také Florigundy v jiné némecké pisni (Hagen
ji fik4 valandinne), m4 svij vzor ve Fredegund®, této nep¥itelkyni Boha a lidi, jak
Ize &isti u Reho#é z Touru. I ona byla viak jako Kriemhild-Gudrtin nadmiru zideali-
sovina. Hageniv bratr a jeho v&my druh v boji, Dankwart, ztraci 9 000 muzi
v boji proti Huntim. Tato episoda je podle Schiitteho ohlasem znidujici pordzky,
kterou utrpél r. 630 burgundsky kril Dagobert v boji proti Samovi.

Také nedtastnd decera Sigurda a Gudriny, zlatovlasd Svanhild, mé svij historicky
prot&jSek. Jordanis (De origine actibusque Getarum, kap. 24, 129) vypravuje, Ze
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Ermanarika (tj.sev. Jormunrekkr) zranili me¢em brat¥i Sarus a Ammius, aby pornstili
svou sestru Sunildu, kterou dal kral pro zradu jejitho chot® pfivdzat ke konim a tak
roztrhat. Podle Schiitteho doslo nyni ke kontaminaci s merovinskou historii. Sunilda
byla (zwar nicht dem Namen nach, aber sachlich) nahrazena Ingundou, deerou
Sigebertovou, kterd se r. 580 provdala za zdpadogdtského prince Ermenigilda. Jeji
tchyné Gunswintha chtéla ji pfinutit, aby se stala aridnkou. Rozzufend tchyné
ji tahala za vlasy, kopala do ni, dupala po ni a hodila ji do rybnika. R. 584 se jeji
manzel vzboufil proti svému otei a proto byl stat. Frankové vidy litovali, Ze smrt
nevinné Ingundy, ktera zemfela ve vyhnanstvi v Africe, zlistala nepomsténa. Schiitte
pravina str. 102: ,,Hieraus geht hervor, daf§ die Losung Rache fiir Ingunde geradezu
eine fixe Idee der Franken geworden war, und da man sie nicht in der Wirklichkeit
durchfithren konnte, entschidigte man sich durch Phantasie, durch Geschichtsklit-
terung. So muBte der Gemahl Ingundes, der arme Erminigild, entgelten. Er war
an ihrem Tode unschuldig. ... Aber den politischen Tendenzdichtern war das alles
gleichgiiltig; Ermenigild war AnlaB der Tragddie Ingundes gewesen und muBte
dafiir bestraft werden. Dazu bot sich ein bequemes Mittel, indem man Ingunde mit
der ungliicklichen Sunilda, Ermenigild mit dem grausamen Gotenkénig Ermanrich
identifizierte. So wurde der Untergang Ermenigild-Ermanrichs als Rache fiir die
Toétung Ingunde-Sunildas dargestellt. Wihrend hier die Merowingersage durch die
Ermanrichsage beeinflut wird, so beobachten wir auch eine Beeinflussung in
entgegengesetzter Richtung: die unhistorische Ehe Jormunreks mit Svanhildr
(srov. VS, kap. 42—44) stammt von der Ehe Ermenigilds mit Ingunde, und die Hin-
richtungsart des Zertretens ist von der Leidensgeschichte Ingundes iibernommen,* —
Schiitte vyslovng uvddi, Ze v 10. stoleti byl Ermenigild ,,nachweisbar* ztotoZfiovan
8 Ermanrichem (neni divu, vidyt prvni dv& slabiky podporuji identifikaci, resp.
ziménu obou jmen, coz vede k dalsim kombinacim).

Diilezitd je také lokalisace, a to v historické tradici i v povéstech. Brunhilda
panovala aZz do své smrti ve Vormsu, sidle burgundskych krali v PN. Belgicky
germanista Henri Grégoire — a pfed nim jiz G. Holz — odvozuje jméno Nibelunki
od nizvu belgického mésta Nivelles. Dodejme, Ze nedaleko je mésto Tournay (Chil-
perick z Tournay = Hagen von Tronege) s horou Mons Alberici, nyni Mont Saint-
Aubert (trpasliku Alberichovi vzal Sigfrid nibelunsky poklad, o ktery pak pfipravil
Kriemhildu Hagen). Vedle Tournay lze uvésti mé&sto Tongern, v jehoZ blizkosti lezi
osada Altei, nyni Otheé, jeZ by mohla poskytnouti lokalisaci pro nibelunského
hrdinu Volkra z Alzei. D&jigtém je tedy uzav¥ena oblast severofrancouzsko-zipado-
n¥meckd s misty: Nivelles, Mons Alberici, Worms, Rouen, Briinhildenstein am Feld-
berg, Tournay, Tongern, Metz a pak lesy vychodné od Ryna.

Nakonec so dovoldva Schiitte velkolepych vysledkii neprdvem opomijené price
Brockstedtovy (Floovent-Studien) a stavi na nich déle, rozebiraje kriticky staro-
francouzské basné, souvisici s povésti o Sigfridovi.

Schiittova knizka ndm alespori z84sti nahrazuje komentdf k PN, na ktery stile
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marngé Sekdme. Nebudeme se divit, Ze zastdnci mythické teorie maji éeho litovati;
ustrnou nad ztritou tak drahych zakofen&nych ilusi. Ale souhlasime se Schiittem,
Ze zisk pfevySuje rozhodng ztritu. Povést nibelunskd, zbavend fantastickych vidin,
jevi se ndm v historickém svétle jako skuteény romdn a vylideni lidskych osudi,
jeZ psaly samy d&jiny. P#i éteni PN si teprve uvédomime, jak veliké je uméni genidl-
niho bdsnika 12. stoleti, ktery své postavy povznesl na vyS§i stupeii. Mythické
pojeti nalo svého nejvyraznéjsiho hlasatele v Richardu Wagnerovi, ktery uéinil —
jak Schiitte na konei své pozoruhodné knihy uvadi — totéz, co jiz ddvno pfed nim
praktikovali bdsnici severské Eddy a jini poeti. Toto vndSeni prvkid mythickych
je vSak sekunddrni a nepatif k pivodnimu jidru povésti, jeZ md pevny podklad
historicky.

6.KE VZNIKU PISNE O NIBELUNZICH.

Prvni, kdo se obiral problémem a analysou obou hlavnich édsti PN v novém duchu,
byl Gustav Roethe (Nibelungias und Waltharius 1909). Stavba PN spodivala podle
ného na dvou pilifich: pro ¢ést prvni stanovil fadu pisni jako predlohu, kdezto
druhd é&ast, tj. povést o zédniku Burgundd (Der Nibelunge Not), md svij zdklad
v star$im némeckém nedochovaném eposu, v tzv. Altere Not, kterou vyvozuje
Roethe z lat. eposu, jakési Nibelungiddy z konce 10. stol. O tomto dohadovaném
eposu bylo svého ¢asu mnoho psino (proti Roethovi vystoupil pfedeviim F. Vogt)
a vedl se o n&j spor, aniZ se zastdnci obou protichtidnych ndzortt dohodli.

Otazka plati vlastné je$té do dneska: existovala skuteénd néjakd Nibelungias?
Na konci basn& Klage, psané v sdruzenych rymech, s plaétivym obsahem, plnym
slz a hofekovani nad ztritou tolika nenahraditelnych hrdind, p¥ipojeného to vlastné
pokradovani a dodatku k v&t8ing rukopistt PN, doéitime se totiz (v. 4295 ve vyddni
Piperové), Ze biskup Pilgrim (971—991) z Pasova dal sepsat ,,in latinischen buoch-
staben tuto nejvétsi uddlost, kterd se na sv&té kdy byla pfihodila. Hudec Swemmel
vypovédél pry vSe v&rn& jako odity svédek a pisaf meister Konrad sepsal tuto
historii. Domnénka, Ze basnik, chtéje zvla$t upozorniti na pravdivost a vérohodnost
udélosti vyliGenych v PN a Klage, vyb4jil si sém tuto Nibelungiddu, byla potvrzena:
jde totiZ o napodobeni analogického mista v eposu o vévodu Arnostovi. Odtud se
traduje zprava o lat. Nibelungidds. Nicméné by mohla existence lat. eposu Waltharius
manu fortis z let 920—930, sepsaného Ekkehardem 1. (asi 910—973), nasvédéovati
také tomu, Ze existoval snad také latinsky epos o Nibelunzich. Vylouéeno to neni.

Ale teprve Andreas Heusler zasghl iniciativng do spletitych otdzek a dal nejen
popud k dikladnéjsimu prozkouméni, nybrz postavil nibelunské badani 20. stol.
na pevny ziklad (Nibelungensage und Nibelungenlied 1921). Vychdzeje ze staré pisné
o Sigfridovi, vytvofil si je§té mladsi pisefi o Brunhild& a Sigfridovi (z 12. stol. asi),
kterd pry pfedchizela prvnimu hlavnimu dilu PN a jeZ se zrcadli také v ThS. Pro
druhy dil PN uzndvi tzv. ,,Altere Not*, aviak mezi Atlakvidu a mezi tuto Roethem
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jiZ predpokladanou ,,Altere Not* klade jestd dimyslng a diivodnd bavorskou piset
o zdniku Burgundid z 8. stol. Heuslerovy ndzory zvitézily a vysledky jeho bid4ni
uznali a osvojili si, budujice v8ak na nich déle a dopliiujice je po nejedné strance
i jini vyznaéni badatelé jako H. Schneider a H. de Boor, od n&ho# maime také
nejnovéjsi vydini PN (Das Nibelungenlied, Leipzig 1940), jehoZ 1ivod pfindsi vedle
novyeh poznatkl pfehled vyvoje bidéni.

G. Baeseckem (Vor- und Frihgeschichte des deutschen Schrifttums, Halle 1940)
se dostal do popfedi op&t star3i pokus, zajistit pro prvni dil (Sigfriedteil) epickou
pfedlohu. Franckého pivodu jsou Jung-Siegfried-Lieder, jez zanechaly v némeckém
Seifriedsliedu vice a v PN mén? stop, kdeZto na severu ndm dopodrobna o Sigfridové
mlid{ vypravuji eddické pisnd Reginsmél a Féfnismél, jako? i ThS. Rodokmen
pisni a eposti, dochovanych a pfedpoklddanych pouze, pojedndvajicich o Sigfridovi,.
vypadd takto: na prvnim mist jest jmenovati dohadovanou germénskou (bur-
gundskou) pisefi o Sigfridové smrti; ném. piseii Hiirnen Siegfried lze snad odvo-
zovati — nepf{mo oviem — z této n&mecké prapisné. Na druhé stran& byla na této
Pisni zdvisld Das alte Sigurdlied der Edda, tj. Brot af Sigurdarkvidu véetn& pro-
zaickych kust k ni ndleZejicich z poddni ve VS. (Heusler fikd této takto zaokrouhlené
pisni ,,Sigurdarkvida en forna“, na rozdil od Sigurdarkvida en meiri, tj. delsi pisnd
o Sigurdovi, kterou zrekonstruoval — priv¥ jako chybé&jici zbytek v Brotu —
z podédnf historie o S. a Br. ve V8). Dile existoval pry podle Baeseckeho Spilmansky
epos, Ziveny jednak z oné prapisng, jednak — z mensi &isti — z eposu o Orendlovi.
A z tohoto pfedpoklddaného Spilmanského eposu éerpal opét basnik prvntho dilu
PN (Siegfriedteil) a pak kompildtor ThS. Pokud souhlasi Brot af S. s PN nebo
s ThS., jde o prastaré prvky.

Pro druhy hlavni dil PN (Der Burgunden Untergang) postupuje Baesecke, opiraje
se piedevSim o divodné argumenty vlastni a o vysledky bddini Heuslerova, od
Atlakvidy, tj. od staré pisné o Atlim k druhé &asti PN a k ThS, jez m&ly ob& spoleé-
nou piedlohu, tzv. starfi epos (proti mladsi 2. ¢asti PN). Ndzev tohoto staritho
eposu se zachoval: Der Nibelunge Not; ten byl pfenesen na cely mladii epos, tj.
na celou PN, agkoli se hodi jen na jeji druhy dil.

Tento starsi epos se velice lifi od Atlakvidy, a to tak, jako kdyby 8lo o dva obsa-
hové odlisné kusy: v Akv. pomsti Gudrun zdkefné zavrazd¥ni svych bratii a zabije
svého choté Attilu — Atliho; v star$im epose naopak msti se Sigfridova vdova
Kriemhild na svych brat¥ich — cely rod zahyne — za smrt svého milovaného choté
Sigfrida, a tatiSek Attila-Etzel nedinnd musi pfihliZet stradlivému krveproliti. Pravé
v této dvoji tdloze AttilovEé nutno hledat vysv&tleni: kruty niitel burgundského
panstvi odpovidd pFesn® obrazu a pfedstavé, jeZ mél o ném zdpad. Attila — tatitek
naproti tomu je jméno, kterého se mu dostalo od vychodnich Gétt za jeho vlddy
nad nimi; podle gétskych povésti hrdinskych si toho jména plng zasluhoval, vidyt
poskytl ochranu a pobyt Détfichovi a dopomohl mu op&t k moci. Tento obraz
o Attilovi byl pfinesen s gtskymi pov&stmi na bavorskou piidu, kde byl také Détfich
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uctivdn jako nejstatedn¥j¥i ze vSech hrdinid. Baesecke sdili ndzor Heusleriv: stard
germénskd pisefi (franckd) byla piebdsnéna a novéd bdsefi byla bavorska. Je pfiro-
zené, Ze pomsta nemohla stihnout pasivnfho Attilu. Obrat v pomst& nastal tim,
Ze ob& pisné, piseli o ziniku Burgundi a pisefi o Sigfridové smrti, byly spojeny
a stmeleny. M&la-li byti chot Sigfridova — a o tom nen{ ¥e¢i v Akv. — mstitelkou
1 v pisni, jeZ doznala takové obmény, pak mohla pomstit jen svého muZe. Musila
nastati také zména ve jménech: misto Gudriny (dfive Gudrun, srov. vztah-ke
jménim burgundskych krdli: Gundahari, Gundmar) vystupuje Kriemhild, d¥ive
Grémhild (bav. %- misto burgundského g-). Jméno Grimild (matka Gudriny a jejich
brat¥{ v Eddg) musilo pro stejné téméf zn¥ni rovnéZ ustoupit: matka Kriemhildy
4 jejich brat# se jmenuje v PN: Ute (tak se jmenovala kolem r. 700 dcera bavorského
kniZete Theoto). Heusler tvrdi, Ze jméno Grim-hild, tj. Kriemhild v PN, m4d svou
oporu v historické Hildiko (ném. Helche), po jejimZ boku Attila slavil svatbu a ve
svatebni noci zemf¥el (chrleni krve, nikoli zavrazd¢ni). Baesecke je jiného ndzoru.
Z této bavorské pisné se vyvinul pFedpoklidany epos starsi, Altere Not, a ten byl
pak zédkladem druhého dilu PN a také piislusnych partii v ThS. prostfednictvim
dolnosaskym.

Velmi sebevédomé si podind Dietrich von Kralik v prvnim mohutném svazku
dila rozvrZeného na nékolik svazkl: Die Sigfridtrilogie. sm Nibelungenlied und in der
Thidrekssaga. Halle 1941, str. 870. Kniha pfind3i sice fadu trefnych pozorovini
a bystrych postfeht, ale jinak se zaklidd Kralikovo uleni o vzniku a sloZeni PN
na velmi vratkém, nidim nepodloZeném dikaze, v jehoZ pravdivost a konednou
platnost autor skdlopevn® vi¥i. U&il-li Heusler, Ze epos roste a vznikd z pisni p¥ibi-
rdnfm riznych novych a roziifovinim starych motivi, uéi naproti tomu Kralik, Ze
vyprdvéci epos vznikd splynutim a stmelenim jednotlivych pisni. Pomoci duchaplné
analysy hledd (a, jak tvrdi, nalézd) tyto pisn&: 1. piseri o Sigfridové svatb& (das Lied
von Sigfrids Hochzeit); 2. pisefi Grimhildy o Sigfridové smrti (das Grimhildlied von
Sigfrids Tod); 3. pisedi Brunhildy o Sigfridové smrti (das Briinnhildlied von Sigfrids
Tod). Kralik hldsd, Ze tyto tfi pisné byly v celém Némecku a také na severu znimy
{mély pry dokonce vliv i na ruské povésti o Brunhild¢). Privem se pté proto W. Gol-
ther, vynikajicf znalec hrdinskych nibelunskych povésti, jak vysvétliti zdhadu,
Ze tyto tak roziifené pisnd zmizely beze stopy. Kralik chee také v daldich svazeich
dokézati, Ze odvozovan{ pisnd o pomsté (Rachelied) z udalosti let 437 a 453 nema
jiZz platnosti. I rekonstruuje si Krdlik tedy nedokdzané, nemozné p¥edlohy: kom-
pilaci téchto jim zkonstruovanych pisni vznikly pry PN a ThS. Vychdzi-li Heusler
od nejstardich prament k nejmladiim, od eddickych pisni k PN, postupuje Kralik
zcela opadng: analysuje PN a vytitd z nf pisiiové celky s prapodivaym obsahem,
o jejichZ existenci naprosto nepochybuje. Je tedy PN podle Kralika jakousi kompilacf,
za nf% nutno hledat pfisluiné staré pisns.

Ptipomeiime si viak, e V8 je skutednd kompilace, vznikld z eddickych pisni,
jeZ se oviiem vétSinou zachovaly, coZ pfece nelze tvrdit o pisnich vyhledanych ad hoc
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z PN. Stejné ThS je kompilaci podle vlastni vypovédi neznamého skladatele (z dolno-
némeckych hrdinskych pisni a povéstf). Uvedeny jiz W.Golther namit4 proti dogma-
ticky hldsanému udenf Kralikovu dirazng, Ze PN a jeji ztracend p¥edloha, tak zvand
,»Altere Not*, jsou mnohem z4vaZngjii jako samostatné ucelené epické basn¥ ; nelze
si dost dobfe pfedstavit, Ze by byvaly mohly vzniknout z pfedloh Kralikovych.

Kazdy &tenaf PN poznd snadno, Ze by se daly z obsahu prvni &isti PN podobné
a jiné pisn& libovolnd zrekonstruovat. Otdzka je, zdali lze viihec takovym zpisobem
dospéti k vysledkiim, jez by znamenaly krok kupfedu a obstély pfed pfisnou védeckou
kritikou: dokud nebude poddn védecky dikaz o skutetné existenci té & oné pisns,
do té doby zistdvaji teorie a uSeni Kralikovo odvdZnym pokusem a vice mén&
osobni zdleZitosti zaniceného badatele a visi zatim ve vzduchu, i kdyZ rddi pfizndme,
Ze se jeho ndzory, namitkami a opravami tato veledileZitd otdzka germanské filologie
dostala opét do pohybu.

M4j berlinsky uéitel Gustav Neckel, jemuz dékuje severska filologie krom® vydan{
Eddy* a slovniku k nf a malé, avSak hutné staroseverské literatury také za fadu
sviZznd psanych a podndtnych studii o riznych eddickych otdzkéich, pokousel se ve
své knize: Beitrdge zur Eddaforschung (Dortmund 1908), aby zachytil jednotlivé
vistvy, z nichZ se sklddaji eddické pisné; zkoumal jejich slovni poklad a viimal si
jejich poméru k némeckym povéstem.

Velice vyznamny pfinos vSak v tomto sméru znamenaji dasopisecké piispévky
(v ZfdA 75 a d.) Wolfanga Mohra. Vychdzi z eddickych elegii, tj. z pozdnich eddic-
kych pisni nibelunského cyklu, jez nemaji za obsah vypravovani a vylideni vyvoje
d&jt a uddlosti, nybrz jsou vlastné reminiscencemi: hrdinka Gudrin se ohliZi zpét na
ztracené §tésti, odhaluje své rozervané nitro; myslenka na strastiplné zdzitky ji
ptisobi znovu bolest a nakonec propukd v pli¢ a nédfek.

Na podkladé jazykovych poznatkl a fakt podivd Mohr dikaz, Ze pivod téchto
pisni nelze hledat na Island&, nybrZ na pevniné a Ze pati{ do sousedstvi balad. Dansko
predevsim bylo prostfednikem, ktery ochotné pfijimal od svého n&meckého souseda
(blavng Doinif N&mecko tu nutno miti na z¥eteli) pisiiové tvary, upravoval je po
seversku a poddval je takto v jazykové podobd jiZ znaéné zmén&né ddle na sever.
DuleZité je zjist&ni, Ze v n8kterych eddickych pisnich jsou stmeleny starii a mladsi
vistvy; tim byl ziskén pohled do starych pivodnich pisfiovych jednotek a dokd-
zino, Ze némecké pisné, pojici se k nibelunskym litkdm, byly pestiejsi a Ze jich
bylo vice, neZ jak se dosud mélo zato.

A tim se dostivdme op&t ke kritice PN. Jak Kralik, tak i Mohr, oba zaniceni
badatelé v otdzce nibelunské, i kdyZ se ve v&tSing otdzek diametrilng rozchazeji,
shoduji se v jedné véci: nepiimo prohladuji, Ze pisefi o Brunhildg, pfedpoklddana
Heuslerem, neexistovala; stejné tak neexistovala vedle ni pisefi o Sigfridové mladi,
nybrz po celd staleti bylo zndmo v Némecku vidycky nékolik pisfiovych zpracovani
a Utvard téZe litky. Opakuji: pisni spadajicich do nibelunského okruhu bylo mnoho.
Je nabiledni, Ze p¥i v&t§im podtu pisni nibelunského komplexu z riiznych dob musilo
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dojit ke kontaminaci a vzdjemnému k¥iZeni, a to jak mezi pisnémi téhoZ obsahu,.
tak i mezi pisndmi litkové sob& blizkymi. Rozpory a neshody, jisté ndznaky a malé
reminiscence (na n¥které udalosti a osoby zndmé jen z Eddy) v PN se jen dajf uspo-
kojiv® vysvétlit, pFipoustime-li, Ze basnik PN nebo bdsnici (bdsnik eposu ,,Der
Nibelunge Altere Not‘‘) poufili jako p¥edlohy n8kolika pisni, tu s motivy a episodami
hlavnimi, tu zase s vedlej§imi. Bdsnik tyto pisné znal. Lachmannova pistiova teorie
o vzniku PN udila, Ze ony pisné (20), z nichZ se pry sklidd PN, jdou postupns za
sebou, jako &linky Fetézu, dopliujice se navzijem obsahové. Z toho viak, co jsme
dotud uvedli, vychdzi najevo, Ze tyto dohadované, ve svém odraze toliko zachycené
pisn&, k nim? se Mohr propracoval na zdklad¥ studia mimoepickych prament a jez
Ize v matnych obrysech a &astednd obsahové vytusiti ze samé PN, zdvodily mezi
sebou.

Pisnd nibelunského cyklu byly ve veliké oblibé v Némecku. Uprava burgundské
povssti v bavorské podobé, resp. obecné horskon&mecké, méla po jisté strince vliv
i na eddickou elegii Gudr. III. (11. st.; Détfich vedle Gudriny u dvora Attliho).
NejstarS$im svédectvim pro n&m. dtvar povésti je pisefi o ,,notissima Grimildae
erga fratres perfidia®, kterou, jak vypravuje Saxo Grammaticus, zpival r. 1131
sasky $pilman vévodu Canutovi ze Slesviku na jeho cesté k danskému krili Magnu-
sovi, aby vévodu varoval. Uvddi-li dile §vibsky p&vec Marner (ktery byl jako slepy
stafec koncem 13. stol. zavrazd®n) mezi pisnémi, které chce od ného lid slyset,
také pisn& o smrti Sigfridové, o zradé Krimhilding, a jsou-li v Renneru, veliké
didaktické to bdsni Huga z Trimberka, uddny jako oblibené litky Spilmanského
bésnictvi: Sigfridiv boj s drakem, Krimhildina zrada, Poklad nibelunsky, pak je to
nepi{my, avSak naprosto pfesvédéivy dikaz, Ze takové pisné skutednd existovaly
vedle tehdy jiZ rozsifené PN. V 13. stol. se obrazi tato obména (s Grimhildoun jako-
mstitelkou svého chot na svych bratfich) také v jedné ddnské a v jedné firsjské
balad¥. Je také — v podobd ,,Altere Not* — vychodiskem pro ThS, kter4 se kon&i
takto: Na smrtelném loZi zplodil Hagen mstitele Aldriana; ten zldkd Attilu touZi-
ctho po poklad® do jeskyn& k nibelunskému pokladu a nechd jej zemiit hladem.
Tento konec odporuje gétsko-bavorské pfedstavé a obrazu o dobrotivém Attilovi,
kterd celkem v romdn& pfevlddé.

Stavime se vSak rozhodn& proti kaZdému dogmatickému udeni o sloZeni PN,
o zcela pfesném znéni pisni vnesenych do PN atd. Litka sama svadi k pfekotnym
z4vérim — a proto pfijimame zatim ndzory Kralikovy skepticky.

A. Heusler ptedpoklidal tedy pro vznik PN, a to jak pro jeji prvni &ist (A),
tak 1 pro jeji ¢dst druhou (B), fadu pisni (Nibelungensage u. Nibelungenlied. 3. Aus-
gabe, Dortmund 1929): A. Briinhildsage (tj. také Siegfriedsage): 1. stupeii: franckd
pisefr o Brunhildé z 5., resp. 6. stol; 2. stupeti: mlad§i pisefi o Brunhild® z konce
12. stol.; B. Burgundensage: 1. stupefi: franckd pisefi o Burgundanech z 5.,
resp. 6. stol.; 2. stupeii: bavorskd piseni o Burgundanech z 8. stol.; 3. stupen: ra-
kousky epos o Burgundanech, tzv. Altere Not, z doby kolem 1160. Z poslednich
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stupfii (A 2. stupefi, B 3. stupeil) vytvofil teprve kolem r. 1204 neznamy bdsnfk
nadi Pisefi o Nibelunzich (PN). Tato these Heuslerova, kterd byla nekriticky pfeji-
mina a kterd se doned4dvna t&ila, jak jsme vid&li, a snad jedt® tu a tam t&5{ kanonické
platnosti, byla siln& ot¥esena v poslednich letech. Jsou badatelé, jako napf. Fr. Pan-
zer (Das Nibelungenlied. Entstehung und Gestalt. Stuttgart u. Koln 19565), ktefi
popiraji existenci takovych pisni, s kterymi Heusler a jeho nohsledové operovali
jako s naprosto piesvédéivd dokdzanymi velidinami a rozvijeli na nich déile své
hypothesy, ]ec/lna hypothesa vedla k hypothese druhé a dalsim, takze celd nibelunska
budova stéla vice mén¥ na vratkych zdkladech. Aviak musfme p¥iznat Heuslerovi,

Ze jeho teorie pravé byly ‘divodem k tomu, aby byly jednotlivé problémy znova
zkoumény v plné #f¥i a aby se vychizelo z podrobného ‘studia textd samych (PN,
Volsunga-saga, Thidreks-saga, Nornagest, Hvenska kronika, Hiirnin Seyfried, Strass-
bursky Heldenbuch atd.).

Zde strudng jen tolik. S jistymi piedlohami pro PN musime bezpodminedns
potitat. Vime, Ze r. 1131 existovala saskéd piseh — speciosissimum carmen —,
vypravujici notissimam Grimildae erga fratres perfidiam — den beriichtigten Verrat
‘Grimhilds an ihren Briidern. Prvni &dst PN se sklddd ,,aus zwei nicht urspriinglich
zusammengehorigen Teilen verschiedenen Ursprungs: der Erzihlung von der Er-
werbung Briinhilds, die als Heroisierung eines russischen Brautwerbermirchens
entstanden ist, und der Erzdhlung von Sigfrids Tod, die aus einer Marchenformel vom
,,bedingten Leben®, wie ich sie gekannt habe, entwickelt ist. Der Marner kannte
diese Fabel noch pls gesondert vorzutragendes Lied unter dem Titel Sigfrides tot.*
Jde o bdsen, jejiZ obsah se d4 zrekonstruovat na ziklad¥ Thidreks-sagy, PN, Hvenské
kroniky a se stilym srovninim s ruskou pohddkou (Panzer 1. c. 436).

Druhd &ast PN predpoklddd u jejiho bésnika znalost onéch motivi a udilostf,
je% jsou obsahem eddickych pisni Atlakvida a Atlamél. Témto byla p¥edlohou
prapisei (Die Heimat jenes Urliedes, das die Vorlage der eddischen Atlilieder war,
wird man in der Landschaft zu suchen haben, in der die geschichtliche Vernichtung
-der Burgunden sich abspielte, also Mittel- oder allenfalls dem Niederrhein. In ihm
hatte sich die Fabel schon stark von ihren geschichtlichen Ausgéngen. entfernt).
Déle nutno poditati s jakousi Zwischenstufe s pfiznadnou zmé&nou: In ihr ist die tiicki-
sche Einladung nicht mehr vom Hunnenkénig ,sondern von seiner Gattin ausgegangen,
-der sie eine (felegenheit bieten soll, die Ermordung ihres ersten Gatten an den Briidern
zu richen.

Ovsem, nas bdsnfk znal, jak presvédéivé ukazuje Panzer, Ruodlieba, Wa,ltham,
Rothera, Vorauského Alexandra, a hlavng starofrancouzské eposy Mainet, Renaus
-de Montauban, Daurel e Beton, a, jak ukdzal Th. Frings (Romanica, Festschrift
Fr. Neubert, Berlin 1948, str.109 a n.), Raoul de Cambras atd., z nichZ derpal vielijaké
‘motivy, scény a n&které podrobnosti, charakterisujici jeho hrdiny (srov. Frings:
,,Erst Panzer hat uns das Nibelungenlied als ein Stiick westeuropdischer Literatur-
geschichte des 12. Jdts. sehen gelehrt... Wir vermerken diese mehr oder weniger
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groBen Ubereinstimmungen im einzelnen und im Wortlaut. .. Der Dichter des Nibe-
lungenliedes arbeitet nach einem westlichen Schema‘‘). DileZitd kniha Panzerova
Studien zum Nibelungenlied z r. 1945 se dostala jen nékolika badatelim do rukou.
(Tam vice o vztazich PN k lat., francouzskym a némeckym eposim.) Srov. také
8. Singer, Die romanischen Elemente des Nibelungenliedes (v knize Germanisch-ro-
manisches Mittelalter. Aufsitze u. Vortrige. Ziirich u. Leipzig 1935, str. 232 a n.).
Jak je patrno, musi byt pisefi sama vychodiskem k dalSimu zkouméni a nikoli
imaginirnf stupng pisni nebo eposu, jez nikdy neexistovaly. Dalsi literatura pfedmétu
je podrobng uvedena v knize: H. Siebenschein—L. Zatoéil, Strucné déjiny
némecké literatury do rokw 1250, Praha 1958. — Dodatkem budiZ upozornéno na
knihu Kurta Waise: Frithe Epik Westeuropas und die Vorgeschichte des Nibelungen-
liedes (I. Bd., Die Lieder um Krimhild, Briinhild, Dietrich und ihre frithen auBer-
deutschen Beziehungen. Mit einem Beitrag von Hugo Kuhn: Brunhild und das
Krimhildlied). Tiibingen 1953. V této prici nabité odvaznymi ndpady, skv&lymi
kombinacemi a pfekvapujicimi paralelami si v§imd Wais pramend a problémig,
na n&% tu a tam Heusler a jeho pfimi a nep¥im{ Zici sice narazili, ale jeZ poklddali
za ménd diileZité nebo prosté za nefeditelné. Jde o zprivy, jez podavd Simon Kézai
nebo de Kéza ve své Chronica Hungarorum z r. 1282, dale je sledovan odraz zaniku
Burgundi v staroanglické basni Finnesburg a ve VS (Sigmund a Signy); souvislosti
8 kymrickymi Mabinogi o Branwenovi(na néZ jsem pfed lety narazil pfi ethé Kelt-
skych povésti Mabinogi, jeZ pfeloZil a vydal Jan Vilikovsky, Brno 1944, str.
38—58) a se staroSpanélskou hrdinskou pov&sti Infantes de Lara jsou velmi jasn&
a pfesvdddivé podtrieny. Tzv. vedlejsi prameny ThS a rizna svédectvi severskych
balad se dostivaji také do nového svitla. Velikou a prikaznou hodnotu maji ro-
manské paralely chansons de gest o hrdinech Girart de Roussillon, Girart de Vienne
a Girart de Fraite, jakoZ i provensdlsky epos Daurel et Beton. Az budeme mit
v rukou druhy dil Waisovy price, budeme moci shrnout a zhodnotit kritické a pri-
kopnické myslenky a nézory, jeZ podstatné obohacuji nibelunské bédéni.






