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IV.

PISARI A JEJICH CINNOST

braz pisatské ¢innosti olomouckého skriptoria, rysujici se na podkladé
rozboru odtud vzeslych pisemnosti, ma dva zvla$t pozoruhodné znaky.
Je to vysoky pocet pracujicich zde pisaiii a zpusob jejich prace, resp. ucasti
na vzniku rukopisti. Béhem pomérné kratkého ¢asového tdobi jednoho
étvrtstoleti nachdzime zde v éinnosti na 30 pisaiti. S takto po¢etnym stavem
se tehdy setkdvame jen v malokterém evropském skriptoriu. Plisobeni
pisai je sice zhruba rozloZzeno do dvofi desetileti (30. a 40. 1éta 12. stol),
nez i tak zustadva pocet souc¢asné ¢innych osob neobvykle vysoky. Mame zde
napt. kodexy, na jejich? vzniku se podili 7 nebo dokonce 9 pisaii, pti ¢em?
¢asovy odstup takovych exemplarti neni piilis snaény. Na druhé strané
oviem nutno podotknout, %e rozsah &innosti jednotlivych pisait je dosti
rozdilny. Vedle pisafd, ktefi sami pi$i cely rukopis &i podileji se podstatnou
mérou na vzniku nékolika kodext, vystupuji i takovi, jejichz veSkera prace
ve skriptoriu je vyjadfena nékolika malo radky. Pii tom se jejich podil
¢asto objevuje nahle a celkem nahodile v kontextu jiného pisafe. I to je
okolnost, s niZ se v rukopisné praxi bé#né nesetkadvame, alespon ne v takové
mife. Obéma problémum musime tudiZz vénovat patfi¢nou pozornost, nebot
jejich objasnéni otevira cestu k pochopeni samé podstaty skriptoria.
Mame-li se pokusit o Fe§eni prvé z naznacenych otazek, je nutno, abychom
si uvédomili jednu zavazZnou okolnost. Vychodiskem k stanoveni doby pu-
sobnosti pisafe ve skriptoriu nemtize byt pouze jeho grafika sama o sobé.
ReSenf relativni chronologie pomoci grafiky zii¢astn&nych pisaii nema totiz
tak dalekosahlé udinky, jak by se snad oéekavalo. Pii rozboru rukopisa
jsme méli nejednou moZnost konstatovat rozdilnou pokroéilost znakt u pi-
safy téhoz ¢asového udobi. Staéi tu jen znovu poukdizat na kodex CO 98 IT,
hlasici se valnou ¢asti svych pisafl zcela zietelné k nejstarSimu tdobi
skriptoria, kde se vSak pisai XI pfipina k mladsi generaci, CO 98 I s pro-
gresivnim pisafem XIX, CO 205, CO 93. Vzhledem k tomu, Ze je pro nas
v této souvislosti rozhodujici doba skutecné pisarfovy plsobnosti ve skrip-
toriu, musime pfihliZet ke vSem danym okolnostem, tzn. musime vychéazet
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z ¢asového zafazeni rukopisu jako celku. A to ovSem zdaleka neni jen dilem
rozboru pisemnych forem.

V tom smyslu se nam veSkery pisemny material skriptoria ¢leni pfiblizné
ve tfi skupiny: k nejstarsi pocitame vedle listin ¢. 115 a 116 kodexy CO 135,
CO 202, CO 205, CO 98 II a rukopis horologia. Nejmladsi je representovana
Vladislavovou listinou &. 157 a rukopisy CO 98 I a CO 24. Prvou skupinu
fadime ¢asové do 30. let 12. stol., druhou pak na sklonek 40. let. Mezi nimi
stoji skupina tfeti, kterou piredstavuji kodexy CO 322, CO 93, CO 469 a zlo-
mek dnes nedochovaného pasionalu. S pfihlédnutim k zt¢astnénym pisafiim
se jevi situace takto:!)

I. skupina (30. 1éta) I1I. skupina II. skupina (40. 1éta)
1.1 1. 11 1. VII
2. II 2. IV 2. VIII
3. III 3. VI 3. IX
4. IV 4, XXVI 4. XIX
5 V 5. XXVII 5. XX
6. VI 6. XXVIII 6. XXI
7. VII 7. XXIX 7. XXII
8. VIII 8. XXIII
9. X 9. XXIV
10. XI 10. XXV

11. XII
12, XIII
13. X1V
14. XV
15. XVI
16. XVII
17. XVIII
18, XXX

V hrubych rysech méme tak zachycen personalni stav skriptoria. Pozoru-
hodny je tu

a) vysoky pocet pisait I. skupiny, coZ by bylo moZno vysvétlit okamZitou
potfebou vét§iho mnoZstvi rukopisi,

b) vyskyt nékterych pisafti ve dvou skupindch. Tak pisati II, IV a VI
se kromé skupiny I. objevuji jesté ve treti, pisari VII a VIII dokonce ve
skuping druhé. Stroze logick4 konstrukce by vyznivala v tom smyslu, Ze
vétdina pisafi prvé skupiny ptisobi ve skriptoriu do sklonku 30. let, 3 nej-
vyse jeSté na podatku 40. let a pouze 2 (VII, VIII) aZ do konce tohoto deseti-

1) Piehled ¢innosti jednotlivych pisafu srov. v pfiloze A.
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leti, tudiZ po celou dobu ¢innosti skriptoria. Zbyvajici pisafi skupiny treti
a druhé pracuji jen v uvedenych ¢asovych usecich.

Nejbezpe¢néji lze urdit praci pisafe XXX, jehoz vztah ke skriptoriu je
oviem dosti neuréity. V jeho pfipadé totiZ znidme na zdejsi poméry dosti
neobvykle pfesné dobu, kdy psal sviij kodex — léta 1135—1136. Podobné
jako v mnohych dalsich pfipadech nemame v$ak u ného stanovenu horni
hranici. A¢ tu jde nesporné o pisafe velmi zkuseného a dobfe obeznameného
i s pozadavky pisarské kaligrafie, uplatiiuje se v praci skriptoria (a k tomu
jest& v jeho pocdateéni fazi) jediné p#i vzniku horologia. Tato okolnost ndm
sice poskytuje jisté opravnéni k pochybnostem o jeho dalSim pulsobeni
v Olomouci, stejnou mirou viak pred nas znovu stavi moznost jeho volného
vztahu ke skriptoriu. Ddle mame dosti urcité vymezenu ¢innost pisare I
Paleograficky rozbor pisemnosti ndm ukazal, Ze I byl v celém olomouckém
skriptoriu jedinym pisatem, ktery zcela b&#né& ovladal tehdejsi ozdobnou
diplomatickou minuskulu. Uvazovalo-li se tudiZz ve skriptoriu, kdo m4 byt
v jednotlivych piipadech pisafem vyhotovovanych zde listin, byla pfirozena
volba I. Tak tomu bylo u Zdikovych v originale dochovanych listin, pocha-
zejicich z pocatku 30. let, které jsou nejstar$im grafickym projevem této
osoby. Vztah I k diplomatickym pisemnostem se odrazil i v jeho rukopisné
¢innosti. Do nékolika kodexu (CO 202, CO 205) pripsal, resp. opsal texty
riznych listin, a to nejen olomoucké provenience. MtiZzeme v ném plnym
pravem spatifovat osobu, jejimZ prednim tkolem byla péce o diplomatické
pisemnosti skriptoria. A pravé tato okolnost nam dovoluje se znac¢nou
pravdépodobnosti stanovit i nejzaz$i mez pisafovy pusobnosti. Jestlize
Vladislavovu listinu na Podivin, kterd je cele dilem pfijemcovym, psal
pisar listinné pismo neovladajici, plyne z toho jediny moZny zdvér: v té
dobé — tj. kolem poloviny 40. let — nebyl jiZz I élenem olomouckého skrip-
loria. S tim pak souhlasi i zjistény vyskyt I pouze ve skupiné nejstarsich
kodexu (CO 135, CO 202, CO 205, CO 98 II). Jedina prace tohoto pisare,
ktera zatim presahuje obdobi 30. let, je text Zdikova fadu svéceni knézstva,
zapsany -do CO 202. Friedrich jej totiZ zatfadil aZ na samy sklonek 40. let,
oviem bez zavaznych duvedid.?) V tomto pfipadé byl pravdé mnohem bliZe
A. Boéek, kdyz datoval vznik f4du rokem 1132.3) Do obdobi 30. let nalezi
rad predevsim z vySe naznadenych divodi. Radi se tam ostatné i svym
obsahem. Predstavuje jedno ze zikladnich opatfeni, kterymi chtél Zdik
zménit situaci v olomouckém biskupstvi. Je téZe povahy jako nejstarsi jeho
listiny .a prislusi mu tudiz spiSe jejich éasové zatazeni.

Pravé zminéna Vladislavova listina miZe poslouzit k urceni pusobnosti
dalsiho pisare — IX. Setkame se s nim v olomouckych pisemnostech po prvé

2) CDB 1, & 163.
3 CDM 1, & 234.
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pravé v tomto pripadé. Starsi pisemnosti neznaji tohoto pisafe. Po druhé
a také naposled mame doloZenu jeho éinnost v CO 98 I, ktery vznikd na
sklonku 40. let.

Doba pusobnosti ostatnich pisaft je pak stanovena pouze jejich vztahem
k I ¢i IX nebo vznikem kodextl, na nichZ se podileji. Takovym zpisobem
dospivame k obrazu, jaky ndm podava pfedchozi tabulka. Piedstavuje nej-
zaz8i mez, kam aZ v tomto sméru mlizeme jit. Zustane v8ak i nadale proble-
matické, zda vyskyt pisafii v pisemnostech vymezuje soucasné i dobu
jejich pritomnosti ve skriptoriu. To je ovSem jiZ véc, dotykajici se otazky,
kdo byli tito pisafi a jaky méli vztah k olomouckému skriptoriu.

Dtive nez se ji pokusime objasnit, je tieba znovu pfehlédnout podil jed-
notlivych pisaifta ve skriptoriu. Jak jiz bylo naznacdeno, nemaji vichni pro
skriptorium stejnou dilezitost. Podle obséhlosti své éinnosti vystupuji jako
pisari zékladni a dopliikovi:

a) zakladni b) doplitkovi
I napsal 2 listiny, 100 stran V napsal zhruba 2 strany
II napsal 261 str., nedochovany VII napsal zhruba ¢ast kolumny
rukopis a pripisky
IIT napsal 178 str. XI napsal zhruba 23 str.
IV napsal 351 str. XII napsal zhruba ¢ast kolumny
VI napsal 485 str. XIV napsal zhruba 2 strany
VIII napsal 434 str. XV napsal zhruba necelou 1 str.
IX napsal 1 listinu, 6 str. XVI napsal zhruba 1 str.
X napsal 145 str. XVII napsal zhruba 6 fadka
XIII napsal 223 str. XVIII napsal zhruba necelou 1 str.
XX napsal 59 str. XIX napsal zhruba 1 str.
XXVI napsal 492 str. XXI napsal zhruba necelych 5 str.
XXVII napsal 403 str. XXII napsal zhruba 6 radkt
XXX napsal 322 str. XXIII napsal zhruba necelych 7 str.

XXIV napsal zhruba 20 str.
XXV napsal zhruba 2 str.

XXVII napsal zhruba 8 str.
XXIX napsal zhruba 20 fadka

Z uvedeného si bliz§iho vysvétleni vyzaduje éinnost téch zakladnich
pisari, kleii se vyskytuji v del$im ¢asovém rozsahu (II, IV, VI, VIII). IV
a VIII maji svij zakladni vyznam aZ v pozdéjsi dobé, kdezto VI v raném
useku své ¢innosti. Pusobeni pisafe II (predpoklddame-li, Ze ztracené Pas-
sionale bylo predeviim jeho dilem) je celkem rovnomérné rozdéleno do
obou ¢asovych etap.

Bylo by oviem nespravné stanovit za rozliSujiciho ¢initele mezi zaklad-
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nimi a doplrikovymi pisafi pouze kvantitativni stranku jejich ¢innosti. Jak
ukazuje tabulka, nebylo pfi jejim sestavovani postupovéno jen z tohoto
hlediska. Mezi zdkladni pisare je zarazen IX a muZeme fici, Ze plnym pra-
vem. V celé rukopisné latce je sice autorem 6 stran, avSak zptsob této jeho
uéasti a hlavné jeho autorstvi listiny (¢. 157) davaji tusit, Ze jde o osobu,
ktera ve skriptoriu zaujimala vyznamné misto.

Spojime-li uvedené zavéry s predchozi tabulkou, nabude obraz ponékud
odlisnéjsich a také konkretnéjsich forem:

I. skupina:

a) pisari zakladni b) dopliikovi

I v

II v

III VII

VI VIII

X XI

XIII XII

XXX X1V

XV

XVI

XVII

XVIII

II1. skupina:

a) pisafi zakladni

b) doplitkovi

11 VI
Iv XXVII
XXVI XXIX
XXVIIL
II. skupina:
a) pisari zakladni b) doplinkovi
VIII VII
IX XIX
XX XXI
XXI1
XXIII
XXIV
XXV

Zasah vétsiny pisafi (zhruba dvé tietiny) je tudiz nepatrny a hlavné ne-
soustavny, takZe jejich ¢innost je naprosto nekvalifikuje jako osoby zaby-
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vajici se vyhradné — zde 1épe feceno piedevsim — opisovanim kodexu (¢i
listin). Takovymi v§ak nepochybné byli pisari I-IV, VI, VIII-X, XVI,
XVIII, XX, oznadeni vyse jako ,,zakladni®. V podstaté jsou pravé oni pred-
staviteli vlastniho skriptoria. Predeviim jejich &innosti vznikaji veSkereé
pisemnosti. Teprve tam, kde preruduji praci — dtvody toho mohou byt
velmi rozliéné — vsunuje se prileZitostny zisah osob zifejmé piitomnych
(at ndhodné, ¢i z urcité pomocné funkce) v prostoie skriptoria. Pfitom roz-
sah useku takového ,,prilezitostného* pisafe je asi zavisly na délce preru-
Seni, Jediné takto si muZeme zatim vysvétlovat situace, jak je predstavuje
zejména kodex CO 205, mezi doposud zndmymi piipady zjev naprosto oje-
dinély.

Z uvedeného vyplyva pro chronologii pisait duGlezity zavér: Cinnost
dopliikovych pisafti je spjata se skriptoriem dosti -volné. Jejich vyskyt
v pisemnostech je do zna¢né miry ndhodny. Neni tudiZz moZno u nich da-
sledné omezovat dobu pltisobnosti ve skriptoriu, resp. v olomouckém kostele
vlbec na jejich graficky projev v rukopisném materidlu. Bude tak tomu
pouze u zadkladnich pisafa.

Uréitych zmén dozniva zde i ptivodni obraz personalniho obsazeni skrip-
toria, Jak je patrno, byl dosti zkreslen pocetnou radou doplitkovych pisard.
Nyni nabyva prijatelnéjsich forem. Ve skriptoriu se soustavnéji zabyva
opisovanim rukopisi a psanim listin 4—6 pisaft, tedy pocéet odpovidajici
svym rozsahem vét§im skriptoriim té doby. Pisafi se rekrutovali z rad kle-
rikti a snad i kanovnikti olomouckého kostela, Svédéi o tom jednoznaéné
viechny okolnosti vzniku jednotlivych pisemnosti. Pisafska priace nebyla
zajisté jejich vyhradni ¢innosti. Vénovali se ji oviem piednostné a podle
okamzitych potieb byl stav takto ¢innych osob upravovan ¢i dopliiovan.
Tak okamzitd potfeba vé&t§iho mnoZstvi knih zédkladni povahy na pocatku
obdobi reorganisované a rozsifené instituce vyzadovala, aby se pisafskou
¢innosti zabyval vétsi podet jejich ¢lent. Vidime také, jak z fad zprvu jen
prileZitostné se objevujicich dopliikovych pisafi jsou v pozdéjsi dobé né-
ktefi (IV, VIII) povéfovéani psanim rukopisu.

O pracovnim postupu pisard pri opisovani kodexi nemame Zzadnych
primych zprav. Pouze rozbor vzniku jednotlivych rukopisi dava ndm moz-
nost poznat nékteré jeho rysy. Diive neZ si budeme ve strucnosti charak-
terisovat jednotlivé etapy pisatské ¢innosti, je nutno zdGraznit jednu
okolnost, zndmou nam ostatné jiZ z rozboru pisemnictvi. Mohli jsme u jed-
notlivych kusu vétsinou konstatovat, Ze éinnost pisai‘e se neomezuje pouze
na opsani prislusného textu, nybrZ? Ze je spojena jak s pfipravnymi, tak
i zavéreénymi pracemi. Pisal, resp. pisafi provadéji téz Gpravu a vyzdobu
pisemnosti, jejich dilem je tudiZ rukopis jako celek. Neni tu vedena hranice
ostie odliSujici préci pisafe a — mozno tak fici — umélce. Vyplyva to ze
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samé povahy vyzdoby olomouckych pisemnosti, mezi nimiz nakladné, kali-
grafické kodexy zaujimaji skrovné misto. Pokud se v tomto sméru projevuje
jista délba prace, déje se tak nejvySe mezi pisaii téhoZz kodexu. Z tohoto
hlediska éleni se ¢innost pisaf do tfi zdkladnich etap: a) priprava potieb-
nych pomucek, b) opisovani textu, c¢) provedeni kone¢né tpravy a vyzdoby
rukopisu,

Jako psaci latka olomouckych rukopisd pfichdzel v Gvahu toliko perga-
men. Nelze Fici, Ze by pripravé této psaci latky, resp. jejimu vybéru byla
vénovana znafna pozornost. Pergamen je vesmeés silny, tuhy a Spatné vy-
délany. Pomérné nejlepsi kvalitu vykazuje u skupiny nejstarsich kodext
CO 135, CO 202, CO 205, které také nalezi k nejpeclivéji vypravenym kni-
ham skriptoria. O zdroji, z ného? skriptorium pobiralo pergamen, a o celém
procesu jeho obstaravani lze si jen stézi uéinit konkretnéjsi pitedstavu. Za-
klad tvorila zajisté vlastni domdaci produkce. Ta sama ovSem nemohla plné
uspokojit okamZitou poptdvku po takovém mnoZstvi pergamenu.?) Nadto
byl u vétsiny olomouckych kodexud zvolen foliovy format. Neni tudiz vy-
louceno, ze uréitd ¢ast materiadlu byla obstardna koupi z domaécich a snad
i cizich zdroja.5)

Vlastni pisafské ¢innosti predchézelo sefazeni pergamenovych archi do
slozek. Podle tehdejSich zvyklosti byla jim ddvana takfka s naprostou pra-
videlnosti podoba kvaternti. Pokud se viibec objevuji odchylky od tohoto
usporadani, jde vesmés jen o posledni, dodate¢né predsunuté ¢éi na hranici
dvou samostatné vznikajicich &asti stojici sloZky.) Poté jiZ nasledovalo
vlastni vymezeni plochy pro text slepym horizontalnim i vertikdlnim linko-
vanim. To byl spoleéné s volbou formdtu rukopisu nejzivaznéjsi akt této
pripravné etapy. Nejen rozhodl o upravé, a tudiz i o estetickém vzhledu
kodexu, ale také stanovil velikost tvart pisma a tim do zna¢né miry i jeho
celkovy charakter. U jednotlivych kodext tu pozorujeme rozdilny postup.
Na jedné strané mame rukopisy jako CO 98 II, CO 135, CO 202 a CO 205,
jejichZ text je psan sloupcovité, na druhé pak kodexy CO 24, CO 93, CO 469,
CO 322 aj, s textem rozloZzenym bez pireruseni po celé §ifi strany. Ptame
se nyni, zda je tato odliSnost dana ¢isté nahodile, & je vyrazem jistého za-
meéru? Je nasnadé, Ze u jednotlivych rukopist mohli plisobit nejraznéjsi
¢initelé: vliv ptedlohy, zaliba pisate, zvyklosti skriptoria v uréité dobé?) aj.

4) Uvaime jen, Ze bylo napf. tfeba dodat v pomérné kratkém &asovém odstupu perga-
men pro kodexy CO 135, CO 202, CO 205, nepiihlizime-li jiZ k listindm ¢&. 115 a 116. To samo
o sobé znamenalo obstarani vice nez 300 arch( pergamenu velikosti asi 40 60 cm.

5) Zajimavy je v této souvislosti pergamen v CO 202, jehoZ opracovani ponékud pripo-
mina charakteristicky jiZzni (italsky) zpusob.

6) U nékterych sloZek je leckdy porusen pivodni stav vyfiznutim listu. Byva tomu
zpravidla na pravé uvedenych mistech.

7) Tak by se dalo uvaZovat napf. u kodexi CO 98, CO 135, CO 202, CO 205, které patii
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V zdsadé tu viak rozhodujici ulohu hrala snaha o snadnou a dobrou é&itel-
nost. Veelku plati, Ze

velky format 4 velky typ pisma = celostrankova uprava,

velky format 4+ maly typ pisma = sloupcovité,

maly format + velky typ pisma = celostrankova uprava,

maly format 4+ maly typ pisma = sloupcovité.8)

Takova je situace u nasich kodext. Obsahly text rukopisi CO 135, CO 202

a4 CO 205 byl napsan: drobnym pismem na velky format v kolumnéch,
u ostatnich rukopisi mensi a stfedni velikosti byla zvolena pi#i uZiti rela-

pripad CO 98. Prva (mladsf), textové daleko skrovn&jsi ¢ast tohoto konvo-
lutu vyplituje velkymi tvary celou $ifi folia, kdeZto druha p#i zachovani
téhoZ formatu piSe znaéné obsahly text velice drobnym pismem sloupcovité.

Dalsi, druh4 etapa vzniku knihy, spoéivajici v opisovani vlastniho textu,
znamenala soucasné i poloZeni zakladl k vyzdobé rukopisu. Pisali jiz zde
pripravovali vynechdnim vhodnych a pot¥ebnych mist padu k vyzdobé.
Pracovali tudiz do znaéné miry jiz s pfedstavou jeji kone¢né podoby. Mohli
jsme se presvédcit takika u vSech pisafi o tom, Ze vyzdoba rukopisu nasle-
dovala aZ po napsani textu, Ze tudiZ nebyla provadéna soucasné. Neklam-
nym dokladem jsou tu ¢etné reklamanty, které pisafi umistovali v blizkosti
vynechanych mist pro rubra nebo versialky na okraji textu & az samého
listu pergamenu. Tak se stalo, Ze mnohé reklamanty byly pfi vazbé (¢asto
aZ mnohem pozdé&j§i) ufiznuty a dnes namnoze chybéji. Timto zplisobem
ovSem nebudeme vysvétlovat chybéni viech reklamant na pfisluinych mis-
tech. Casto, zvlasté u versilek a inicidlek, takova pfedznamenani ani nikdy
nebyla provedena. Zbyvajici éast slova v naprosté vét$iné piipadi nenecha-
vala rubrikatora na pochybach, ktera pismena ma doplnit. Jak si viak mame
predstavit a objasnit takové pripady (a je jich mnoho), kdy chybi pired-
znamendni textu ruber? S moZnosti eventudlniho odstranéni p#i vazbé na-
prosto nevystagime.

- Postup nékterych pisaft byl takovy, Ze odhadli podle predlohy potiebny
rozsah mista pro rubrum, které pisat doplnil po napsani strany, folia ¢i
nejspiSe celé slozky. Nékdy byl vSak jejich odhad nespravny a tak se stalo,
Ze bylo tfeba text ruber stésnat nebo dokonéovat mimo vymezeny ramec
(na okraji apod.). Mame vsak i takové kodexy (zvl. CO 202 a CO 205), kde
rubra nezfidka zaujimaji tfetinu az polovinu kolumny. Zde je nasnadé, ze
takové rubrum (ztracejici ovSem jiZz charakter jinak obvyklych zahlavnich,

k nejstar§im dilam olomouckého skriptoria. VSechny mlad$i pak jiz maji text upraven do
celé plochy listu.

8) OvSem samy tyto urcujici prvky nebyly voleny nahodné. Rozhodujici vliv tu méla
obsahlost textu, ktery mél byt opsan, a ucel, jemuZ mél kodex slouzit.
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obsah vystihujicich hesel) nemohlo byt psiano dodateéné, nybrz soudéasné
s textem. I kdyZ v3ak je nutné vidét jisté individudlni postupy, dané kon-
kretnimi okolnostmi, pfece jen musime konstatovat, Ze pisafi vesmés pii
psani textu vlastni vyzdobu jen pripravovali a teprve dodateéné provadéli.
Zpravidla tak éinili po dopsani jedné ¢i vice slozek.

Sam zpusob prace ptfi opisovdni pfedloh byl v jednotlivych pfipadech
rozdilny. Men3i ¢ast rukopisti je psdna vidy jednim pismem. Konkretné
jsme tuto skuteénost zjistili u CO 24 (pisat VIII), CO 202 (pisai VI), CO 322
(pisar IV) a u rukopisu horologia (pisai XXX). K nim lze celkem opravnéné
priradit jesté CO 469, protoze 246 jeho folii pise XXVI a pouze 20 radkaq,
zhruba uprostted rukopisu, je dilem XXIX. V ostatnich pfipadech vystu-
puji 3 i vice pisaft:

3 pisari — CO 135, CO 93,
7 pisart — Co 98 II,
9 pisaft — CO 98 I, CO 205.

Pristup vétsiho poétu osob k psani kodexu m4a pfitom nékolik variant.
Jednu z nich predstavuje CO 93, kde pisafi pristupuji k opisovani postup-
né.%) Druhy zpusob representuji kodexy CO 135 a CO 98 II. Zde byla pied-
loha rozdélena na nékolik ¢asti a na viech se postupovalo souc¢asné. Posledni
se vyznaéuje tim, Ze ¢innost jednotlivych pisart se propléta. Zv1ast cha-
rakteristicky je pro tento ptfipad CO 205. V zasadé je tento kodex stavén
tymz zpusobem jako CO 135 & CO 98 II, aviak v kazdém z jeho dvou usekd
je prace hlavniho pisate (XIII a II) pferusoviana drobnymi a navzajem se
stfidajicimi zasahy celé fady dalsich osob (IV, V, XIV, XV, XVI, XVIII).
Proplétani pisait se uplatiiuje také u CO 98 I s jistou odchylkou v tom
smyslu, Ze jde spise o kombinaci tohoto zptlisobu s prvou z uvedenych va-
riant.1%) Naopak sama podstata tfeti varianty — a to v obou jejich formach —
vede k tfi§téni i jinak rozsdhlého podilu pisare.

Z uvedeného by nds u varianty prvé a druhého zplisobu varianty tfeti
zajimaly motivy majici vliv na stanoveni rozsahu napsaného textu jednot-
livymi pisafi. Z fady moZnych tefeni se nabizeji k vysvétleni zvlasté dvé.
Predevsim lze predpokladat i zde jistou obmeénu situace, kdy pfedloha byla
rozdélena na nékolik c¢asti, které pak tyz pocet pisail soucasné opisoval.
V takovych ptipadech kazdy pisai za¢inal na nové sloZce, pfi ¢emz ziveé-
reénou slozku zpravidla nedokonéil. Pokud zlstala prazdna cela folia, byla
pfi koneéné upravé rukopisu odstranéna,1l) a piima kontinuita textu tim
byla udrZena. Casto v3ak opisovany text kondéil uprostied folia, které po-

9) Po dokonéeni prvého nastupuje druhy atd.

10) Pfistup pisafa byl v zasadé postupny, nikoli viak v systému 1, 2, 3, 4 atd., nybrz
napt. 1, 2, 3, 1, 4, 2 atd.

11) Srov. k tomu vy$e o upravé sloZek.



chopitelné pisat navazujiciho textu nemohl jiz vyplnit. A pravé tato mista
jsou mimo jiné ukazateli, kde konéila slozka &i folio predlohy. V naSem
pripadé podobna hranice muze byt dusledkem stiidani pisaft. To znamena,
Ze v predloze bylo zudastnénym pisafiim stanoveno uréité mnozstvi folii,
aniZ ovSem tato folia byla rozebrina na prisluiny pocet ¢asti. Jakmile dopsal
svlj usek prvy pisal, navazoval na néj hned daldi. V predloze zahajoval
sice nové folio (slozku), v opise vSak pokrafoval na rozepsané jiZ strané.
Jinak se tu mohla proje\/it okolnost, Zze u olomouckych pisafi neslo o osoby
vénujici se této praci vyhradné. Situace v kapitule byla v tomto sméru
odlisna od klasternich skriptorii. Pisaf, uréeny ptivodné k opsani snad i ce-
1ého kodexu, byl nucen jinymi povinnostmi ¢i zaleZitostmi nahle praci pte-
rusit, Stalo-li se tak na delsi dobu, museli zastoupit jini. Jejich zasah vzhle-
dem k neofekavané a nucené vypomoci byl rovnéz omezen, a tak zde
dochézi obvykle k ucasti vice osob. Nékdy, vétsinou az v zavéru textu, se
dokonce vraci k psani jesté puvodni pisaf.'?)

Pri hledani podobnych moZnych vysvétleni pocifujeme nedostatek jas-
nosti v jedné dulezité otdzce. Chybi nam totiZ konkretnéjsi predstava o roz-
sahu’ textu, napsaného pisafem na jeden zitah, pfesné béhem primeérné
délky jednoho pracovniho dne. Usuzovat zde analogicky z jinych soucas-
nych pfipadd, u nichZ je diky explicitim zndma doba trvani vzniku kodexu,
nebylo by plné dostaéujici. Poméry v jednotlivych skriptoriich maji natolik
odchylny raz, ze by takto ziskany vysledek nemél valného uzitku. Pozoru-
hodnym zptsobem se tu k jistému objasnéni nabizi pisafem CO 98 II x,
napsany text. Takika cely jeho tisek je rozdélen na poéetnou radu éasti, 1isi-
cich se od sebe riizné zbarvenym inkoustem. Jejich rozsah je takové povahy,
Ze by bylo moZno v nich spatfovat obvyklé pisafovo denni pensum.i3) Odpo-
vidalo by to namnoze i obsahlosti tisekll jinych pisafi (ovSem zédkladnich),
u nichz pozorujeme tytéz, resp. jiné dikazy preruseni. Zde ovSem musime
zatim pfestat na pouhych pfedpokladech, nebof srovnavaci zikladna je
dosud velmi nepatrna.

At se jiz dotkneme pisarské cinnosti z kteréhokoliv hlediska, vzdy se
néjakym zpusobem projevuje okolnost, Ze neslo o pisafe zabyvajiciho se
vyhradné touto éinnosti.}4) V tom smyslu vyznivad i sam graficky projev
a kvalita podani opisovaného textu. Pokud se tyce prvého zjevu, zjistujeme
takfka u vSech pisaft volnéjsi, zbéznéjsi duktus pisma, ¢asto neurovnanost
a malou stabilitu pisemnych forem.!%) V pfipadé druhém pak nachéazime
mnapi'. CO 98 1. Zcela zvlastni povahy je situace u kodexu CO 205, o némz jiz
byla v pfedchozim zminka.

13) Pohybuje se vétSinou od 2 do 6 velmi hustym a drobnym pismem popsanych stran.

14) Uréitou vyjimkou tu snad byl pisaf XXX, o jehoZz vztahu ke skriptoriu v3ak srov.
vysl(:; Zde je tfeba upozornit, Ze nejde jen.o otadzku kaligrafi¢nosti pisma.
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Fadu nedostatkii a pokleski. Nejde o presko¢eni & piehozeni radka a vy-
nechani i obsdhlej$ich mist v pfedloze, coZz vyplyva z nepozornosti pisare.
S timto negativnim rysem se ve stfedovéké rukopisné praxi setkdvame
dastéji., Zavaznéjsi je, Ze v psaném textu narazime neziidka na uplné zko-
molena slova. At jiz bychom ospravedliiovali tento ukaz jakymkoliv vy-
svétlenim, %) po kazdé vzniknou vazné pochybnosti nejen o peélivosti pisafu,
ale také o jejich schopnostech.

V posledni etapé dochazi k vlastni vyzdobé a konecné upravé rukopisu.
Zde byl sledovan v podstaté dvoji ucel: a) uzitkovy (zvyseni prehlednosti
textu), b) esteticky (uméleckd vyzdoba rukopisu). Obé tyto slozky se uplat-
huji v olomouckych pisemnostech v nestejném rozsahu. U v3ech je sice
sledovan a rliznymi prostfedky realisovin prvek uzitkovy, avsak jen u né-
kterych piistoupil ¢i mél pristoupit v podstatnéjdi mife i moment umélecky.
Driive nez si bliZe v8imneme jednotlivych forem, jimiZ jsou obé slozky
realisovany, je vhodné vénovat pozornost otizce jejich autorstvi. V pted-
chozim vykladu bylo jiZ naznaéeno, Ze rubra a versalky si provadél kazdy
pisaf ve svém useku sam. Ov8em situace nebyla tak jednoznac¢nd, jak by
se na prvy pohled zdilo. Pfipady, kdy jsou pisafi rukopisu totozni s jeho
rubrikatory, pii ¢emz si kazdy provadi vyzdobu své ¢asti, jsou dosti Caste.
Neztidka v3ak najdeme i takové kodexy, kde pocet pisait i podilejicich se
rubrikatorti souhlasi, vét§inou vsak jeden pisaf dokonéuje Upravu useku
druhého pisaie. Jindy opét jeden ¢&i dva ze viech zudastnénych pisafi pro-
vadéji celou upravu rukopisu, kdezto ostatni se jen podileji na opisovani
textu. Pomérné vzacné jsou kone¢né pripady, kdy autorem vyzdoby neni
zadny ze zuc¢astnénych pisafu, nybrz nékdo zcela jiny.

Zakladnim prvkem, upravujicim piehlednost textu, jsou rubra a ver-
salky. Pro rubra je z valné éasti volen ¢ervené psany text béZnou minus-
kulou. Pouze zaéatky ¢i nadpisy knih nebo kapitol byvaji uvedeny majus-
kulnimi typy. Jistou variantou tohoto zptisobu jsou pripady, kdy jednotliva
pismena jsou provedena obycéejnym inkoustem a pouze jejich vypli ¢i
podklad mé barvu rumélky. K tomu obvykle pristupuje podtrZzeni celého
titulu (hesla) ¢ervenou ¢arou. Versalky, z valné ¢&asti provedené rumélkou
a jen skrovné obyfejnym inkoustem, stoji v ¢ele knih, kapitol, odstavcl
i jednotlivych vét. Ne vSude je ovSem uZiti versalek stejné bohaté. Takika
nadmeérny je jejich poéet v CO 202 a CO 205, které i jinak patfi k nejlépe
vybavenym a provedenym rukopisim skriptoria. K nim se v tomto sméru
" 16) Opisovatské prace byla z valné &asti praci mechanickou. Mohlo se tudi? stat, e
chybny tvar byl jiz v pfedloze (kterou bohuZel nezmdme) a odtud pteSel do opisu. Zde by
se pfi nejmensim projevoval nedostatek ptripravy predlohy k opsani. Zkomoleniny mohly
také vzniknout pfi rozvadén{ zkratek. Pisat mneobsidhl paméti celou vétnou souvislost.

Postupoval spide v mengich kolonich, které takto vytirzeny ztracely svoji logickou i gra-
matickou souvislost a umozinovaly tim nespravné ¢teni zkratek.
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radi jesté CO 135. Obvykly pramér maji kodexy CO 98, CO 93, CO 469,
chudé pak vyznivaji takové rukopisy, jako napf. CO 322. Versilky maji
charakteristické tvary tzv. gotické majuskuly. Jejich tiprava na jedné strané
vykazuje radu spoleénych prvki, kdezto na druhé strané muZeme pozorovat
riznost zdobeni zdkladnich tvard, jakoZ i odli$nost typh u téhoZ rubrikatora.

Doprovodnym znakem ruber je uziti éervenych é&ar, vlnovek a jinych
ozdob k vyplni nedokoncenych radku ¢i k vyraznéjsimu provedeni nadpist.
Svou podstatou plni tento prvek jiZz funkci estetického momentu.

Dovrsenim vyzdoby olomouckych rukopisti jsou inicidlky. Podle ptivod-
niho zadméru mély byt jimi vybaveny takika vSechny nejstar$i kodexy,
tj. CO 135, CO 202, CO 205.1) V plném rozsahu a vskutku v bohaté mife
stalo se tak jediné u CO 205. Zde je sice jimi vyplnéna pouze I. (graficka)
¢ast rukopisu, presto jich v3ak nachizime takika na 50. Maji v té dobé
obvyklou podobu perokreseb provedenych rumélkou. Ze zakladniho obrysu
pismen, ktery se svou stylisaci v podstaté pfidrzuje obvyklych tvard ver-
salek, vyrlsta stfedn& bohatd Uponkovitd vyplhi. Zakonéeni jednotlivych
rozvilin ma v naprosté vét$iné pripadt formu protidhlych listd s vétsim
po¢tem zafez(.18) V mistech vyrastini jedné rozviliny z druhé je kresbou
vyrazné zachyceno zbytnéni.!% Casté a leckdy nad primér bohat# vybavené
jsou preskovité motivy. Neviednim zpusobem se pak v rozvilinové vyplni
uplatiiuji motivy anthropomorfni a zoomorfni, které jsou pro vétsi vyraz-
nost ve spleti ¢ervenych rozvilin providény obyfejnym inkoustem a nékdy
dokonce odliSeny i barevnou vyplni. Na mnohjrch mistech je pak cela do-
provazena barevnym podkladem, kombinovanym z barvy modré, zelené
a zluté.20) Viechny inicidlky, jak bylo jiz zdiraznéno, jsou dilem jedné
osoby. Pokud se zde projevuji jisté rozdily, spodéivaji jen ve zbé&Zném é&i
bohatém provedeni, nedotykaji se viak podstaty umeélecké techniky a ruko-
pisu autora.

S inicidlkami se dale jesté setkdvame v jednom z pozdéjsich kodext —
CO 24. Jejich poéet a také tprava je zde daleko skrovnéjsi. Stiidmda roz-
vilina hrubsgich forem a téZkopadnéjsiho provedeni koné¢i tu vesmés bobu-
loviteé.

Zcela zvlastni misto zaujima i v tomto sméru rukopis horologia. Svym
uméleckym vybavenim je nesporné nejdokonalejsim dilem, jez mutZeme
uvést v souvislost s ¢innosti skriptoria. Ponechame-li stranou dedikaéni list

17) Srov. vySe kap. III.

18) Pritom zejména vypravnéjsi inicidlky’ maji zde Srafové stinovani (napf. P — 32a,
S — 76b, Q — 90b).

19) Z valné ¢asti se neomezuje pouze na obvyklé stinovani drobnymi ¢arkami &i teékami,
nybrz jedna z linii pfedchozi rozviliny na rozhodném misté prechazi ve vroubkované
vyduti.

20) Srov. napf. fol. 4a, 6b, 8a, 8b, 9a aj.
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a protilehlou inicidlku D, jejichZ autorem je malif Hildebert,?!) pfichazeji
zde v uvahu ostatni inicidlky, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dilem
pisafe rukopisu. Podobné zvlastni misto, které zaujima tento pisar (R.)
v produkeci skriptoria svou grafikou, podrzuje si i technikou provedeni ini-
cidlek. Jeho inicidlky jsou v duchu starSich zvyklosti provedeny ve formé&
zlaté rozviliny s rumeélkovou konturou. Zakonéeni uponku je zpravidla
bobulovité nebo srdcovité. Podklad inicidlek je — obdobné jako v CO 205 —
vytvaren zelenou ¢i modrou barvou, které se je§té s éervenou a bilou uplat-
nuji v upravé rozvilin a jejich zakonéeni.??)

21) Srov. Friedl, Hildebert a Everwin, str. 75.
22) Srov. Friedl, Hildebert a Everwin, str. 37.

119



