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7.

VE ZNAMENI LITERARNI HISTORIE

Celym Zivolem Vojtécha Martinka prochdzi neutuchajici zajem o literarni his-
torit, Zaroveri se u Martinka spojuje v organickou jednotu literarni badatel s obé-
lavym pracovnikem osvétovvm,

Martinkova ¢innosl v télo oblasti $la troji cestou: Aulor napsal piedevsim velké
mnozstvi ¢lankd do novin; jako znamenity ieénik ¢asto prednasel pro rozmanilé
osvdlové instituce (a Lo nepiipomindme jeho dlouholeton a vspé&snou v¥chovu
dorostu na gymnasiu); od jara r. 1929 se daluje Martinkova soustavna spolu-
price s ostravskym rozhlasem. Marlinek, klery v r. 1918 vstoupil na jevisie
dramatem Swatopluk, vylvoril pro rozhlas hry Metodéjova smrt a Romance
o Ondrdsovi.

V rozhlase uplatuil Martinek vlohy vypriavéée a zaniceného predéitatele. Hledal
formu, kiera by nahradila nékdy malo poutavé poudovani, jak je podava ve-
decka prednaska. Touzil vyklad ozivit a nebal se piikroéit k beletrizovani svych
promluv. Tak vznikl svérdzny, vpravdé marlinkovsky Glvar vypravéného me-
dailénu, umélecky druh, ktery populdrné priblizoval tsictun poslucha¢i postavy
nasich kulturnich déjin. V téchto drobnych obrazeich, kieré mély zpravidla dra-
matické jadro a byly zéasti poddvany v dialogu, .ozivaly udalosti nasich deéjin
a poslavy nasich velkysch lidi od ¢astt Metodejovyeh, Kosmovyeh. Stitného. 1-
sovych az po soucasnost. Martinek vzdycky koncentroval zajem posluchadi
k charakleristické udidlosu ze Zivola vyznamné osobnosti narodni kultury a okolo
ni vice & méné nendpadné navestvil pouéeni, klteré chiél sdélit, Tak vzoikly evkly
literdenich, divadelnich a kulturnc¢historickyeh obrazki. 7 nich pak vyrostly i
knizky: Na kiizovatldch ndrodniho ducha (1936), Pro ¢eské divadlo (1937), Po-
chodné a svétylha (1940).7)

Martinek se témilo rozhlasov¥ymi Glvary v pevé Fade suazil probouzel zajem
o svétlé postavy nasi minulosti. usiloval obezndmit &irok¢ vrstvy lidu se Zzivolem
a dilem basnika, here, uméled a vedel. Vinde vyzvedaval jejich houzevnatost
a délné¢ nadSeni. Tak se posluchadim nendpadné dostivalo piikladin lasky
k vlasti, k lidu, pfikladh pracovitosti. V tom smyslu splnily rozhlasové ob-
razky a medailény V. Martinka nepochybné dkol, kiery si vytkly. Prirozeng,
Ze ClendfF, ktery ma v ruce jenom lexl promluv a analyzujé¢ ho, ¢lendF, jemuz
chybi osobity autoriiv hlas a kouzlo jim vyvolané almosléry, objevi v Lrech

Martinkovych knizkdch leckterou vadu. Bude mu una nich — zvlasté po letech,
ktera uplynula od vydani — vadit neGslrojna polotvarovost, oscilujici mezi lite-

rarni historii a beletrii, nékdy schematickd podoba vystupujicich postayv {(napf.

1 Na kFizovathich narodniho ducha a Pro éeské divadlo vydal r. 1936 a 1937 Moravsky
legiona¥; Pochodné a svétylha vydala r. 1940 Iskra v Ostravé. '
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v obrizku Jeden ze zapomenutych, ktery kresli pebyt Leopolda Hansmanna
ve spravé arcibiskupskych statkt na Hukvaldech, jsou to figury spravee a di-
chodniho). Nékdy mu padne do oka, Zze dovétek literarnéhistoricky je pripojen
k dialogizované scéné ponékud neorganicky (hned napf. v uvedeném obrazku
Jeden ze zapomenutvch).

Rada drobnych -proz z kulturnéhistorické oblasti, které Martinek podéval
v rozhlase, obirala se rokem osmaétyficatym, obdobim bachovského absolutismu
a Sedesatymi lety minulého sloleti. Martinek v nich zfejmé podaval vytézky
svého literarnéhistorického studia, jimz se pfipravoval k romanu Zrddce ndroda.
Ostatné i z tohoto romanu piednesl r. 1936 v rozhlasovych relacich struéné
vytahy.

Sabinova postava zajimala Martinka uZ davno. Kdy zadal roméan o Sabinovi
psat, presné nevime. Patrné r. 1933.2) K rychlejsimu dokonéeni roménu pfi-
spéla hra novinafe Emila Synka Dvoji tvaf, ktera byla r. 1934 uvedena v Praze
a vysla knizné. Predev§im proto, Ze Marlinek mél proti Synkovu pojeti Sabinovy
postavy namitky. O praci na sabinovském roméané& zmifiuje se Martinek dvéma
pratelam — J>-V. Sedldkovi a Metodéji Jahnovi. V listé Sedlakovi z 30. ledna
1936 uvadi: ,,Jinak mam ,v pefe’ dvé romanové prace — velky politicky a lite-
rarni roman s osobami Fride, Sabiny atd., tedy z let padesatych atd. Hlavné novy
pohled na Sabinu. Heroisujici kresba Synkova mé neuspokojila. Mam toho uZ
velkou &ast; pracuji na tom uz dlouho.“3) O dva mésice pozdéji (30. biezaa 1936)
piSe Martinek Sedlakovi: ,,SnaZim se totiz viemozné, abych ukonéil roman sabi-
novsky — uZ jsem u poslednich kapitol a snad za 2—3 tydny budu hotov.”
V téze dobég, kdy Martinek roméan o Sabinovi dokonéoval, vychazelo jeho prvni
znéni v romanové piiloze prazského Ceského slova. Vyznamné je Martinkovo
sdéleni Metodéji Jahnovi. Doviddme se z ného, jak autor latku studoval. Martinek
sd¢luje: ,,Problematicka postava tohoto ,zradce naroda® mé davno zajimala a se-
znamil jsem se dukladné nejen se vSemi jeho spisy, ale i s pohnutymi doku-
menty jeho Zivota. Dnes nemizZe byt sporu, Ze to byl opravdu zradce a charakter
velmi nizky: po pfevratu byly nalezeny v policejnim archivu doklady, Ze policii
zrazoval za par zlatek vlastniho zeté. Jsou. to rysy opravdu hrozné. A pfece
¢lovek stoji pred psychologickou hadankou: vidyt to byl tyZz Slovék, ktery sedél
na pevnosti a hiimal na taborech! SnaZil jsem se trochu do té hadanky vniknout
a odkryt pfedevsim é&lovéka; nevyhovovalo mi dosavadni obhajobné stanovisko,
kleré nelze drzet — a picce mé lakal ¢lovék pfedeviim. Roman stal se mi vlastné
velkou kresbou nascho politického a literarniho Zivota; je dokumentarni, ale snad
ponékud roztfistény. Neprijde-li nic do cesty, mohl bych b¥t do mésice hotov
a pak oviem podrobim celé znéni jesté dikladné revisi.“4)

Dopis M. Jahnovi neni dalovan. Ale soudime-li podle toho, Ze v ném autor
pise: ,Vydal jsem pravé v Mor. Legionafi své lofiské rozhlasy ,Na ktiZzovatkach
narodntho ducha‘“ (vysly r. 1936), a konfrontujeme-li jeho obsah s obsahem
Martinkova listu J. V. Sedlakovi, mtiZeme dopis Jahnovi zasadit asi do konce

%y Srov. M. Rusinsky, Préza Vojtécha Martinka. Kytice z domova, Ostrava — Opava
1937, str. 38.

# Mimo romin o Sabinovi psal tehdy Marlinek romanovou kroniku, kterd dostala pozdéji
niazev Stavy rachoti.

“) Dopisy V. Martinka M. Jahnovi jsou uloeny v Jahnové pozistalost, kterou chovi spi-
sovatelova rodina.
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Gnora nebo do za¢atku bfezna r. 1936. Zivérem roku 1936 vysSel uz romén
knizné.5)

Jaky tkol si dal Marlinek ve svém romané o Sabinovi, klery nazval Zradee
naroda? Jak tuto postavu naziel? Pravi o lom sam: ... vykreslit podobiznu
muze jisté neobyéejného, jenZ poméry, bidou a také kolisavym charakterem
je nadobro pfitladen k zem a zaSlapan. Tedy tento Karel Sabina zil, je to
historicka osobnost, o jeho Zivolé znime velmi mnoho podrobnosti — ne oviem
viecko — a Ja jsem se svédomité seznamil se viemi pamatkami, kieré mohly
osvéthit osud tohoto nes$fasiného muze, se soudasnymi novinami, s pamétmi
svédki, korespondenci a podobné. A piece nakonec jsem citil, ze 1 pak zistava
velmi mnoho nevyjasnéného, Ze zbyva bez odpovédi vlastné zakladni otazka,
tak osudnych hlubin? Byla to démonickd posltava, nebo jen tilina vétrem se
klatici, nebo — a toto rozlu§téni se mi zdalo nejpravdivéjsi — &lovek-herec,
pro kterého je zivolni nutnosti hrat stale jinou, tipytnéjsi ulohu, nez jakou mu
tvrdy osud podava? Ale pak bylo tieba mnoho dokreslovat, v ptibézich zachy-
covat pohnutky jeho éni, jeho prostfedi, zkratka fantasii dopliiovat to, co mi
viechny soufasné pamitky podat nemohly. Mél jsem dojem, Zze mam v rukou
vybledlou podobiznu ze starych ¢asil, kde o vyhasly a tvife se smyly, kde
1 veliké trhliny zniéily dileZitou 8ast obrazu. Spisovatel tedy musi oZivit tyto
ofi a nezfetelnym tvafim vratit jejich vyraz, ale tak, aby byl vzbuzen dojem
celého a pravdivého Zivota.“S)

Jak vidno z autorova vyznami, polozil si Martinek ve svém biografickém ro-
mané za ukol rozlu$tit hidanku Sabinovy dvoji éinnosti — na jedné strang
radikalniho politika, bojovnika za prava lidu v Cechach a pokrokového publicisty,
na druhé strané policejniho konfidenta.

Autor sleduje Zivot Karla Sabiny od r. 1842 do jcho smrti v r. 1877. Déla 1o
v 18 kapitolach, pro néz jako by si vybral uzlové tiseky Sabinova Zivota, éasové
od sebe mnohdy velmi vzdalené. Poznavame nejprve Sabinu za pohostinského
pobytu na fafe v Kovani u Karla Vinatického. Sabina tu pobufuje okoli svym
svétackym vystupovanim 1 povésti. svobodomysiného literata, kterému vénuje
.pozornost policie. V rozmluvé s Vinatickym odhaluje Martinek trpky zivot
Sabiny jako nemanzelského décka v rodiné chudého zednika v Praze a pak jako
mladého spisovatele, ktery se Zivi z nevalnych vytéika svého pera. Druha kapi-
tola dava zblizka poznat bohémstvi Karla Sabiny pfed rokem 1848. Sabina bydlf
v ubohé $alandé s Janem Knedlhansem a Josefem Jaroslavem Kalinou. Pige pro
nakladatele Honiga Obrazy ze 14. a 15. stoleti. Kdyz obcéas dosiane penize, Zije
s prateli jako kavalir. Ale dukaty zmizi a nastoupi zatrpklost, kousavy humor.
Rok 1848 ohlasil nadéjné perspektivy. Martinek ukazuje Sabinu nejprve na pa-
matné schiizi ve Svatovaclavskych laznich, pak v rozboufené prazské kavarnég, kde
tento revolucionaf rozviji své nazory a dostane se do sporu s Karlem Havli¢kem.
Zurnalistickd a agitaéni &nnost v r. 1848 piivedly Sabinu na étvrt roku do
vySetfovaci vazby. Kdyz se vratil, naSel rodinu v bidé. Piestoze mu druzka
Josefina dala dcerku a chlapce, Sabina se s ni dosud nedal sezdat. Martinek
pfedvadi zasedani élemi revoluéni organizace Repeal. Sabina se povazuje za
direktora revoluéniho komité, kieré ¢éekd jenom na Bakuniniv pokyn, aby se

% Knizné vydalo roman Zrddce ndroda nakladatelstvi Melantrich, Praha 1936.
6) Postavy mijch romdnii, str. 6—7. ’
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Cechové mohli pridat k povstalym Sasim. Ale v noci, kdy Sabina uvazuje, zda
by nemél vyhovél Bakuninovu pozvani k navitévé Drazdan, jsou revoluéni
demokraté zatéeni. Sabina je odsouzen k trestu smrti. Ten je mu pozdéji zménén
v osmnaclilety ZalaF. Sabina si jej odpykava na pevnosti v Olomouci. Po letech
se omilostnény vézen vraci do Prahy, ale neéeka ho tu s olevienou narudi vdééna
viast. Nékteli z naSich lidi se Sabiny §liti, jini se ho boji. Sabinova rodina tie
nouzi, redaklor L.umiru Mikovec odmitd podat pomocnou ruku, Géetni v tiskarné
nedd zilohu na dal$i roman. Jediny J. V. Fri¢, nékdejsi ¢len Repealu a nyni
majitel skladu lihovin, udrzel hlavu vzhiru a piipravil k vydani almanach
lLada Niéla. Vlada vSak Fri¢e vypovidd ze zemé. Sabina, opustény a hladovy,
premy$li u Vltavy, zda by nebylo lépe ukonéit Zivot. Tehdy ho chyti do své sité
policejni agent Danton a ziskd ho ke konfidentstvi poukazem na svij Zivot
(také pry byl v r. 1848 radikilnim studentem, ale nyni slou#i policii) 1 argu-
menly, Ze Sabina nebude jinak moci psat, a koneéné také tuénou veéefi. Pry
ma Sabina podavat zprivy jenom o bulharskych obéanech. Od této chvile pro-
ziva Sabina vyéitky svédomi. V r, 1866, kdy Prusové viahli do Prahy, setkava
se Sabina s Fricem, ktery spolupracuje podle zasady ,.Neptilel mého nepfitele
je mym spojencem® s ,7eleznym® kancléfem Bismarckem. Sabina souhlasi s po-
slupem podvadét Rakousko i Prusko. Policii podava Sabina zprvu malo vy-
znamné relace. Ale kdyz mu policejni Feditel zastavi vyplaceni odmény a po-
hrozi, e Sabinovo konlidentstvi prozradi &eské spoleénosti, zaskodeny zradce
slibi, e bude odevzdaval listy svého zeté Vavry, ktery odjel s deskymi politky
do Moskvy. Prvni piedzvésti boufe stala se Sabinova Zaloba na viderisky list
Vaterland, ktery prinesl zpravu, %e vlivna radikalni osobnost éeského svéta je ve
styku s policii. Ale tentokrat byl redaktor videriského listu jesté odsouzen.
Koncem éervence r. 1872 doslo k Sabinovu padu. Narodni soud mu dokézal
spolupraci s policii. Sabina p#ijal navrh, aby se odstéhoval do Drizdan, Ze tak
zistane jeho hanebna é&innost utajena. Do Drazdan vskutku odjel. Ale po tfech
dnech éetl v novinach podrobné zprivy o tom, jak zradil. Vratil se tedy z dobro-
volného vyhnanstvi, rozhodnut Zalovat advokata Kuderu a dr. Grégra. Pred-
posledni kapitola ndm ukazuje Sabinu o éity#i roky pozdéji. Utrmacen, ztraceje
sily, pife pod riznymi pseudonymy povidky pro kalenda¥, nejrozmanitéjsi élanky
do novin aj. Ale Stulciiv navrh, aby se kél ze své viny a zadal novy Zivot, odmita.
Potom uZ nasleduje smutna kdéda za Zivotem tohoto boutlivika — pohieb. Prislo
na néj nékolik hidi, #zv1asteé z fad délnikd, kteri zastali pfesvédéeni, ze je Sabina
nezrazoval. Doslavil se 1aké tlusty Danton, nyni uZ konfident na penzi a majitel
restaurace. VelkomysIné daroval Sabinové zené — ubohé stafen& — nékolik zla-
tek, pry honoraf za Sabinovu oslavnou béaseri na mecenase.

Martinek pojal Sabinu jako rozdvojenou bytost, vlasiné jako bytosti dvé;
jedna z nich strdda bidou a ustrky, druha sni v titdnském vzdoru o své velké
déjinné tloze. Sabinova osobnost zajima Martinka jako psychologicka hadanka.
Uméleckou a Zurnalistickou ¢innost K. Sabiny pfipomina spisovatel jenom tehdy,
pokud souvisi s problémem zrady. Mimo Martinkovu pozornost zstala proto
Sabinova ¢innost literdrockritickd, jiz Sabina probojovaval umélecké zasady ge-:
nerace majovcil, jeho Siroka aktivita osvétové politickd apod. Dveojlomnost Sa-
binovy povahy, jcho rozbity charakter vysvétluje Martinek zvlaStnimi osudy
nadaného jednotlivee, ktery byl nemanzZelskym synem polského $lechtice, ale:
presto musil po cely Zivot zapasit o kus chleba. Martinkova kniha, aé vyslovné
tuto otdzku takto nepolozila, obraci se ke é&tendfi, aby rozhodl: Byl by se Zivot
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Karla Sabiny vyvijel ke zradg, kdyby byl tento nadany, snadno tvotici, i kdyz
lehkomyslny a k pozérstvi sklonny ¢lovék nasel po svém piichodu z olomoucké
pevnosti moznost solidniho zaméstnani? Martinek nevnucuje svij soud, Sabinu
ani nebrdni, ani neobZalovava, chce, aby si é&tenaf, kdyZ poznal nejvyznam-
néjsi useky a fakta Sabinova Zivota, udélal tsudek sim. Ctenié Martinkovy
knihy nebude ani chvili na pochybéch, Ze Sabina zijmy &eské véci zrazoval,
zvlasté v pfipadé, kdyz dodaval policii Vavrovy dopisy z Moskvy. Nicméné
sugestivné zobrazeny Sabiniv navrat z vézeni, kdy tenlo nezlomeny revolucionaf,
snici o dal$i praci pro &éesky lid, nalezl doma malé, uzkostlivé bazlivee a za-
opaifené blahobytniky, ktefi chodili nev§imavé okolo stradani druhych lidi,
pravi zitetelné: byly to drtivé okolnosti vnéjsi, cela socidlni situace u nas v dobé
‘bachovského absolutismu, ktera piivedla Sabinu na Sikmou plochu zrady. V tom
smyslu ziskdvd Marlinkiiv roman naSe pochopeni pro svizelné okolnosti, jez
vedly Sabinu ke konfidentstvi, otupuje ostti soudu absolutné a jednoznaéné za-
porného. Pies zdiraziiovani svizelnyeh pomért hmotnvch, v kterych Zil K. Sa-
bina, pies poukaz na jeho ‘trudné hledani vychodiska ze situace malem bez-
vychodné neni Marlinkiiv obraz K. Sabiny a jeho mravniho piadu podivin
z hlediska tf¥idniho. Teprve Julius Fuéik v studii O Sabinové zradé (1940) ukazal,
Je pro &eskou buroazii byl Sabinfiv pad vhodnou piilefitosti k tomu, aby
definitivné umléela tohoto )i neptijemného bojovnika za socidlni pokrok a za
lepsi Zivot vykofisiovanych, obzvladieé délnictva. Fuéik skvéle dovodil, Ze Sabina
zradil pfedeviim sam sebe, svoji revoluéni minulost a onu velkou vée. za niz po
cely Zivot zapasil.

Samo zvolené téma si vyZzadalo, aby autor soustfedil zijem predeviim na
protagonistu, a to je$té nikoli na postizeni celého jeho Zivola a &innosi, nybrz
jenom na osudnou zradu. Tim se stalo, Ze ostatini poslavy ustupuji veelku do
pozadi. Znamenita je kresha Dantona, Sabinova protihrace v jeho Zivolnim
dramaté. Je to typicky produki policejniho statu, Clovek, ktery zradil svoji
pokrokovou minulost, stdhl se do ulity vlastniho prospéchu a vypracoval si
trapnou ,filosofii“ prodejnosti, malomé&stacky pokojného bytnéni na cizi dtraty.
‘Sabinova manzelka Finka, rodila Némka, dcera prazského sluhv, obéluje zivot
pro Sabinu, boutlivika a ironického bohéma. Poznavame ji jako matku dvou
déti, jako vadnouci Zenu, kterd ztratila pel své krasy v hmotném stradéni
a v ustaviénych slarostech. Ale ani jako zen¢ na vrcholu sil. ani jako pokiivené
staiené nedal ji Martinek vvraznéjsi, plastiéiéjsi podobu. Zadna z cpizodnich
postav, at z kruhu literatd (Karel Vinaticky, Josef V. Frig, Jan Neruda, Julius
Girégr, Vaclav Stulc aj.), al dokladajici ostatni zivot v rakouské monarchii (ma-
darsky hrabé, véznény se Sabinou v Olomouci, policejni feditel atd.), nema
ostiej$ich ryst, nezli jak si je v myshi nese élenat obstojnd pouleny v literdrni
historii. Zobrazeni téchto lidi zGstalo autorovi v ramci b&znych kli§é. Vztah Sa-
biny k Nerudovi je nadto nespravné stavén do svétla vzajemné rivality.

V Marlinkové romané Zradce naroda podal si ruku vzdélany literarni hislorik
s prozaikem. Martinek, zvykly z literdrni historie dcté k faktim, drzi se jich
uzkostlivé také v tomto romané; stiizlivé domysli tam, kde ho opoustéji peclive
shromézdéné udaje. Necelé 'dvé desitky kapitol, do nichZ zhustil pétatiicet let
‘Sabinova Zivota, mohly jit ov§em jenom po vrcholcich Zivola zobrazené postavy.
Mariinek nevypravuje o vSech letech Sabinova Zivota; nékdy t#i éyfi léta pie-
sko¢i. Ve ¢tenafi proto nutné vznikne dojem kusosti, necelistvosti dila. Zejména
bychom radi vidéli, kdyby autor blize osvéthil Sabinovu sirasnou situaci po
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navratu z Drazdan, kdy byl Sabina doopravdy z naroda vyho$tén. Obraz vniti-
niho schylovani K. Sabiny ke zradé, obraz jeho niternych béstt neni podan.
K tomu by bylo potiebi autora s jesté hlub3i schopnosti ponofit se do nitra
élovéka, s mistrovslvim dusemalby. Ty ascky, které Martinek ze Sabinova Zivota
vybral, sklddaji dohromady velké drama, stuptiuji déj. Na nékolika mistech se
d&jové momenty sraZeji ve zvraty piekvapujici tragiky (napf. Sabina triumfuje,
kdyz redaktor Vaterlandu byl odsouzen, a zatim se Nemesis k nému uz blizi),
nicméné vniténi proces Sabinovy zrady neni rozvijen dost plynule a zakonité.
Martinck se snazi vyslovit latku formou dramatickych zkratek. Proto jsou jeho
kapitoly zpravidla budovény jako dramatické scény, v nichZ je uZilo pfevazné
dialogh (napt. v avodni kapitole jsou dvé rozmluvy: Vinafického s otcem, Vina-
fického se Sabinou; kapitola o Zivoté na pevnosti v Olomouci je poddvana v roz-
mluvé madarského Slechtice se Sabinou). Tam, kde Martinek zobrazuje hromadné
déni, rozpadi se mu vypravovani vlastné na filmovy scénat — vidi§ presné, jak
kamera jde od jedn¢ skupiny lidi k jinym aktéram, jak stéida tak fikajic celkovy
pohled s rozmluvami dvou ti# lidi (kupi. kavarna r. 1848, premiéra Prodané ne-
vésty, obsazeni Prahy Prusy atp.). Na_jedné strané tento tvarny postup p¥Fispiva
k plasticit¢ zobrazovani, ale na druhé strané se jim dynamika déje zpomaluje.

Méné nezli v ostravské trilogii individualizuje zde Martinek Feé svych postav.
A pokud se tak déje. vystaéi tu s povSechnym slovnikovym naznakem cizi narodni
prislusnosti u mluvéiho (policejni Feditel, madarsky &lechtic aj.). V romané, ktery
zabira, 1 kdyz v kus¥ch vysecich, déni nékalika desitek let, musi spisovatel na
mnoha mistech sdéhit étenait leckleré okolnosti postupem autorskvch vypravovani.
Jestlize Martineck —— obhdobn¢ jako u sv¥ch rozhlasovych obrazkii — vklada né-
které Gdaje do Feéi postav, znéji tyto promluvy nevérohodné, neautenticky,
citime za nimi aulora samého (napt. policejni komisa¥, zatykajici Sabinu-re-
pealistu, by se s nim nebavil o tom, kdo vSechno z Giéastnikit hnuti zradil). Casto
najdes v romand jen rozpu$léné, beletrizované poznalky z literarni historie, autor
t& nepresvédéll, Ze tu nazird$ pfimo do proudu Zivotni empirie, jeSté syrové,
védecky nezpracované (napi. setkani Frice, Sabiny a Nerudy v r. 1866).

Pokud jde o styl autorova podani, nenachézime tu proti ostravské trilogii ndja-
kych vewsieh zmeén. Aulor, témét padesatnik, se v uplatiiovani svych slohovych
prostredkd uslalil. Nejéastéji uziva pro priblizeni déni nebo jevu konkrétniho,
padného prirovnani. ‘I'ak napi. &lvrta kapitola, lidici Prahu v r. 1848, zaéina
sloZzitvin prirovnanim metternichovské nesvobody ke hrazi, do niz mocnymi Gdery
bije voda, a7 jeji proud nakonec najde skulinu a roziii ji. Pro Martinkovu dra-
matizaci déni je priznaéné hromadéni sloves, personifikace prirody, stfidani into-
naci — od klidu véty oznamovaci po vzruch vét zvolacich a lazacich. Snaha po
plastickém vystizeni déni a véef realizuje se éastymi piivlastky; nékdy jich autor
nakupi vedle sebe nékolik. Uvedu prikladem na viechny Lylo znaky ‘Martinkova
stylu zmin&ny zacatek étvrté kapitoly:

»Ve hrazi, jez dlouhé roky zadriovala moen¥ proud vod, rozeviela se firoka tehlina —
as jakym jarym Sumdénim vyrazily poulané piivaly!

7 potatku jenom nékolik praménki vysoko wvysttiklo a zasvitilo duhovym obloukem, ale
v zapét, kdyZ sc ukazala cesta, zajiskFila se stiibrnd péna ... a voda se vali, syéi, radostné
zpivi. ..

Hlidaéi, kiefi byli od nepaméti Zala¥niky uvéznéngch proudi, najednou zpozorovali pohromu.
Oviem slySeli uz v posledni dob& temné huéeni, jak spodni vody nariZeji na ZalaFni bfevna,
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jak je ohlodavaji a jimi klat, ale pfi tomn mAvl jenom pohrdavi rukama. Nepovoli piece
pevna hraz! Nepodafi se vodnimu toku, aby se volné valil a razil si sam cestu! Véiili, Ze hréz
)¢ vybudovéna na véky.

A nyni, kdyZ se zahngédlé tramy zatidsly, zachvaceni byli ndhlym zd&$enim. Kde je zachrana,
kde je sila, aby se vratil stary ¥ad? Je pravda — dosud jenom jednou trhlinou se prodiraji
zpénéné vody, ale kdo ma ziruku, Ze se brzy rozevie trhlina drubii, tfeli — a nakonec Ze
prasknou i mohutné klady? A hlidaéi pobihaji po hrazi, mavaji holemi, kfici, ale osvobozeny
proud se vysmivi jejich tzkosti.”

Zivotopisny roman Vojtécha Martinka se hlasi k mohutné vzedmuté viné bio-
gralickych romand, kterd $la svétem v letech tiicatych a zasdhla 1 nadi zemi.
Vzpomerime jen romanu Gabriely Preissové Zatoulana piseri (1932) o skladateli
J. L. Dusikovi, romant Vladimira Drnaka I1lavou proti zdi (1934) o Vincentu
van Goghovi, Spanélska rapsodie (1935) o Franciscu Goyovi a Manzel slavné
Zzeny (1938) o Josefu Némcovi, romanti Jaroslava Humbergra Mikula§ Daéicky
z Heslova (1934) a Prokop Divi§ (1937), prace Soni Spalové Chlapec s harfou
(1937) o Machové détstvi aj. Zradce niroda si mezi témito dily uchova é&estné
misto Gctou k faktim. Autora, $kolenim literdrniho historika, nedovedla od pevné
zdkladny skutecénosti odvést vabniéka svobodné rozpoutané fanlazie, plané sno-
vajici situace sice atraktivni, ale historicky nedoloZené.



