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Kapitola prvni

K METODOLOGII LITERARNE FOLKLORNICH VZTAHU

Ustni slovesnost a literatura rozvijely se v Rusku v podminkach t¥idni spo-
leénosti jako dvé ideové a umélecky odli$né slovesné oblasti. Kazda z nich ucho-
vavala si svou vlastni tradici a vyvojové zakonitosti. Pfitom viak existovalo mezi
nimi neustalé vzajemné pasobeni. Jeho charakter byl oviem v riznych obdobich
déjin ruské spolednosti rizny a vymeéna hodnot mezi literaturou a folklérem
probihala v riznych forméach. Dnes, kdy ,,i kdysi formalisticky zaryti hlasatelé
jediného literarniho proudu v literatufe jsou nuceni vahou fakti a vyvoje za-
clefiovat folklér do literatury” (Frank Wollman),!) snaZime se postihnout
spoleéensko-historickou motivaci tohoto jevu a urfit intenzitu a rozsah jeho pro-
jevii v obou oblastech slovesnéhoi uméni. Vychézime pfitom z marxisticko-lenin-
ské koncepce lidové slovesnosti jako vysoce umélecké kolektivai tvorby &irokych
vrstev pracujicich, vytvarené v uréitych socidlnich podminkach tviréimi silami
lidu a vyjadfujici jeho ideologii, jeho viru v koneéné vitézstvi v- ndrodné a soci-
alné osvobozenském boji, a dale ze zasady, zformulované Gorkym do vyroku, Ze
podatek literatury je ve folkléru.

Umélé pisemnicivi vyristalo v jistém smyslu z Gstni lidové tvorby, ktera je
svym vznikem star§i a pomahala literatuie v jejim zrodu. KniZni poezie &erpala
i v dal$im svém vyvoji z tradované slovesnosti mnoha témata, ideje, zptsoby
uméleckého odrazu skuteénosti, motivy a dokonce celé syZety. Na druhé strané
nelze nevidét, Ze literatura zadala pilisobit uZ v raném obdobi svého rozvoje na
Gstni tradici, a to jak svym obsahem, tak zvlaStnostmi svych uméleckych forem
a jazykovymi i stylistickymi prvky. S &ifenim gramotnosti a s pronikanim
psané a pozdé&ji tisténé knihy do lidovych vrstev tento jeji vliv na folklér ne-
ustile silil. P¥isn& historicky a kriticky pfistup k lidovéslovesnému materilu
umoziiuje ndm tvrdit, Ze literatura pfedstihla v urdité etap& svého vyvoje lido-
vou tvorbu slovesnou a stala se vedoucim druhem slovesného uméni. V Rusku
k tomu doflo podle B. N. Putilova v 18.—19. stoleti.?) Své pojeti otazky
badatel dasové zpfesfiuje na jiném misté své stati takto: ,,U% od poloviny 18. sto-
leti zjevné sili proces shliZeni folkléru s umélou literaturou. Tento proces mél
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oboustranny charakter. Plsobeni literatury na lidovou tvorbu projevovalo se
v nékolika formach. Zvlast znatelnym se stalo k poloving 19. stoleti, diky
tvorbé velkych ruskych spisovateli-realisth — Pugkina, Gogola, Lermontova
a jejich nasledovnikid.” 3) Jiny sovétsky literarni historik — S. F. Jeleonskij —
datuje tento jev az koncem 19. stoleti. PiSe doslova: ,,Osvojeni literdarné knizniho
materidlu pohadkami a bylinami zjevné sili teprve od konce minulého stoleti,
zatim co pro 18. stoleti je mmohem charakteristiét&jsi opaény vliv — ‘tradiéni
lidové pohadky na literaturu. Je to pochopitelné: lidova poezie, zejména po-
hadkova, méla pred dvéma sty nebo sto padesati lety velky vliv v spolefenském
a literarnim Zivoté. Vliv vypravéci literatury 18. stoleti na ruské ustni pohddky,
a tim spife na byliny, byl ve své dobé ziejmé znalné omezenéj$i nez jsme
zvykli soudit.“4) Oba badatelé se v hrubych rysech shoduji v tom, Ze uméla li-
teratura prevladla v procesu literdrné folklornich vztahG aZz v druhé poloviné
19. stoleti. Nazor S. F. Jeleonského, Ze v 18. stoleti se uplatiiovala na ruské pidé
vice jedna ze dvou stranek daného jevu, tj. pusobeni Gstni tvorby na litera-
turu, sdili vétsina soudasnych literarnich védch, napt. D, D. Blagoj®) a F,
Wollman. Cesky slavista roziifuje jeho platnost na slovanské literatury
viibec a uvadi hned dvé pfifiny vétsi ideové umélecké a spoledenské ukonnosti
lidové slovesnosti u Slovant v 18. stoleti: pomér socialné osvobozenské téma-
tiky v obou &astech slovesnosti a dobové kulturné historické podminky (mala
gramotnost obyvatelstva, $lechtice nevyjimajic).5)

Zakladni rysy obou strdnek procesu vzajemného vztahu a plsobeni mezi in-
dividualnf a kolektivni tvorbou slovesnou byly jiZ uréeny. Dnes se snazime po-
chopit tento proces v celé jeho sloZitosti, uréit jeho zikonitosti, ujasnit si jeho
zvla§tnosti v riznych historickych obdobich, svéraz v ruské literatufe a podob-
nosti a rozdilnosti s analogickym jevem u jinych slovanskych nirodd atd. To je
aktudlni tikol soudobé socialistické literarni védy a folkloristiky. O nynégjsim
stava rozpracovini problému pi§i autofi sovétského akademického sborniku
o déjinach lidové tvorby slovesné toto: ,Problém vzijemnych vztaha folk-
l6ru a umélecké literatury na kaZdé historické etapé neni jest& zdaleka roz-
pracovéan a Geka taktéZ na monografické studie.“7) To vyplyne &asteéné i z dal-
§iho naseho vykladu.

Otazce vzajemnych vztahii mezi literaturou a folklérem vénovali pozornost
)iZ piedrevoluéni literdrni badatelé. Nenasli vSak spravnou metodu jejiho fefeni.
Kdy#z totiz zjistili, k d o zoe spisovateld éerpal z tstni tradice, odpovidali ve svych
statich nanejvy$ na otazky, co z lidové poezie proniklo do autorova dila a od-
kud basnik vzal epiteta, obrazy atd., zda z ruské lidové slovesnosti nebo z ukra-
jinské, béloruské apod. Tim se veikery badatelsky patos literarnich pracovniki
omezoval na hromadéni velkého poétu paralel z folkléru k jednotlivym epizodam
a slovnim vazbam, k frazeologii a rytmice literArniho dila. Literarnim védctm
dokonce unikla skuteénost, Ze lidova epika a lyrika ma svou vlastni uméleckou
metodu, ktera se Lisi od umélecké metody kteréhokoliv individualniho dila kniZni
slovesnosti a Ze tedy melze vytrhovat obrazy a epiteta z kontextu lidové pisné,
byliny nebo pohiddky a mechanicky je srovnavat s danym literarnim vytvorem.
UzZitim takovéto ,stylistické” metody pfi analyze napf. ,pohadek” Katefiny II.
upadneme do nefeditelnych rozpori. Kateiina II. se sice piiklonila formalné
k folkloru, ale vytvofila dila, kterd jsou pres jistou vn&jdi ,stylistickou” podobu
s lidovou slovesnosti — objektivné protikladnd ideové podstatd folkléru a iedy
i ideové protikladnd zAjmém lidu. V takovych a podobnych p¥ipadech se nej-
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lépe vyjevuji slabiny staré metody studia. Jejimi pfirozenymi nasledky byly
oviem 1 detné jiné omyly a nedostatky starsi védy. Tak nap#. badatelé ignorovali
moment tviréiho osvojeni a zpracovani lidovéslovesnych prvka tim ¢ onim
spisovatelem a nezkoumali jejich uméleckou funkei v literatufe. Blizkost literar-
niho a folklérntho dila vysvétlovali vidycky bezprostfednim vlivem, pfimym
pfejimanim. Nev§imli si, Ze v nejednom p#ipadé thvéla pfiéina tohoto jevu v kon-
krétni historické skutednosti, jez dala vznik analogickym motivim v astni i kniZni
tradici, a dale v my$§lenkové p¥ibuznosti, jez podminila 1 shodu uméleckého stylu
obou é&asti slovesnosti. Nehodnotili rovnéz projevy vzijemného pisobeni litera-
tury a folkléru z hlediska jejich pokrokovosti. Nékdy se pouZivaly fakty proni-
kani knihy do tstni poezie k podepfeni burzeazni teorie o lidové tvorbé slovesné
jako ,pokleslé kultufe * vladnoucich t¥id. Velmi éasto se prehlifela — a obdas
1 popirala — velkd uloha lidové slovesnosti v rozvoji staroruské literatury atd.
Ptedrevoluéni literarni véda viak nashromézdila pfes viechny své metodologické
chyby znadény material, ktery bude nutno kriticky — bez pauséalniho odsudku
a prezirani — zhodnotit a vyuzit ke splnéni téch dkold, jez si marxisticko-lenin-
ska literarni véda dnes klade.

V sovétském obdobi stal se problém vzijemnych vztahi mez umélou a Gstni
slovesnosti jednou z nejdilezitéjsich otdzek marxisticko-leninské literarni védy
a folkloristiky. Pfi¢in je nékolik. V oblasti studia literatury souvisi bezprostfedné
se zakladnimi problémy socialistické estetiky — s ideovosti a lidovosti, s umé-
leckym mistrovstvim a se vztahem ke kulturnimu dédictvi; ve védé o lidové
tvorbé slovesné je opét {izce spjat s otdzkou o podstaté folkléru, o periodizaci
jeho déjin a o jehe daliim rozvoji. Ve svéile marxisticko-leninské koncepce lidu
a lidové poezie, vyloZené jiz Gorkym®) a pretlumodené pred étyfmi lety
V. L Cid¢erovem9 v &lanku Literatura i ustnoje narodnoje tvoréestvo je pak
vztah literatury a folkléru jen diléi otdzkou SirS§iho problému o dloze lidu v déji-
néch kultury a uméni a jeho refeni ma proto znaény politicky dosah.

Z hlediska tematického vyznafovala se dlouho price sovétskych badateli
v dané védni oblasti vyraznym zamétenim piedeviim na ruskou literaturu 19.
stoleti. Analyzou Nékrasovova dila byla vlastné vypracovana nova metodologie
studia folklorismul®) ruské literatury viibec. Zijem o otazku ,sovétska litera-
tura a folklér® zintenzivnél teprve v poslednim desitileti. Rovnéz 18. stoleti mu-
selo Cekat delsf dobu na nové zhodnoceni. Podal je konetn& D. D, Blagojit).
F. Wollman konstatuje s uspokojenim tento fakt, rozsifuje platnost bada-
telovy koncepce kulturniho vyvoje v 18, stoleti na Rusi na vyvoj ostatnich Slo-
vanl a dopliiuje ji vyraznym zdiraznénim veliké alohy tstni lidové tvorby ve
vyvoji jednotlivych slovanskych literatur. ,,Dosud jsme byli zvykli divat se na
dobu XVIIL stoleti v slovanskych literaturdch jako na dobu tapani a mecha-
nického napodobem Unikal ndm velky tviréi pohyb, kiery vytvarel literatury
nékde piimo jen z lidové tvorby, a sila vyb&ru i osvojovani toho, éeho bylo
tfeba,“12) piSe doslova F. Wollman a zjituje, Ze v oblasti studia literarné folklér-
nich vztaht v obrozenském procesu v slovanskych literaturach ,je tfeba jestd
velmi mnoho prace na zhodnoceni materidlu p&sennikii a skazoénik®, materialu,
ktery uZ starsi véda sestavila (napf. Trubicyn, Sipovskij), ale ktery zistava
1 v nejnovéjsim badani, napf. v znamenitém dile Blagého o literature XVIII.
stoleti pouze okra]ovym pohledem.“13) F. Wollman tu nejen vyvratil staré pojeti
18. stoleti ve vyvoji slovanskych literatur, ale uréil téZ hlavni zasady jeho dal-
§iho zkouméni.



Problematika vztahd mezi ustni lidovou slovesnosti a literaturou v ruském
stiedovéku zaujala sovétské badatele teprve v souvislosti s feSenim otazky styld,
literarnich hnuti a literarniho boje v ruském 11.—17, stoleti.1%) Pres fadu cennych
praci, jez nize jesté uvedeme, je podnes problém ,staroruska literatura a folklér”
nejméné rozpracovan. Celé epochy ruské stiedovéké literatury a tvorba mno-
hych autori nejsou osvétleny z tohoto hlediska.

Nasi pozornosti neunikd, Ze sovétiti badatelé studuji pfevazné jednu ze dvou
stranek literarné folklornich vztahi, tj. Glohu ustni poezie v rozvoji umélé lite-
ralury. Je to ddne — kromé jiZ zminéného literarné historického a politického
vyznamu probiému — i hlediskem literarné vychovnym: mé pomoci mladym
spisovatelim osvojit si vysoké umélecké mistrovstvi. Druha &ist obecné otazky
yHliteratura a folklor”, tj. vznik novych jevi v lidové tvorbé slovesné pod vlivem
knihy, ustoupila v sovétské literarni védé ponékud do pozadi. Vyplyva to téi
z chapani umélé literatury jako vedouci slozky slovesného uméni sovétského
Iidu. Pidsobeni pisemnictvi na ruskou ustni tradici osvétlili ve svych pracich
I. N. Rozanov,® A, M. Novikovov4a1) M. K. Azadovskijl?) A.
M. Astachovov4a), P. G. Bogatyrév!d) aj. Zkouméani tohoto ,rubu*
literarné folklérnich vztaht je poutavé, materidlové naroéné a pro literdrni védu
a folkloristiku nanejvys vyznamné,

V metodologii literarn& folklérnich vztahd dosahli sovétsti badatelé znadnych
uspéchli. Téma nasi prace nas nuti, abychom se sezndmili s jejim rozvojem,
dne$nim stavem a s dal§imi tkoly, jeZ si klade v dané oblasti souéasna literarni
marxisticko-leninska véda. Neni to otdzka snadndi, vezmeme-li v Givahu, Ze biblio-
graficky soupis viech starSich a novych sovétskych studii o tomto problému
obsahuje podle naseho soudtu vice nez piildruhého tisice dat, Dikladné pojednani
o nich vyZidalo by si jiZ samostatnou knihu. Vytdeny tkol splnime v hrubych
rysech kriticko-bibliografickym piebledem nejdilezitéjsich praci o uloze folkloru
v literatuie, jez vy$ly v Sovéiském svazu v poslednich letech. To ndm umoéni
proniknout do soudasného pojeti sovétského problému, uéinit si pfedstavu o dé-
jinch jeho zkouméni v obdobi po Rijnu, poznat bohatou literaturu piedmétu
a pochopit hlavni tendence, v jejichz duchu jsou psana dne§ni védecka pojednani.
Z tohoto hlediska m4 zvlast velky vyznam staf A. M. Astachovové Issledo
vanija sovetskogo vremeni o roli folklora v russkoj literature.?) Autorka sleduje
vyvoj sovétské metodologie problému, formuluje jeji soucasné principy a vy-
tyéuje nové badatelské ukoly. ZaméFeni na metodologickou stranku otazky do-
volilo A. M. Astachovové omezit se na analyzu pouze téch praci, jez nejlépe vy-
jadfuji hlavni tendence literarni a folkloristické védy v tom & onom obdobi.
Rozeznavéa pfitom tii zakladni vyvojové etapy: 1. dvacata léta; 2. tFicata léta
a pocatek étyficatych let; 3. povaletné obdobi az po soudasnost. Léta valeéna
jsou tu povaZovana za piipravnou dobu treti faze.

O predrevoluénim studiu otizky hovofi A. M. Astachovova bud velmi struéné
(napt. o revoluéné-demokratické kritice)?!) anebo dosti jednostranng. Jeji soudy
o ruské burZoazni literdrni védé neodpovidaji dne$nim nazoriim na otazky kul-
turniho dédictvi.22) Tento nedostatek se projevil mj. naprostym ignorovanim
praci F. 1. Buslajeva a A. N. Veselovského o literarmé folklrnich
vztazich. Snaha ukazat jen na rozdily mezi pfedrevoluéni a sovétskou literarni
védou nedovolila autorce pochopit hloubé&ji vyznam védecké tradice v sovétském
literarné teoretickém mysleni. Piikry tén k star§im badatelim nezménila A. M.
Astachovova v podstaté ani dnes. Svédé& o tom jeji kratkd odpovéd na otazku
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IV. mezinarodniho sjezdu slavisth o vzdjemném pisobeni astni a kniZni tradice
u slovanskych narodi.?3)

V prvni etapé sovétského literdrnévédného bédéani nebyl problém ulohy folk-
léru v literatufe — jak &teme dale v &anku — spravné osvéilen. Proletkuli,
RAPP a jedté silné nemarxistické ideologické proudy tu pisobily retardaéné.
Literarni badatelé odpovidali ve svych pracich véiSinou jen na otazku, co cerpal
basnik z tstni tradice. Omezovali se na registraci folklérnich prvkia ve spisovate-
lové dile, na uréeni jejich prameni a na jejich formalni klasifikaci. Nekladli si
jesté dkol vysvétlit, jaky smysl ma lidova poezie v umélecké tkani celého dila,
jak se véaze s jeho ideové uméleckym obsahem, jakou dlohu plni v jeho kompo-
zici, pro¢ se basnik obraci k folkléru a jak souvisi charakter vyuZiti lidové tvorby
slovesné s ideologickymi nézory a tviréimi zdméry basnikd.

V tiicatych letech doslo pod vlivem socidlné politickych a kulturnich udalosti
(likvidace RAPPu a RAPMu, prestavba literArné uméleckych organizaci v roce
1932, 1. sjezd sovétskych spisovatelt aj.) ke znaénému pokroku v metodologii
studia vztahu umélé poezie k lidové slovesnosti. V stati vyznaéného sovéiského
folkloristy N. P. Andrejeva Fofklor i literatura?) byla poprvé vyslovena
spravna myslenka, Ze tviréi piiklon spisovateld k Gstni lidové tvorbé je piimo
zavisly na jejich ideologickych pozicich. ,,Proto je nutné vychazet pokazdé z kon-
krétni charakteristiky autora, z vykladu zaméfeni jeho tvorby; je nutné vysvétlit,
jak skuteéné zachazi s timto materidlem,” pravi doslova N. P. Andrejev. Jeho
snaha odhalit ideové kofeny orientace literatury na lidovou poezi, ukazat na
vliv spoledensko-politickych nazori spisovatelii na jejich vybér a charakter
zpracovani folklérniho materidlu, jinymi slovy odpovédét pfedev§im na otazku,
proé se basnik obraci k lidové Lvorbé slovesné, stalo se hlavni tendenci tficalych
let v dané védni oblasti. N. P. Andrejev pouzil téchto svych metodologickych
principti o néco pozdéji pH analyze Nékrasovova literarniho dila v stati Folklor
% poezii Nekrasova,®) jez polozila zaklady k meobyéejné obsirné literatufe na
téma ,Nékrasov a folklér®.

Andrejevova zikladni my$lenka, Ze dlohu lidové slovesnosti v umélém pisem-
nictvi je tieba zkoumat pfedeviim v spojitosti se spisovatelovymi spoleéensko-
politickymi pozicemi a s ideové uméleckymi ziméry jeho dél, zatlaéla do po-
zadi diivéj§i uréovani, co prejal umélec z lidové tvorby slovesné, odkud ¢erpal
material, kdy a jak pronikl do ducha folkléru atd. Zjifovani téchto faktd se po-
vaZovalo nadale za duilezitou, ale svym vyznamem jiZ jen pripravnou praci pro
novou a hlubdf védeckou analyzu sloZitého literdrniho jevu.

Obé Andrejevovy stati jsou zavazné téZ tim, Ze se v nich autor pokusil Fesit
otazku lidové slovesnosti v umélé poezi ve vztahu k uméleckému mistrovstvi,
k problému, ,jak (basnik) skuteéné =zachazi s timto materidlem®. Vlastnim
zkoumanim Nékrasovovy metody zpracovani lidovéslovesnych prvkia dospél
k zajimavému a z hlediska literarnéhistorického’ velmi dilezitému zavéru: ,Né-
krasov se nepodiizuje folkléru, ale zmociiuje se ho. Nem4 slepou uctu pred folk-
lérem viibec. Proto volné méni folkl6rni materidl a ¢ini sva dila nesrovnatelné
slozitgjsimi, Mistr-umélec vnas$i sva zlepieni do materialu...“?%) Tento aktivni
basnikdv vztah k lidové poezii oznadil badatel za typicky pro Nékrasova —
revoluéniho demokrata. Andrejeviiv neobyéejné plodny podnét zistal viak v tii-
catych letech nevyuZit a byl rozpracovin az v obdobi po druhé svétové valce.
Sovétsti literarni védei a folkloristé pokouseli se tehdy zpfesnit a prohloubit
obecné platné zasady. Tak napf. M. K. Azadovskij vystoupil ve své stati
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Folklorizm Lermontova®”) proti uzkému biografismu ve vykladu vztahu litera-
tury k ustni slovesnosti a zdiiraznil naopak znaény vliv soudobych literarnich
tradic na pronikani lidové poezie do bédsnikova dila. Zajimavou a svou podstatou
velmi spravnou myslenku vyjadiil I. Kravéenko v é&lanku Solochov
i folklor:®) ¢im blize ma spisovatel k lidu, tim organiétéji je jeho tvorba spjata
s lidovym uménim; nékdy je naprosto nespravné hovofit o pfimém nebo i ne-
primém prejiméani, nebot v-takovych pripadech ,,na pidé spoleénych' socialnich,
ideovych a tviréich pozic spisovatelt a tviircd folkléru vznikaji spoleéné umé-
lecké obrazy, motivy a témata“.29)

Pied nékolika mésici otiskla V. D. Kuzminova ve ,Slavii“ dosud nezna-
mou staf M. N. Speranského o staroryské povidece 17. stoleti Skazanije
o semi bogatyrjach.®®) Byla napsana v letech 1934—1938 a zachovala se v stro-
jovém ptepisu v archivu vdovy po vynikajicim ruském badateli. M. N. Speran-
skij tu dokazuje, Ze dand pamatka je svéraznou syntézou folklérnich a literar-
nich tradic, charakteristickou pro rusky literdrni proces 17. véku. K vykladu
lidovéslovesnych motivi v ,,Skazanii® piistupuje z tohoto metodologického hle-
diska: ,,Vetkera podstata (folklorismu povidky. — J. M.) nespoéiv4d v pramenech
a jejich pavodu, ale v tom, jak byly tyto prameny vyuzity (pod-
trzeno nami. — J. M.)*31), MaZeme tedy doplnit A. M. Astachovovou v tom
smyslu, Ze nejen N. P. Andrejev, ale i M. N. Speranskij se snaZil fesit v tiica-
tych letech vztahy slovesnosti umélé a tradované v souvislosti s otazkou umélec-
kého mistrovstvi.

P# urovani ideologickych pozic spisovateld podlehli -tehdy néktefi literarni
pracovnici Skodlivému vlivu vulgérniho sociologismu, piSe dale A. M. Astacho-
vova. Tak nap¥. Kolecov byl prohlasen za typického ideologa méstanstvad?)
a Puskin za vyjadiovatele 3lechtickych mazori.33) Z téchto mylnych hledisek se
pak pfistupovalo k interpretact folklorismu obou basniki.

V tieti etapé dosahlo studium tlohy lidové tvorby slovesné v literatufe nového
stupné. Na jeho metodologické zaméteni, charakier a rozsah mély vliv dile-
Zité udalosti na ideologické fronté (usneseni strany o otazkéch literatury a uméni
z let 4946 a 1948 a].) a spjaté s nimi zmény ve védeckém mysleni. Zvlast pozo-
ruhodné vzristd zkouméni vyznamu folkléru v rozvoji sovétské literatury. Méla
na to vliv sama umsélecka praxe sovétskych spisovateld, ktefi stile vice a vice
éerpali z lidovych prament. Poéet monografii, disertaénich praci, specidlnich
studii a &ankd o literarné folklornich vztazich rostl rok od roku. K osvétleni
otazky piispéli téZ bésnici, jejichz tvorba vyristala na folklérnim zaklad&. V ob-
lasti metodologie dospéla sovétska literarni véda k néazoru, Ze problém tviréiho
piiklonu k dstni tradici je tfeba Fesit predeviim v souvislosti s otdzkou umélec-
kého mistrovstvi. Na prvni misto se nyni klade otdzka, jak zpracoval basnik
lidovéslovesné prvky a co vzniklo jejich pfetavenim v umélcové dilné. Nove
prace o folklorismu sovétské a ruské klasické literatury — a to plati i pro nasi
soulasnost — charakterizuji ty tviréi basnikovy metody, jez pfeménily lidové
motivy, syZety, obrazy a vyrazové prostfedky v samostatné umélecké dilo vy-
jadtujici vlastni myslenky a city svého tvirce. Vysledky konkrétniho rozboru
jednotlivych literarnich jevd ukazuji, Ze kazdy spisovatel ma svij zplisob zpra-
covani folklérniho materidlu a Ze jeho principy jsou zavislé na mnoha &inite-
lich — na spisovatelové sociadlng politické pozici, na svéraznosti tviréi indivi-
duality, na literarni tradici a na konkrétné historické dobé, v niz umélec Zije.
Charakter interpretace lidové poezie neni ovSem neménny. Mnoho spisovatelr
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zadina zpravidla prostym mapodobovanim kolektivniho slovesného uméni a konéi
hlubokym proniknutim do ducha lidové tvorby a jejiho stylu. Mnohotvarnost
vztahd mezi literaturou a folklérem je éasto uréovana zvlastnostmi ideové ume-
leckého zaméru kazdého jednotlivého dila. Metoda zivarnéni lidové asini tradice
m4 u kazdého sovétského spisovatele nejen rysy individualni, ale 1 spoleéné pro
viechny béasniky socialistického realismu. To je dino stejnym pojetim lidovosti
a podstaty folkléru. Otazka, jak zpracovavad umélec lidovéslovesny material je
viibec velmi slozitd a je v soudasné dobé pfedmétem usilovného studia, tvrdi
A. M. Astachovova a dodava, Ze je§té méné byl osvétlen vyznam lidové tvorby
Jako prostfedku k dosaZeni vétSi ukennosti jazyka umélé literatury.

Na konei. své stati hodnoti autorka dosavadni sovétska badani o uloze folk-
l6ru. v literatufe a vytyéuje nové ukoly. Zdiraziuje, Ze sovétsti literarni védei
a folkloristé vypracovali sprdvnou marxisticko-leninskou metodologii zkouméani
problému: fFe§i ho v souvislosti s celkovym ideovym zaméfenim spisovatelovy
tvorby, s jeho snahou o skuteénou lidovest a rovnéz v zavislosti na uméleckém
zdméru jednotlivych literdrnich. dél. Otdzku metody zpracovani lidové poezie
povazuji za souéast celkového problému uméleckého mistrovstvi. V éetnych. kon-
krétnich studiich se jim podafilo ukdzat na mnohotvarnou dlohu lidevé poezie
v uskuteénéni zdkladniho ideového zaméru, ve vytvofeni obrazi, v typizaci,
v jazyce. a stylu. Za obecny nedostatek téméf viech praci oznaduje A. M. Asta-
chovova skutednosi, Ze basnikiv vztah k folkléru je v nich vykldddn bez pfi-
hlédnuti k celkovému literarnimu procesu a literarni tradici, Ze jejich pisatelé
neukézali na individuilni a obecné rysy v basnikové vztahu k lidové poezii atd.
Dnes stoji literarni véda pied témito tkoly: vylozit déjiny folklorismu v ruské
a sovétské literatufe v souvislosti s vyvojem pojmu lidovost; ukizat mnoho-
tvarné projevy literarné folklérnich vztahii a typy price s lidovou poezii, uréu-
jief svéraz umeéleckého mistrovstvi; napsat diléi a zobecnujici prace o jednothi-
vych spisovatelich a o celych obdobich literarniho vyvoje; rozsifit okruh- zkou-
manych jevi a prohloubit metodelogickd hlediska; vénovat vét§i pozornost
mnohotvarné ideové umélecké funkei lidové slovesndsti v literarni tvorbé,

Stat A. M. Astachovové je kliéem k pochopeni obsahu a metodolegického
zdkladu viech ostatnich praci-na dané téma, napsanych v posledni dobé. Jejich
autofl dokresluji na materialu nebo teoreticky prohlubuji mys$lenky, s nimiZ nas
badatelka seznamila.

Obecné teoreticky charakter ma citovany jiz &lanek V. I. Ci¢erova Litera-
tura i usitnoje narodnoje tvoréestvo. Autor v ném shrnuje. a vlastnimi dvahami
dopliiuje nazory sovéiskych folkloristi o literarné folklornich vztazich, vyslo-
vené v pribéhu rozsahlé diskuse o lidové poezii z let 1948—1954.3%) P#i vykladu
historického procesu vzajemného pisobeni a obohacovani obou slovesnosti v rus-
kém vyvoji literarnim opiré se ¢ myslenky M. Gorkého. Tak napi. tvrdi, Ze
v predtfidni spoleénosti mohla existovat jen kolektivmi umélecka tvorba slo-
vesnd, nebot tviréi osobnost podléhala tehdy uplné pfedstavam a nazortm ple-
mene prvobyiné obéiny. K §tépeni kolektivni lidové slovesnosti na dvé ideové
odli$né slovesné oblasti — literaturu a folklér — doslo aZ v tf¥idni spoleénosti,
v niZ se obé& rozvijely jako uméni antagonistickych tfid. Pritom vSak existoval
mezi nimi neustaly styk a vzdjemné plsobeni. Sebeuzii vztahy mezi literaturou
a folklérem neodstranily viak mezl nimi rozdil ve zpisobu tvofeni dél, pise
V. L. Cigerov a podtrhava kolektivni podstatu lidové poezie jako zakladni
znak, odli§ujici ji od umélého pisemnictvi a urdujici svéraz jejiho vzniku, kolo-
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vani a dé&jin. Pii vykladu literarné folklérnich vztaht v sovétské epose dospiva
badatel k zavérim, jez maji nékdy diskusni charakter. Je skuteéné tézké resit
tuto otazku v dobé, kdy se charakter sovétského folkléru jest& plné nevyhramil.

Vyrazem prvnich pokusi sovétskych badateld o historické zobecnéni dosud
vykonané préace o folklorismu ruské a sovétské literatury a o podani celkového
obrazu tohoto jevu na ruské pidé a jeho vyznamu v ruském vyvoji literarnim
jsou tfi knihy z posledni doby: sbornik stati Russkaja sovetskaja poezija i na-
rodnoje tvoréestvo,®) &tvrty svazek fady Voprosy sovetskoj literatury®) a prace
S. F. Jeleonského Literatura i narodnoje tvoréestvo.37)

Prvni z téchto knih — Russkaja sovetskaja poezija i narodnoje tvoréestvo —
je kolektivnim dilem deviti autorii: K. Cistova (Gvodni stat Velikij istoénik),
I. Eventova (Dem’jan Bednyj i narodnoje tvoréestvo); Dm. Moldav-
ského (Majakovskij i folklor), E. Litvinové (Master sovetskoj pesni, M.
Isakowskij), L. Septajeva a A. Filatovové (A Tvardovskij i narodnaja
lirika), A. Dymsice (Zametki o tvoréestve S. Marsaka), VI. Bachtina (Sta-
novlenija stilja. A. Prokofjev) a S. Vladimirova (Putém pesni. A Surkov).
Vstupni &lanek K. Cistova je prvnim pokusem o podani celkového obrazu vza-
jemnych vztaht sovétské poezie a folkléru v souvislosti s historickym vyvojem
sovétské literatury. Autor tu formuluje zdkladni metodologicka hlediska problé-
mu, zndmé nam jiZ v hrubych rysech z éanku A. M. Astachovové, pojednava dosti
podrobné o podstatd sovétské lidové tvorby slovesné a pokousf se uréit svérazné
rysy tvurdéiho priklomu sovétskych baspikii k folkloru. Jeho myslenky tvofi
vnitinf pojitko Zédnrové jinak rliznoredych stati knihy, N&které z nich maji cha-
rakter monografického prehledu, zachycujiciho cely spisovateliv umélecky
vyvoj nebo jeho zdkladni etapy. Jiné pojednévaji jen o nékterych hlavnich li-
niich v basnikové tvorbé. Kniha jako celek odpovidi na tyto otizky: co Eerpaji
sovétsti basnici z folkléru, proé Cerpaji a hlavné jak zpracovavaji jeho prvky
ve svych dilech. Pro pisatele studii je pfiznaénd smaha osvétlit vztahy sovétské
literatury k souéasnému folkléru (napt. k revoluéni pisni, bojové &astuice, sati-
rickému skazu a soudasné lidové lyrické pisni), ukézat na dlohu lidové poezie
ve formovéini metody socialistického realismu (obrazného vidéni skuteénosti,
stylu basnikd a jejich mistrovstvi) a vyloZit zplisoby zpracovani folklérnich pra-
ment, dosavadni uspéchy a nékteré omyly v této praci atd. Znadna pozornost je
vénovéna i zpétnému vlivu sovétské poezie na ustni slovesnost. Na osudu pisni
Demjana Bédného, M. Isakovského, basné ,Vasilij. Torkin“ aj. sleduji tu bada-
telé proces folklorizace literarnich dél souéasnych spisovateli. Kuniha je ,poéat-
kem vainé rozpravy“ — jak ji nazval jeden z jejich recenzenti®) — o tviiréim
piiklonu sovéiské poezie k velkému pramenu — k lidové tvorbé slovesné. Jeji
stati jsou Casto prvnimi hlub§imi sondami v dosud neprobidané védni oblasti
a vycerpavajiciho vykladu nepodavaji. Pfina$eji mnoho cenného materialu (napf.
o folklorismu S. Mar$aka) nebo v nich autofi prohlubuji myslenky, jez vyslovili
jiZ dfive. Z hlediska metodologického jsou napsény v duchu téch zasad, o nichz
jsme vyse hovofili.

Sovétsti recenzenti vytkli sborniku nékteré nedostatky. Tak napf. B. Puti-
lov se domniva, Ze néktefi autofi plné nedocenili ulohu klasického folklérniho
dédictvi v rozvoji sovétské poezie a dale Ze ztotozmili vztah literatury a folk-
I6ru s Sir§im problémem — se vztahem spisovatelt ke kulturnim tradicim vibere,
¢imz piFirozené precenili dlohu lidové poezie ve formovéni basnfkova stylu,
atd.3%) Véelku v3ak byla publikace velmi kladn& pfijata sovétskou kritikou a je
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ji ptikladdn stejny vyznam jako starS$im pracim -na toto téma, tj. sbornikim
Literatura i fol'klor (Sbornik statej. Goslitizdat, Moskva 1938) od A. L. Dym-
$ice a Literatura i fol'klor (Oéerki i etjudy, Goslitizdat, Leningrad 1938) od
M. K. Azadovského, jehoZ pamatce je ndmi recenzovani nova kniha téz
vénovana,

Druby uvedeny sbornik — Voprosy sovetskoj literatury. Folklor » russkoj
sovetskoj literature —* prohlubuje tematicky a metodicky obsah prvni prace.
Vétsi 8ast publikace — Issledovanija — zahrnuje devét stati: B. N. Putilova
{O nekotorych problemach folklorizma sovetskoj literatury), M. A. Snejer-
sonové (Folklor v povesti M. Gor'kogo ,,Foma Gordejev”), V. A. Zacharo-
vové (Folklor v povestjach M. Gor'kogo ,,Detstvo” i ,,V ljudjach”), 1. S. Prav-
dinové (Tvoréestvo V. Majakovskogo 1917—1924 godov i russkij folklor),
A. N. Lozanovové (Narodnopoetiéeskije motivy v romane M. Solochova
»Tichij Don“), N. V. Novikova (Roman St. Zlobina ,Stepan Razin“ i na-
rodnopoetiéeskoje tvoréestvo), P. S. Vychodceva (A. Tvardovskij i narodno-
poetiéeskoje tvoréesivo), E. S. Litvinové (Narodnopoetiéeskaja re€¢ v tvor-
éestve M. V. Isakovskogo) a A. M. Astachovové (Issledovanija sovetskogo
vremeni o roli folklora v russkoj literature). Vstupni &lanek B. N. Putilova
ma charakter tivodu. Autor znovu zdiraziiuje vyznam lidové tvorby slovesné
v rozvoji sovétské literatury a zabyva se podrobnéji otazkou umélecké metody
jejiho zpracovani v dilech klasikii sovétské literatury. Jeho my$lenky v mno-
hém dopliuji vyvody A. M. Astachovové v jeji jiz zminéné stati. Ostatni studie
rozpracovavaji na konkrétnim materidlu otizku folkléru v sovétské literatuie.
Nékteré z nich se tematicky tzce poji s prvmim shornikem a v&imaji si vztahu
sovétskych bdsnikii k lidové poezii. Jiné pojednavaji o folkléru jako zikladu
sovétské prozy. Obsah v§ech praci potvrzuje spravnost téze, Ze ,,vSestranné stu-
dium tvaréi osobnosti mnohych autori je nemozné bez osvétleni jejich tvir-
¢éich vztahii k folkléru“ (A. M. Astachovova). Siroky problém ,Gorkij a folk-
lorY, ,Zlobin a folklér” atd. fe$i se tu sice vétSinou na jednom dvou dilech
prednich sovétskych spisovateli, aviak désledna aplikace novych metodologic-
kych hledisek umoZiiuje éasto nové pohledy na sovétskou literaturu. Jinak mi-
Zeme opakovat o uvedenych statich to, co jsme fekli o prvnim sbhorniku: jsou
jen pifspévky k otdzce folklorismu sovétského slovesného uméni, dobrym odra-
zovym mistkem pro dal§i badani.

Velmi cennd je druha é&ist knihy — Bibliografija. Jeji autorka M. Ja. Mel-
covéa pokous$i se tu poprvé sebrat a. systematizovat veikery materidl o vza-
jemnych vztazich sovétské literatury a folkléru z let 1935—1955. Uvadi cel-
kem 776 Gdaji v prehledném podini a s jmennym ukazatelem na konci. Ana-
logicka 'prace pro studium problému ,ruskd klasicka literatura a lidova tvorba
slovesna” ndm dnes je§t& chybi. T4z autorka sestavila bibliografii autoreferatt
disertaci o problémech lidové slovesnosti, zachycujici védeckd pojedndni z let
1949—1955. Z hlediska naseho tématu je dilezitd zejména jeji posledni &ast
(Sest4).40) Bibliografické soupisy M. Ja. Mefcové — i kdyz mejsou podle
autorinych slov Gplné — obsahuji viechny nejdilezitéjsi fakty a jsou nepostra-
datelnou pomickou pro dal§i feSeni problému vztahu sovétské literatury k li-
dové poezii.

Tieti prdce — kniha prof. S. F. Jeleonského Literatura i narodnoje
tvoréestvo — podava bohaty piehled historického vyvoje vzdjemnych vztahi
ruské literatury a lidové ustni tradice od nejstarSich pamatek aZz po Nékrasova
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a Saltykova-Séedrina. Autor .se tu, pokousi na zikladé novych metodologickych
zésad o zobecnéni ohromného védeckého materidlu. Ukazuje, jak ruska litera-
tura rostla, éerpajic neustile z bohaté pokladnice lidového slovesného uméni,
uréuje hlavni vyvojové linie folklormiho tématu v staroruském pisemnictvi,
v literatufe 18. a zejyména 19. stoleti, ilustruje na konkrétnich piikladech rizné
formy literarné folklérnich vztahli, v§ima si mnohotviarnych metod a zpisobi
vyuzti lidovéslovesnych prvki u jednotlivych spisovateld, literarnich $kol atd.
Vyznam knihy nesniZuje skutefnost, Ze je zirovei urdena pro pedagogickou
praxi. To se sice odrazilo na jeji kompozici a na vybéru studované latky podle
osnov sovétské stredni Skoly, avsak meubira ji to na védecké zdvaznosti.

Publikace ma &rnact kapitol. V prvnich dvow pife autor o pronikani folk-
léru do ruské literatury od dob jejiho vzniku az po 17. stoleti véetné. Treti
a &tvrta. kapitola jsou vénovany 18. stoleti. Zbyvajici ¢ast knihy (kapitoly
5.—14.) obsahuje vyklad o folklorismu nejvétsich spisovatelia 19. stoleti — Zu-
kovského, dékabristd, Gribojedova, Puskina, Lermontova, A. Ostrovského, Né-
krasova a Saltykova-Séedrina. Kazd4 kapitola mi celkem stejnou strukturu.
Na zacatku odpovida S. F. Jeleonskij na otizku, proé pronikala lidova poezie
do umélé slovesnosti v tom & onom. obdobi, pfechazi pak k feSeni problému,
co éerpala literatura z folkléru a podstatnou éast vénuje vykladu, jak. zpra-
covavali spisovatelé folklérni prvky. Folklorismus jednotlivych basniki je
vyliéen v jeho vyvoji a v zivislosti na umélcovych ideové estetickych nazo-
rech. Konkrétnim rozborem nejlepsich dél ruské literatury podafilo se autorovi
vykreslit. pékny obraz literArné& folklérnich vztahii v dé&jinach ruské slovesnesti.
Zvladl s neobyéejnou erudici nejnovéjsi vysledky sovéiského literdrnévédného
badani, dovedl je aplikovat pfi zkoumani sloZitého slovesného jevu a dokazat
jeiich védeckou platnost. A to je jeden z hlavnich kladi jeho prace. Pokusime
se. postihnout jeji obsah se zvla§inim zfenim k strance metodologické.

V prvni kapitole Drevnejsije pamjainiki russkoj literatury. Letopis’ i jejé
narodnopoeticeskije istoéniki. ,Slovo o polku Igoreve“ t narodnaja poezija
zobeciiuje autor ¢etnou védeckou literaturu, nap¥. na téma ,Slovo o pluku Ige-
rové a lidova poeze”4l) aj. — Druha kapitola Russkaja literatura XI1I—XVII
vekov | ustnoje narodnoje tvoréestvo rozpada se podle tradi®ni literarni perio-
dizace na tii é&asti. Sblizeni folkléru se staroruskym pisemnictvim v prvnim
historickém obdobi (vpad Mongolt na Rus) vysvétluje S. F. Jeleonskij hlubo-
kym. vlasteneckym citem obou slovesnosti. V epofe sjednocovani a vitézstvi
centralizace ruského stitu vytvorila se vsak nova politicka ideologie, ktera zne-
moznila integraci dstni tradice do literatury. Branila tomu ideova a stylisticka
pabubfelost knizni slovesnosti. Folklér si viak naSel jiz tehdy cestu do knihy
»masového® &enate (napf. do Povesti o Petre i Fevronii). V 17. stoleti piisobi
lidova tvorba slovesnd na umélé pisemnictvi v mife dosud mevidané. S. F.
Jeleonskij ukazuje na socidlné politické a kulturnd historické pridiny tohoto
jevu, charakterizuje vztah masové literatury k 1stni tradici a uréuje stupen
folklornosti lyrickych pisni P. A, KvaS§nina-Samarina. Lidovéslovesné
prvky v Zitii protopopa Avvakuma maji podle badatele své kofeny v lidovych
momentech jinak velmi sloZité spisovatelovy myslenkové soustavy.

O prvnich dvou tfetinich 18. stoleti pojednava kapitola Rukopisnaja litera-
tura XVIII veka i folklor. Svojeobrazije russkogo klassicisma 1 jego tesnaja
svjaz’ s ustnonargdnym tvoriestvom. Lomonosov i narodnaja poezija. Dokazuje
se tu na piikladech, Ze charakter folklorismu literatury je zavisly na spoleéensko-
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politické situaci dané doby, na tfidnosti literdrni estetiky a na pojeti lidu a ]eho
ulehy v déjinach spoleonosu P#i fefeni problému vza]emnych vztahli psané
literatury a folkléru nardzi S. F. Jeleonskij na obecné zndmou skuteénost: ne-
byly dosud napsény dé&)iny psané literatury v celém jejim ideovém a Zénrovémn
rozsahu. Tvofila viak tehdy s lidovymi tisky (lubki) zdkladni beletristicky fond
a byla tésné spjata s Sirokymi lidovymi vrstvami.42)

Vztahy literatury a folkléru nabyly na konci 18. stoleti nové povahy a znaéné
intenzity a dostalo se jim nejlep§iho vyrazu v Radi§éevové tvorbé. Tuto mys-
lenku rozvadi autor v kapitole Russkaja literatura posledne] treti XVIII veka
i jej¢ otnodenija k folkloru. A. N. Radiéev i narodna]a poezija.sd)

Za ur¢ity nedostatek dosud uvedenych éasti prace S. F. Jeleonského povazuji
malo peélivé citoviani pramend. V daliim vykladu jsou bibliografické ddaje
casté)si a uplne151

Prvnimi tiemi kapitolami o 19. stoleti — Nadalo XIX veka. Poezija V. A. Zu-

kovskogo. Narodno-poetiéeskaja starma v jego proxzvedem]ach — Pesni deka-
bristov — Komedija ,Gore ot uma”. Narodnost jejé reéi. A. S. Gribojedow
o russkom narode — dokazuje badatel znovu zavislost literarné folklornich

vztahd na socidlné politickych pozicich spisovateld a na jejich pojeti lidu v spo-
ledensko-historickém vyvoji. Tak napf. komservativné monarchisticka ideologie
Zukovského a jeho pansky vztah k prostému €lovéku uréily charakter umélecké
interpretace lidové poezie. Basnik vnasel po svych ,folklornich® dél silné prvky
estetickych norem ,vys§ich® nelidovych spoletenskych vrstev. Uz jeho sou-
¢asnici nazyvali ho ,pohddkafem z panského domu“ a odliSovali jeho ,po-
hadky“ od ,pohadek ze selské jizby“.%4) Folklorismus dékabristi byl ovsem
mnohem demokratiétéjsi, ale nelze ho precefiovat. Mnohem pokrokovéjsi kon-
cepci lidu mél Gribojedov. Kapitola o jeho vztahu k lidu a dstni tradici pFinasi
novy materidl a je myélenkové hluboce propracovina. Vyklad o Zukovském
a dékabristech trpi schematismem. Autor tu setrvdva na star§ich predstavich
a uniklo mu napf., Ze soudasni sovétska véda nevidi jen stiny, ale i historické
zasluhy Zukovského basnické Cinnosti, a to i v jeho uméleckém ztvarnéni folk-
l6ru.%5) Rovnéz tvrzeni, %e vSechny agitaéni pisné dékabristd jsou malo zdaii-
lymi pokusy o spoleény jazyk s lidovou poezii, Zze do selského lidu nepronikly,
Ze vsichni dékabristé se bali lidové revoluce atd. ma sotva absolutni platnost.
Nelze napr nevidét, ze v pisni Ach, tosno mne... vklada Rylejev do ust sedlika
piimou vyzvu k lidovému povstani.

\Y kapltole Basni I. A. Krylova. Svjaz' ich s narodnyml poslovicami i skaz-
kami je nazorné vyloZen basnikiv zplsob zpracovini pohddkového eposu a li-
dovych piislovi v jeho bajkach. Na toto téma bylo napsino jiz nékolik studii,’)
ale dosud postradame specidlni praci o celkovém problému ,.Krylov a folklor®.

K &etbé& kapitoly A. S. Pu$kin i narodnoje tvoréestvo, ,Ruslan i Ljudmila®,
pesni o Stepane Razine, skazki, ,Kapitanskaja doéka™ pfFistupujeme jiZz dosti
piipraveni star§imi pracemi, z nichZ nékteré S. F. Jeleonskij uvadi v bibliogra-
fickych odkazech. PuSkintv folklorismus je vyloZen ve vyvoji a nejzajimavéjsi
¢asti kapitoly je charakteristika bdsnikovy metody zpracovani lidovych poha-
dek. Vysoké mistrovstvi interpretace lidovéslovesného materidlu je osvéileno
analyzou dél z posledniho obdobi tviiréi &innosti velkého basnika — ,,Rusalky®
a , Kapitanské dcerky®.

Snad nejlepsi stati knihy je kapitola Tvoréestvo M. Ju. Lermontova i folklor.
»Vadim® ,Pesnja pro kupca Kalasnikova®. Na rozdil od ostatnich &asti publi-
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kace najdeme tu téméf dplnou bibliografii pfedmétu. Ve vyvoji spisovatelova
vziahu k lidové tvorbé slovesné rozeznava autor dvé kvalitativné odlisna ob-
dobi. Jejich historickym délitkem je ,,Pesnja pro kupca KalaSnikova“ z r. 1837.
V ni se Lermontovevi poprvé podafilo dokonale spojit folklorni formu s lido-
vym obsahem. O to do té doby jen usiloval, Kapitola odpovida veelku na dvé
otazky: jak a proé¢ dospél Lermontov k napsani ,Pisné“, v niz promluvil hla-
sem lidu.

Struény, ale velmi vystizny a pouény je vyklad o Gogolové vztahu k lidové
pohadce v kapitole Gogol i narodnaja poezija. ,Veéera na chutore bliz Di-
kan’ki“, ,Taras Bulba“. Spisovateliv zpisob zivarnéni folklérniho materidlu
byl — jak vyplyva ze slov S. F. Jeleonského: — naprosto samostatny a hluboce
lidovy. Gogel zasazoval s velkou oblibou sva dila do bohatého etnografického
ramoe.47)

V prvnich desitiletich 19, stoleti psala celd plejida verSotepct — Merzlja-
kov, Delvig, Cyganov, Dolgorukov, S. Glinka, Neledinskij-
Meleckij a jini — ,ruské pisné®, j. literarni pisné ve stylu lidové lyriky.
Napodobovali vice & méné zdafile jen vnéjsi formu lidové poezie, nebot tiidni
hlediska jim nedovolila proniknout do svéta lidového mysleni.®8) Pisné v duchu
folkloru vytvoiil teprve Kolcov. Hovofi se o tom v prvni éasti kapitoly Pesen-
naja lirtka A. V. Kolcova. ,Kosar'.“ A. N. Ostrovskij. Narodnyje istoki jego
tvoréestva. ,,Groza“, ,,Snegurocka®. V pojednani o Ostrovském ukazuje auter na
giroky folklorni horizont ruského dramatika, ktery si zvlast oblibil lidova pii-
slovi a pisné. Vrcholem jeho tviréiho osvojeni astni tradice je ,jarni pohadka®
»onegurotka® z roku 1873.

Folklorismus Nékrasova a Saltykova-Séedrina, ktefi nejlépe vyjadiili v umé-

lecké formé — poezii a proze — myslenky ruské reveluéni demokracie, osvét-
luji posledni dvé kapitoly. V stati o Nékrasovovi Folklor v poezii N. A. Nekra-
sova. ,Moroz — Krasnyj nos“, ,Komu na Rusi zit' choroso”, pesni v narod-

nom stile, napsané na zakladé obsirné literatury’?) autor vyzvediva basnikav
neobyédejny zajem o lidové pisné a tzv. ,,malé folklérni Zanry“. Mensi vliv mély
na jeho tvorbu historické druhy dsinitho lidového eposu — historické pisné, by-
liny a pohadky. P analyze 32 ,pohadek® v kapitole ,,Skazki* M. Je. Saltykova-
Séedrina i ich folklornyje korni odpovida badatel na otazky, proé¢ a jak zpra-
coval spisovatel syZety, obrazy a motivy lidovych rozpravek. Viiv lidové slo-
vesnosti odrazil se ve vét§i ¢ mensi mife ve vSech dilech ruského satirika.
Byla o tom napsana specialni studie,?%) kterou S. F. Jeleonskij sice cituje, ale
neuvadi podrobnéji jeji myslenky. Ceskému é&tendfi je bohuzel zatim nedo-
stupna.

O historické zobecnéni folklorismu ruské a sovétské literatury v uZ$im ramci,
tj. v tvorbé nékterych ptedrevoludnich a sovétskych spisovateli, pokusilo se
neddvno nékolik badateld. Metodologicky zéklad jejich praci tvofi zndmé nam
jiz principy. Tak napt. M. G. Kitajnik hovofi v monografii o D. N. Ma-
minu-Sibirjakovi®) o lidovych pramenech basnikova dila, o jeho na-
zorech na tstni poezii, o kladném vlivu revoluéné demokratické koncepce folk-
léru na spisovatelovo hluboké proniknuti do podstaty lidové pisné, na postizeni
jejiho svérdzu a odrazu v ni spoleéenskych protikladd atd. Zvla¥ vyzvedava
zdjem D. N. Mamina-Sibirjaka o délnicky folklor a podava uceleny obraz jeho
tvirétho piiklonu k slovesnému uméni ruského lidu — od stylizace v rané
tvorbé aZ po mistrovské ztvarnéni v pozdéidich roménech, povidkich a dét-
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skych pohadkach. V roce 1955 vyslo druhé vydani knihy K. Cukovského5?)
o umélém mistrovstvi N. A. Nékrasova. Jedna jeji kapitela — Rabota nad
folklorom — je skvélou aplikaci soudasnych metodologickych hledisek na basni-
kovu tvorbu. Totéz miZeme Fici o studiich E. S. Litvinové5) o poezii
M. Isakovského, A. Batina a L. Skorinové o P. P. Bazovovib)
I.S. Eventova o Demjanu Bé&dném5®) aj.

Proti pfipadné namitce, Ze jsme neuvedli star§i a viechny nové studie o vza-
jemnych vztazich ruské klasické (18. ‘— poé. 20. stol) a sovétské literatury
k ustni poezii, odkazujeme zvidavéjsiho étendfe na nasi stat Sovétskd literdrni
véda o literarné folklornich wvztazich.6) Prace, jez jsme tu uvedli, dokresluji
nase predstavy o tematickém rozsahu sovétského badéni v dané védni oblasti
a potvrzuji platnost zminénych soudasnych metodologickych hledisek. Nebu-
deme je zde rozebirat, abychom se neopakovali.

V zkouméni otazky ,staroruska literatura a folklor” uplatfiuji sovétsti lite-
rarni mediaevalisté tytéZ metodologické principy. PiihliZeji oviem k zvlast-
nostem slovesného materidlu 11.—17. stoleti. Prekonali diivéjsi zptisob mecha-
nického srovnavani vnéjsich stylistickych shod mezi obéma oblastmi slovesného
uméni a snazi se proniknout do podstaty daného jevu, postihnout literarni dilo
ve vii jeho Zivotni konkrétnosti. Nové metodologické principy a tdkoly studia
této otazky vylozila v roce 1949 V. P. Adrianovova-Peretcova ve své
programové stati Drevnerusskaja literatura i folklor.5’) Problém vzajemnych
vztaht staroruské literatury a ustni poezie musi byt podle ni fe§en z hlediska
tiidni podstaty studovanych literarnich pamatek a jeho zkoumani ma charakter
srovnavaciho studia dvou svétovych ndzori a dvou uméleckych metod. Ty se
v uréitych socialné historickych podminkach sblizovaly, ba n&kdy tplné sho-
dovaly, aviak jindy se opét diametrdlnd rozchazely. Badatel musi uréit pii-
diny tohoto jevu, odpovédét predeviim na otdzku, proé starorusky spisovatel
cerpal z folkléru, a déle na otdzky, co éerpal z mnohotvarné a t¥idné nejednotné
lidové ustni slovesnosti a jak ji zpracovaval ve svém dile. Bez analyzy tfidniho
charakteru studovanych jevii nelze na tuto otazku uspokojivé odpovédét. Tato
metodologické zasada musi podle autorky tvofit zaklad studia problému. V tomto
duchu pise V. P. Adrianovova-Peretcova nékolik stati na diléi témata o tloze
folkloru v ruské stiedovéké literatuie.58) TychZ metodologickych hledisek se
pFidrzuji autofi novych stati o folklorismu staroruské literatury — D. S. Li-
chadév A N. Robinsonf) M. V. Nikolajevovaf) M. O. Skri-
pil,?) G. N. Moisejevovi$ I P. Lalplcklj's’l V. D. Kuzminov4,5)
B. N. Putilov,) S. F. Jeleonskij®) aj. Na celou fadu konkrétnich faktd
vyuziti folklornich d&l v ruském pisemnictvi 11.—17. stoleti poukdzali autofi
prvniho pokusu o marxisticko-leninské dé&jiny ruské lidové tvorby slovesné,58)
pisatelé pfisluinych élank v ustiednim orginu sovétské mediaevalistiky Trudy
otdela drevnerusskoj literatury, sv. 1.—XVI.,, 1934—1960, kniha Istorija kultury
drevnej Rusi®®) aj. Dikladnou analyzou paméatek staroruské literatury podafilo
se sovétskym badatelim odhalit stopy téch folklérnich dél, jeZ se ndm nezacho-
valy v pozdéjsich zapisech.”0) To rozsifilo nase znalosti tstni tradice Kyjev-
ského stitu a stoleti nasledujicich. Sovétsti folkloristé ukéazali téZz na nékteré
fakty prechodu kniZnich dél do folkléru a vystopovali jejich osudy v slovesnosti
tradované. Bylo zapodato se studiem zvlastni skupiny pamadtek, nachazejicich
se v staroruskych rukopisnych sbhornicich (izv. ..poveste}®, .istori}”, ,skazanij*)
a povaZovanych badateli bud za z4pisy bylin anebo za reprodukce bylinnych
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syzetd, a dale povidek, je vyrostly uz Gplné z tstnich bylin nebo pohadek.”!)

Sovétsti literarni védci si jasné uvédomuji, ze otazka uvedeni folkléru do
staroruské literatury je soudasti jeji lidovosti. Pokusili se proto o jeji novou
koncepci, avSak dosud bez uspéchu.’?) Otazka ztstava dodnes oteviena. Tato
skuteénost a dale fakt, ze postriddme kritické zhodnoceni vysledkid studia
problému ,staroruska literatura a folklor” a bibliograflicky soupis viech praci
na toto téma, znaéné ztézuji zkoumani v této védni oblasti,

Po prekonani krize, do niz upadlo historicko-srovnavaci studium, zdiraziiuji
does sovétsti literarni védei jed.nomyslné, Ze problém vz4jemnych vztahd ruské
literatury a lidové poezie nelze vyiesit v celém rozsahu bez pohledu za rdmec
nérodni slovesnosti, bez historicko-srovnavaciho studia vzijemnych vztahd
a vzdjemného pisobeni mezi Gstni tradici a pisempictvim u riznych slovan-
skych narodt na v§ech déjinnych etapach jejich vyvoje. To je novy a velmi
dulezity metodologicky pr1nc1p, ktery vnasi soudoba marxisticko-leninska lite-
rirni véda do zkoumini nadi problematiky. L. S. Septajev podepfel tuto
myslenku hned dvéma piiklady: vliv srbského eposu na ruskou literaturu
17. stoleti (zapisy pisni pro Richarda Jamese) a vliv ruské literatury (Mamajevo
pobojisde) na srbskou pisedt (o juniku Petrovi) v 14.—16. stoleti.?) Nejhloubéji
promyslil a védecky zdivodnil zdvaZnost niového metodologického principu —
a to v $irokém ramci slovanskych literatur — pFedni Gesky slavista prof. F.
Wollman ve svych novych pracich — v stati Lidovd slovesnost v jazykové
literarnim obrozeni u Slovani’) a nejnovéji v knize Slovanstvi v jazykové lite-
rérnim obrozeni u Slovani.”) Badatel piSe: ,, ... Problematika vztahi mezi stni
slovesnosti a literaturou za obrozeni u Slovanu bude se jevit jako mmnozstvi
ikola v kazdé ]ed.notllve literatufe zvlast a zaroven v ]ejlch vzijemné spojitosti;
tedy bude to price historicko-srovnavaci. Jen tak je moZno plné odhalit ideové
umeéleckou dkonnost té nebo oné komponenty formy, objevit jeji kol v tema-
tice a my$lence vytvoru a smysl ]e]1h0 prevzeti z kontextu folklorntho do lite-
rarnjho — nebo naopak, napf. piiznalné typizace obrazli, vyskytu nebo zi-
niku Zanru.” 76) Z dalsich’ Wollmanowych slov’ vyplyva, Ze ‘marxisticko-leninska
literarni véda stoji dnes v feSeni tohoto problému na samém poé¢itku. V tomto
smyslu maji Wollmanovy prace nesporné prikopnicky charakter a prof§lapavaji
nové cesty budoucim literarnévédnym slavistickym pracim. Pfinageji cenné pod-
néty, a to jak po strdnce metodické, tak tématické,

Myslenky viech 'vyse uvedenych badateli — od Astachovové az po Woll-
mana — jsou pro nas dileZitym metodologickym voditkem v rozpracovani
problematiky na$i préce.
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