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1. OLOHA DELNICKE TRIDY NA MORAVE A VE
SLEZSKU V CESKO-RUSKYCH A
CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAZICH
OD VZNIKU ORGANISOVANEHO DELNICKEHO
-HNUTI DO DRUHE SVETOVE VALKY

A. CESKO-RUSKE VZTAHY
DO VELKE RIJNOVE SOCIALISTICKE REVOLUCE

Obdobi vyvoje rusofilstvi v ceském délnickém hnuti od svého vzniku aZ po
vitézstvi Velké Fijnové revoluce tvofi samostatny periodisaéni tsek, ktery se viak
zcela zfetelné rozpadd na dva ¢asové oddily. Prvnim oddilem jsou posledni dese-
tileti 19. stoleti, ktera charakterisuje jesté znaéna Zivelnost v éesko-ruskych vztazich
a maji viechny znaky jakéhosi pfipravného obdobi pro dokonalé revoluéni ruso-
filstvi. Revoluéni rusofilstvi pak vytvati druhy oddil naseho periodisa¢niho dseku.
Jsou jim po&ate¢ni léta dvacatého stolenf az do VRSR 1917. K takovym asi vy-
sledkdm lze dospét jiz dnes na zdkladé literatury nebo rozborem vydanych doku-
menti.!) Pokusme se o zachyceni celkového vivoje této etapy esko-ruskych vztahd,
rusofilstvi ¢eského délnického hnuti, coz dosud v nasi literatufe u€inéno nebylo.

Je takfka samozfejmé, Ze se v t¥idni spoleénosti kapitalistického spoleenského
fddu musela vytvofit dvé rusofilstvi; jedno, jehoZ nositelkou byla vladnouci tf¥ida
burZoasie, a druhé, kterému dala vzniknout délnicki tfida. Vzhledem k tomu, Ze
tu jde o tfidy antagonistické, byla i obé rusofilstvi kvalitativné odlisnd a zcela
protipdlnd. BurZoasni rusofilstvi se upinalo k carismu, k vladnouci ruské burZoasii
a statkdfam. Rusofilstvi délnické tfidy se zaméfovalo na revoluéni slofku ruské
spoleénosti, na proletariat, pracujici rolniky a pokrokovou inteligenci. Vzdor tomu,
Ze reakéni slozku rusofilstvi representovala vladnouci burZoasie, nejlepsi tradice
¢eského rusofilstvi jsou pokrokové, revoluéni. Tato studie si bude viimat pokrokové
slbiky ¢eského rusofilstvi, jehoZ nositelkou byla dglnicka ttida, vedena socialni
demokracii a pozdéji Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Chceme-li postihnout pokrokovou linii ¢éeského rusofilstvi v poslednich desiti-
letich 19. stoleti, bude nutné sledovat pomér éeského délnického hnuti k Rusku.
Nikoli viak k Rusku jako celku, ponévad# v takovém pfipadé by musil byt pomér
na$eho revoluéniho hnuti k nému zdporny. Vidyt to bylo caristické Rusko, ovla-
dané samodériavim, nejtemnéjif reakei jak4 se kdy v Evropé zrodila. Musime zkou-
mat vztahy naseho délnického hnuti k revoluénimu hnuti ruského proletaridtu,
nebot to bude zikladni ukazatel pro stanoveni stupné vyvoje éeského pokrokového
rusofilstvi. Tehdej$i d&lnické noyiny neoplyvaly zpravami o carském Rusku, o tam-
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nim revoluénim hnuti, stavkich, demonstracich a jinjch formach odporu proleta-
ridtu vaci samodériavi. Takovy stav byl teprve v dob€ prvni ruské revoluce, kdy
se zpravy z Ruska zmnohondsobily. Pfesto ¢esky délnicky tisk pfinesl dostatek
zprav, na jejichi podkladé miZeme sméle usuzovat na vztah naSeho dé€lnického
hnuti k ruskému. Bylo pfi tom zajimavé, Ze velmi &asto vyprovokovala socidlni
demokracii k zaujeti stanoviska k ruskym revoluénim udilostem burzoasie, jeji
cesky éi némecky tisk.

Jedna skute¢nost byla zcela nesporni. Cesky délnicky tisk zaujimal ke viem
udalostem v Rusku tfidni hledisko, takZe jeho zaveéry o ruské a slovanské otdzce
vubec byly zasadné odlisné od zavérd burZoasie. Svédectvi o nazorech socialni
demokracie na viechny tyto otdzky pochizeji nejvice aZ z devadesatych let 19. sto-
leti. Pfedtim byly spie ojedinélé a snad mnohdy i ndhodné, nez pravidelné a védo-
mé, Velmi ¢asto se projevoval charakter Eeského rusofilstvi délnické ttidy a socidlni
demokracie v kritikach burZoasniho tisku. Reakéni rusofilstvi vladnouci burZoasie
bylo tudiZ mnohdy podnétem k rozvoji pokrokového rusofilstvi délnického hnuti
v naich zemich. Zvla§té v druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti lze nalézti
detné projevy pohrdini a odsouzeni &eského burZoasniho rusofilstvi v délnickém
tisku, af uZ mame na mysli Gstfedni orgdn Pravo lidu nebo Rovnost na Moravé aj.

Byly v3ak ptipady, kdy se gesky dé&lnicky tisk sidm ochotné chidpal pfileZitosti,
aby vyjad¥til svij viely pomér k ruskému revoluénimi svétu. V osmdesatjch letech
to byla napf. smrt velikého ruského revoluéniho demokrata N. G. Cernysevského.
Uvedme jako ptiklad reakce éeského délnického tisku na tuto udalost stat Hlasu
lidu.?) Clinek Hlasu lidu popisoval dosti podrobn& a zasvécené Zivot Cernysev-
ského a jeho my§lenkovy vyvoj. ,Cinnost CernySevského byla proslovem- onoho
hnuti, které Rusko zachrini a které dfive nebo pozdéji jeho osvobozeni p¥ivodi.“
Hlas lidu jakoby si uvédomoval sprdvnou skuteénost, Ze Cernysevsky, a¢ sdm pred-
stavitel je§té burZoasné-demokratického revoluéniho hnuti, stal se pfimym pfed-
chiidcem délnickych revoluénich projevi, jejichz predstavitelé se na Cernysevského
tak éasto odvolavali, tak ¢asto se utikali k jeho vynikajicim pracem. To byl pfiklad,
kdy &esky délnicky tisk sdm od sebe reagoval na ruskou udalost, kterd se vztahovala
k Zivotu nejvétiitho revoluciondfe pfedmarxovské_ epochy. Ukazal, Ze se dovede
orientovat ve spolefenskjch proudech Ruska. Umél z nich vyhmétnout to nejpro-
gresivnéjii, co Rusko zrodilo.

Z devadegatych let bychom mohli uvadét mnozstvi pfikladd, kdy se délnicky tisk
vyslovil k ruskému proleti¥skému revaluénimu hnuti. A nebylo to vidy lehké,
uvazime-li, Ze se na§ tisk musil vypofadat s takovymi roziifenjmi zjevy v tehdejsim
Rusku, jako bylo narodnictvi. Pfesto viak &esky délnicky tisk nezakolisal a nedal
se timto proudem svést. Jak v Rusku naristalo proletdfské hnutf, stivky, demon-
strace, mzdova hnuti atd., tak se v socidlné-demokratickém tisku &eskych zemi
objevovaly €astéji zpravy o téchto udélostech. Soucasné s tim lze jasné pozorovat,
jak se ruské proleta¥ské hnuti stdvalo pfikladem pro nafi socidlni demokracii a
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délnictvo vibec. Cesky délnicky tisk nejenze schvaloval ruské revoluéni udélosti,
nybri prozrazoval i touhu je u nds nisledovat. Vyspélost jeho nebyla viak je§té
tak velikd, aby za nimi spatfoval pfipravné akce k ruské revoluci, kterd pak
vytryskla v roce 1905. Tento moment éeského pokrokového rusofilstvi byl ditétem
a% dvacatého véku, a to hned prvnich let.

Piikladem velkého zdjmu v socidlni demokracii na Moravé o ruské udélosti
v prostiedi tamniho délnictva by mohl byt ¢lanek Hlasu lidu z roku 1892. Byl to
teprve zaéétek velké éry ruského proletafského hnuti a prece o ném Hlas Iidu psal:3)
2V zdpadni Evropé jsou zvykli z této kulturné zanedbané, despotické zemé, kde
veliky ndrod jest vydan zvili absolutni vlady, kterd se svoji armadou tfednikd
co nejhanobnéji hospodafi, bud désné zprivy o ukrutnostech carstvi, anebo zpravy
o veliké nouzi a otupélosti mas lidovych, anebo koneéné zpravy o hrdinskych &inech
malého hlougku odviznych §lechetnych duchd, jsouce nad3eni sympatii pro utlaéené
masy lidu a boufice se pjchou spoutaného ducha, sami velky ten boj proti nisilné
vlad€ podnikaji, slychati. Ty dosud sice sporé, aviak pfece pravidelné se vysky-
tujici zpravy, které nds nyni dochdzeji, jsou zcela jiného rdzu. Ne o vraZednych
¢inech vlady zpravuji nds, ne o dynamitovych explosich a mluvi-li se o lidu, &ini
to docela jinym zptsobem. Ano, ony zni docela jinak! Tyto zpravy ptichazeji od
lidu samého: od lidu mezi lid. Co skoro nemoznym se zdilo, to se déje. Rusky svét
délnicky se probouzi a organisuje. A to vzdor tlaku nejbrutdlngjsi a nejukrutnéjsi
vlady. Pouény to ptiklad pro cely svét!“

Nisledovaly pak zpravy o &innosti Plechanova, o socialné demokratickych orga-
nisacich ruského délnictva, o ruskjch prvnich majich atd. Nakonec vyslovil Hlas
lidu pevné presvédéeni, Ze rusky dé€lnik povali absolutismus, a to nejen k svému
dobru, nybrz k prospéchu celého svéta. Uz z téchto slov zaznivala ptedzvést, jak
si socidlni demokracie na Moravé uvédomovala mezinirodni vyznam boje ruského
délnictva se samodérzavim, jehoZ pidd mohl uvolnit cestu dénickému hnuti viech
zemi Evropy a svéta. Tento rys rusofilstvi ¢eského délnického hnuti se pak jesté
posiloval.

Nebudeme uvadét dalsi priklady, ty jsou jiZ zhodnoceny v nasi dosavadni lite-
ratufe.?) Pfipomefime si jen tolik, Ze v devadesitych letech takfka zanikl zdjem
o ruské narodniky, jejichz hnuti konec konclt nikterak neovlivnilo nasi socialni
demokracii. Ta si z ného dovedla vybrat jeho kladné stranky, zdirazfiujic vidy
hrdinstvi a obé&tavost, osobni odfikavost ruskych narodniki. Misto zprdv o narod-
nictvi zaujaly informace mnohem podrobnéjii a stile ¢astéj§i — o ruském délnickém
hnuti. Cesky tisk si byl védom organisovanosti ruskych stavek, vliva ruskych
socidlnich demokratd na délnictvo. Mnohé zpravy se zmifiovaly o bojich socidlni
demokracie s narodnickymi ideami a &iny; o §ifeni marxismu na Rusi. Psaly
i o skupin& Osvobozeni prace a dokonce i o Leninové Svazu boje za osvobozent
délnické tfidy. Stdle Eastéji se opakujici zpravy o ruském revoluénim hnuti v. de-
vadesatych letech 19. stoleti svédéily o neoby&ejném zdjmu nasi socialni demokracie
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o ruské poméry. Rusofilstvi éeského délnického hnuti se tim posilovalo a dostavalo
se aZ na hranice revoluénich projevi, které viak jesté neptekrogilo.

Rusofilstvi &eského délnického hnuti devadesatych let 19. stoleti se hodné lisilo
od rusofilstvi let sedmdesatych a é4steéné snad i osmdesatych, které mélo charakter
pfili§ vieobecny a mozno souhlasit se Stastnym, ktery je nazval ,prorockym®. Na
zdklad& dosti dikladného poznini ruského proletiského hnuti dospivalo Eeské
rusofilstvi délnického hnuti k takovému stadiu, e se stalo dstrojnou souéisti prole-
tafského internacionalismu délnické tfidy. Toto rusofilstvi se projevovalo solidir-
nosti s ruskym revoluénim hnutim a védomim jeho mezinirodniho a svétového
vyznamu. Tehdy dosihlo rusofilstvi &eského délnického hnuti svého vyvrcholeni
v obdobi 19. stoleti; stalo se vyrazem proletafského internacionalismu nasf socislnf
demokracie a délnictva eskych zemi a mélo vyslovené tfidni charakter. Chybéla
mu je§té opravdova revoluénost, aby se stalo nejobdvanéj§i zbrani délnictva proti
vlastni burZoasii, proti kapitalistickému vykofistovani.

*

Ptechazime k druhé fizi rozvoje &esko-ruskych vztahd pied Velkou fijnovou
revoluci, do let dvacatého stoleti, kterd byla poznamenina zejména vybuchem prvni
ruské revoluce v letech 1905 —1907. Le¢ jesté daleko pfed prvni ruskou revoluct
uvefejiioval ¢esky délnicky tisk, véren tradici z devatendctého stoleti, zprivy o po-
kragujicim revolu¢nim déni v Rusku. Socidlné demokraticky tisk u nds informoval
étenafe napi. o vainych nepokojich v Kyjevé a Charkové v r. 1901 a 1902, o stu-
dentskych demonstracich v Charkové, Moskvé, Petrohradé a jinde. Duch &asu
uvefejnil revoluéni prohlaseni ruské socialni demokracie k distojnikdm, vyzjvajict
je do boje za ,lidové Rusko®, atd.®) Socialni demokracie v éeskjch zemich byla
piesvédéena o tom, Ze ruské proletaiské hnuti mélo charakter revoluéni a socia-
listicky. Tak alespofi hovotilo provolani k ostravskym délnikiim, které bude nazor-
nym pfikladem smysleni na$i socidlni demokracie: ,V Rusku se vzdor potlaovani
revoluénich zprav déji velké véci. Vzdor tyranskym fadam bouti se lid. Rusko, to
mladsi Rusko, studenti a robotnici jako pfedvoj revoluce, klesti cestu socialismu
v fi§i knuty ...“ Socidlni demokraté tvrdili, Ze se z Ruska stal proto tak slaby
stat, Ze se jeho samodérfavi nemohlo spolehnout na prostého ruského élovéka, na
rusky lid. Kone¢né snad nejlepsim dikazem rostouctho rysofilstvi éeského dé&lnic-
kého hnuti byly oslavy ve dnech prvnich majé. Tak na ptiklad v roce 1902 pozdra-
vovali ostravsti délnici ruské proletate slovy:®) ,. .. vzpominame se srde¢nou téasti
ruskych bratfi, bojujicich v dobé ptitomné s hydrou absolutismu a uji§{ujeme je
svou délnickou solidaritou”.

Délnici Moravy a Slezska vyslovili nejednou svou solidaritu s ruskymi revolu-
cionifi; pfikladem tu miZe byt Ivovska srazka délnika s vojskem. Doslo k ni za
stivky stavebnich délnikd ve Lvové v dubnu roku 1902. Tyto udélosti roznitily
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na Moravé a ve Slezsku protivlddni boute a to vie zase zapiisobilo revoluéné na
probouzejici se narodné-osvobozenecky boj &eskych zemi proti Rakousku-Uhersku.

Ceské délnické hnuti se vyvijelo v letech 1900 —1902 za tétkych podminek..
A pfece mu nelze upfit nejeden dspéch. Pres obtiZe, které mu zptisobovala hospo-
daiska krise, dovedlo udrZet svou aktivitu, masovost a revoluénost. Nebylo pochyby:
o tom, Ze v mnoha piipadech se tak stalo diky pfikladiim z mezinirodniho délnic-
kého hnuti, v prvni fadé ruského. Jeité zfetelnéjsi byla tato tendence v letech
1903 —1904, kdy v predveder prvni ruské revoluce jakoby dozravala revoluni
nalada mas i v Zeskych zemich. Jiz rok 1903 se stal z hlediska politického vyvoje
délnické t¥idy velmi ddlefitnym. Tak napt. uz 1. maj 1903 byl dikazem, 7e dél-
nictvo Moravy a Slezska bylo ochotno a pfipraveno podstoupit veliky zdpas o sva:
priava a pozadavky. Ve svém mijovém provolani o tom fikalo:”) ,...soudruhy
holandské, italské a ruské uji¥tujeme upfimnym svym obdivem nad jejich rekov--
nym bojem a slibujeme opétovné, Ze odstranéni vykofistovani &lovéka Elovékem,
obrozeni spole¢nosti lidské jest a ziistane nasim cilem. K jeho uskuteénéni nelitu-:
jeme 2adné obéti ani namahy, jsouce pamétlivi, Ze bez obéti neni boje a bez boje:
neni vitézstvi.* Udalosti v mezinirodnim délnickém hnuti, at jif se odehrivaly
kdekoli, nepochybné byly jednou z podnétnjch skuteénosti, které ptimély délntky:
na Moravé a ve Slezsku k diiraznému vystoupeni proti vlidé. Bylo to v podzimnich-
mésicich 1903. Nejvyznamnéjiimi udalostmi, které zapisobily na nase délniky,.
byly udélosti z Ruska a Balkdnu. Hlavnim d¢&ji§t€m socidlné demokratickych bouii
za vieobecné, rovné, pifimé a tajné volebni pravo bylo zprvu Brno. Pak se vina
odporu proti vladé roznesla na celou Moravu a Slezsko.

Ze zahraniénich ud4losti ovlivnilo nejvice domaci boje s rakouskou vladou ruské
proleta¥ské hnuti. Jeho vliv jakoby se stile umociioval:®) ,. .. vie co z Ruska pfi-
chazi, je neobyé&ejné silné. Rusko stdva se nyni nadéji viech evropskych revolu-
cionati“. Carsky despotismus stile vice nasi socialni demokracii a délniky odpu-
zoval. Naopak revoluéni hnuti ruského proletaritu je stile vice roznécovalo. Doslo
to tak daleko, Ze dokonce slovanské socidlné demokratické strany v Rakousko-
Uhersku svolaly na zafi 1903 do Vidné spoleénou schiizi, na ni% v projevu ,Na
adresu cara“ ptikfe odsoudily carismus a vyjadrily nejvfelej§i sympatie ruskym
revolucionaftim:®) ,Care! V4§ systém svrchované vl4dni zlovile i ty viechny, kdo
na jeho dodriovani trvaji, prohlajujeme za hanobitele Slovanstva a jeho kultury.
Nase sympatie plati ruskym, polskym, finskym a viem ob&aniim, ktefi vyhlaseni
byli za zloéince jen proto, Ze 3ifili my$lenku narodni, politické a socidlni neod-
vislosti. S vami ob¢ané a bratfi citime, ve vds vidime nositele opravdové kultury *.
S timto projevem se ztotoinili vSichni délnici Moravy a Slezska, kdyZ jej nad§ené
odhlasovali na &etnych vefejnych shromaZdénich. To vie viak bylo pouhou jakousi
ptedehrou, nebot vyvrcholeni délnickych revoluénich boufi v tomto prvnim obdobi
z podatku 20. stoleti se éekalo od roku 1904.

Socialni demokracie byla pfipravena v roce 1904 pokradovat je§t€ s vétsim
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asilim v bojich za odstranéni politického ttisku. V prvni fadé za demokratisaci
volebnich ¥idi. Pii plnéni tohoto tikolu mohl nasi socidlni demokracii opét nejlépe
pomoci piiklad Ruska. O é&innost ruské socidlni demokracie byl neustile Zivy
2ajem. Na poéatku r. 1904 se jiz u nas vyskytly ndzory, Ze v Rusku dozravs revo-
luce, kterda by mohla propuknout kazdym okamzZikem. Zpravy o ruskych revolué-
nich ud4lostech doéasné potla¢il vybuch rusko-japonské valky. Brzy viak byla i tato
valka spojovdna s ruskou revoluci.

Socialné demokraticky tisk oznaéil neprodlené a jednotné rusko-japonskou valku
za vilku imperialistickou. Zd{raziioval, Ze na této valce mél zdjem toliko carismus,
nikoli rusky délnik & muZik. Naopak dé&lnicky tisk uZ na pocitku roku 1904 psal
spravné o tom, Ze je moiné odekdvat revoluéni nepokoje v Rusku, kdyby na vy-
chodni fronté dochdzelo k novym porazkiam ruskjch vojsk.!°) Dokument pretis-
tény v Rovnosti z ruského socidlné demokratického Easopisu Jiskra tvrdil, Ze
.. .. stojime uprostfed revoluéniho obdobf, jeho p¥ichod bezmyslenkovita politika
absolutismu jen urychlila“.!) Rovnost tehdy jiZ pochopila, jak byl vyvoj osvo-
bozeneckého hnuti aZ dosud na Rusi pfili§ odtrien od lidovych mas. KdeZto ,soci-
pro revoluci masy lidu®. Vedeni socidlni demokracie se postavilo plné na stano-
visko ruskyjch sociilné demokratickjch revolucionafii; ,hlasu jejich véfime a ten
jest nAm smérodatnym“. Rovnost si uvédomovala, %e od caristického Ruska ne-
mohly slovanské narody oéekavati v:osvobozeneckém boji Zaddnou pomoc. Naopak
osvobozené Rusko mohlo zachrdnit viechny slovanské narody od dalsiho kapita-
listického vykofisfovani. ,

Socialni demokracie ddvala na jevo své nazory o rusko-japonské vilce na €etnych
vefejnych schizich, kde se setkdvala s nad$enym pochopenim pracujiciho lidu.
Zdalo se, ze strana i délnicka tfida byly ovladany mys$lenkou bliZici se ruské revo-
luce; zv1ast& typicky se to projevilo na Moravé a ve Slezsku. Tamni délnicky tisk
se mnohokrate pfihlasil na stranu ruskych socialné demokratickych revolucionafi.
Dilezity byl fakt, Ze socidlné demokratické vedeni na Moravé neoéekavalo od ruské
revoluce jen prospéch .pro rusky lid. Spravné pfedvidalo i velky mezindrodni
vyznam ruské revoluce. To vie musilo ptlisobit velmi optimisticky v &eském dél-
nickém hnuti, které se stdvalo den ze dne revoluénéjsi. Soudasné tim sililo i jeho
revoluéni rusofilstvi.

Morava a Slezsko potvrdily tyto zdvéry ve velikjch podzimnich boufich za de-
mokratické volby do zemského snému Moravy a Slezska.!?) Sest tydni byla Mo-
rava stiediskem revoluéniho hnuti. Z ulic jejich mést a vesnic znélo volani ,Pryé
s tyrany a zradci viemi!“ Socidlni demokracie si poéinala v téch dnech neobyéejné
energicky a védomé zapojovala do revoluéniho hnuti i moravskou a slezskou ves-
pici, pracujici rolniky — nezbytné spojence proletariatu v kazdé burzoasné demo-
kratické revoluci, k niZ jakoby se schylovalo nejen v Rusku, nybrz i na Moravé.

V celém obdobi let 1900 — 1904 byla nejrevoluénéjim éinem socidlni demokracie
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organisace hnuti za vieobecné a rovné volebni pravo, které se datovalo od ;poloviny
r. 1903 a vyvrcholilo na podzim 1904. Uloha ptedniho bojovnika pfipadla Moravé.
Konkrétnich vysledkd bylo zatim velmi malo. Ale coZ nestaéila skuteénost, Ze se
délnicka tiida ukazala byt silou, kters byla s to rozbit vlddnouci koalici burzoasie
a Slechty? Od samotného potatku byl patrny vliv ruskjch revoluénich udélosti.
Nakonec jej Rovnost takto komentovala:!®) ,Socidlni demokracie musi s napétim
sledovat dalsf udalosti ruské, ponévadZ jeji postup zavisi znaéné na vitézstvi ruské
revoluce”. Tak se pfiprava k ruské revoluci stiavala voditkem a ptikladem pro
geské délnické hnuti. Rozsah i charakter tfidniho boje na Moravé a ve Slezsku
v poditeénim obdobi 20. stoleti a &eské rusofilstvi délnického hnuti d4valy nadgje,
e vjvoj v Seskych zemich a snad i v celém Rakousku-Uhersku pijde té% cestou
revoluce. Obdobi let 1900 —1904 bylo a? dosud nepravem podcefiovdno v nasi
historiografii. Nutno mit na mysli,%e sevném pod vlivemdomaécich i zahraniénich
udalosti (z nich nejvice ruskych) vytvafela a dozravala revoluéni situace. Ovoce
tohoto obdobi se viak objevilo aZ v letech 1905-1907. Rusofilstvi éeského dé&lnic-
kého hnuti se stivalo vpravdé revoluéni, ponévadZ pfedstavitelé a ¢lenové hnuti
nejenze véfili v ruskou revoluci, ale byli ochotni ji pfenést i na svou rodnou padu.

Rozhodujicim tsekem v celém periodisaénim obdobi do Velké fijnové revoluce
byla léta 1905 —1907, kdy na éeské zemé& pisobil vliv a ohlas prvni ruské revoluce.
Prvni udalosti, ktera zaujala délnicky tisk a veskery lid Moravy a Slezska, byla
jiz tzv. krvava nedéle z ledna 1905. Hodnoceni vech pogatecnich udéalosti ruské
revoluce bylo v délnickém tisku, u nds kolisavé. Neni mozné zatajovat jeho nékteré
oportunistické tendence. Le¢ viechny tyto nedostatky nemohly mu ubrat na vy-
znamu, ktery mél pfi informacich naseho lidu o ruské revoluci. Informace byly
nejen podrobné, ale vidy plné nadseni pro ruskou revoluci. Nepfestavaly dfvé-
fovat ve slibny a délnické tf¥idé prosp&sny konec revoluce. Jeho v§znam byl tim
vétsi, ze burZoasni tisk pochopitelné odsuzoval, ogerfioval a znehodnocoval pribéh
ruskych revoluénich udilostf.

Konec koncii nejen tisk, nybrz i vefejné projevy socialni demokracie seznamovaly
lid s vysledky ruské revoluce. Prvni se pfihlasili ke slovu brnénsti délnici, svolani
socidlni demokracii. Bylo to hned 23. ledna 1905, kdy z Brna odchazely do Ruska
tyto pozdravy:*) ,Brnénské délnictvo sleduje s nejvnitfnéj§im zijmem udélosti
v Rusku, t85i se z toho, Ze délnicka tfida i na Rusi vystoupila &inné ku obhajeni
prav lidu . . . a posilajic jim vfely pozdrav vyslovuje nadéji, Ze nynéj§imi ud4lostmi
‘nastavad déjinny obrat v historii ruského ndroda a bli#{ se chvile, kdy nirodové
rusti osvobozeni budou ode jha tiZiciho je absolutismu, kterj neni pouze neptitelem
jejich, nybrZ i zarovefi nepfitelem pokroku, pfekazkou postupu svobody i u viech
ostatnich narodd evropskych . . .“ Délnici na Moravé a ve Slezsku nejen Ze posilali
ruskym proletaiGim v revoluci pozdravy, nybrz zi¢astnili se jak jen mohli i pomocné
akce. Mnozi z nich pfispéli finanéné do tzv. ruského fondu.

Z dé&jinnych udalosti pokratujici ruské reévoluce, které vzrusily lid Moravy a
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Slezska, bylo to povstini v LodZi a Odése, spojené se zndmym povstinim nimof-
nikd kfiZniku Potémkin. Rozsdhld zapojeni ruské armidy do revoluce upevnila
rasi socialni demokracii v myglence, Ze se ruska revoluce neuspokoji jen né&jakymi
drobnostmi, nybri Ze bude pofadovat demokratické volebni privo a ustaveni re-
publiky. V téchto cilech spatfovali nadi vedouci socidlni demokraté vrchol ruské
revoluce. Revoluce v ruské armadé zpiisobila, Ze se vedeni na3i socidlni demokracie
vyslovovalo znatné oteviendji a jasnéji k nékterym zdvainym otdzkdm, k nimZ
prozatim zaujalo oportunistické stanovisko. Slo napf. o otidzku vedouci tlohy
délnické t¥idy, socidlné demokratické ruské strany v revoluci atd. Udalosti v Lodzi
i Odése povazovalo vedeni strany na Moravé za smrtelny zapas carismu.®)

Pf¥iklad bojujicich ruskjch revolucionafd podnitil do znaéné miry také v Zeskych
zemich veliké stdvkové a mzdové hnuti, politické manifestace atd. Jejich rozsah byl
na tehdejsi dobu u nis nebjyvaly a neobvykly. Iniciativni ptiklad ruskych délnika
byl nepochybné onou silou, ktera d4vala nagemu proletaridtu neutuchajici odhod-
lanost a energii do novych boji s kapitalisty, i kdyz mnohdy kongivaly porizkou
a prinasely trpké ovoce. MiZeme hovofiti o vjznamné pomoci ruské revoluce v zi-
pasech nad{ délnické tf¥idy za hospodafské poiadavky.Kladné vysledky, které po-
mohly aspofi doasné a tfeba jen malou mérou zvysit zivotni rovefi pracujicich,
byly mimo jiné i vysledkem ohlasu ruské revoluce. Mnohem zfetelnéjsi byl viak
vliv ruské revoluce na politickd hnuti socislni demokracie. Slo v nich pfedevsim
o ziskani vieobecnych a rovnych voleb, a to jak do #i3ské rady, tak i do zemskych
snémd a obecnich zastupitelstev, Nikdo nemiZe dnes jiZ spoéftat, na kolika poli-
tickych manifestacich Moravy a Slezska se oz§vala soucasné s hlasy po volebnim
pravu viemu lidu také provolani ,Af Zije ruska revoluce!“, ,Af zije rakousk4 revo-
luce! “ Ruska revoluce to byla, kterd podepfela neochvéjnost éelného vidce lidu na
Moravé Josefa Hybese, kdyZ psal svou ,Novou v§zvu do boje“, kritisujici rakous-
kou vlddu, zemské snémy a vyzyvajici viechen lid k boji za vieobecné a rovné
pravo voleb. Nebo koneéné vzpomefime jeho projevu z fijna 1905 ve funkei vedou-
ciho délnické delegace k zemskému hejtmanovi a mistodrZiteli, v némZ mimo jiné
tekl:*®) ,Stoji zde dnes organisované délnictvo, které je si svjch priv a svych
povinnosti dobie védomo. Pracujici lid dnes vi, Ze také v této zemi jemu jako pfiro-
zené vét§in€ musi pfipadnouti vlidda a vieobecnym a rovnym hlasévacim pravem
z4d4 pouze &ast svich prav. Dnes pfichazime k vim nuceni velkerfym obyvatel-
stvem Moravy. Chceme kone¢né védét, zdali nim nae privo bude poskytnuto
bez revoluce!“

Veliky rozruch zplisobil v &eskych zemich cariv #ijnovy manifest, ve kterém
sliboval &etné svobody ruskému lidu. Bylo mezi nimi i vieobecné a rovné hlasovact
Pravo. Zprivy o manifestu zapisobily neobyéejné kladné na revoluénost nageho
lidu i na vedeni socidlni demokracie. Projevilo se to v nové vlné boji za demo-
kratisaci voleb, a to hned od druhé poloviny #jna 1905. Vysledky ruské revoluce
rozvasnily napf. husté fady brnénského délnictva, kdyz potatkem listopadu 1905
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oslavovaly tstupky cara. Tisicové davy provolavaly: ,Slava ruské revoluci!®,
»Sldva ruskym revoluciondfam!®, ,Pry¢ s Gautschem!®, ,Pry¢ s tyrany!" atd.}”)

Kdy% se po zpravich o carové f{jnovém manifestu rakouska socidlni demokracie
rozhodla pod n4tlakem lidu vyhldsit generalni politickou stdvku, byl to na Moravé
opét prvni Josef Hybe§, ktery toto heslo disledné propagoval: ,Pakli ani nyni
nepovolite, potom pro tento stat ani jedna délnick4d ruka se nehne a bude tento
shnily aparat tak dlouho stati, aZ my svoje svaté pravo dobudem “. Délnici vyjad¥ili
po tomto projevu své smyileni volanim ,Af Zije revoluce!“ a ,Hoch die Revolu-
tion!“ Svorné &esky i némecky, jak to vyZadovaly zdsady proletdfského interna-
cionalismu.®)

Rusk4 revoluce vyznamnym zptsobem urychlila é&innost socidlni demokracie
v politickém zdpase za dosaZeni vieobecného a rovného volebniho prava. Socislné
demokraticky sjezd ve Vidni musel stanovit pevny . termin generdlni stivky na
28. listopad 1905. Delegati sjezdu se rozchdzeli podle svych vlastnich slov ,ve
znameni vitézného pochodu ruské revoluce“, za ohromujiciho volani ,Sliva ruské
revoluci! “??) Ohlas ruské revoluce byl vsak pro mnohé vedouci funkcionife soci-
4Iné demokratickych stran v Rakousku-Uhersku pfilis silny, jasny a nekompro-
misni. Zaéali se obdvat revoluce ve vlastnich zemich. Proto také pfi generdlni stdvce
28. listopadu 1905 spiie délnictvo uklidfiovali, neZ by je povzbuzovali k vyhldsent
viech poZadavkd atd. Ukazalo se, Ze vedeni socidlni demokracie ve své vét§iné
chtélo dosdhnout zakladniho pozadavku vieobecn§ch a rovnych voleb cestou ,klid-
nych“ demonstraci, schiizi, proklamaci atd. Revoluéni ptehlidka sil lidu se 28. listo-
padu pfece jen zdafila. Viemi moravskymi a slezskymi mésty i vesnicemi pro-
chizely masy lidu pod rozevlatymi rudymi prapory, za zpévu revoluénich a narod-
nich pisni a provoldvani slavy ruské a rakouské revoluci. Konec koncii pfes
znaénou oportunitu vedeni socidlni demokracie nebyla ani politickd manifestace
28. listopadu marnd. Vynutila si na vladé slib, Ze uzdkoni poZadované vieobecné
a rovné hlasovaci prdavo. Slibila vypracovat volebni pfedlohu do tinora roku 1906.
Slib ministerského pfedsedy Gautsche nedaval pfili§ mnoho nadéji na uskutednéni.
Piece viak byl pod nitlakem novych demonstraci lidu nakonec splnén. Jedndni
o uzdkonéni pfedlohy se protahovalo je§té po cely rok 1906. Pogdtkem roku 1907
se. viak pracujici lid Rakouska-Uherska do€kal rozpu§téni dosavadni fi§ské rady
a vypsani ,demokratickjch® voleb. Demokratickych v uvozovkich proto, Ze zdkon
o vieobecném a rovném volebnim pravu mél mnoho nedostatki a prohfeskd viéi
demokratickym volbam. Tykaly se zvlasté otazek narodnostnich, i t¥idnich.

Znaénou davku oportunismu projevilo vedeni socialni demokracie na Moravé
i pti hodnoceni vrcholnych udilosti ruské revoluce, totiZ moskevského ozbrojeného
povstani v prosinci 1905. Néktery délnicky tisk pfinesl jen struéné zpravy bez
komentati. Tyto zpravy nékdy spie usilovaly o zaml&eni skutenosti, Ze v Moskvé
§lo o ozbrojené povstani. Nelze to viak tvrdit pau§dlné o veskerém tisku. Napf.
moravska Rovnost pfinesla optimistické informace o povstini v Moskvé. Hodnotila
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jeho veliky politicky a morilnf vyznam atd.??) Neztratila nikdy zakladni rys hod-
noceni prvni ruské revoluce, jimz byla pevn4 vira v koneéné vitézstvi ruského lidu
Rovnost se védomé obdivovala ozbrojené bitvé revoluciondft s carskymi vojsky.
Ptéla si jejich vitézstvi. Konec koncii pfes pordzku ozbrojeného povstdni v Moskvé
tvrdila, Ze ,ndlezi vitézstvi revoluci“. Koncem roku 1905 se tudiZ jasné ukizal
dvoii vliv ruské revoluce na prostfedi eského dg&lnického hnuti. Délnictvo v ni
spatfovalo vzor a jediné vychodisko i pro sebe. KdeZto vedeni socialni demokracie
se od ni stdle vice odtahovalo. Dovedlo o ni s nadSenim hovofit pokud byla v Rusku.
Jakmile v§ak vyvstala moZnost, ba nutnost pfenést revoluci na vlastni pidu, byl
konec s jeho revoluénim nadenim. Oportunismus vedeni socidlni demokracie viak
je$té nehraniéil s otevienou zradou dé&lnické tfidy.

Aktivni vliv ruské revoluce na délnické hnuti i cely v§voj v éeskych zemich se
ukazal jako zcela nepochybny. Tieba si viak uvédomit, Ze silu tohoto vlivu podminil
vyvoj vnitfnich pfedpokladd, zejména zrod revoluéni situace, revoluéni nilady
lidovjch mas atd. Nutno mit na paméti, Ze i domaci vjvoj sdm od sebe smé&foval
napf. k ziskiani veobecného a rovného hlasovaciho prava, lepsich Zivotnich pod-
minek pracujiciho lidu atd., a Ze by k uskute¢néni téchto pozadavki také dospél,
jenZe znaéné pozdéji a za svizelnéjSich okolnosti. Progresivni tiloha prvni ruské
revoluce tkvéla tudiZ v tom, Ze urychlila domaci vyvoj Eeskjch zemi, at jiZ mame
na mysli hospodafské & politické hnuti. Vliv ruské revoluce nelze chipat jako
pfifinu viech t&h historickych jevd, nybrz jako urychlujiciho &initele v jejich vy-
voji. Tento vliv byl viak velmi znaény a Géinny. \

Socialni demokracie nikdy nepopirala vliv ruské revoluce, naopak sama jej éasto
vyzvedavala, i kdyZ se zalala obdvat rakouské revoluce. Potvrdila to i slova Rov-
nosti k zakonéeni roku 1905:*') ,Rok 1905 zapoial onim paméatnym priivodem
petrohradského délnictva a skonéil dZasnymi boji v Moskvé, v nichZ teprve jsme
poznali celou silu revoluce”. Na prvnim misté vyzveddvala Rovnost Gspéchy ra-
kouskych délnikd, dosaZené pod vlivem prvni ruské revoluce: ,A kdo chtél pochy-
bovati, Ze za tyto tispéchy dékuje rakouské délnictvo nejen pfiznivim pomérim
a organisacim, nybri také ruské revoluci“? Podle jeji pfedpovédi méla se ruska
revoluce vitézn€ zakonéit v roce 1906. O upfimnosti vztaht socidlni demokracie
a zvlast& prostého lidu Moravy a Slezska svéd¢ilo jejich zapojeni do oslav prvniho
vyro¢i vzniku ruskeé revoluce.??) Rovnost tehdy psala: ,Pozar ruské revoluce osvét-
luje jako pochodeni cely svét a jejim vlivem ve v3ech statech nastiava silné hnuti
mas. Proletaridt stdvd se odvaZnéjSim a revoluéni myslenky socialismu posunuiji
se vice vpied. Pfed nékolika je§t& léty byly v mezindrodnim socialismu prudké
spory o revoluci . .. Bylo viak dokizéno, Ze jedind spravna cesta je revoluce..."
Bylo charakteristické pro socidlni demokracii a hovofilo to v jeji prospéch, Ze
nepfestala chdpat a prosazovat mezindrodni vyznam prvni ruské revoluce.

V letech 1906 a 1907, kdy v Rusku pokragovala burfoasné demokratickd revo-
luce, nebyl jiz jeji ohlas v geském délnickém hnuti tak v§razny jako v pribéhu
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roku 1905. Bylo to v celku pochopitelné, a to ze dvou pfidin. Jednak naSe socidlni
demokracie se domnivala, Ze vSeobecnym a rovnym hlasovacim privem ziskala
vrchol svych pozadavkd. Jednak ruskd revoluce samotnd od pordiky prosincového
ozbrojeného povstini v Moskvé spéla pomalu ale jisté ke svému konci. P¥esto nelze
naprosto tvidit, Ze by socidlni demokracie Moravy a Slezska ruskou revoluci z na-
znadenych ddvodi néjak ignorovala nebo opomijela, Ze by nepocitala s jeji existenct.
Privé naopak. Bylo pro jeji tisk typické, Ze ani v letech dstupu ruské revoluce
nepfestal ji div&fovat. Zistal i nadile skilopevné pfesvédéen o konetném vitézstvi
ruského proletaridtu a rolnictva. Socidlni demokracie Moravy a Slezska si nedala
vzit ani pfilezitost k oslavam ruské revoluce v den prvniho vyroéi krvavé nedéle.
Pfes zdkaz policejnich orgdnd se§lo se napf. v Brné poéetné shromédzdéni, na kterém
Josef Hybes, tento nestdrnouci moravsky revoluciondf, prohldsil: ,Bude-li tfeba,
pak jisté nezistaneme za proletaridtem Ruska a dokdZeme, co dovede proletariat
v Rakousku®.?®) V usneseni této schiize brnénsky proletariat odhlasoval nadsené
tato rozhodnuti: ,Shroma?déni... pozdravuje rusky proletaridt zdpasici v é&ele
ruské revoluce se viemi sympatiemi a vydivajice poctu neznimym tisicim padlych
hrdind, koji se nadégji, ze v déjinach svétovych dosud ojedinély jejich zipas bude
korunovén slavnym osvobozenim ruského ndroda z pout ruského absolutismu. Toto
ptejeme si tim vice, Ze pddem ruského absolutismu bude zasazena smrtelnd rana
evropské reakci a proto boj nafich ruskych bratfi jest bojem na$im a vitézstvi jejich
bude i na¥im. Slibujeme v porovnani boji nasich s onémi v Rusku, Ze budeme dle
velikého vzoru na$ich ruskych soudruhd viemi prostfedky pfizptisobenymi na§im
pomériim snaZiti se o politické a hospodafské osvobozeni rakouskych nirodd .. ."

Celé usneseni, které schvililo na 500 brnénskych délnikd, bylo prodchnuto mar-
xistickymi zdsadami revoluéniho boje a bylo pro &eské délnické hnuti neobyéejné
zavazné. Socialni demokracie zaujala stanovisko je§té k mnoha udilostem v Rusku.
Jednou z nejdileZitéj§ich byly volby do nové stitni dumy, které se konaly v dnoru
1907. Ruska socidlni demokracie zplisobila svou aktivni Géasti ve volb4ch, Ze
I1. statni duma byla ,levé&jsi“ ve srovnini se svou rozehnanou pfedchiidkyni. Né-
kolik desitek kandidatd ruské socidlni demokracie zpisobilo, Ze se vedeni nasi dél-
nické strany rozpljvalo nad ,velkolepym dspéchem socialismu v Rusku“.2*) Cesti
socidlni demokraté pfecenili vyznam zminé&nych udilosti v Rusku. Bolgevici chtéli
pouzit I1. dumy jen k vefejnému pranyfovani carské vlady. Ceské vedeni socidlni
demokracie se spi§e pfimklo k mensevikim, ktefi zadali klidnj parlamentni vjvoj’
Ruska. Domnivalo se, Ze rusti bol§evici budou moci h4jit proletdfské zajmy svého
lidu v parlamenté stejné dobfe a hlavné G&inné, jako v revoluénim boji. Na druhé
strané tfeba jim p¥ifknout k dobru, Ze stdle nepovazovali ruskou revoluci za skon-
denou a poraZenou:’

V ptedveder rakouskych voleb do Fi§ské rady bylo nejdileZit&jsi, Ze socidlni de-
mokracie éeskych zemi spatfovala v ptiklad& ruskych bol§evikd ve volbach svij
vzor:¥%) ,Heroicky boj ruskych soudruhi byl za predlotiskjch boji nasich za dobyti
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ob&anské rovnocennosti v nafem stité neocenitelnou vzpruhou, kterd vznécovala a
pobizela nis k boji, jen zlistane chloubou v d&jinach boji rakouského proletariatu.
Volebni vitézstvi a obdivuhodna vytrvalost spojend s neohroZenosti a statenosti,
marné rovnou si hledajici, musi nim byti pobidkou pro nase volebni vitézstvi. .."
A opravdu, rakouské volby do #i§ské rady byly jakousi obdobou voleb do ruské
statni dumy, pokud se na né diviame z hlediska obou socialné demokratickych stran
a jejich umisténi ve volbach. Rakouska socidlni demokracie totiZ ziskala pravé tak
jako ruska veliiq’r poéet mandati. Tak veliky, Ze jej ani v nejrazovéjsich nadéjich
neofekdvala. Zavladlo z toho v socialni demokracii obrovské nadseni. JenZe veliky
pocet mandati jen podepiel oportunistické tendence vétSiny socidlné demokratic-
kého vedeni ve strané. Zalaly se ozjvat diskuse o klidném pfechodu kdpitalismu
v socialisticky spoletensky #4d a pod. Sociilnf demokracie se sama ptesvédéovala
Ze k vitézstvi socialismu v geskych zemich postadi, kdyZ v ptistich Fi§skych volbach
ziska vét§inu.

Pokud v3ak §lo o hodnoceni poslednich udélosti v Zivoté prvni ruské revoluce
tfeba pfiznat, Ze si vedeni sociidlni demokracie na Moravé& zachovalo vice soudnosti
Za konec ruské revoluce je povaZovan stitni pfevrat, rozehndni posledni stitni
dumy 16. &ervence 1907. Délnicky tisk na Moravé uvefejnil manifest ruského cara,
ve kterém zase vystupoval jako absolutisticky vladce do vsech disledkid. Socidlni
demokraté a veSkeré délnictvo Moravy a Slezska si bylo védomo tézkjch zkousek,
které tehdy -o€ekdvaly rusky lid, s nimZ nepfestalo sympatisovat:?®) ,Sympatie
celého svéta, pokud neni znemravnén carskymi rubly, jsou na strané té¥ce zdpasi-
ciho ruského proletaridtu a jediné pfani, jeZ Zije v srdcich organisovaného lidu celé
Evropy je, aby co nejdfive zbaven byl svich bezmezné nesvédomitych, bidackych
utladovateld .

V letech 1905—1907, kdy v Rusku boufila burZoasné demokratickd revoluce,
ukazal i proletariat ¢eskych zemi, Ze dospél natolik, aby se mohl stat vedouci sloz-
kou stitu. JenZe soucasné vedeni sociidlné demokratické strany dokazovalo stile
presvédCivéji, Ze jiz nebylo onou revoluéni silou, jak jsme ji vidavali mnohdy
v d¥ivéj$i minulosti. Ohlas prvni ruské revoluce pomohl vytvafet z nas§i délnické
tfidy bojovnou armadu. P¥ispél k tomu, Ze vétS§ina nezdravého vedeni socidlni
demokracie urychlené zakotvila u bfehii oportunismu a revisionismu. Vlidnouci
burZoasii odhalila ruskd revoluce jako kontrarevoluéni Zivel.

Stejné jak opadla vlna ruské revoluce, pozbyl nutné éinku i jeji vliv v zahraniéi.
Proto se v ceském délnickém hnuti po roce 1907 del§i dobu nesetkdvime s vét§imi
projevy o ruskych revoluénich udalostech. Nebylo se konetné ¢emu divit. Ruski
socidlni demokracie byla nucena pracovat v ilegalité. Zpravodajstvi na$i socidlni
demokracie nebylo tak vyborné, aby se néco dovidalo o téchto formach prace. Proto
byla ¢eskd vefejnost tak trochu pfekvapena krvavymi udilostmi v roce 1912 na
lenskych ryZovistich zlata. Ale nejen to. Zda se, Ze socialni demokracie jim nepfi-
kladala takovy vyznam, jaky ve skuteénosti mély. Byly za&itkem nové vlny revo-
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luéniho hnuti v Rusku. Tuto okolnost sociilng demokraticky tisk jakoby spravné
neposttehl. Pfesto uvital lenské ud4losti se viemi sympatiemi, vlastnimi éeskému
délnickému hnutf a jeho rusofilstvi. Jen Rovnost byla progresivngjii ve svych nazo-
rech a vyjadtila dokonce myslenku, Ze by se lenské masakry mohly stit podobnou
toznétkou ruské revoluce, jako byla krvavd nedéle v roce 1905. To byla spravna
reakce od &eské socidlni demokracie. Byla bohuzel spie ojedinéla. Ponévadi ale
Rovnost byl ¢asopis na Moravé neobyéejné roz§ifen a &éten, stadila zapalit srdce
tisict pracujiciho lidu, ktery s velkjymi nadéjemi odekdval novy vybuch ruskych
revoluénich sil.?”) N4§ lid zase sympatisoval s ruskymi revolucionéfi a pfijimal
viechny zpravy z Ruska s velikou zvidavosti. Nevadilo mu ani, Ze byly struéné
a skrovné. 1 tak véfil v brzké vypuknuti socialistické revoluce v Rusku, kterd
méla roznitit poZdr boje také.v jeho vlasti. V pfedveder prvni svétové valky ovladly
viak €astéji mys] délnikd udédlosti Balkdnu, af uz to byla anexe Bosny a Hercego-
viny, balkdnské valky ¢&i burZoasni hnuti novoslavismu, které s tim v§im souviselo
velmi Gzce.8) .

Pak ptisla prvni svétovd imperialistickd valka, ktera prervala ,klidny“ vyvoj
rusofilstvi éeského délnického hnuti. Nebylo to kone¢né na dlouho. Zaslouzily se
o to uddlosti v revoluénim Rusku. Od samotného zaédtku védlky projevoval na§
lid Zivy odpor proti Rakousku-Uhersku a proti viem sildm, které rozpoutaly vélku.
Tvrdou persekuci se rakouské vladé podatilo udrzet na &as v éeskych zemich aspoit
zdanlivy klid. Le¢ ohlas anorové, burZoasné demokratické revoluce 1917 v Rusku
dal popud k veliké vin€ masového protivileéného hnuti také na Moravé a ve
Slezsku.”) Vyjadfuje to napfiklad usneseni brnénského délnictva na veliké de-
monstraci 2. srpna 1917:%°) , Jiz plna tfi hrozna léta prozivime ttrapy valky, zna-
menajici pro proletaridt hromadéni nejvétSich obéti ... Proletariit Brna a okoli,
zaniceny vasnivou touhou po uskuteénéni miru, sympatisuje s prohlagenim délnické
a vojenské rady revoluéntho Ruska pro vzdjemny mir na podkladé dohody — bez
anexi a vile¢nych nahrad a na'principu sebeuréeni narodd. Vlida rakousko-uherské
monarchie se vyzjvé, opétovati v nejbli$i dobé mirovou nabidku s jasnymi a
uréitymi zdsadami, aby nepfatelské mocnosti nemély meZnosti vyhybati se pfimé
odpovédi . . .“ Unorova revoluce jako#to potitek nové revoluéni éry v Rusku dala
tudiZ podnét k protivileénym manifestacim na Moravé a ve Slezsku. Proletariat
na$ich zemi se tehdy pfihlasil k jedné z nejdaleZit&j$ich zdsad ruské revoluce —
zdsadé sebeuréeni ndrodd. To byla jasnd vyzva Rakousku-Uhersku. Musila viak
ptijit proletdfskd revoluce z fijna 1917, aby se tuzby proletaridtu staly skute¢nosti.

Co muZeme fici na zavér této kapitoly o vyvoji rusofilstvi eského délnického
hnuti do Velké ¥ijnové revoluce? Shodli jsme se uz na tom, Ze koncem 19. stoleti
§lo o jakési obdobi priprav, ve kterém existovalo rusofilstvi délnictva spiSe nahodile
ne trvale. Zlom v tomto vyvoji pfivodila jiz prvni léta 20. stoleti. Léta 1900 —1917
vytvotila vrcholné obdobi v celkovém na§em periodisaénim diseku vyvoje progre-
sivniho &eského rusofilstvi. Jde o veliky dsek historie nejen rusofilstvi, ale slovan-
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ského citéni ¢eské délnické tfidy vibec. Nejvyznamnéjsi udilosti v ném byla léta
prvni ruské revoluce. Zpisobila, Ze v celorakouském vyvoji pfedstavovala etapa
1900 —1907 obdobi, které usilovalo o dovrieni burZoasné demokratické revoluce.
Z hlediska délnické t¥idy nebylo to obdobi vitézné. Na tomto stavu nic nezmeénila
ani léta 1908 —1917; byla naopak poznamenina mensi Zivotnosti revoluéniho
hnuti. Revoluénost rusofilstvi délnického hnuti se viak neztratila, naopak byla
posilena nékterymi udéalostmi, jako byla napf. lenski stivka. Nejvice viak zapii-
sobil ohlas dinorové revoluce. Revoluéni rusofilstvi nezkalily ani snahy, burZoasie,
kterd ptrivedla na svét reakéni periodu novoslovanstvi.

Léta 1900 —1907 vytvotila v éeskych zemich vSechny podminky pro vznik revo-
luéni situace. Délnictvo nemélo vinu na tom, Ze revoludni situace nepferostla v Z4-
douci burZoasné demokratickou revoluci. Nestatil na to silny ohlas ruské revo-
luce. Revoluéni situace diky vedeni soci4lni demokracie zplanéla. Oportunismus
v socidlni demokracii vedl az k rozkolu na autonomisty a centralisty. Rozkol sim
pak nepfiznivé ovlivnil i pfimy v§voj rusofilstvi délnického hnuti. JestliZe centra-
listé — nejtypiétéji se to projevilo na Ostravsku — se snaZili udrZet rusofilstvi
v intencich proletafského internacionalismu, pak autonomisté je v opaéném slova
smyslu C4stetné poskodili. Nedoslo viak k zdsadnim rozdilim v chdpini ruskych
udalosti.

Vliv ruskych udalosti byl patrny od samotného pogatku obdolbi 1900 —1917.
Nebyl osamocen. Byl jen souéasti mezindrodniho délnického hnuti, ve kterém pro
Ceské zemé vidy mély dalezitou dlohu ruské a ostatni slovanské zemé. Socidlni
demokraté peélivé sledovali priibéh ruskych udalosti, ktery véstil pfichod revoluce.
Piipravy k ruské revoluci se stivaly ukazatelem pro domaci vyvoj délnického hnutf.
Tim aktivnéj$i musel byt vliv ruské revoluce samotné. Opravdovou lasku k ruskym
revolucionafim prokazoval vidy nas lid. Bez falie a postrannich amysli pfijimal
zpravy z revoluéniho Ruska a touZil po jejich obdob& v Rakousku-Uhersku. V roz-
hodujici chvili 28. listopadu 1905, kdy byla vyhldSena generalni stavka, lid ukézal,
e byl ochoten jit do revoluce, Ze proii byla jedinym vychodiskem. JenZe vétiina
socidlné demokratického vedeni se postavila na menSevické stanovisko. Rok 1905
pfinesl dostate¢né piedpoklady k burZoasné demokratické revoluci v &eskych ze-
mich. Pracujici lid si byl védom svych revoluénich sil, ale nemohl je vyuZit pro
kolisavost socidlni demokracie, ktera jej v té dobé plné ovladala.

V letech 1900 —1907 pisobily na &eské délnické hnuti ze slovanskjch zemi
nejvice ruské udalosti. Naopak tomu bylo v pfedveéer svétové valky, kdy pfevladly
oblasy udalosti z Balkanu. Svétova valka znamenala novy zvrat. Unorové revoluce
neoby&ejnou mérou posilila vyznam rusofilstvi v ¢eském délnickém hnuti. Ruso-
filstvi je oZivilo a vyvolalo v ném vlnu odporu proti vélce, proti Rakousku-Uhersku.

Z hlediska vivoje rusofilstvi éeského délnického hnuti a vyvoje &esko-slovanskych
vztahl vibec lze rozlisit v letech do Velké fijnové revoluce asi tyto mezniky a
hlavn{ udailosti:
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1. 70.—80. léta 19. stoleti, kdy se vlastné zrodilo rusofilstvi délnické tf¥idy pravé
tak jako formy jejtho hnuti. Bylo do znaéné miry Zivelné, nahodilé a prorocké.

2. V 90. létech 19. stoleti se stdvalo rusofilstvi pfes staly charakter p¥ipravného
obdobi stdlym &initelem v eském dénickém hnuti. Stalo se dstrojnou souéasti inter-
naciondlniho citéni naSeho délnictva, které mu d4valo pfednost, ponévadi bylo
slovanského plvodu. Rusofilstvi ani celkové slovanofilstvi nebylo viak v éeském
délnickém hnuti preferovino natolik, aby to odporovalo duchu proletafského inter-
nacionalismu. Naopak rusofilstvi a slovanofilstvi pomahalo utvrzovat proletaisky
internacionalismus v deském délnickém hnuti.

3. Léta 1900 —1904; v nich se rusofilstvi &eského dé&lnického hnuti zrevoluciona-
lisovalo. Lid Ceskych zemi se nejednou prohlasil solidirnim s ruskymi revoluénimi
udalostmi, které se mu staly vzorem a pfikladem. Byl natolik informovan o prib&hu
ruskych revoluénich udalosti, Ze z nich snadno a vérohodné usuzoval na blizky pfi-
chod demokratické revoluce. Aktivni vliv rusofilstvi a slovanofilstvi viibec se projevil
ve zvyiené éinnosti hospodafského hnuti délnictva za lep$i Zivotni droveri a poli-
tického hnuti za prdva lidu volit do zemskych snémd, obecnich zastupitelstev a
Fi¥ské rady.

4. Revoluéni rok 1905. Nejenze byl pfipraven na vjbuch ruské revoluce. Doved}
soucasné zrodit vrcholné akce v éeském délnickém hnuti. Délnicka t¥ida se pfipra-
vovala k uskutetnéni burfoasné demokratické revoluce v celém Rakousku-Uhersku.
Na podzim 1905 se zdalo, e k ni mé&la neoby&ejné blizko. Oportunistické obavy
socidlni demokracie uéinily v§ak ¢aru pfes rozpodet. Rusofilstvi ¢eského délnického
hnuti dostalo v roce 1905 piesto vSechno vyluéné revoluéni charakter, ktery jiZ
nikdy neztratilo.

5. Léta 1906 —1907 musime vlastné také oddélit, ponévadz v nich doznivala jak
ruska revoluce, tak i jeji ohlas a vliv na ¢eské d&lnické hnuti. Rusofilstvi nedoznalo
#adnych zmén. Délnickd tfida nepfestala diivéfovat v ruskou revoluci ani po jeji
poraice.

6. Léta 1908 —1914 byla pro rusofilstvi jen chudym obdobim. Tim aktivnéji Zilo
védomi &esko-jihoslovanského spojenectvi. Revoluéni slovanstvi si podrielo tfidni
charakter a rdz proletifského internacionalismu. Dovedlo se obh4jit i proti burzo-
asnimu novoslovansgtvi v predveéer svétové vilky, které mélo vyluéné dobyvaéné
inmperialistické tendence.

7. Valeéné obdobi do vzniku Velké fijnové revoluce. Bylo charakterisovdno novou
vlnou rusofilstvi v éeském délnickém hnuti, zejména pod vlivem Gnorové, burzoasné
imperialistické tendence.

Jak je moZno odpovédét na nase zdkladni dvé otizky, co védé€la délnicka ifida
na Moravé a ve Slezsku o Rusku a jak ji ovlivnilo ruské revoluénf hnuti? Zivérem
jen struéné, ponévadi vie jiZ bylo vlastné fedeno. Lid Moravy a Slezska se neoby-
éejné intensivné zajimal o revoluéni udélosti celého svéta. V mezinidrodnim dél-
nickém hnuti ddval pfece jistou pfednost &innosti socidlné demokratickych stran
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a délnictva ve slovanskych zemich. Z nich zase na prvni misto kladl Rusko. Nikdy
viak tyto zvySené zdjmy o udélosti ve slovanském délnickém hnuti nevybocovaly
ze zéasad proletatského internacionalismu, pravé naopak je posilovaly. Konec konei-
v ptipadé Ruska ne§lo jen o slovanské citéni, které vedlo délnictvo a jeho socidlni
demokracii k intensivnéj§imu sledovdni. Ceské délnické hnuti bylo jist€ natolik
uvédomélé, ze vycifovalo v Rusku nejpokrokovéjsi sily mezinarodniho délnického
hnuti. Rozhodné tak tomu bylo v pfipad& prvni i druhé ruské burZoasné demo-
kratické revoluce. Tato skutednost se musila je§té posilit po vitézstvi Velké fijnové
revoluce. Mizeme tudiZ uzaviit, ze éesky délnik a pracujici ¢lovék viibec, védél
o ruském revoluénim hnuti velmi mnoho. VZdyt jej o ném dopodrobna informoval
socialné demokraticky tisk.

Také druhi otdzka neklade na odpovéd velké naroky, nebot vliv ruskych revo-
luénich udalosti byl aZ ptili§ patrny, neZ abychom ho musili néjak zvla§t intensivné
dokazovat. Prosadil se jisté sim svou silou. Rekli jsme jiz, Ze po celou dobu pfed
Velkou fijnovou revoluci pomahalo rusofilstvi délnického hnut{ udrzovat v délnictvu
duch proletdtského internacionalismu. Mohli bychom uvést fadu pfikladd, kdy
ohlas ruskych revoluénich udilosti dopomohl éeskému délnickému hnuti udrzet si
aktivitu, iniciativa v politickém &i hospodafském zapase. Nebude proto pfehnané,
fekneme-li, Ze ohlas ruskych revoluénich udé4losti dopomohl pracujicimu lidu &es-
kych zemi dosdhnout lepsi Zivotni tirovné ve formé vydobytkd v mzdovém hnuti aj.
‘Ohlas ruské revoluce urychlil nepopiratelné velmi podstatné uzdkonéni vieobec-
nych a rovnych voleb. Unorové revoluce vzbudila silny odpor lidu proti vilce, proti
rakousko-uherskému reZimu. A tak bychom mohli pokraéovat jeité dile a uvadét
riizné podrobnosti pro uvedené zjevy. Nelze koneéné soudit na vliv ruskych udalosti
v nafem délnickém hnuti pouze na z4kladé konkretnich & hmatatelnych vysledki.
‘To by bylo hrubé neopravnéné hodnoceni. Je tfeba posuzovat udilosti vidy z hle-
diska mista a ¢asu kdy vznikly. Lid &eskych zemi si rozhodné pfal vice neZ éeho
se mu podafilo dosdhnout v urputnych bojich. Vaznou prekazkou mu byla oportu-
nita socidlné demokratického vedeni. Pracujici lid éeskjch zemi chtél pod dojmem
prvni ruské revoluce rozpoutat olistné revoluéni vieni i ve své vlasti; revoluci chtél
odstranit vykofistovdni élovéka ¢&lovékem, smést kapitalisticky spoledensky fad
a vybudovat socialismus. Nebyl koneéné nedspéchy roztrpen, musil s nimi poéitat.
Nepfestal véfit v koneéné vitézstvi ruského lidu, které by pak zabezpeéilo i jeho
vitézstvi.

Naznadené zikladni charakterové vlastnosti podrzelo si rusofilstvi éeského dél-
nického hnuti i pro dal§i obdobi svého vyvoje.
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B. CESKOSLOVENSKO-SOVETSKE VZTAHY V PROSTREDI
PRACUJICIHO LIDU OD VELKE RIJNOVE SOCIALIS-
TICKE REVOLUCE DO UZAVRENI CESKOSLO-
VENSKO-SOVETSKE SMLOUVY
V ROCE 1934

Vyvoj rusofilstvi ¢eského délnického hnuti po Velké fijnové socialistické revoluci
aZ do druhé svétové vilky je dosti obtizné délit na mensi 1seky, ponévadi tvofi
takika jednolity celek. Mezi dvéma svétovymi vilkami nedoznalo &eské rusofilstvi
délnické t¥idy zddné tak podstatné zmeény, aby se vytvofilo nékolik jasné vyhra-
nénych periodisaénich etap. Rok 1934, kdy koneéné &eskoslovenska vlida uznala
Sovétsky svaz de jure a podepsala s nim obchodni smlouvu, je pouze pomocnym
délitkem. M4 spife funkci organisaéni nef periodisaéni. Pfesto ho bylo pouZito,
ronévadZ jim rusofilstvi éeského délnického hnuti dosihlo urgitého cile.

Jiz v pfedchozi kapitole bylo naznaéeno, Ze po inorové revoluci v Rusku nastalo
oziveni délnického hnuti v éeskych zemich. Tento rist tfidniho védomi proletaridtu
a tfidniho boje pod vlivem ohlasu ruské burzoasné demokratické revoluce, trvajici
az do fijna 1917, pattil k nejdileZitéjsim vysledkim tohoto obdobi roku 1917.
Ohlas tinorové ruské revoluce v éeském délnickém hnuti byl kladny, pfesto, Ze so-
cidlni demokracie neméla vidy ve viech otdzkach jasno a pies zostfenou censuru
tisku, kterou chtélo rakouské ministerstvo vnitra bojovat proti ruské revoluci a
jejimu mezinarodnimu vlivu. Do této nilady zvy§ené nespokojenosti délnictva a
iniciativniho délnického hnuti zasahly zpravy o Velké fijnové revoluci. Socidlné
demokraticky tisk se dosti nad$ené vyrovnal se vznikem proletafské revoluce. Ne-
mohl konec koncti udélat nic jiného, ponévadz nepokoj mezi délnictvem a ve§kerym
obyvatelstvem byl neobyéejné vdZnou véci. Socidlné demokraticky tisk musel ve
svych zpravach aspori odriZet tuto nidladu délnictva. Po pravdé fedeno ji také pouze
cdrazel a nikterak se nesnaZil o jeji podstatnéjsi rozvinuti.!) Tteba vsak ptiznat,
ze zpravy o Velké fijnové socialistické revoluci pies svou nepiesnost posilovaly
éeské délnické hnuti a zpisobily i velky organisaéni rozmach sociilné demokra-
tickych stran, at uZz centralisti ¢i autonomistd. Bylo charakteristické, Ze obé soci-
alni demokracie se zachovaly k Velké fijnové revoluci v podstaté stejné. Byl to
jeden z dikazd, Ze v té dob& nebylo mezi nimi podstatnéjsiho rozdilu. P¥ed4ci so-
ci4dlné demokratickjch stran nezaujali k Velké fijnové revoluci po jejim vypuknuti
takové stanovisko jako tomu bylo v roce 1905 v pfipadé burZoasné demokratické
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revoluce v Rusku. Tehdy je$té dosti €asto psali, Ze bude tfeba i rakouské revoluce.
Kde#to po vzniku Rijnové revoluce shodli se vedouci socislnich demokracii, Ze ji
v Ceskych zemich nasledovat nebudou. Potvrdili to v ptipadé generalni stavky
v lednu roku 1918.3%)

Piesto je mozZné tvrdit, Ze 1éta 1917 —1918 prinesla aspoii éasteénou aktivisaci
vedeni v socidlné demokratické strané, v niZ se zadaly vytvatet levicové Zivly. Proto
nas§ délnicky tisk v nékterych pfipadech hned po prvnich zpravich o Velké fijnové
revoluci propagoval myslenku socialistické republiky a schvaloval politiku
sovétské vlady. Uvedme jako ptiklad Rovnost jesté z listopadu 1917:%) ,Sympatie
tfidniho proletaridtu nemohou byti ani na strané dohodovych stitd, ani na strané
stidtd dstfednich, jeho sympatie nejsou ani nesmi byt uprosifed, ale musi platiti
pfedeviim osvobozujicimu boji proletaridtu viech zemi ..., v pritomné dobé pte-
deviim proletaridtu ruskému . . . Vitame druhou ruskou revoluci (rozuméj fijnovou
- pozn. Z. K.), jif patfi naje nejvielejsi sympatie ... Nam se zd4, Ze mylenka
deského socialistického stitniho {tvaru byla druhou ruskou revoluci posilena. ..
Vitézstvi proletaridtu je nejpevnéj§i zdrukou miru a lep$i budoucnosti. Ruskym
soudruhiim nejvielejsi projev sympatie! Je radostno bojovat a véfiti! “

Tyto a podobné projevy byly dilem zdravého jiddra socidlni demokracie jak auto-
nomni, tak i centralistické. Velmi G¢inné& je podporovala €innost &eskych a sloven-
skych komunistii v Rusku, zviasté kdyz se vratili zpét do vlasti.®) Byly to kadry,
které vytvorily v roce 1921 Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Do vzniku KSC
v roce 1921 se ozvalo je§té mnoho hlasi z fad levicové socidlni demokracie na
Moravé, které nabadaly k nasledovani sovétskéhd Ruska. Mohli bychom ptipome-
nout zejména nestdrnouciho délnického viidce Jos. Hybese, volajiciho po socialis-
tické, ,sov&tové a bolsevické“ republice. Nebo Edm. Buriana, ktery na velké ma-
nifestaci brnénského proletariatu v éervenei 1919 fekl: ,Bolsevici v Rusku to byli,
kdoZ uréili republikdnskou formu na$i republiky. Rozumé&jme voldni nové doby,
v ¢inech ruského pracujictho lidu mame drahocenny statek, a nepFipustime a
jsme odhodlanido krajnosti braniti svobodu d&lnik, svobodu pracujicibo lidu “.35)

Sympatie pracujiciho lidu Moravy k sovéiskému se projevily i na pfikladech
odsouzeni intervenéniho taZeni ruské kontrarevoluce a zdpadnich mocnosti spolu
s USA proti sovétské vladé. Jak radostné naopak psal socidln& demokraticky tisk
c porazkich intervenénich vojsk a vétil, ze éeskoslovenska vojska vRusku nebudou
pouZita na jejich strané.’®) Usili &eskoslovenského lidu vyjadfily snad. jesté lépe
mirové manifestace, jichZ byla i Morava svédkem, napf. v r. 1920. Jedna z nejvétsich
byla 15. dubna 1920, kter4 zasihla Brnénsko, Rosicko, Blanensko, Pferovsko, Olo-
moucko a jiné kraje. Délnici Moravy zastavili v ten den praci, slavnostné mani-
festovali za okamZity mir se sovétskym Ruskem. Nejvielej§im pfanim proletaridtu
Moravy bylo, aby &eskoslovenska vlada ihned zahijila oteviena jednédni se sovét-
skou vlddou o tpravé vzajemnych stykd. Protestoval proti tomu, aby se zahraniéni
politika mladé Ceskoslovenské republiky orientovala na zdpadni mocnosti; zadal,
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aby se obratila k sovétskému Rusku. Prohlasil, Ze od nového narodniho shromiz-
déni bude netiprosné Zadat socialisaci republiky. ,Proniknuti témito tendencemi,
posildme vitéznym proletafim ruskym bratrsky pozdrav, dékujeme jim za obrov-
skou praci, kterou pro svéitovy socialismus vykonali a zavazujeme se, Ze i my
netistupné a obétavé bojovati budeme o uskuteénéni-revoluénich cild socialistic-
kych. “37 Podobny pozdrav poslali socidlni demokraté a viechen pracujici lid Brnén-
ska ruskym revolucionafiim u ptileZitosti tfetiho vyro&i vitézstvi Velké fijnové
revoluce.®® Koncem roku 1920 sesel se jesté jednou proletaridt Brna a okoli, aby se
vyslovil proti intervenci vii¢i sovétskému Rusku a pro spojenectvi s nim. Hlavnim
heslem, které vyhlasil, bylo — %4dné zbrané nepfitelim Ruska. Brnénsky prole-
tariat chtél za kazdou cenu ptispét k tomu, aby intervenéni nebezpe¢i bylo od
sovétské vliddy odvriceno. Sliboval, Ze se postavi v &elo revoluéni akce proti inter-
venci, kdyby se ji zdpadoevropskym imperialistim pfece jen podafilo znovu roz-
poutat a vehnat do ni i Ceskoslovenskou republiku.’®) Nebudeme pokragovat ve
vyétu sympatisujicich projevii deskoslovenského proletariadtu se sovétskou vladou.
Zminime se snad jen je§té o tom, Ze uz pied zalozenim KSC méli délnici moznost
dozvédét se mnoho zajimavosti a podrobnosti z hospodafské vystavby sovétského
Ruska, a to na &etnych schiizich levicové socidlni demokracie. V Brné-Kralové
Poli napf. na jedné z nich promluvil koncem f#ijna 1920 spisovatel Ivan Olbracht.
Olbracht nezatajoval obtiZe sovétské vlady. Naopak s nimi na$ lid seznamoval.
Dovedl viak skvéle obh4jit nevyhnutelnost a demokratiénost diktatury proletaridtu
pro sovétsky lid, ktery se pod jejim vedenim vénoval intensivné ginorodé praci na
vybudovéni socialistického hospodafstvi.)

Prvnim vét§im projevem brnénskych komunistd, za nimiZ nezfistali pozadu ko-
munisté z ostatnich koutli Moravy, byla shrom4Zzdéni po navratu delegiti na kon-
gresu Komunistické Internaciondly v Moskvé. Delegiti sezndmili na§ lid nejen
s prib&hem kongresu KI, nybrz i se zkuSenostmi, ziskanymi v sovétském Rusku.
Potvrdili znovu vieobecné minéni délnikd, Ze svizelnou hospodétskou situaci Ruska
zavinila ob&anska vilka, intervence a nikoli neschopnost sovétské vlidy, socialis-
tického rezimu.*') Tato shromazdéni na Moravé, ktera schvilila postup &eskoslo-
venské delegace na kongresu KI, schvalila souéasné s nadSenim i rozhodnuti ko-
munistickych organisaci o pomoci hladovéjicimu Rusku. Tato pomocna akce byla
snad nejvét§im projevem obétavé lasky naSeho lidu k sovéiskému proletariatu a
rolnictvu a touhy stdj co stlj zachranit svétu prvni stat d€lnikd a rolnikd. Pro so-
v&tsky lid byla pak pomoc svétového proletariatu velikou moralni vzpruhou. Konec
konci i materidIn{ vysledky akce, pfes veliké piekazky burioasnich vldd a kompli-
kace v diisledku nejednotnosti samotné délnické t¥idy v mezindrodnim méfitku, byly
pro sovétské Rusko velmi dulezité a uZiteéné, Zakladnim nedostatkem pomocné
akce pro-hladovéjici sovétské Rusko v letech 1921 a 1922 byla nejednotnost. Ttistila
se na dvé zakladni skupiny. Jedna se pfimykala ke Komunistické Internacionile
a druha ke II, a Dvaapiilté Internacionale. Ani v Ceskoslovensku tomu nebylo
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jinak; snaha po jednoté nebyla v plné mife uskuteénéna. Le¢ i tak byla akce
Gisp&§na.*?)

Nositelkou nejrevoluénéjsiho jadra rusofilstvi éeského délnického hnuti se stala
Komunisticka strana Ceskoslovenska a &eskoslovensky lid, ktery ji diivéfoval, jemuz
byla neocenitelnou vidkyni na cesté¢ osvobozeni. Komunisté vyuZivali kazdé
vhodné ptileZitosti k projeviim o Sovétském svazu; nejvyhleddvanéj§i ptilezitostf
byla pak kaZdoro¢ni oslava vitézstvi Velké fijnové revoluce. Ale nemusela to byt
jen tato oficidlni pfileZitost. Brzy potom, kdy se do Sovétského svazu dostali prvnt
ceskosloven§ti obéané, porddala Komunistick4 strana pravidelné vefejna shromaz-
déni, na kterych tito §fastlivci referovali o svych zaZitcich ze Sovétského svazu.
Prostfednictvim &eskoslovenskych delegaci do SSSR dovidal se n4s lid velmi mnoho
podrobnosti o Zivoté sovétského lidu, zejména o aspésich v oblasti hospod4Eské.
Jinym zdrojem poznatkii a védomosti o Sovétském svazu byly dopisy naSich dél-
niki se sovétskymi, tzv. smycky. Viechen tento materidl, doplnény jesté bohatymi
tivahami komunistického tisku o Sovétském svazu posilil uv€doméni naseho lidu
natolik, Ze se nikdy nedal svést propagandou burfoasie, jejimi vymyslenymi a
fale§nymi zpravami o SSSR. Je tfeba je§té ivodem zdiiraznit, ze vérohodné zpravy
o Sovétském svazu, jak je §ifila Komunisticki strana, se dostaly nejen do mést,
ale i do vesnic Ceskoslovenské republiky; tak tomu bylo i na Moravé a ve Slezsku.
skontilo intervenéni ozbrojené tazeni proti sovétské vladé. KSC vyuzila zejména
pétiletého trvani diktatury proletaridtu v SSSR, aby znovu dokazovala a zdiiraz-
Bovala, Ze sovétska vlada je veli¢inou v mezinarodni poIitice naprosto pevnou, s niz
budou musit brzy poéitat i kapitalistické vlidy. Také komunisté na Moravé spravné
odhadovali, Ze imperialistické mocnosti nebudou s to setrvavat v dosavadni politice
vici sovétské vladé, ze pfisla doba jejiho uznini. Byli pfesvédéeni zcela opravnéns,
Ze ekonomické zakony kapitalismu donuti burfoasni vlady a kapitalistické podni-
katele k uznani Sovétského svazu a k navazani obchodnich stykd s nim. ,Svétovy
kapitalismus citi, Ze bez Ruska to nejde! Marné si rozbijel hlavu o tvrdou ruskou
pevnost. Sovéty nad kapitalismem vyhraly. “4?)

Komunisté se musili vypofddat s halasnou propagandou burzoasie, kterd se do-
tykala nové ekonomické politiky v Sovétském svazu. BurZoasie tvrdila, Ze sovétska
vldda musila uéinit podstatny tstupek kapitalismu, ponévadZ se socialistické z¥izent
ukdzalo neschopnym. Naproti tomu komunisticky tisk dovedl spradvng vysvétlit
Leninovu novou hospodéfskou politiku. Nikdy v ni nevidél krok zpét u sovétské
vlady, nybrz takticky krok, ktery ji zajistii moZznost pfekonat ¢etné hospodaiské
prekazky. Komunisté dobte védéli, ze prvky kapitalismu, které sovétska vlada
byla nucena trpét ve svém hospodafstvi, zejména kapitalistické koncese v nékterych
primyslovych podnicich, jsou dofasné. Ale co bylo nejdilezitéjsi, sovétska vlada je
naprosto ovladala a Fidila, takie se nemohly rozristat do té miry, aby se pak staly
sovétské vladé néjak nebezpeéné. V roce 1923 psala jiZ Rovnost: , Ve zméné hospo-
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darské politiky spatfovali mnozi kapitulaci bol§eviki viéi sedldkim a obrat ku
kapitalismu vibec. Neni potfebi nyni po dvou letech s témito ndzory jiZ polemi-
sovat. Nebof ti, ktefi domnéle kapitulovali, jsou silné&jsi nez kdykoli jindy...“
Komunistim na Moravé se tudiZ podafilo pfesvédéit na§ lid o spradvnosti NEPu
v sovétském hospodafstvi a odvratit tak nebezpedi jakéhokoli pisobeni burzoasnich
nizord na tuto otdzku.**)

Z hlediska mezindrodni politiky a Gasti Sovétského svazu v ni byla dilezita
série konferenci, z nichf nutno upozornit zejména na konferenci v Janové. Tehdy
imperialistické mocnosti poprve pozvaly zistupce sovétské vlady, aby s nimi vefejné
jednaly. Byl to veliky tspéch sovétské diplomacie a dikaz sily sovétského zfizent.
Komunisticky tisk na Moravé mnoho psal o priib&hu jednani sguétské delegace na
janovské konferenci a vidy vyzvedéaval jejf mirovou politiku. Komunisté na Moravé-
hodnotili Janov jako pokus kapitalisti o sjednoceni na tikor Sovétského svazu. Ani
na okam#ik viak nepochybovali, Ze by sovétski vlada v néfem ustoupila ze svych
pevnjch zdsad socialismu.*®)

Casto hodnotili komunisté na Moravé praci Vladimira Iljiée Lenina a spatfo-
vali v jeho osobé po zdsluze nejgenidlnéjsiho viiddce délnictva. Jak neméli vzpominat
veskerych jeho zdsluh, kdyz se na podatku roku 1924 dovédéli smutnou zprivu, ze
tento genidlni myslitel a revolucionaf vydechl naposled. ,Lenin miloval délnickou
tfidu. A prdvé pro tuto horouci lisku musel nenavidét burzoasii. Ne osobné, ale
tfidng, v&decky a védomé.“ Ano, Lenin miloval lid a lid miloval Lenina. K této
lasce se vefejné pfiznivala i proletafski Morava, kdy% se loudila s Vladimirem
Ilji€em. ,Lenin zemfel! Ale bude Zit, silit a rist idea délnické tfidy, jiZ zasvétil
svij veliky, plodny Zivot. A tak stane se Rusko mohutnou bastou, oporou i pfi-
kladem délnikd vsech nirodd. My proto také s Leninem véfime, a je to vira, kterd
hory ptenasi, Ze pfijde den, kdy nedokonéené jeho dilo svétové proletitské revoluce
se s matematickou jistotou naplni, jako se rodi Zivot miliond lidi. Tento Leniniv
odkaz splniti, to bude pro nas ten nejslavnéjsi dkol. A tenkrit znovu se rozezvuéi
sirény a zahoukaji déla spojenych Rudych armad, aby lidstvu zvéstovaly, Ze Lenin
zvitézill Ze zvitézil proletariat! Ze byly vytvoteny spojené stity socialistickych.
federovanych republik v Evropé. “4%)

S upfimnosti vlastni revoluénimu proletaridtu prohldsil lid Moravy, Ze pijde ve
§lépéjich Lenina, ve $lép&jich leninského uéeni o védeckém komunismu. Chtél se
viemozné pfiéinit o to, aby v CSR byla nastolena vlada délnikd a rolnikd. VéFil,
ze diktatura proletaridtu se stane skutkem také ve viech ostatnich zemich Evropy.
Vl1ady délnikd a rolniki se mély pak spojit v mohutnou celoevropskou stitni orga-
nisaci, kterd by byla v evropském méfitku tim, éim byl v tehdej$i dobé jiz Svaz.
sovétskych socialistickych republik. Ve viech méstech i na mnohych vesnicich Mo--
ravy a Slezska rozlouéil se lid s Vladimirem Iljiéem Leninem na smuteénich tryz-
néch, které taktka vidy konéily smuteénim, pietnim pochodem ulicemi a ndméstimi
obci.*”) Komunistické organisace na Moravé daly najevo oddanost myslenkdm:
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leninismu, representované po jeho smrti tim vice Komunistickou Internaciondlou,
v roce 1924 je§té jedenkrate. Reagovaly na Zetné projevy oportunismu v délnickych
komunistickjch strandch v evropskych stitech, nevyjimaje ani VKS(b). Konfe-
rence brnénského kraje KSC napt. v #ijnu 1924 prohlisila, Ze vitd rozhodnuti V.
kongresu Komunistické internaciondly, tykajici se likvidace pravych tchylek v dél-
nickych stranich. Krajsk4 konference KSC kritizovala dstfedni vedeni naii strany,
Ze zaujalo k témto otizkdm ponékud vihavé stanovisko. Zadala provedeni oka-
mzZité napravy v duchu komunismu a leninismu. ,Konference XVI. kraje zdturaz-
fiuje naprostou nutnost usilovné price ve smyslu usneseni V. kongresu ku zbolse-
visovani strany. Usneseni V. kongresu nafizuje Komunistické strané Ceskosloven-
ska, aby snaZila se usilovnou &innosti odstranit chyby a nedostatky, vymytit opor-
tunistické socialng demokratické pfezitky, zvySit svou akceschopnost a stit se
opravdu revoluéni slozkou Komunistické Internacionaly.“*®) Brnénsko tak dalo
piiklad celé Komunistické strané, aby nastoupila s plnou odpovédnosti cestu bolse-
visace v duchu Leninovych my§lenek a praxe VKS(b).

V druhé poloviné dvacitych let se jesté zvy§ila ¢innost Komunistické strany Ces-
koslovenska. Sméfovala k tomu, aby pfinutila burZoasni vlddu uznati Sovétsky
svaz de jure a navazati s nim normalni diplomatické i obchodni styky. Ani komu-
nisté na Moravé nepochybovali, Ze uzndni Sovétského svazu v é&eskoslovenském
parlamenté by bylo zcela moZné, ba Ze bylo naprostou nutnosti, nemélo-li na to
CSR doplatit hospodafskou krizi. Ceskoslovensku se totiz diky vzristajici konku-
renci Némecka ztrcela zahraniéni odbyti§té a nahradu mohlo ziskat toliko ve zvy-
§eném, intensivnim obchodovani se Sovétskym svazem. Komunisticky tisk na Mo-
ravé zdiraziioval, ze v sou¢asné dobé Sovétsky svaz nepotiebuje pomoci od Cesko-
slovenska, ale Ze se Ceskoslovenska republika méla snaZit ziskat pomoc od Sovét-
ského svazu. PovaZoval dosavadni pomér &eskoslovenské vlddy k SSSR za ostudu
a zahanbujici skuteénost pro celou délnickou t¥idu v republice. Proto s rozhodnosti
psal, ze komunisté nedopusti, aby byl tento stav nadile trpén, Ze se vynasnaii
vyuiit viech sil, aby pfinutili burZoasni vladu k temuto pro ni jisté nepfijemnému
kroku. Komunisté na Moravé hovotili o velezradé, kterou burZoasie pichala na
&eskoslovenském lidu, kdyZ neuznivala sovétskou vlddu de jure, kdyZ se nesnazila
pomoci obchodu se Sovétskym svazem zmirnit hospoddfskou krizi a aspoil ¢dsteéné
zlepsit Zivotni droveri lidu.*’) Pozadavek uznini Sovétského svazu de jure a po-
depséani obchodni smlouvy s nim, se stal kazdodennim zjevem v Ceskoslovenské re-
publice. Byval obvyklou souéasti neséetnych usneseni vefejnjch shromazdéni KSC
atd. Ze vsech stran republiky volal &eskoslovensky lid, aby burZoasni vlidda neotd-
lela a pochopila situaci, kterd pro ni byla naprosto nevyhnutelnd. Uvedme aspoii
pfiklad kralovopolskjch délnikd z 18. Gnora 1926: ,Zidime, aby Sovétské Rusko
bylo uznino de jure, nebot to vyzaduji nase neutésené hospodaiské poméry. Obno-
venim hospodafskych i pravnich stykd se sovétskym Ruskem smaZeme jen kiivdu
na sovétském lidu a stitu nagimi legion4¥i spichanou”. Ceskoslovensky lid vedeny
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KSC mél na mysh dvé véci, kdyZ se snazil, aby vlada uznala Sovétsky svaz a
intensivné s nim obchodovala. Chtél jednak svou praci pomoci budovat socialistické
hospodaistvi v SSSR; mél zajem na tom, aby i vyrobky, které vysly z jeho rukou,
zajisfovaly hospodafsky rist a politické zesileni Sovétského svazu. Na druhé strané
myslil pochopitelné i na sebe. Ruku v ruce s myslenkou pomoci Sovétskému svazu
snaZil se o to, aby obchodovani s SSSR odstranilo velikou nezaméstnanost v re-
publice. Sovétsky svaz mél tudiZ naopak deskoslovenskému lidu zajistit vétsi moz-
nost prace. Pomoc tedy byla oboustranna.

Ka%dym rokem po smrti Vladimira Iljiée Lenina uspofddala Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska tzv. Leniniiv mésic. Neméla to byt jen prileZitost k distojné
vzpomince na Lenina, nybri zdafily pokus o celkové zaktivisovdni stranického
Zivota a ziskdni novych &lent i sympatisujicich v fadach délnikd a rolniki. Komu-
nisté nechtéli vzpominat na Lenina pouhymi feémi, oficidlnimi tryznami, veéirky,
akademiemi atd. Usilovali o rozproudéni mohutného hnuti, které by se zaméfilo
na ziskdni novych ¢lené do KSC, které by proniklo leninskym uéenim do fad dosud
indiferentnich délnikd a rolnikd. Spolu s KSC pofddaly Lenintiv mésic i mladez-
nické organisace. Kromé vefejnych schizi, plendrnich schizi atd., uspofidala Ko-
munisticka strana také &etna Skoleni leninismu. Na Moravé ku ptfikladu byla kaz-
doroéné zorganisovina ve viech vétsich méstech.’®) Leninovy mésice i smute¢ni &i
pietni tryzny na jeho pamatku byly na Moravé a ve Slezsku. velmi vyznamnymi
udalostmi, na nichZ lid daval najevo sviij pomér k Sovétskému svazu. Na druhé
strané se také mnoho nového dovidal. Leninovy $koly a Leninovy knihovny, za-
klidané pti vétsich buiikich KSC, udélaly své dilo. Také referaty na vefejnych
shromazdénich v Leninové tydnu byvaly pfipravovany s vét§i peélivosti a laskou
k tomu, o éem hovofily. Tim vice a intensivnéji mohly pisobit na vdééné poslu-
¢hage. Vzornym piikladem byl v roce 1926 projev Jana Svermy v Brné:*') ,Vsak
nevzpomindme o Leninovi jako o jediném bojovniku, on byl pfedstavitelem nejvy-
spélej§iho kadru bojujiciho proletaridtu, strany ruskych bolseviki. Tato strana je-
dind po zradé II. internacionily neopustila revoluéni cestu tfidntho boje, vytrvala
v tomto az do tplného vitézstvi. To jest pfiklad, kterym musi se brati proletarigt
celého svéta. To jest ptiklad, ktery byl vykoupen neséetnymi ob&tmi tfidniho boje
a viichni délnici ucti pamatku Leninovu jediné tim, kdyZ osvoji si to, éemu Lenin
déiniky uéi, kdyZ zorganisuji se v komunistické strané, kdyZ s nad3enim a odvahou
pijdou do boje za uchviceni t¥idni moci proletaridtem v celém svété spolu s rolniky. *

Lid Ceskoslovenska dal najevo pfi kaZzdé prileZitosti, Ze mél neobyéejny zajem
na tom, aby se o Sovétském svazu dovédél co nejvice, aby co nejvice ziskal z uéenf
velikého Lenina. V&dél, ze jeding tyto znalosti a zkuSenosti mu jednou pomohou
pti feSeni vlastnich pomérd v republice. Jedineénou pftileZitosti, jiz také KSC vy-
uzila k ziskiani novych zkuSenosti, védomosti a znalosti, byla oslava. desetiletého
trvani sovétské vlady. Bylo to v roce 1927. Komunistickd strana se pokusila nejen
zvétsit sumu svych znalosti o SSSR, které piedavala lidu, ale usilovala o jejich
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utfidéni a sjednoceni. Hlavnim heslem oslav bylo — 19 let vlidy délniki a rolnika
v'SSSR, 9 let vlady burzoasie v CSR. KSC vyutZila k Sifeni zprav o Sovétském
svazu nejen veiejnych schizi; ty by nebyly postaéily. Zejména by nemohly splnit
hlavni dkol, totiz uéinit pokus o védecky rozbor celého komplexu otazek, jak se aZ
do té doby nakupily a byly aktudlni. Tento kol musela opét pfevzit zvlastni $ko-
leni, obdobné jak tomu bylo ve dnech Leninova mésice. Komunistdm §lo v prvni
fadé o zakladni problémy sovétské revoluce; zda splnila poZadavek, ktery na prole-
tafskou revoluci kladl jiz Marx a Engels, tj. umoZnit mohutny rozvoj vyrobnich sil.
Ceskoslovensky lid se na ptednaskich, Skolenich i ndhodnych schizich dovidal
o obdobi vile¢ného komunismu, NEPu a hlavng o vysledku rozvoje vyrobnich sil;
»Sovétsky svaz je totiz jednim z nemnoha statd v Evropé, ktery na rozhrani hospo-
datského roku 1926/27 dosahl predvaleéné drovné v primyslu, zemédélstvi a do-
pravé. Musime oteviené fici, Ze takovych dspécht na poli hospodafského budovani
rozvricenjch svétovou valkou a obZanskymi vilkami hospodi#skych pomérd mohl
dosdhnout jen vitézici socialism v SSSR.“*?) Nebudeme uvidét piesné statistické
tdaje o rozvoji sovétského hospodafstvi, ty byly tehdy v CSR vcelku zndmé.

V souvislosti s rozvojem vyrobnich sil viimala si KSC tim usilovnéji otdzek za-
méstnanosti a mezd sovétskych délnikd, nebot kladné vysledky SSSR v tomto
sméru mohly ji dat do rukou velmi G&inné zbrané propagandy. Poznatky, které
méli po ruce, dovolovaly nadim komunistiskjym funkcionafim dojit k zdvéru, Ze
Sovétsky svaz predstihl predvaleéné mzdy o celjch 23 %. Na druhé strané uvadéli
funkcionafi presna data o tom, ze v Ceskoslovenské republice byla reilnd mzda
délnika v roce 1927 pofad jesté o étvrtinu nizsi neZ pfed prvni svétovou valkou.™)
Zaroveri se Cesky komunisticky tisk ohradil proti pomluvam burZoasie o malé vy-
konnosti sovétskych délnikd. Uvefejnil fakta o tom, Ze rusky délnik v roce 1913
vyrobil zboZi za 1961 rubly, kdeito\sovétsk)'r délnik byl s to vyrobit v r. 1927 zbozi
uz za 2442 rubli. N43 tisk kvitoval s povdékem tuto skutetnost, kdy v Sovétském
svazu dumérné se zvy$ovala vykonnost délnikd s ristem jejich mezd: ,...vlada
proletaridtu zarucuje délnikovi ve statnich podnicich spravedlivou\ mzdu a pfinu-
cuje zakony, aby tutéZ mzdu obdrzel délnik i v podnicich dosud soukromych“. KSC
nikdy také neopomenula zddraznit, Ze sovétska vlada piesné dodriuje jinou vymo-
#enost Rijnové revoluce, totiz osmihodinovou pracovni dobu a ptisluinou dobu
odpoéinku.**)

Jestlize si na jedné strané byla KSC védoma nesmirnych obtizi, s nimiZ se mu-
sela dnes a denné sovétska vlada stietdvat, piece jen ani na chvili nezapochybovala
o tom, Ze ,vnitfni postup k socialismu je v SSSR zabezpeéen! Vidyt socialisticky
stitni a druZstevni primysl pfedstavoval v hospodifském roce 1925-26 jiZ
80,6 %.5°) KSC zdtraziovala proletafsky charakter SSSR, i kdyZ v ném prevla-
dalo rolnictvo; védéla, Ze pravé pro tuto skuteénost bylo ziskani drobného a stfed-
niho rolnictva pro budovani sovétského stitu jednim ze zdkladnich problémdi. Ale
pejen to: védéla i o klitovém tkolu — ziskat stfedniho rolnika. Jaky byl vysledek
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éinnosti sovétské vlidy v tomto sméru? ,...svazek proletariitu a stfedniho rol-
nictva nalézi se v okamziku 10. vyroéi ruské revoluce v hranicich plné neroz-
bornosti. Dal§im upevnénim tohoto svazku stane se SSSR nerozbornou pevnosti “.>)

Desité vyroci trvani sovétské vlady dalo podnét k dvaham o diktatufe proleta-
riatu v SSSR. KSC predkladala nasemu lidu nespogetné ditkazy o tom, ze sovétska
o této pravdé presvédéoval sdm, od §fastlived ze svych fad, ktefi se jako élenové
délnickych a rolnickych delegaci dostali do SSSR a mohli na vlastni ofi shlédnout
tamni poméry. A nebyli to vidy komunisté; posly§me napf. slova socidlné demo-
kratického druZstevnika Em. Skatuly, ktery na brnénském shromazdéni fekl:*’)
~Mluvme si co chceme, jest faktem, Ze v zdpadni Evropé vlddne burZoasie, v sovét-
ském Rusku vlddnou délnici a tvofi se fady socialistické . .. Ano, fekne se dikta-
tura. Ale je to diktatura §irii, neZ si u nds méstci pfedstavuji. Misto toto zaujima
tisice lidi a tu nelze jen tak s lehkomyslnosti pausslng ¥ici, Ze je to néjaka zavrzeni-
hodna diktatura. Je to vlada délnické t¥idy “. VSichni nakonec dospivali v podstaté
ve stejné resumé; Ze jediné proletaridt organisovany v proletd¥skou stdtni moc je
schopen rozfesit viechny problémy ke spokojenosti pracujicich.

Jinou v§znamnou otdzkou, do niz KSC vnesla jasn§ pohled v r. 1927, byl tfidni
boj v SSSR. Existoval, ale bral na sebe odli§né formy ve srovnani s kapitalistickym
svétem. Ttidni boj v SSSR sméfoval proti burZoasnim vztahiim, které se projevo-
valy snahami kulakil o strZeni stfednich rolnikd i chudiny do svého podruéi, poli-
tikou tzv. nepmand a obchodnikd, snazicich se znemoznit stdtni akce o sniZeni cen,
politikou zbyrokratisovanych jedincd atd. Hlavni smér téidniho boje byl namifen
proti kulakim, tehdy je§té dafiovou politikou a intensivni podporou stiedniho rol-
nictva a vesnické chudiny.

KSC se nevyhybala ani tak paléivym a teoreticky neoby¢ejn& naroénym problé-
mim, jako bylo budovani socialismu v jedné zemi — konkrétné pochopitelné
v SSSR, — jako byla otdzka paralelni existence dvou rozdilnych systémui ve svété
atd. KSC i na tomto poli podala svédectvi o teoretické vyspélosti. Na zdkladé roz-
boru Leninovyjch zdsad a ustanoveni sjezdd VKS(b) hovofila k eskoslovenskému
lidu feéi naprosto jasnou:*®) ,Pochybovati o moznosti budovéni socialismu v SSSR,
kdyZ rok od roku vidime vzrist socialistickych elementd SSSR, je rovné hrubé
nevife ve vnitfni revoluéni sily ruského proletaridtu. Tyto sily, které vytvotily jiZ
dnes utéSené dilo v socialistickém budovani, jsou rozhodné schopny dobudovat so-
cialismus i pti kapitalistickém obkli¢eni“. Hlavni podminkou byl svétovy mir a
podpora mezindrodniho proletaridtu. PonévadZ tdbor inmperialismu a socialismu
nemohl vedle sebe zistat natrvalo, muselo dojit k rozhodnému stfetnuti, vyzyvala
KSC viechen lid k podpofe a obrannému boji socialistického systému v SSSR.
Zajimavé bylo uréeni zikladnich positivnich a negativnich sil obou tibord.*®) Za
positivni sily soucasného stavu imperialismu pokladala KSC fakt uréité hospo-
déafské stabilisace a militarisace primyslu, politické upevnéni burZoasie — i kdyZ
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zjevné dofasné. Negativnimi silami byl nedostatek vnitfniho trhu, nerovnomérnost
hospodafského rozvoje, vnitfni politické protivy uvnitt kapitalistického svéta, které
tim vice vystupovaly do popfedi, ¢im vét§i aspéchy ziskaval Sovétsky svaz, &m
vice se radikalisovaly délnické masy v kapitalistickych statech. Pokud §lo o tibor
socialismu, jmenovala KSC mezi positivnimi silami sam socialisticky systém SSSR,
pevnost statniho aparatu, spojeni délnictva s rolnictvem, rostouci kulturnost a orga-
nisovanost lidovych mas, revoluéni vliv na mezinirodni hnuti délnictva, existenci
komunistickych stran ve svétg, silu VKS(b) atd. Za negativni silu pokladala iso-
lovanost, stale jesté existujici technickou zaostalost i zaostalost mas, nepfatelskou
politiku reformistickjch stran ve svété, existenci protisovétského bloku atd.

KSC se sna%ila diikladné obezndmit nd§ lid se zakladnimi tikoly socialistického
budovani Sovétského svazu, v prvni fadé s industrialisaci SSSR. Z mnoha uvadé-
nych a zvefejfiovanych dat vysvitlo, Ze celkovid produkce nirodniho hospodatstvi
vzrostla od'r. 1923 do r. 1927 o 8 miliard rubld; ale co bylo jesté zajimavéisi, e
v témZe obdobi vzrostla priimyslova vyroba procentualné z 27,8 na 41 % ve srov-
néni s celkovou vyrobou. Zvygila se i vyroba vyrobnich prostfedkd v poméru k pri-
myslové vjrob& viibec, a to v letech 1923 —1927 z 51,7 % na 56,1 %. Problém
produkce vyrobnich prostfedkd byl pro SSSR neobyéejné vazny, ponévad? podmi-
fioval moZnost isolovaného vyvoje. Bez této moZnosti byl by koneéné podlomen
i samotny dspéch industrialisace Sovétského svazu. O iispe§ném podinini sovétské
vlady hovofila fakta z oblasti t€zkého priimyslu, elekirifikace, druzstevni vyroby,
stitniho socialistického sektoru v priimyslu atd. Pomér mezi stitnim socialistickym
primyslem a druZstevnim na strané jedné a soukromym na strané druhé vyjadfo-
vala ¢isla 82,1 % : 17,9 %. Celkové si byla KSC védoma, e zhruba v obdobi 10.
vyroéi Rijnové revoluce vstupoval Sovétsky svaz do nového obdobi hospodaiské
vystavby; skontilo obdobi obnovy a zaéinalo obdobi Gplného pietvoieni a rekon-
strukce hospoddfskych forem. Snad tu staéi jen poznamenat, ze KSC a tim i nase
vefejnost byla obezndmena s usnesenim IV. (dubnového) sjezdu sovéti v r. 1927.

Vsechny védomosti, které KSC §ifila mezi nadim lidem, sméfovaly nakonec
k jednomu hlavnimu cili: utvrdit v lidu sklopevné piesvédgeni, Ze sovétsti délnici,
rolnici a inteligence udrzi moc, je§té ji roz§ifi a zvelebi. Za jednoho viak dileZitého
predpokladu, Ze totiz mezinidrodni proletaridt pomtZe SSSR ochranit od bezpro-
stfednilio toku imperialistickych mocnosti a jejich spojenct. Proto. .. ,sili me-
zinarodnfho proletaridtu at sméfuje k tomu, aby ruskd revoluce nebyla ohroZena
mezindrodnim imperialismem. Toho docili mezindrodni proletaridt upeviiovdnim
posici komunistickgch stran a §irokou propagandou myslenek komunismu, stalym
poukazovinim na rostouci mohutnost socialismu v SSSR, aby v dobé, kdy bude
potfebi, revoluéni sily SSSR, spoletné s aktivni podporou mezinirodniho proleta-
ridtu porazily imperialism a ubranily tak nejen vymoZenosti ruské revoluce, ale
polozily ziklady k socialistické organisaci celého svéta. “®?)

To vie bylo jen nékolik malo zikladnich otizek, na které se KSC soustiedila
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zejména pii $koleni u pfilezitosti 10. vyro¢i vitézstvi Rijnové revoluce. Mnoho
dalsich podrobnosti novych momentd prozradi ndm pribéh samotnych oslav. ]Ja-
koby tvodem vydal Ustfedni vibor Komunistické strany Ceskoslovenska slavnostni
prohldgeni ,Deset let diktatury proletaridtu v Sovétském svazu — devét let panstvi
burzoasie v Ceskoslovensku” a uvefejnil ve svém tisku ,Manifest Ustfedniho vy-
konného vyboru Svazu sovétskjich socialistickych republik”, adresovany vsem dél-
nikim, pracujicim rolnikiim a rudoarm&jcim v SSSR, proletdfim viech zemi a
ujafmenym nidrodim.®') Velikou é4st prohliseni UV KSC censura nepropustila
a noviny vysly tehdy s velikym bilym mistem na titulnf strdnce; ale i z toho, co
tam zilistalo, doved]l se na$ lid pouéit o viem. Porozumél své strané, ponévad? se
k nému neobracela s pravdou o Sovétském svazu poprvé. KSC vyzjvala tehdy vie-
chny pracujici Ceskoslovenské republiky, aby se zéiastnili masové a viude vefej-
nych demonstraci a manifestaci na oslavu X. vjrodi ruské proletdfské revoluce. Na
téchto manifestacich mél lid dérazné pozadovat uznani Sovétského svazu Cesko-
slovenskem, mél demonstrovat za vlddu délniki a rolnikd u nis, mél odpovédét
nekompromisné na vileéné pfipravy imperialistickjch stdtd proti SSSR. Proto
provolani konéilo vyzvou: ,Ruce pryé€ od prvniho proletafského statu! Vie na jeho
obranu pted imperialistickou valkou! Af Zije svétova revoluce!*

Censurou zcela nedotéen objevil se v komunistickém tisku zminény jiZ manifest
Ustfedniho vikonného vyboru SSSR. Hodnotil 10. vjroéi Rijnové revoluce jako
nejvétdi vymozenost mezinarodntho revoluéniho hnuti proletaridtu. Podrobil kritice
historii Sovétského svazu za onéch deset let, srovndval ji s Zivotem v carském Rusku
a koneéné nastinil stéZejni tikoly do nejblizii budoucnosti. Ale nejen to. Nejddlezi-
1&j3i bylo, Ze manifest konéil nékolika v§znamnymi usnesenimi Ustfedniho vyboru
SSSR, kterd otevirala pted délniky a rolniky nové perspektivy pro vymoZenosti
socialistického fa4du. Sovétska vldda se rozhodla, Ze v zdkladnich oborech zajisti ji%
v nejblizsich letech pfechod od osmihodinové na sedmihodinovou pracovni dobu,
samozfejmé bez jakékoli djmy na mzdéch; ze zvy§i okamZité polozku statniho roz-
pottu na vystavbu délnickjch bytt o 50 miliént rubld; Ze osvobodi dalsich 10 %
nejchudsich rolnikii od placeni dani; %e bude anulovati ptj¢ky rolnictva vzniklé
pijékami v letech 1924 —1925, tj. v dobé& netirody a velkého hladu v Sovéiském
svazu; Ze povoluje novych 10 miliént rubli na pozemkové zabezpegeni viech chu-
dych a hospodafsky slabych stfednich rolnikd. Mimo obnos stitniho rozpoétu na
rok 1927-28 povolila sovétskd vlada dal§ich 15 miliéni rubld na vystavbu §kol,
a to na vesnicich a v délnickych osadach; rozhodla se zvy§it nejméné dvojndsobné
fondy pro valeéné invalidy; vylouditi ze sovétského soudnictvi trest smrti (s vyjim-
kou ptipadd, kdy §lo o ohrozovéani bezpe¢nosti stitu, loupezné pfepadeni a vojenské
zloginy ). To vsechno bylo vskutku gesto hodné socialistické vladdy a sovétsky lid —
jakoz i pracujici na celém svété — piijal je s nadSenim a projevy sympatif k jejim
neviednim tispéchim.

Vyroéi Rijnové revoluce podnitilo nagi KSC také k tomu, Ze jeji Ustfedni vybor
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vydal a uvefejnil resoluci k boji za leninskou linii ve VKS(b) a komunistické inter-
naciondle viibec. Byla to odpovéd na ¢innost Trockého a Zinovéva a jejich vylou-
¢eni z vedoucich postaveni v internacionile i bolfevické strané. Ustfedni vybor
KSC se rozhodl, 7e ve spojeni s kampani na oslavu 10. vyrogi sovétské vlady a
bojem proti valeénému nebezpeéi, provede energicky i vnitrostranickou ofistu a
zaktivisovani viech €lenti strany. Zvlasté se chtéla KSC zaméfit na nékteré oportu-
nistické zjevy ve svych fadich, a to na Brnénsku a Kladensku.®?) Vsechno se
chystalo k manifestaénim slavnostem, které mély prob&hnout ve dnech 5. az 7. listo-
padu 1927. Svou pfipravu uéinila i policie. Uz 30. fijna vydalo presidium zemské
politické spravy na Moravé vyzvu. Obsahovala mezi jinym podrobné informace
o chystaném pritbéhu oslav a — co bylo nejdilezitéj§i — chystala se je zamezit.
Naftizovala viem funkciondtim politickych zpriv, ,aby vefejné privody a tidbory
k oslavé 10. vyroéi SSSR nepovolovali“.®?)

Oslavy desidtého vyro&i vitézstvi Velké fijnové revoluce byly na Moravé a ve
Slezsku neobyéejné zdafilé.%* Provoldvani zdaru Rijnové socialistické revoluci a
sovétskému zfizeni se ozvala ze viech koutd republiky. Nejen moravskad mésta, ale
i moravské vesnice se postavily za Sovéisky svaz, na jeho ochranu proti imperia-
listickym vale¢nym choutkdm. P¥ipomerime si aspori slova z projevu v Kfenovicich
u Slavkova:*®) ,Kdyby viak bylo proti Rusku néco podniknuto, piijde vie od déti
do starcd se zbrani v ruce na ochranu své délnické vlasti a se zlou by se potézal,
kdo by proti Rusku néco pednikl. A nejen Rusko, ale celd délnick internacionéla
svéta by se postavila jako jeden muZ proti ttokim na Rusko a nevim, zda by se
nékdo lesem bajonetii do srdce Ruska dostal.“ A tak tomu bylo viude.

Sotva opadla vlna oslav Rijnové revoluce a socialistického budovani v Sovétském
svazu, hned se vyskytla jina ptileZitost k obdobnym projevim v Ceskoslovensku.
Byla to souhlasna akce KSC s odsouzenim &innosti Trockého a Zinovéva a celé
oposice, kterd se v bolSevické strané a sovétské vladé tehdy vytvotila. V Brné na
pfiklad po projevu Klementa Gottwalda se usnesla vieplenarni schiize komunisti
na tom, Ze bude neochvéjné podporovat leninskou linii strany a souhlasila s vylou-
Zenim zminé&nyjch osob z VKS(b) a s odsouzenim celé oposice:5¢ ,Odmitame a od-
suzujeme co nejostfeji sniZovani vymoZenosti Rijnové revoluce ruskou oposici pod
vederiim Trockého a Zinovéva. Kdo pochybuje o socialistické vystavbé SSSR pod
vedenim ruské komunistické strany, neni komunistou, nybrZ men3evikem ... Vy-
slovujeme tplny souhlas s postupem tsttedi KSC a krajského viboru v otizce
oposice a boje za leninskou linii v KSC.*

V téchto listopadovych a prosincovych dnech roku 1927 se podstatné zvétiily a
zmasovély znalosti o Sovétském svazu. Pronikly na moravskou a slezskou vesnici
a dopomohly tak k dal§imu sbliZeni proletafského mésta a poloproletaiské vesnice.
Do znaéné miry se splnil i plan KSC ziskat co nejvice indiferentnich délnikii a
rolnikii a piisluinikd strany socialné demokratické. Ceskoslovensko slyselo v téch
dnech mnoho projevd z tst pravé téchto délnikd a s radosti miZeme konstatovat,
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#e si nezadaly s projevy pfesvédéenych komunistd. V ndzorech na Sovétsky svaz
se v Ceskoslovensku vytvafela jednotni fronta pracujictho lidu. Lid Ceskoslovenské
republiky se pod vedenim KSC hlasil hrdé ke Komunistické Internacionile. Znovu
osvédéil a vefejn& demonstroval své sympatie a lasku k Sovétskému svazu. Z4dal,
aby i v Ceskoslovenské republice nastala doba socialistické revoluce a éra mirového
budovani socialismu. Ve v3ech projevech znél pak jeden hlas; ochota hijit Sovétsky
svaz a jeho socialistické vymoZenosti do posledni kapky krve, ochota poloZit Zivot
za prvni diktaturu proletaridtu na svété,

Od konce dvacatych let stila otdzka ochrany Sovétského svazu pfed vileénymi
choutkami svétového imperialismu v popfedi viech komunistickjch a délnickych
stran na svété. Také KSC se ji co nejintensivnéji zabyvala a &eskoslovensky lid k ni
okamzité zaujimal nekompromisni stanovisko. Nebylo se éemu divit. Vidyt svétem
probéhly udalosti, které davaly tusit, Ze nova valka proti Sovétskému svazu je za
dvefmi. Bylo lze ji zabranit pouze vytvofenim jednotné proletaiské fronty a sjedno-
cenim mezinidrodniho dé&lnického hnuti pod prapory Komunistické Internacionaly
v Moskvé. O to usiloval svym podilem i lid Moravy a Slezska. Po prvé se masové
ozval u prilezitosti protisovétskych udalosti v Cing, Anglii, Polsku atd. 2 za ¢inské
revoluce. Rovnost v dubnu 1927 prohlasila:®’) ,Dovedou-li imperialisté situaci
k vypuknuti valky, jestlize masy pracujicich, vykofisfovanych a potladovanych ne-
budou ji moci zabraniti, pak musi vynaloZit vie, aby ji vyuZili k tomu, Ze by systém
véaleénych, imperialistickych provokaci byl odstranén jedriou providy. Podotykdme
v§ak, Ze i védlce je moZno zabraniti, sjednoti-li se proletaridit do mohutné jednotné
fronty za déelem odstranéni valeénych planti imperialistickych. Ruce pryé od so-
vétského Ruska a revoluéni Ciny! Af Zije jednotna fronta vsech pracujicich mést
a venkova proti imperialistickym lupi¢im! At Zije protiimperialisticky svazek ruské
a &inské revoluce!

Problém obrany Sovétského svazu a jeho socialistického hospoda¥stvi, problém
diktatury proletariatu, stal se nejzivotnéj§i otdzkou v €innosti Komunistické strany
Ceskoslovenska. Spojovala ji se viemi ostatnimi svymi zéleZitostmi a starostmi,
tykajicimi se zejména postaveni dé&lnictva a rolnictva v republice; a nebylo jich
malo. Pfipomeiime si alespoii nékolik typickych pfikladd z manifestaci na Moravé
a ve Slezsku za svétovy mir, za ochranu Sovétského svazu.

Tak napf. 14. prosince 1927 konala KSC v Brné-Husovicich vefejnou schizi,
na niz élenové Ceskoslovenské delegace do SSSR vypravéli o Zivoté sovétské mla-
de¥e.%®) V usneseni bylo vysloveno zji§téni, ze jedin€ v Sovétském svazu se Zivot
délnické a rolnické mladeZe postupné stile zlepSuje. Celkového zlepSeni pomérii
v SSSR se obdvala burZoasie na celém svété. Proto usilovala o znideni statu délnikd
a rolnikii. Pfipravovala proti Sovétskému svazu novou imperialistickou valku. Na
tuto skuteénost odpovidali délnici z Brna-Husovic vjzvou k ochrané Sovétského
svazu a volali: ,Pry& s valeénymi §tvaéi proti SSSR, af Zije a sili Sovétsky svaz,
prvni stit délnikd a malych rolnikd!“
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7. hstopadu 1929, v den 12. v§roéi vzniku sovétské vlidy, zastavili deln1c1 na
Moravé a ze Slezsku praci na znameni protestu proti vale¢nym manévriim, nami-
fenym proti Sovétskému svazu. Postavili se tak na revoluéni obranu ,jediné vlasti
proletaritu“.%°) Brnénsti délnici, shromazdéni u ptilezitosti téchto oslav, poslali
sovétskym proletdfim a rolnikdm tento pozdrav: ,Délnictvo, shromazdéné na ve-
fejném projevu KSC, posila u piilezitosti 12. viroéi proletédtské revoluce ruské viem
délnikiim, rolnikim a vojakim Sovétského svazu svidj proletdfsky pozdrav. Jak
cely imperialisticky svét a jeho socidlfagistiéti nddenici nendvidi a ohroZuji prvni
stdt délnikd a rolnikd, tak miluji t¥idné uvédoméli délnici a rolnici Sovétsky svaz
a budou ho v kazdém p¥ipadé proti viem neptatelim hajiti. “’°) Snad bude vhodné
pfipomenout pii té ptilezitosti, Ze zrak &eskoslovenského lidu neby! upfen pouze
na Sovétsky svaz. Nezapominal ani na Zivot v ostatnich zemich. Sledoval zejména
atlak pokrokovych viddct délnického hnuti v sousednich i vzdalengjsich kapitalis-
tickgych stdtech. Nejednou soudasné s protestem proti valce se Sovétskym svazem
pfipojoval i nekompromisni usnesenf ¢i vyzvu na zdchranu politickjch véziid, af
uf v Madarsku, Némecku, Bulharsku, Polsku ¢ Jugoslavii. KSC zapojovala tak
nas pracujici lid do akci Mezindrodni rudé pomoci. Byla to jedna z ukizek a da-
kazd, Ze rusofilstvi Ceského délnického hnuti bylo vskutku provddéno a mysleno
v duchu proletaiského internacionalismu.

' Vice ne# dva tisice ostravskych délnikd pozvedlo svij hlas na obranu Sovétského
svazu je§té koncem roku 1927. Nad$ené& uvitali slova jednoho z tehdej$ich feénikd:
»ZkuSenosti ze svétové vilky Ziji v ptedstavach pracujiciho lidu, vi za co se tolik
lidské krve bestidlné utratilo, v diisledku toho vi pracujici lid, jakym zptischem se
bude braniti proti jakékoli valce proti Sovétim.“’') Zraky ostravského délnictva
byly obrdceny k Sovétskému svazu a jejich ruce byly ptipraveny chopiti se kdykoli
zbrani na jeho obranu. Bylo pfesvédéeno, ze i jemu se brzy podafi vztyéiti ve své
vlasti vitéznou vlajku na troskdch kapitalistickéh6 spole¢enského ¥adu. A védéli
dobfe, Ze se jim to miZe zdafit jen v jediném ptipadé: zdstane-li Sovétsky svaz
neporufen, umozni-li mu spolu s mezindrodnim proletaridtem mirové budovani
socialistického hospodafstvi.

Na poditku tficatych let se situace v mezinirodnich vztazich ptiostfila. Posta-
rala se o to zejména hluboka a velmi svizelna celosvétova hospodaiska krize. Tim
Castéji se z Moravy a Slezska ozjvaly odhodlané hlasy pracujiciho lidu, svédéict
o pfipravenosti odrazit jakykoli Gtok imperialistii proti Sovétskému svazu. Pfe-
roviti délnici ku ptikladu viele souhlasili se slovy komunistického tajemnika Anto-
nina Bukaée: ,Budte jisti, Ze sdhne-li kapitalista medem na Rusko, mezindrodni
proletariat jej odrazi!“ Pferoviti délnici se citili byt dstrojnou sou€ésti mezinarod-
niho proletaristu, pokud §lo o tuto zilezitost s SSSR.72) Cim vice hrozilo véleéné
nebezpe¢i Sovétskému svazu, tim usilovnéji se KSC starala o to, aby Sovétsky svaz
navitivilo z Ceskoslovenska co nejvice podetnjch delegaci. Opravnéné se domni-
vala, Ze presvédéit viechen lid o nutnosti brinit Sovétsky svaz, znamenalo poznat
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co nejvice pravdy o ném. A tuto pravdu ziskaval &eskoslovensky lid nejéastéji a nej-
vérohodnéji od delegaci z vlastnich fad. V boji za ochranu Sovétského svazu mély
Komunistické strané Ceskoslovenska 6¢inn& pomahat — a také pomahaly — buriky
Svazu ptétel Sovétského svazu, které se v tficatych letech viude na zavodech zagaly
tvofit a intensivné politicky pracovat. Zminéné vefejné projevy &eskoslovenskych
delegatii yrativich se ze SSSR kon¢ily usnesenim ,Co se déje v Sovétském svazu”“,
které vyjadfovalo se vsi struénosti nilady a smysleni Eeskoslovenského lidu. Také
lid na Moravé a ve Slezsku si byl védom vaZnosti chvile, kdy se imperialistické
mocnosti snaZily nezakryté vyvolat vileény konflikt, ktery by byl pferostl ve své-
tovou véalku. Tato vilka méla v prvni fadé zahladit ze svéta Sovétsky svaz. Lidé
si byli védomi i jiné formy vale¢nych dkladd proti SSSR. Byla to snaha rozvratit
sovétské hospodaistvi prostfednictvim zahraniné obchodnich stykd s nim. Prole-
taFska Morava a Slezsko viak vyslovily opét neochvéjné své sympatie veskeré praci
a hrdinnému boji délnikd a rolnikd v Sovétském svazu. Souéasné s tim v§im se
ozvaly i nespokojené hlasy s protisovétskou éinnosti &eskoslovenské vlady, ktera
se odhodlala zakazat ¢innost Svazu ptatel SSSR. Délnici ubezpetovali, Ze zistanou
ovérnymi prateli Sovétského svazu pres viechny zikazy, pies viechny $tvanice”.’)
Délnici moravské Vysoginy vystoupili ku pifikladu téz velmi kriticky proti zdkazu
Svazu pritel SSSR a spatfovali v tomto ¢&inu oteviené pfiznani &eskoslovenské
vlady, Ze ma pfimou Gast na mezinarodnich piipravach,k napadeni SSSR. Také
délnici Vysotiny jako kone¢né z celé CSR se vsichni jednoznaéné na vefejnych
shromazdénich KSC fadili do obranné fronty Sovétského svazu a stdvali se pres
veskery zdkazy &eskoslovenské vlady jeho nejlep$§imi prateli. Volali vstfic nasta-
vajicimu_ politiekému vyvoji: ,Af Zije jednotna obrana Sovétského svazu! At Zije
jednotny boj pracujicich celého svéta! “73

V roce 1931 vyskytlo se mnoho projevi délnictva na Moraveé, které ge dotykaly
jednak pfipravované intervence viiéi Sovétskému svazu, jednak zaskodnické ¢innosti
nékterych vnitfnich ruskgch kontrarevolucionatd, placenjch a ¥izenych pochopi-
telné ze zahraniéi. Tenkrate to byla Francie a Anglie, které do nich investovaly
penize. Zejména mldde? na Moravé se iniciativné chopila téchto pfipadd v Sovét-
ském svazu, vysvétlovala je na svjch shromazdénich a usnasela se na rozhoiéenych
protestech proti zaskodnické &innosti v SSSR. Slibovala, Ze uéini vie, aby spoleéné
s délnickou tiidou Ceskoslovenska zmafila plany svétového imperialismu. Ruku
v ruce s tim protestovala proti pfedvojenské vychové mladeze v Ceskoslovensku.
Dobie pochopila, Ze ji vlada pFipravuje proto, aby spoutala mlady revoluéni pro-
letariat a mohla jej vehnat na véleénd jatka proti Sovétskému svazu.’®) Soudasné se
komunistickd mlddeZ snaZila ziskat do svych fad mladeZ socidlné demokratickou.
Usneseni o tom psalo: ,Protestujeme co nejrozhodnéji proti zradcovské, skiadnické
intervenéni ¢innosti socidlfasistd. Vyzyvame viechny mladé délniky, dosud orga-
nisované v soc. dem. mladezi, aby jako protest proti boji jejich viadca, proti vlasti
viech pracujicich, vystoupili ze svjch organisaci a zatadili se do revoluéni fronty!
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Zdravime hrdinny sovétsky proletariat a slibujeme, Ze u€inime v$e, abychom v roz-
hodujicim okamZiku stili aktivné po jeho boku!*

Komunisticka mladeZ vyuzivala kazdoroéné zejména Mezindrodniho dne ml4deze
(1. z4fi), aby demonstrovala proti pfipravdm na novou imperialistickou valku, na
valku proti socialistickému SSSR. Vieobecné pak Komunistick4 strana vyuZivala
1. srpna, ,pamitného” dne vzniku prvni imperialistické vilky. Tento den se stal
symbolicky dnem manifestaci lidu proti bliZici se valce. V mladeznick§ch politic-
kych akcich §la nejednou vzorem a pfikladem mlddeZ Ostravska —Karvinska. Tak
tomu bylo napfiklad v roce 1932, kdy konference pracujici mliddeze na Orlovsku
a Karvinsku vydala bojové prohlaseni: byla to vyzva k vytvateni specialnich vybort
proti imperialismu, které mély souéasné bojovat proti zivodnimu fa$ismu a refor-
mismu. Byla to vyzva proti militarisaci mladeZe a proti pfipravam nové vilky.
Mlidez horlila viemoZné proti pfepadeni Sovétského svazu. Chtéla prispét ke zdaru
XV. Mezinarodniho dne mlideZe v roce 1932 tim, Ze bude demonstrovat'nejen za
viechny své domdci pozadavky, ale ,pfedeviim proti nové imperialistické vélce, jez
jest namifena na Sovétsky svaz.“”7)

Protivdleéna hesla a propaganda nemohly se vyhnout ani vojsku na Moravé a
ve Slezsku. Naopak miZeme fici, Ze v jeho fadach nalézala vidy &etné a nadSené
pfivrZence, zejména mezi aktivné slouZici mlddeZi. Znidme mnoho dokladd, kdy
KSC gifila mezi vojskem letidky s protivileénymi hesly a provoldnimi. Tak napfi-
klad na Rymafovsku se dochovaly letiky, vyzgvajici vojdky, aby sabotovali velk4
vojenské cvideni, kterd se méla konat na podzim roku 1934. Letadky dokazovaly, Ze
vojenské ,manévry “ jsou prospésné toliko burzoasii, ktera se chtéla Géinné zaéastnit
vilky proti Sovétskému svazu. ,Sovétsky svaz ma byti zniden vilkou, psalo se
v letaku, a vy, délnici, rolnici a vojaci — nejen v CSR, ale celého svéta — mate
provésti tento krvavy kseft pro mezindrodni burZoasii ... Proti vileénym pfipra-
vam, proti socidlfadistickym valeénym §tvaéim, budou demonstrovati 1. srpna
miliony délnikd a rolnikd na celém svété pod vedenim komunistické strany!- Vy
nesmite zustati stranou! Demonstrujte v kasidrnidch! Demonstrujte svou pohotovost
po boku Rudé armidy, po boku mezinirodni revoluce, proti mezinirodni i éesko-
slovenské burZoasii! Viemi prostfedky na ochranu Sovétského svazu! “®

Zd4 se, Ze komunistickd mladeZ byla v tomto protividleném hnuti zvla§té aktiv-
nim é&initelem. Stile mu doddvala potiebny oheii a Zivost, kterymi%to vlastnostmi
sama piimo oplyvala. Pfed Mezindrodnim dnem mladeZe v roce 1934 pokusila se
znovu o vytvofeni jednotné mlddeznické fronty, ktera by byla pochopitelné dstroj-
nou soudasti proletafské jednotné fronty. Brnénskd mlidde? organisovani v KSC
vydala prohlageni, ve kterém vyzyvala veskeru mlddeZ bez rozdilu politického pfe-
sv&d&eni, aby se zapojila jednotné do boje proti vilce. Vé&fila, Ze vSichni mladi
lidé nenavidi valku, faSismus. ,Postavte se za nds komunisty, abychom dostali
slovo, pfi¢ifite se, aby touha vSech proletdfd, akéni sjednoceni, se stala skutkem.
1. zafi . . . se spoji seviené pésti komunistickych, soc. dem. a ndrodné socialistickych
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i indiferentnich délniki proti burZoasii, proti fadismu a vilce a na obranu Sovét-
ského svazu.“ Soucasné manifestovali za osvobozeni némeckych protifagistickych
bojovnikii v éele s Thilmannem.”)

Neiinavné hovotili komunistiéti funkcionafi pfed lidem Moravy a Slezska o nut-
nosti vytvofeni jednotné proletifské fronty do boje proti vileénym piipravdm na
Sovétsky svaz. Vsichni hovofili nad§ené o mirové vystavbé v SSSR, o ispésich
sovétského pétiletého hospodafského pldnu, o mezindrodni politické situaci. Ta
byla stidle nepfiznivéj§i mirovym snaham SSSR. Otizka valky a miru se stala
alfou a omegou politického Zivota délnické tfidy. Komunisté zddrazfiovali skuted-
nost, Ze Sovétsky svaz nikdy neroziifuje své ideje a zasady komunismu pomoci
Rudé armady, nybrz vidy haji zdsadu, Ze o svych osudech musf rozhodovat vidy
lid sam. Sévétsky svaz nechce valku ani proto, Ze ma nesmirny zdjem na tom, aby
vybudoval pro svdj lid klidny Zivot, ktery by byl pln spokojenosti. Sovétsky svaz
se pfi tom neboji evropského fafismu. Pfipravuje se na obranu a spoléhi na soli-
daritu mezindrodniho proletariatu.®)

Po viech téchto akcich nebylo divu, Zze se ¢eskoslovensky lid opravdové radoval
z takového ispéchu zahraniéni politiky Sovétského svazu, jakym byl bezesporu jeho
vstup do Spole¢nosti nirodii. Komunisté hrdé rozsévali pravdu mezi lidem o dloze
Sovétského svazu na Zenevskych jedninich. Mél tam hlavni zasluhu na tom, Ze
Evropa a cely svét nepoznaly vdlku uZ na pofatku t¥icitjch let. Vyznamny &initel
komunistického hnuti na Moravé Josef Juran pfi rozboru mezindrodni situace
v Zabgicich v prosingi 1934 fekl: ,Kdyz byl Litvinov pozvan na XV. zasedani
Spole¢nosti ndrodd, pronesl tam velkou feg, v niZ zdiraziioval, fe Sovétsky svaz
usiluje o mirovou politiku. Rikd se, ze tam zbroji. Sovétsky svaz je vsak stile
ohroZen. Ruda armdda ruska neni vybudovadna na vyboj, njybrz-aby ochranila So-
vétsky svaz, aby ochridnila vystavbu socialismu. A proto fikaji sovét§ti zastupci:
Odzbrojte, nebot je to jedind ziruka miru. Némecko vystoupilo ze Spoleénosti na-
rodd proto, aby mohlo nekontrolované zbrojit. K éemu potiebuje Hitler velikou
armadu? Na valku proti Sovétskému svazu! Musime byt vdééni Sovétskému svazu
za mirovou politiku. Ale na vychodé se chystd na Sovétsky svaz také Japonsko.
Proto musi ndm zileZeti na udreni Sovétského svazu, nebof jinak by zavladl fadis-
mus, nejhorsi forma reakce.“®) Vjchodisko z této neradostné situace spatfoval
zase v jednotné fronté v§eho mezindrodniho proletaridtu.

Stejné jako uvital éeskoslovensky lid vstup Sovétského svazu do Spoleénosti ni-
rodd, tak se zadostiuéinénim pfijal zpravu, Ze se éeskoslovenska vlida koneéné po
neséetnych priitazich odhodlala uznat SSSR de jure. Donutila ji k tomu celkova
mezinarodni situace. Vidyt jiZz byla takika jedini, kterd odmitala sovétskou vladdu
uznat. Hlavni pfi¢inou viak, ktera ji nakonec pfiméla k tomuto kroku, byla neuté-
$eni hospodafsks situace. Nebyla velikd nadéje na to, Ze se Ceskoslovenskd repu-
blika brzy dostane z disledkd hospodafské krize. Kapitalisti¢ti podnikatelé stale
nutili vlddu, aby konedné normalisovala vztahy mezi obéma zemémi, nebot to byl
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predpoklad k podepsdni éeskoslovensko-sovétské obchodni dohody. Ta se uskuteé-
nila a% v roce 1935. Tieba viak hned Fici, e &eskoslovensti kapitalisté prisli jiz
pozdé. BurZoasni vlada jim tak dlouho odpirala vét§i moZnost obchodovani se So-
vétskym svazem, aZ promedkali vhodnou chvili. Oni chtéli ze svého stanoviska
vyuZit sovétského hospodéfstvi k umirnéni vlastni krize. To by se jim bylo podafilo,
kdyby zacali aktivné obchodovat hned ve dvacatych letech. Druhym cilem bylo
iisili naruSovat pomoci obchodnich stykd sovétské hospodafstvi. Ale i tento zamér
mohl se snad setkat s uréitymi vysledky jeding v poateénim vyvojovém stadiu
sovétské vlady. Rozhodné ne a% po tispésném ukondeni pétiletého planu. NeZ se
obchodni styky CSR a SSSR po podepsini dohody z roku 1935 rozvinuly, jiZ
klepala na dvéfe svétova valka, kterd zase zvratila celj vyvoj. Obchodni dohoda
byla tudiz hlavni pohnutkou pro &eskoslovenskou vladu, Ze v roce 1934 uznala
Sovétsky svaz de jure.

Nakonec bude tfeba se zminit je§té o jedné dilezité véci. TotiZ o ohlasu pétile-
tého hospodafského planu v &eském délnickém hnuti. Sovétsk4 pétiletka probudila
hned na samotném po¢itku své existence zivy zdjem Eeskoslovenského lidu. Tteba
tici, Ze KSC stacila tento zdjem nasytit. Jak jinak, nez znalosti dostate¢ného mnoz-
stvi konkretnich fakt o tomto grandiésnim planu. V roce 1929 v souvislosti s obvyk-
lymi $kolami leninismu ve dnech 12. vyroéi Velké ¥ijnové revoluce, dovédéli se
délnici na Moravé a ve Slezsku zdkladni fakta o sovétské pétiletce. Byla dosti po-
drobni. Od samotného podatku komunisté na Moravé a ve Slezsku zddraziiovali,
ze pétilety hospodifsky plan v Sovétském svazu byl vypracovidn na védeckych
podkladech, Ze to nebylo nic ndhodného. Zpravy KSC hovotily o tom, Ze ,direk-
tivy “ pétiletky pro hospodafsky a kulturni zivot SSSR se tykaji hlavné , produkce“,
tj. zvySeni primyslové a zemédélské vyroby a vzajemného jejich poméru; ,cirku-
lace” vnitfniho a zahraniéniho obchodu, dopravy a tvérové organisace; ,Zivotni
tirovné pracujicich“, tj. délnickych mezd, regulace cen, zejména .cen obili atd.;
,vzristu socialistického sektoru®; ,investic z technického a socidlniho hlediska”;
.racionalisace““, tj. zvy3eni produktivity prace, optimalni Gpravy pracovni doby
atd.; ,knlturniho planu®. tj. likvidace analfabetismu a vyuéeni dostateéného mnoz-
stvi kvalifikovanych sil. Realisaci pétiletky zaji¥fovala podle minéni KSC politicka
podpora, kterou poskytovala sovétski vldda a komunistickd strana. V1ada i strana
se mohly opirat o zainteresevanost §irokych mas sovétskjch pracujicich, kterd se
projevovala hlavné v iniciativé, socialistickych soutézich apod. D4 se Fici, Ze éesko-
slovensky lid byl od prvopotatku piesvédéen, Ze sovétska diktatura proletaridtu ie
s to zajistit uskuteénéni velikého a rozsahlého pétiletého planu.5?)

Pokud $lo o hlavni obsah pétiletého planu SSSR, seznamila KSC lid ptiblizné
s témito skutefnostmi. Jestli primyslova vyroba &inila v poslednim roce pfed re-
alisaci pétiletky, tj. 1927-28, 8 miliard rubld (potitalo se s kursem 1 rubl= 17
Ké&s), pak v poslednim roce pétiletky méla ¢init 43 miliard rubla. Primyslova
‘vjroba méla vzrist o 180 %. Z podrobnéjsich adaji uvedme, Ze napf. vyroba

44



stroji méla stoupnout o 250 %, vyroba hospodafského nafadi pro zemédglské prace
dokonce o 300 %. Primysl mé&l za 5 let dodat zemédélstvi 300 tisic novych trak-
tord, kdeito pfed pétiletym planem jich pracovalo na sovétskych polich ne vice
nez 32 tisice. V dolovani uhli mél Sovétsky svaz pfedstihnout napi. Francii-a zafa-
dit se tak na &tvrté misto na svété, Pétiletka pocitala s tim, Ze do sovétského pri-
myslu bude vloZeno nové 16,4 miliardy rubld. V pfedchozich péti letech (1923 aZ
1927 ) mohla sovétska vldda vlozit pouze 4,4 miliardy rubli. Znaénou mérou méla
se zvy§it i zemédélskd vyroba. Posledni rok pétiletky pogital napf. v drod& obili
0 30 miliond tun pudd vice. Daleko vice neZ dosud méla vzriistat produkce tzv.
technickych kultur; Inu, cukrovky, olejovjch semen atd. JestliZe sovétska vlada
vénovala na technicky rozvoj zemédélstvi v pétileti 1923 —1927 15 miliard rubla
zvysila tuto ¢4stku pro pétilety plan na 23 miliard rubld. Veliké zmény mél zazna-
menat pétilety plan, i pokud §lo o dalii socialisaci v§roby. Velkoprimysl, doprava,
velkoobchod a nékteré jiné nejzdkladnéjsi sektory mély se ocitnout plné v rukou
socialistického budovéani. Jednim z hlavnich dkold v tomto smyslu byla viak socia-
lisace zemé&dé&lské vyroby. Celkové chtéla pétiletka socialisovat 15 % této vyroby.
V oné &asti vyrobka, které sly na trh, pak 43 %. Jedna &tvrtina hospodafstvi méla
se za 5 let pladnu spojit v kolchozni vyrobu, vybavenou modernimi hospodatskymi
stroji.

Mzdy délnikd se mély za pétiletku zvysit o 71 %. Sovétsky primysl mél cely
ptejit na sedmihodinovou pracovni dobu. Celkové chtéla sovétska vlada vloZit do
sovétského hospodatstvi v pribéhu pétiletky 65 miliard rubld. ,To jsou &isla pfimo
astronomickd, nad nimi% se nam toéi hlava® — psala KSC. Zato burZoasie ptijala
pétilety plan s posméchem, ponévadi nevéfila, Ze by néco podobného byla s to so-
vétska vlada zvladnout, uskuteénit. Pracujici lid vSak Sovétskému svazu véfil. PFi-
pominal pfiklady z minulosti, kdy se burzoasie také smavala — napf. Leninovu
planu elektrifikace SSSR — a pifesto sovétska vlada vidy splnila, co svému lidu
slibila. Komunisté Moravy a Slezska chédpali pétilety sovétsky plidn jako vyzvu
k proletaridtu celého svéta, aby nisledoval pifikladu SSSR, aby vkro¢il na cestu
socialistické revoluce. Chapali, Ze pétilety plan bude prosazen jen v nejostfejiim
boji s kapitalistickym svétem. Kapitalisté se jim pochopitelné citili ohrozZeni, i kdyz
mu nedivéfovali a vysmivali se. Lid Moravy a Slezska dobie chapal, Ze sovétsti
délnici a rolnici budou musit svést dvé bitvy. Jednu na domaci fronté: proti kula-
kam, zbytkdm burZoasie, proti cirkvi i é4sti inteligence. Pevné vé&fili, Ze si sovétska
vldda a sovétsky lid s témito Zivly poradi sdm, Ze je pfemiZe svou nadSenou praci.
Pétiletka byla na druhé strané diileZitym &initelem mezinarodniho dosahu. V tomto
ohledu nas lid souhlasil s vyjadfenim své komunistické strany: ,Av3ak proletariat
celého svéta je presvédéen, ze budovani socialismu v SSSR je jeho véci, Ze valeny
utok na SSSR byl by valkou proti nému. Tfidni boje poslednich let ukazuji, Ze
stile §ir§i masy proletaridtu dochazeji k pfesvéd&eni, Ze proletariat musi jiti po téze
cesté, kterou mu ukazuje proletariat SSSR a Komunistickd Internacionala. Proti
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upadajicimu kapitalistickému svétu, proti rozklddajici se kapitalistické stabilisaci,
proti anarchistickému systému kapitalistického hospodéfstvi stoji SSSR — zemé
bouilivého vzriistu vyrobnich sil a gigantickych iispéchil socialistického budovén,
zemé socialistického hospodafstvi.” Za tuto zemi, za uskuteénéni pétiletého pldnu.
byl ochoten jit ns§ lid vedeny KSC do revoluéniho boje proti burfoasii, socidlfa-
§ismu a jinym é&initeldm imperialismu.

To byla jen mald ukdzka toho, jak byl naé lid informovan o pétiletém hospodai-
ském pldnu v SSSR hned v prvnim roce jeho Zivota. O sovétské pétiletce se pak
postupné hovofilo na mnoha vefejnych shromazdénich. Zvlasté éeskoslovensti de-
legdti v SSSR po svém navratu do vlasti seznamovali lid s pokradovanim pétiletky,
s novymi fispéchy sovétského socialistického hospodaistvi. Uvedeme aspoii nékolik
typickych prikladd. Jeden z konce roku 1930, ktery byl charakteristicky tim, Ze se
v ném vyjadfili k pétiletce SSSR nejen délnici, ale na prvnim misté malorolnici.
Stalo se tak na schizi rolnikd a délnikd ve Starém Mésté 2. XI. V usneseni této
schiize éteme napt. slova:**) ,My malorolnici a délnici bez rozdilu polit., niboz.
a narod. pfesvédieni... s potéienim bereme na védomi zpravy délnické delegace
z SSSR o postupu socialisace a skvélého pétiletého planu ve prospéch jak malorol-
nikd, tak i délnikd a plné odmitdme viechny 1%i a falfe nepfiteld Sov. Ruska
o dtisku rolnikd a délnikd. Stavime se plné za Sovétsky svaz, kde vlddnou sovéty
d&lnikd a pracujicich rolniki. *

Nejen rolnici a délnici, také pokrokova inteligence zaujala kladné stanovisko
k sovétské pétiletce. Pfipomerime jen &etné projevy profesora Jiftho Krohy, ktery
nékolikrite navitivil Sovétsky svaz a vidy po navratu o ném nadsené hovofil na
mnoha vefejnjch shromaZdénich Moravy a Slezska. V &ervenci 1931 ptednasel
napf. ve Znojmé.%) Ze svého stanoviska technika zddrazrioval zejména tu skuteé-
nost, Ze se sovétsky inZenyr muZe spolehnout na sovétského délnika, ktery mu pfi
realisaci plant nikdy neuéini Zadné obtiZe a proto si ,troufd na price v méfitku
utopie“. Byl si védom, Ze sovétskd pétiletka je dilem védy. , U nis se nechce véFit
— fikal dile prof. Kroha — Ze rusky délnik je nad$en vystavbou moderniho Rus-
ka. Tvrdi se, Ze je do prace nucen. Aviak nidvitéva v jediné z ruskyjch tovéren pie-
svéd¢i kazdého o nadseni, s jakym rusky délnik pracuje. Toto nadseni dalo kapi-
talistickému svétu rdnu a proto se uchyluje k nepravdam.“ Hovofil o velikoleposti
technického planu v SSSR, o tom, Ze industrialisaci je v Sovétském svazu vidét na
kaZdém kroku.

V lednu 1932 ptednigel o plnéni sovétské pétiletky pfed mnoha sty délnikd
Ostravska-Karvinska B. Smeral.®®) Vysvétlil, pro¢ musila sovétska vlada pétiletym
hospodafskym pldnem soustfedit veskeru energii pfedeviim na vystavbu t&zkého
primyslu. Uvadél rozdil mezi plany kapitalisti a Sovétského svazu. ,Pétilety plan
jest ovladan ocelovou vili vlddy a celého lidu. Kapitalistické staty budovaly svij
priimys] piij¢kami, olupovanim kolonii a valeénymi thradami.” Informoval také
ostravsko-karvinské délniky, Ze sovétsti délnici a rolnici splni pétilety plin v dobé
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jesté kratsi, dokonce za étyfi roky. Hovofil jiz dokonce o druhém pétiletém plinu,
na némZ se zacalo v SSSR pracovat. Mgl povznést materialni droveil sovétského
lidu na trojndsobek Grovné z konce prvni pétiletky.

Z vefeijnych projevit o sovétské pétiletce piipomefime je§té jedno shromaZzdéni,
a to 18. dubna 1932 v Brné. Hlavni fe¢nik Bedfich Viclavek tivodem dokazoval, Ze
sovétska pétiletka bude skuteéné splnéna za &tyfi roky. Zdlraziioval, ze plan neni
jen néjakym nepfedlofenym pokusem, nybri velice dobfe a do podrobnosti uvi-
Zenou zaleZitosti, kterd vychazi ze zakladi védeckého socialismu. Vaclavek hovotil
s nad$enim o GspéSich sovétského lidu v plnéni pétiletky a uvedl zakladni vysledky
v jednotlivych oborech. Konéil tim, Ze industrialisace v Sovétském svazu nabyla
takovych rozmérd, Ze se jiZ SSSR stal v primyslové vyrobé druhym stitem na
svéts.b9)

Neméné presvéd¢ivé psal mnohokrate i komunisticky tisk na Moravé a ve Slez-
sku. Pfikladem miize byt ¢lanek Rovnosti z konce roku 1932 o tom, jak #il sovétsky
délnik na konei pétiletého hospodafského pldnu.’’) Ponévadi pétiletka pogitala
v prvni fadé s vystavbou tézkého primyslu, nemohl sovétsky délnik po jejim usku-
teénéni %it je§té ,v pfepychu a rozkosi“. Teprve druhi pétiletka méla potitat vétsi
mérou s vyrobou pro spotfebu. Splnéni pétiletky si vyZidalo mnoho osobniho obég-
tovani. Vilecné nebezpeti jesté k tomu nutilo sovétskou vlddu, aby vytvotila re-
servni fond k zdsobovani armady pro pfipad valky atd. Ani kolektivni hospodafstvi,
ktera se pravé tvofila, nepracovala bezvadné; musila ptekonavat nejednu obtiZ a
pfekazku. ,V Sovétském svazu pracujici vedou zatim skromny, jednoduchy, v né-
kterych pfipadech moZno fici drsny Zivot, ale v dplném rozporu se skuteénosti
a pravdou jest, co se u nds nyni stile €astéji piSe o hrizdch a hladu apod. Kazdy
¢lovék, jen? pracovati chce, praci dostane a ma existenci zajisténu.” Jak vidét,
Rovnost informovala stiizlivé, ale zato pravdivé. Nejkrasnéjsi bylo, Ze jeji zpravy
nikdy nepostradaly optimismu a pevné viry v tu nejlepsi brzkou budoucnost, jakou
svému lidu sovétskd vldda zajisti, jakou si ji sovétsky lid pod jejim vedenim vybu-
duje. V roce 1934 dostavali pak na3i pracujici jiZ informace o druhém pétiletém
planu.®®)

Co nového pfinesl vyvoj v letech 1917 —1934 pro Eeskoslovensko-sovétské
vztahy v délnickém prostfedi? Je beze vii pochyby, Ze nejvyznamnéj§im rysem
tyla zvysena revoluénost. Revoluénost pracujiciho lidu, ktery dédval stéle vice, ¢as-
téji a nepopiratelné se v§i vaZnosti a opravdovosti najevo, Ze je ochoten pozvednout
zbrafi na zachranu Sovétského svazu. Byl ochoten nasadit Zivot pro zachovani so-
vétské vlady, pro udrzeni miru na svété, ktery by zaruéil Sovétskému svazu vybu-
dovat socialistické hospoda#stvi. A€koli se komunistim nepodatilo zcela vytvofit
jednotnou proletatskou frontu, pfece jen byla délnicka tfida celého svéta dosti
siln4, Ze v &ele se Sovétskym svazem odvritila na pofatku 30. let vdzné vileéné
nebezpeéi. Sviij podil na tom mél i pracujici lid Moravy a Slezska. Toto obdobi
je§té presvédéivéji dokéazalo, Ze rusofilstvi Eeskoslovenského délnického hnuti mélo
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charakter proletafského internacionalismu. VZdyt existence Sovétského svazu, prvni
diktatury proletaridtu na svét€ — kterou chtél pracujici lid zatitit tfteba svymi tély,
neméla byt samotéelna. Proletaridt opravnéné vétil — a mohl se v tom na Sovétsky
svaz vskutku plné spolehnout — %e mu dopomiZe kdekoli jinde na svét& vybudovat
desitky a stovky délnicko-rolnickych'vlad. Evropsky proletariit vyvijel dokonce jiZ
plidny na vytvofeni evropského svazu socialistickych republik.

Jen struéné t¥eba je§té ¥ici, Ze Geskoslovensky lid védél v tomto obdobi o Zivoté
v Sovétském svazu viechno podstatné. Nic mu neuniklo a o viechno se neobyéejné
#ivé zajimal. Jeho informace se zlepsily, mnohondsobné zvétiily oproti pfedchozim
obdobim. U% proto, Ze mél moznost posilat své zdstupce do Sovétského svazu. Ko-
munisticky tisk a ¢lenové éetnych delegaci rozsévali pak pilné po celé republice
sémé pravdy o SSSR. Neskrblili chvilou a nad3enim, ale nezastirali ani té%zkosti,
nedostatky. Nikdy v$ak neptestali véfit, ze koneénym vysledkem bude vybudovani
socialismu a komunismu, a Ze tento cil na sebe neda dlouho éekat. Pokud pak §lo
o vliv a pisobeni téchto znalosti na délnické revoluéni hnuti v CSR, sta&i snad
k pfesvédéeni o jeho velikosti, aktivnosti a plodnosti jedno. Uvédomit si znovu, Ze
nejvétii touhou &eskoslovenského lidu vedeného Komunistickou stranou Cesko-
slovenska bylo nisledovat Svaz sovétskych socialistickjch republik na jeho cesté
k socialismu a komunismu.
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C. CESKOSLOVENSKO-SOVETSKE PRATELSTVI
V PREDVECER DRUHE SVETOVE IMPERIALISTICKE
VALKY

Obdobi pfed druhou svétovou imperialistickou valkou neptineslo ve vyvoii &sl.-
sov. pfatelstvi v proletifském revoluénim hnuti nic podstatné nového. Viechny
charakterové rysy, které se objevovaly v prib&hu let 1935—1938, se zrodily u%
v ptedchozi etapg. Oviem v nékterych smérech se umocnily &i vzaly na sebe jesté
vyhranénéj§i podobu.

Je pochopitelné, Ze se v prvni fadé znovu a znovu roz§ifovaly védomosti nasi
komunistické strany a délnictva o Sovétském svazu. V prvni fadé zaujaly komu-
nisticky tisk a nas lid zpravy o druhé sovétské pétiletce. Jejich charakter a priibéh
byl v podstaté stejny jak jsme jej poznali v souvislosti s prvnim pétiletym planem
Sovétského svazu. Ze zprdv z novych oblasti byly nejzajimavéjsi informace o so-
vétské Gstavé a volbach.’®) Pro délnické hnuti v Ceskoslovensku bylo vjznamné
a dilezité uZ to, Ze komunisticky tisk oznamil st&zejni body nové sovétské tistavy.
Pravo na praci, pravo na zotaveni, pravo na starobni, nemocenské a invalidni zao-
patieni, pravo na vzdélini atd. Zendm byla zarudena stejni priva jako muZim,
ustava vyhlaSovala dplnou rovnost narodd apod. Jif tato opatfeni skytala napros-
tou zaruku, Ze jejich tviircem nemohl byt nikdo jiny nei socialisticky stat, socialis-
tickd diktatura proletaridtu. Ustava vyhlasovala to, po éem nejpokrokovéjii prole-
taridt touZil na celém svété; celd sovétskd zemé byla majetkem pracujictho sovét-
ského lidu. Sovétska dstava byla chipana na Moravé a ve Slezsku v komunistickém
hnuti jako nejdemokrati¢téj§i dekret, ktery kdy vldda v dé&jinach lidstva vydala.
Komunisté neoby&ejné vyzvedavali skuteénost, Ze Sovétsky svaz byl statem na za-
kladé dobrovolného spojeni rovnopravnych svazovjch republik. ,Nova sovétska
dstava, kterd byla vypracovdna pod pfimym vedenim soudruha Stalina, znameni
historicky ¢in v déjindch délnické tfidy a v dé&jinich celého.lidtsva.” Tak napt.
hodnotil sovétskou dstavu Ostravsky dennik.

O rok pozdéji, v roce 1937, psal komunisticky tisk Moravy a Slezska neméné
nadSené o volbach v Sovétském svazu.?®) Srovnaval jejich demokratiénost s reakénim
postupem pfi volbach v kapitalistickych stitech. Obhajoval sovétskou predvolebni
kampari, kterd byla zcela odlisna podobnému ceremonielu v kterékoli zemi s vladou
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kapitalismu. Po vyétu nejrozliénéj§ich riznosti a rozdilnosti mezi volbami v SSSR
a zdpadoevropskych mocnostech napsal napf. Ostravsky dennik: ,Neni to viechno
dokladem, ze sovétské volebni pravo, Ze sovétskd demokracie stoji podstatné vyse
rei viechny méstické demokyacie, Ze jest skuteéné nejdemokratiétéjii? Jen slepy
by to mohl nevidét a jen politickj podvednik by to mohl popfit. *

Komunisticky tisk musil v této souvislosti zaujmout stanovisko ke skuteénosti,
Ze v Sovétském svazu nebylo vice politickych stran, jak jsme tomu byli zvykli za
kapitalismu. Cinitelé kapitalistickych statd obvifiovali Sovétsky svaz z nedostatku
demokratiénosti. Naopak délnicky tisk presvédéivé dokazoval, Ze nikde jinde ne-
miZe byt tak Siroky vybér kandidatd pii volbach jako v Sovétském svazu. Kdezto
stity s mnohondsobnym poétem politickych stran nemohly k takovému stadiu vy-
voje nikdy dospét. PonévadZ Sovétsky svaz neznal tuto splet rozliénych politickych
stran, byl tam i pfedvolebni ruch zcela jiného druhu neZ v kapitalistickych statech.
.Nenf to volebni boj o zisky konkurujicich stran, ale boj o nejlepsiho ¢lovéka, o nej-
lepsi lidi, ktefi maji stat v Gele zemé socialismu.” A je§té néco: ,Zems, kterd vytvo-
tila nevidanou vnitfni moralni a politickou jednotu lidu, nemusi provadét Zidnych
machinaci, Gplatkd atd., ma dosti skvélych synd a dcer, kolchoznimi doji€kami po-
¢inaje'a uenci svétového vyznamu konée, aby témto kandid4tim zajistila jednotnou
a nespornou podporu veskerého lidu.“%') Sovétskia dstava a sovétské volby na
jejim zdkladé providéné v roce 1937, se staly novym podnétem a zkouSkou ostrosti
pera komunistickych novindtt a vitanou ptilefitosti pro nové vyjadfeni sympatii
nageho lidu k Sovétskému svazu.

Hlavnim motivem &eského rusofilstvi proletdfského revoluéniho hnuti zdstala
i nadédle akce za obranu Sovétského svazu proti imperialistickfm podnécovatelim
valky. Komunistickd strana vyuZivala viech pfileZitosti, aby vyjadfila své stano-
visko. Pracujici lid, shromazdény na 1. maje 1935 v Boskovicich, nap¥iklad odpfi-
sahl slova:®?) ,Nenechdme se imperialisty zneuZit k novému masovému vrazdéni
a budeme chrénit Sovétsky svaz, vlast viech pracujicich, proti viem imperialistic-
kym lupi¢im.“ Na Moravé a ve Slezsku probéhlo v letech 1935 az 1938 mnoho
vefejnjych shromaZdéni, na nich? referovali komunistiéti pfedaci ¢&i &lenové &esko-
slovenskych delegaci v SSSR riizného politického pfesvédéeni o mirové politice
Sovétského svazu a vileéném nebezpeéi z fad imperialistickjch mocnosti. Cim vice
se blizilo vyvrcholeni kritické mezindrodni situace, tim vfelej§i byly sympatie na-
§eho lidu k Sovétskému svazu a tim odhodlanéji chtél za jeho existenci bojovat. Na
druhé strané veskera nendvist se za€ala soustfedovat pfedev§im na hitlerovské N&-
-mecko, hlavni evropsky zdroj valeénych pfiprav.

Na zminénych shromazdénich se jednotlivi feénici velmi sympaticky vyjadfovali
o politice sovétské vlady, kterd uzavirala s mnohymi stity v té dobé& pakty o udrZeni
miru a o spole¢né obran& proti Gtoénikovi. Jednim ze stitt byla také-Ceskoslo-
venski republika, Komunisté na Moravé spravné hodnotili fe¢ené pakty jako osla-
bujici ¢lanky v fetézu agresivni némecké politiky. Pokud viak 3lo o sovétofilskou
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politiku &eskoslovenské vlady, nedali se nikterak oklamat:**) ,Ditvody pro sovéto-
filskou politiku CSR tkvi v jeji tézké zahraniéni situaci. Obavy pfed Hitlerovym
atokem postavily CSR vedle Sovétd. Ale pracujici tfida ma viechna opravnéni
k tomu, p#ili§ se na spojenectvi &eské burZoasie v boji za mir se Sovétskym svazem
nespoléhati. Skuteénou a jedinou zirukou paktu miiZe byti jediny poctivy a oddany
spojenec Sovétského svazu a tim je pracujici tfida Ceskoslovenska. Je povinnosti
pracujici t¥idy Ceskoslovenska vii vahou a energii postaviti se za dodrenia splnéni
paktu.” Také lid na Moravé a ve Slezsku slibil, Ze se stdj co stij zasadi o to, aby
¢eskoslovensko-sovétsky pakt byl éeskoslovenskou burzoasni vladou dodriovan, aby
ji nebyl pouhym vychodiskem z nouze. Slibil, Ze v€as nebezpeé¢i pujde vojik z Mo-
ravy a Slezska vedle vojidka ze Sovétského svazu.

Mohli bychom uvést z roku 1935 jesté fadu piikladi o tom, jak moravsky a
slezsky lid nelitoval energie na propagandu mirové politiky SSSR. N4§ lid dobfe
védél, jak Sovétsky svaz potfeboval pro sebe mir, aby vklidu vybudoval to, co po
vitézstvi Velké ¥ijnové revoluce zapogal — socialisticky spolefensky fad. Komunisté
vidéli stale jediné vychodisko ve vytvoreni jednotné proletdfské fronty. Opravnéné.
Zvlasté rozsiahlé manifestace spattila Morava a Slezsko v den 1. srpna, ktery byl
zasvécen komunisty antimilitaristickému boji. Vzpomerime alespoil - pfikladu
z Ostravy.”) Ctrnact set obyvatel Ostravy a okoli manifestovalo v ten den roku
1935 za svétovy mir, proti fafismu a nebezpeéi nové svétové vilky. Ostraviti dél-
nici slozili jednomyslné manifestaéni mirovy slib: . .. slibujeme: Zistaneme vérni
myélence socialismu, boje za mir a za lidskd prévé. Budeme branit Sovétsky svaz
— ba$tu miru a socialismu. Nedopustime, aby v Ceskoslovensku zvitézily reakéni
a fagistické skupiny &eskoslovensko-némecké burZoasie. Budeme usilovné tvofit po
zpisohu francouzského lidu mohutnou lidovou frontu viech socialistickych stran
a pokrokovych organisaci. Za mir, za éeskoslovensko-sovétsky pakt, za piatelstvi
k Sovétskému svazu, proti fadismu a podnécovatelim imperialistické valky. Za
chléb hladovéjicim, za svobodu &eského naroda, za vitézstvi socialismu!“ TitiZz ma-
nifestujici odeslali telegram sjezdu Komunistické Internaciondly. Vyjadfili v ném
pEesvédéeni, Ze Komunistickd Internaciondla byla pro né jedinou zarukou mezina-
rodni solidarity a ochrany maljch nirodd; mezi nimi samozfejmé i Ceskoslovenska.
S nejvét§imi sympatiemi pfijali usneseni sjezdu KI o sjednoceni délnické tfidy,
o vytvofeni lidové fronty proti imperialistické vilce.

Zajimavy byl projev téinskych Polakd 3. srpna 1935 v Karvinné.®”) Manifes-
taéné se prihlasili k Sovétskému svazu a jeho boji za mir, k &eskoslovensko-sovét-
skému paktu. Naopak zavrhli jednotné spojenectvi polského fagismu s Némeckem.
Prohlasili, Ze bojuji ,proti polskému fafismu, ktery zaprodava Hitlerovi kizi pol-
ského naroda. Tésinsko stoji na strané Sovétského svazu. Té&finsko stoji za Eesko-
slovensko-sovétskym paktem. N4§ prvni spojenec je &esky a némecky proletariat a
s nim — po boku Sovétského svazu — budeme bojovat za sv4 prava. "

Zakonéeme vyvoj z roku 1935 ptikladem z Brnénska.’®) 18. z4f{ manifestovalo
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v Brné 1.200 obfani za mir, za obranu Sovéiského svazu, proti fa§ismu a viem
jeho dtsledkdm &i privodciim. Jan Sverma jako jeden z feénikd upozorioval na
zv14§té nebezpeéné 'postaveni Ceskoslovenské republiky, ktera se ocitala uprosted
fasistické Evropy. Litoval, Ze také v ostatnich statech nesel vjvoj po prvni svétové
vilce ,cestou Lenina; nemluvilo by se dnes o fa§ismu“. Sverma vyhl4sil jménem
Komunistické strany Ceskoslovenska, Ze délnicka tfida bude branit republiku proti
fasistickému Némecku. Komunisté byli odhodlani branit viechny ndvrhy éeskoslo-
venské vlady, které by slouzily pracujicimu lidu. V aktivni obrané republiky spa-
tfovali mozZnost dat lidu chléb, zajistit legalitu komunistického hnuti, zajistit rovna
prava viem narodam v CSR, zamezit tvofeni fasistickych skupin a upevnit &esko-
slovensko-sovétské pratelstvi. V telegramu Klementu Gottwaldovi slibil brnénsky
lid jednotnou frontu a rozdrceni fagismu. Cel4d brnénska manifestace probihala
pod heslem, které bylo ¢asto skandovino shromazdénymi masami lidu: , Moskva
vola miliény! Proletafi viech zemi, spojte se! “

UZijme je§té jednou ptfikladu brnénského lidu, ktery jakoby za celou Moravu a
Slezsko, za celou Ceskoslovenskou republiku sliboval v den 19. vyroéi trvani so-
vétské vlady:*") ,Vyzjvame viechen brnénsky lid, aby v okamziku p¥iprav némec-
kého fa§ismu k ttoku na republiku . .. se sjednotil ve velkou nerozbornou lidovou
{rontu v3ech antifa§istd a republikdnd. Sjednoceni vejdeme do boje, sjednoceni
srazime ruce velezradctim, ktefi trhaji na§ svazek se Sovétskym svazem a s Francii.
Lidové fronty ... Slibujeme, Ze napneme sily, Ze vytvofime Lidovou frontu za
chléb, praci a svobodu, e nikdy nevydame Brno a republiku fagistim!*

Jesté vice a intensivnéji rozpoutala KSC protivile¢nou &innost v dob& vilky ve
Spanélsku. S jakymi pocity sledoval lid na Moravé a ve Slezsku intervenci fasistic-
kych statd ve Spanélsku a na & strané byl, to nejlépe a snad nejprecisnéji vyjadril
ve svém usneseni lid Ostravska.%®) Po projevu Klementa Gottwalda vyslovil ostrav-
sky proletariit své sympatie §panélskému lidu a prohlasil mimo jiné: ,Vitame, ze
vlada Sovétského svazu vystoupila proti vojenské intervenci fasistickych statd ve
Spanélsku a plné solidarisujeme s jejim postupem ... S rozhoféenim odmitime
§tvavé utoky proti Sovétskému svazu pro jeho pravni zakroky ve prospéch §panél-
ského lidu, svétového miru a demokracie. Nase plnd solidarita je na strané Sovét-
ského svazu.“ Tak i v pfipadé hrdinného boje §panélského lidu proti svétovému
faismu osvédéila se revoluénost éeského rusofilstvi a éeskoslovensti komunisté se
jednozna&né ptihlasili k politice SSSR, ktera byla na strané §panélskych bojovniki.

Neni dkolem dvodni a pfehledné studie zabyvat se viemi ptiklady z vyvoje &es-
kého rusofilstvi. Bylo by to obtiZné i v podrobné monografii. Spokojime se prozatim
s vylidenim typickych ptikladd k jednotlivfm nejvaZnéjiim udalostem. Piejdeme
proto az k roku 1938, k roku, v némi se s definitivni platnosti ohldsila druha své-
tova valka. Tim se stal rok 1938 v pravém slova smyslu zkuSebnim rokem pro
historii &sl.-sovétského piatelstvi. Vidyt byla v sdzce existence a samostatnost
Ceskoslovenské republiky. Posledni mésice pted vypuknutim druhé svétova valky
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byly zakladni provérkou &sl.-sov. pFatelstvi proletafského revoluéniho hnuti, Jaké
byly jeji vysledky? UkéaZe to nékolik malo pfikladd z pribéhu komunistickych ma-
nifestaci o mezinirodni situaci a postaveni Ceskoslovenska. Zastavime se nejdfive
v T¥inci, kde se shromaZzdilo na manifestaci miru 31. éervence 1938 dvanact set
ob¢ant. Jako hlavni feéniky vyslala do Ttince organisace KSC Vaclava Kopeckého,
Gustava Klimenta aj. Manifestace zadala privodem, v jehoZ &ele vlaly symbolicky
tyti vlajky; eskoslovenska, sovétska, francouzska a §panélska.®?) Reénici upo-
zorfiovali, Ze fasismus Istivé nabizel mir Ceskoslovenské republice, jestlize by
byla ochotna ustoupit od smlouvy se Sovétskym svazem. Jednim dechem vsak uji§-
tovali, Ze se éeskoslovensky:lid ned4 zniéit, Ze nepodlehne fagismu ani nasilim, ani
se mu nikdy nevzdd dobrovolné. Viclav Kopecky tehdy za viechny komunisty
v CSR fekl: ,. .. nedopustime, aby nékdo s CSR zachizel jako éachrys; nedopusti-
me, aby nékdo sahl na spojenectvi s SSSR a na éeskoslovenskou armadu®. Na
adresu polského fafismu pak vyslovil ptesvédéeni, Ze. némeckému ,Drang nach
Osten” bylo tieba postavit do cesty nerozborné pratelstvi lidu &eskoslovenského,
sovétského a polského. Proti némeckému fa§ismu méla se vysvofit a postavit slo-
vanska fronta sovétsko-&eskoslovensko-polski. Poslanec Gustav Kliment zakonéil
manifestaci na Téfinsku slovy: ,Pijdeme kuptedu v duchu téch idedld, které vy-
jadfil Marx, Lenin a Stalin. Idea miru musi zvitézit. Posledni bitva vzplala, dejme
se na slavny pochod za obranu republiky, miru a demokracie.*

Jestlize bychom snad mohli tici, Ze v Tfinci na TéSinsku promluvilo celé prole-
tafské Slezsko, bez ohledu na politickou pfislu$nost a ndrodnost, pak Morava vy-
stoupila 7. srpna 1938 na manifestaénim shromazdéni v Li§ni.!°’) Manifestaéniho
privodu se tehdy zaéastnilo 5.000 osob, tabora lidu pod §irym nebem téméf deset
tisic ob&ani. Manifestace byla opét dilem KSC a hovorili na ni Josef Juran a Kle-
ment Gottwald. Oba shodné prohlafovali, Ze shromaZdéni manifestuji za mir a
neodvislost republiky. Neuzndvaji mir, ktery by znamenal porobeni &eského a slo-
venského niroda. Zejména oznatuji za neptitele takového miru viechny ty, kdo
piekaZeji jakymkoli zptsobem mirov§m smlouvdm Ceskoslovenska se Sovétskym
svazem a Francii. Nakonec lid brnénského kraje odhlasoval v Li§ni usneseni, adre-
sované eskoslovenské vlads: ,Lid Brnénska je do krajnosti zneklidnén neustalymi
astupky henleinovskym zrddcim. Obraci se k vladé s naléhavou vyzvou: Odmitnéte
rdzné viecko, co ohroZuje stitni svrchovanost, demokraticky pofadek.a spojenecké
smlouvy se Sovétskym svazem a Francii. Opfete se o lid a demokraty viech narodi
statu. Na této cest€ vam slibujeme plnou podporu. *

Asi podobnym zpiisobem se ozval lid na Olomoucku, kterj se shromazdil ve své
metropoli 21. srpna 1938.1') V manifestaénim privodu bylo na patnict set, na
shromazdéni dva tisice obéant. O &em jiném mohl hovofit Antonin Zapotocky, nez
o otazkach vilky a miru ve svété, o osudu CSR a jejiho poméru k SSSR. S uspo-
kojenim konstatoval, Ze komunisté se vidy hrdé stavéli za existenci Sovétského
svazu, aé za to byli persekvovini. Zddrazfioval, Ze v sou€asnych tézkych chvilich
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se jeding SSSR zastival samostatriosti Ceskoslovenska. Zivérem Zipotock§ oprav-
néné tvrdil, Ze obranu republiky bude nakonec fesit ,drobny“ pracujici lid. Bylo
proto nevyhnutelné pracovat k jeho sjednoceni. Antonin Zipotocky konéil slovy.
»Bez SSSR neni moZny mir a bez vitézstvi Rudé armady neni myslitelné vitézstvi
demokracie.

Antonin Zipotocky hovofil v ,hodiné dvanicté® pro Ceskoslovenskou republiku
v Hodoniné. Bylo to 12. zafi 1938 na podetné manifestaci. Vyslovil hlavné ne-
ochvéjné piesvédéeni, e Sovétsky svaz ,v pfipadé, Ze bychom byli napadeni, splni
sviij slib pomoci nam “,

Neni tfeba v souvislosti s na§im hlavnim tkolem rozebirat tehdejsi situaci, od-
povidat na otdzky, pro¢ ptes zjevny odpor lidu doslo k vilce apod. Pro icely této
préace staéi zji§téni o vyvoji rusofilstvi komunistd a s nimi sympatisujictho lidu.
Bylo jasné nade v§i pochybnost, Ze viechny ty krisné vlastnosti &ésl.-sovétského
pratelstvi obstily v provérce poslednich predvéileénjch mésicd a dni.

Manifestaéni shfoma?déni na Moravé a ve Slezsku dosvédéila, Ze smysleni pra-
cujictho lidu o Sovétském svazu se nezménilo. Pravé naopak. Viechny aZ dosud
ziskané védomosti o SSSR, pevnd vira ve spravnost jeho cesty k socialismu, vira
v jeho koneéné vitézstvi atd. — to vie dohromady se pfetavilo ve chvilich, kdy
Ceskoslovenské republice hrozila zdhuba od fafistického nepfitele, v jistotu, Ze
jedinym ochrdncem &eskoslovenského lidu byl Svaz sovétskych socialistickjch re-
publik. Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi nemohlo vytstit v krasné&jsi zavér,
nez byla naprostd divéra &eskoslovenského pracujiciho lidu v lid sovétsky. Vzi-
jemné city lidu obou slovanskych zemi nebyly plané. Pfesvédéivé to dokdzaly boje
v druhé svétové valce.

Nakonec snad jesté jeden zavér. Ceskoslovensko-sovétské pfatelstvi nabylo v le-
tech po Velké fijnové revoluci pozvolna je§té jednoho zdkladniho charakteru. Jeho
stoupenci divéfovali sovétské socialistické vystavbé a sami byli pfesvédéeni, Ze
v blizké budoucnosti &ekd taz socialistickd cesta i na CSR, Ze si ji vybojuje. Proto
miiZeme nazjvat &sl.-sovétské pratelstvi proletdfského revoluéniho hnutf v Cesko-
slovenské republice nejen revoluénim, nybrz i socialistickym.
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