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I.

VORARSTVI V POVODI MORAVY
(BECVA A MORAVA)

NASTIN VYVOJE VORARSTVI NA VYCHODNI MORAVE

festoze jesté v druhé poloviné minulého stoleti pattilo vorafstvi, zvané na

Valassku ,plfaistvi®, mezi nejspecifi¢téjsi zpiisoby obzivy ¢asti zdejsiho oby-
vatelstva, vymizelo velmi brzo po svém zéniku z paméti lidu. Mame-li v dmyslu se
Gavodem této kapitoly alespori struéné dotknout otizky vyvoje plavby vazaného
stavebniho dfeva a feziva na Moravé, povaZujeme za nutné pfedem upozornit
étenafe, Ze tento nastin maZe byt jen zna¢né kusy, protoZe materidl k tomuto
tématu nebyl dosud nikde soustavné shromaZdén a zhodnocen; i v regionalni litera-
tufe jsou prevdiné jen nepatrné, €asto se rozchizejici zminky, a dostupny archivni
material poskytuje vétSinou jen nihodné zpravy, které rovnéZ neumoZiiuji podat
uceleny obraz o moravském pltafstvi. Nicmén& viak i na zdkladé téchto nesou-
stavnych zpriv se pokusime alespoii ¢astetné rekonstruovat historii voroplavby
na Moravé a v souvislosti s tim i mimo jeji fizemi pfi dolnim toku stejnojmenné
feky.

Prvni zminky o plaveni dfeva na Moravé spadaji do 16. stoleti. V roce 1509
dovolil kral Vaclav (?) olomouckym mé§taniim plavit dfivi na fece Moravé pod
podminkou, Ze tim nebudou zplsobovat 3kody rybafim v le¢ich a nebudou ni¢it
staré jezy. Slechtici, jejich majetky leZely pfi fece Moravé, se proti tomu ohrazo-
vali. Vedle Jana Piiovského ze Sovince to byl Heralt z Priovic a Petr Hofecky,
v roce 1516 pak nejvyssi marsalek &eského kralovstvi, lenni padn v Horce u Olo-
mouce Jindfich z Lipé, kterj nechtél na svém panstvi dopustit plaveni dfivi.!)
Z téchto zprdv oviem nevyplyv4, zda §lo o plaveni palivového dfivi nebo dfivi
vazaného. Pravdépodobnéjsi je vSak prvni moZnost, protoze z pribéhu dalsiho
vyvoje vorafstvi na Moravé neni o splavnosti feky Moravy severozipadné od
Olomouce zidnych zprdv. V poloviné 16. stoleti byly velmi aktudlni snahy
o splavnéni feky Moravy i pro lodi. V roce 1542 se moravsky zemsky sném obiral
otazkou plaveni po Moravé a usnes] se na tom, ,aby kazdy, ktefiz stavy (jezy) na
Moravé maiji, to opatfil pfi veliké vodé, aby se volné plaviti mohlo, a to jmenovité

1) V. Nespor, Déjiny Olomouce, Vlastivéda moravsk4, Brno 1936, str. 93.
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od tohoto sv. Vaclava pfistiho v roce pod zikladem 100 kop gr. aby je k zemi
dal, a proto tak opatfil, aby se plaviti mohlo, jakz se svrchu pise“.?) K uskuteénéni
projektd na usplavnéni Moravy vsak nedoslo ani pozdéji, a to pravdépodobné pro
nedostatek finanénich prostfedki.

Jak vyplyne z dalsich zprav, byla v té dobé feka Morava s Beévou zphsobild
k plavbé vori. Nevazaly se vSak na bifezich Moravy, nybri ‘se pfiplavovaly po
Be¢vé z nejzapadnéjsiho karpatského pohoii — Beskyd. Prvni, kdoZ na Moravé
uzili k vyvaZeni dfeva z hor plaveni, byli pry tehdejsi majitelé Valasskomeziti¢ska
a Roinovska Vilém ze Zerotina (1549 —1557) a Bernard ze Zerotina (1557 ai
1602.2) Vsetinské panstvi patfilo v té dobé Zderiku Kavkovi z Ri¢an (1567 a%
1579) a Zikmundu Neksovi z Landeku (1579 aZ 1591). Diky vzdjemné nesna-
Zenlivosti mezi majiteli vala§skomezifi€ského a vsetinského panstvi se nam do-
chovaly velmi cenné zpravy o plaveni plti po Beévé z 80. let 16. stoleti. Z dlouhych
sporii mezi Zikmundem Neksem z Landeku a Bernardem ze Zerotina, Zivenjch
jesté vybojnym a neblaze proslulym Zdetikem Kavkou z Rian na strané Zikmun-
dové, vedenych zejména o hranice panstvi v ddoli Horni, Vsetinské Beévy, vy-
plyvd, Ze vsetiniti poddani plavili kolem roku 1575 ,désky a jiné dfivi“ po
fece Beévé a Bernard ze Zerotina je obtizil nebyvalym mytem u obce Poli¢né
pobliz Mezifi¢i a vybiral je az do roku 1581, pfestoze to odporovalo platnému
zemskému ziizeni. Odpiral-li nékdo z peddanych myjto u Poliéné zaplatit, byl
pry do Meziti¢i predveden a k placeni pfinucen.?) Bernard ze Zerotina se viak
ohrazoval tim, Ze vsetiniti poddani plavi ,desky a fo§né“ na jeho pozemcich
pies zapovéd grunti, tj. vzajemny zdkaz vstupu poddanych na dzemi soused-

‘2) SA Brno, Pamiétky snémovni I, fol. 200 (F. Kamenifek, Zemské snémy a sjezdy morav-
ské III, Brno 1905, str. 271).

3) Srov. E. Domluvil, Zasovd, Brno 1908, str. 115.

4) SA Brno, Olomuckid Kniha Puhoniv od let 1580 do 1585, sv. 30, fol. 362b) a 363,
363a) a 363b) z roku 1581: ,Ty:i Zikmund Nekei 2 Landeku uts. pohonim pana Bernarda
z Zerotina k témuf soudu uts. z d&din etc. z 1 M hfiven gr. deskjch dobrych stfibrnych a tu
jemu vinu ddvdm, %e sobé od léta 1575 pfi éasu jarnim na fece Bedvé pfez vyméfeni v zfizenf
zemském mejto nové a prvy nikdy nebejvalé zarazil a od Jifika Klczie, od Mikulic Bulietova-
z Jablinky tyZ od Jury Kliafova a od Dobse Vasikova z Prina i od nékterych jinych lidi pod-
dannjch mych ke Vsetinu ndleZitych kdyZ jsou desky a jiné dffvi po téZ fece Beévé doluo
po vodé plavili k vsi svej Poli¢nej Janovi Krejéimu, jinak Fichnému mejtnému svému polienskému
takové mejto brati dal a ai posavad poddanjch myjch branim takového mejta stéZovati nepfestavi.
A toho mi na misté poddanjch mych napraviti nechce. Zna-li se etc. skody opoviddm, poruéniky
toho puchonu é&inim uts. — ,Tyz Zikmund Nekes z Landeku uts. pohonim pana Bernarda
z Zerotina k témuz soudu uts. z dédin etc. z 1 M hfiven gr. eskych dobrych sttibrnjch a tu
jemu vinu ddvam, Ze sobé od léta 1575 pfi €asu jarnim lidi poddané mé, zejména Jana Zetika,
Urbana Zetikova, Ondfeje Béchova, Jana Jindrova, Mikulidse Urbanova ze vsi Raustky s nékterymi
jinymi sousedy jejich, téz poddanymi mymi, odtudZ, kdyZ jsou téhoZ léta uts. plavic desky a jiné
dfivi po té% fece Bedvé mejta z toho dati nechtéli, pravic, Ze prvy nikdy takového mejta nespra-
vovali, témuZ Janovi mejtnému uts. a nékterym lidem poddanym svym pole¢inskym (polien-
skym) pFi vsi své Poliéné s tymii deskami a dfivim zastavili a doteéné lidi uts., poddané mé,
na Meziiiéi k sobé pfivésti a mejto témuZ mejtnému uts. od téch poddanych mych vziti dopustil
a tcho mi na misté téchz poddanych mych napraviti nechce...".
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ntho panstvi.’) Byl patrné v pravu, jak vyplyva z toho, Ze Zikmund Nekes
svaloval vinu za p¥estupky na Zdeiika Kavku, z jehoZz pfikazu se dfevo plavilo,
a ktery nechtél Zikmunda Nekse v pithonech zastupovat.®)

Z téchto zprav muZeme vyvodit nékolik pozoruhodnych faktd: 1. dokladaji, Ze
jiz v 16. stoleti se odliSovala voroplavba na Be¢vé od jinych fek na nafem tdzemi,
kde v té dobé plavili pfedev§im. kulatinu, zatimco na Beévé se jiZ v tomto
obdobi splavovalo ponejvice fezivo (fosny, prkna apod.). Jinak by se o tom
v pthonech vyslovné nemluvilo. 2. Dfevo se plavilo mj. na stavbu domu Zdeiika
Kavky z Ri¢an do Olomouce. To znamend, e v 16. stoleti musela byt Beiva
splavnd ,pfi €asu jarnim“ od Vsetina aZz po isti do Moravy, od néhoi se asi
dal§i doprava dfeva do Olomouce konala na povozech. 3. Je pravdépodobné, Ze
vét§inou se dfivi plavilo jen z rozkazu a pro potfebu vrchnosti. V 16. stoleti byl
vyvoz a obchod dievem poddanym zapovédén a jak je vidét, mohl byt zdpovédi
gruntii pferulen i vyvoz dfeva po vodé organizovany majiteli panstvi. 4. V téchto
puhonech je prvni zminka o myjté na Be€vé za plaveni dfeva. 5. Z vyétu pod-
danych v pihonech Bernarda ze Zerotina i Zikmunda Nekse z Landeku je zfejmé,
které osady provozovaly v té dobé pliafstvi na Beévé. Byly to obce Jablinka,
Prino a RuZdka, jejichz obyvatelé se z&asti plfafstvim Zivili aZ do jeho zaniku.
Neni pochyb o tom, Ze technickou stranku vrchnostenského splavovdni dieva
obstaraval vyhradné lid, ktery plti stavél a plavil.

Zajem o splavnéni feky Moravy, kterému byl pfipisovan velky niredohospo-
dafsky v§znam, stile stoupal. Otizkou plavby se znovu zabyval moravsky zemsky
sném v Brné, ktery v roce 1579 stanovil prvni komisi pro zkouméni fiénich po-

5) Ibidem, fol’ 411b z roku 1582: ,Tyi Bernard z Zerotina uts. pohonim téhoz Zikmunda
Nekse uts. z dé&din etc. k tému? pravu uts. z L (50) kop gr. ¢eskych za 1 kopu L gr. a za 1 gr.
VII (7) d.alb. (biljch denirit) poéitajic, a tu jemu vinu divam, Ze téhoZz léta uts. pii Casu
sv. Martina Mikula§ Urbani z Rausczky poddany jeho pfes zdpovéd gruntuov ode mne ilemu
a poddanym jeho listem pod sekretem mym uéinénou desky a foiné po fece Betvé na gruntech
mych k Mezifiéi nalefitych dold plavil a toho mi napraviti nechce. Zné-li se etc., skody opoviddm,
poruénici uts.* — ,Tjyz Bernard z Zerotina uts. pohonim téhoi Zikmunda Nekse uts. ¢ dédin
etc. k tému pravu uts. z téZ sumy uts., a tu jemu vinu ddvam, Ze téhoZ léta a pfi témi Case
uts. (sv. Marlin) Mikulds Buletd z Jablinky, poddany jeho, pies tou% zdpovéd uts. desky
a fo¥né& po teji fece Be¢vé v gruntech mych uts. dolt plavil a 1o mi napraviti nechce. Zni-li se
etc., §kody opoviddm, poruénici uts.” Spory byly podle glosy urovniny smlouvami.

©) Ibidem, fol. 460 z roku 1582: ,Zikmund Neke§ z Landeku a na Vseting etc., Jeho Milosti
#imského cisafe, uherského a eského etc. krale truksas, pohonim Pana Zdenka Rianského
Kavku z Ritan a na Brumové etc: ku prvnimu panskymu zemskymu soudu, ktery v méstd
Olomici drzin bude z dédin etc. z 1 M grosi &eskych Sirokych dobrych stfibrnych za 1 kopu
60 gr. a za 1 gr. VII (7) den. alb. poéitajic a tu jemu vinu davam, jakoZ sem dvéma puohony
od Pana Bemnarta z Zerotina a na Mezifié{ nad fekou Befvou k témuZ pravu uts. (Ze léta
minulého etc. (81) pfi ¢asu sv. Martina Mikul4§ Urbani z Riastky a Mikula§ Buletd z Jablinky,
poddani moji, pfes zadpovéd grunini od ného mnie a poddanym mym listem pod sekrytem jcho
uéinénii desky a fo¥né po fece Be¢vé v gruntech jeho k Mezifiéi naleZitych doluov plavili) pohnan
jak tiz puohonové v sob& §ireji obsahuji a zaviraji, ktefiito lidé poddani moji uts. ne k mym
ani jejich polfebam, nez k zadosti téhoZ pana Zdenka z Ri¢an uts. na Adama Vizovského, aufed-
nika mého vsetinského, vzloZenou takové desky a fosné ku potfebé staveni domu v Olomouci
tého# pana z Ridan uts. po tej fece Becvé uts. jsou plavili a on pak Zdengk z Rigan uts. v t&ch
obou puohonich mne proti tému% panu Bernartovi z Zerotina zastoupiti nechce. ..
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mért na Moravé.”) Pro usnadnéni plavby ,3ifd a vori" méla byt v jezech zfizena
tzv. ,okna“, tj. propusti. O skuteéném vysledku tohoto @sili v§ak neméme zprav.

Naprosty nedostatek zprav o pltafstvi na Moravé je ze 17. stoleti, tedy z doby,
kdy mohl byt tento zpiisob dopravy stavebniho dieva a feziva na vzestupu.®)

Byly to ziejmé& vpady cizich, zejména §védskych vojsk a neustilé domaci ne-
pokoje, zvl4sté zndma povstani valasskych poddanych, které nedovolovaly téméf
po pul stoleti upeviiovat a rozvijet vrchnostenské hospodéfstvi. Tento stav trval
je§té dlouho po skonéeni tzv. tficetileté valky a po potladeni venkovskych rebelii
vojenskymi exekucemi a popravami povstalcd. Teprve na konci 17. stoleti mohlo
dojit' na Moravé k obnoveni plavby a jejimy dal§imu rozvoji. Jiz po skonéeni
vilky se znovu jednalo na snému v roce 1653 o splavnéni Moravy a jejim
spojeni s Odrou. Nedoilo vak k uskuteénéni ani téchto snah, a to zfejmé pro
[inanéni potize.®)

Z potatku 18. stoleti pochdzi jeden z nejcennéjiich dokladd valaiského pliai-
stvi — vyobrazeni &tyf plti a pltatd na obrazu meésta Pferova od nezndmého
autora.'?) Tato kresba tuikou, kolorovani vodovymi barvami, zobrazuje mj. étyfi
plti, plovouci po fece Be¢vé. Ka?dd plf je ovladdna &tyfmi vesly, kromé pfed-
posledni, ktera je nejmensi a je osazena jen dvéma muZi. Na ostatnich pltich
je po étyfech veslafich, na prvni z nich pak je§té dva muZi, sedici uprostied plti
(jeden se naklani nad vodu, druhy drii v rukou soudek (?), za sebou ma zava-
zadlo). Plfafi u vesel vesmés kle¢i na jednom kolené. Na druhé plti stoji uprostied
jeden muz. I kdyZ je kresba velmi nezfetelnd, je z ni patrné, Ze muzi maji
kosile volné spu§tény pies kalhoty, jak bylo na Valaisku na pofatku 18. stoleti
bézné. 1) Toto vyobrazeni je i jednim z nejstar§ich a dosud neznamych svédectvi

7Y SA Brno, Pamitky snémovni III, fol. 196.

®) Ojedinélé zprivy, jako napf. zminka o tumyslu plavit dffvi po Ostravici v instrukci
hlohovsko-frjdecko-ratibofské z roku 1646 (viz V. Cernjy, Hospodafské instrukce, Praha 1930,
str. 267 a 291), jsou pro nade Géely nedostadujici, protofe z nich nevyplyva, zda mélo jit o plaveni
védzaného &i palivového dfeva. Druhé eventualita je pravdépodobnéjsi, protoze ve Frydlanté n. O.
byly doly na Zeleznou rudu a hamry, které spotiebovaly znaéné mnoistvi palivového dieva.
Srov. R. Jefdbek, Plaveni polenového dfivi v moravskoslezskych Beskydech, Radostni zemé
XI, 1961, &. 2, str. 44—409.

%) V zafi 1653 prohlédl inz. Filiberto Luchesi z rozkazu cisafe Ferdinanda tok Moravy
od Olomouce a# po Gsti a po provedeni nékterych dprav ji mél uznat za splavnou. Navrhoval
zifzeni. zdymadel, odstranéni piekiZek v fece a vyhloubeni koryta nakladem 92.980 zl. mor.
Srov. V. Nejpor, o.c., str. 174 n.

19) Archiv mésta Brna, knihovna Mitrovského, odd. D. H. Hoffera 30/90 a. Vyobrazeni je
z velkého konvolutu obrazi a plant moravskych mést, shromaidénych v prvni poloviné 18. stoleti
Dismasem Hynkem Holferem (1696 —1747). Doba vzniku tohoto konvolutu umoZiuje pfiblizné
datovéani této pozoruhodné kresby. Za laskavé ofotografovani vyseku vyobrazeni Pferova dékuji
spravé Archivu mésta Brna.

) Patrné z téie doby pochazi obrizek Valachi v SA Brno, publikovany Fr. Dostalem
v &asopisu Valaisko V, 1956, str. 36, a v jeho knize Vala3ska povstani za tficetileté vilky
(1621 —1644), Praha 1956, str. obr. pfil. 1, datovany okolo roku 1720; i na ném ma muZ volné
spusténu kosili pies kalhoty, jak to zname ze soudobych vyobrazeni slovenskjch i pozdgjsich
moravskych, napf. rytiny S. Mansfelda v Hankové ,Bibliothek der Mihrschen Staatskunde I,
Wien 1786, obr.lu str. 104. Doklady ze Slovenska viz ]. Markov, Slovensky ludovy odev
v minulosti, Bratislava 1955, passim.
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o vala$ském lidovém kroji. Pro naie ficely je vSak zvlast cenné proto, Ze je zna-
menitym dokladem zvlastni techniky plavby plii z vala§skych hor.

Jinak ovSem neni ani z 18. stoleti soustavnych ucelenych zprav o voroplavbé na
Moravé., O tom, Ze byla provozovdna v letech 1792 —1802 kaZdoroéné, svéd¢i
vykaz pfijmi hranické vrchnosti z vybirdni myta za plaveni dfeva na fece
Bedvé.}?) I v sedesitych letech 18. stoleti se plavilo po Be¢vé diivi k stavbé olo-
moucké pevnosti a roku 1794 bylo znovu jedndno o moznosti voroplavby z liptal-
ského panstvi po Beévé aZz po jeji 1sti do Moravy.2?)

Bylo to pravé na poéatku 18. stoleti, kdy oZily snmahy po splavnéni Moravy,
zejména z popudu Salomona Beera, Zidovského obchodnika z Mikulova, ktery
mél v plidnu zfidit podél bfehii Moravy a QOdry plavecké cesty pro koiiské potahy,
aby mohl na lodich dopravovat vétSi mnoZstvi zboZi proti proudu téchto Fek.
V mnozstvi dochovanych relaci Karla VI. k témto snahdm o splavnéni Moravy pro
lodi neni viak o voroplavbé fec.'*)

K tvaham o nutnosti a moznostech stavby spojovaciho kanilu odersko-dunaj-
ského prostfednictvim Moravy se vraceli osvicenci po celé 18. stoleti a jeden
z nich, Hanke z Hanken$tejna, navrhoval dokonce, aby se lodni plavby po fece
Moravé ujali po vybudovdni kanalu valassti plfafi z okoli Mezifi¢i, ktefi pry
v té dobé plavili vory po Beévé, Moravé a Dunaji aZz do Peiti a neohroZené
zdolavali i nejtéz8i piekazky.'®)

Vétsi pocet zprav o valasském plfafstvi poskytuji teprve doklady z 19. stoleti,
z jehoZ druhé poloviny jsme mohli pouZit jiZ svédectvi pfimych ulastnikd plaveb.

O vyvoji plta¥stvi na Moravé v prvni &tvrting 19. stoleti mame k dispozici
dosud nevyuZité, velmi pfesné ddaje, tykajici se hydrografickych podminek pla-
veni plti na Be¢vé a Moravé, techniky jejich stavby, popisu plavby aj. Jsou to
dfedni prehledy o stavu moravskych a slezskych fek, vydané asi roku 1826 k do-
pravni mapé Moravy a Slezska.l®) Podle téchto tabuli byla voroplavba na Moravé
soukromou zilezitosti a byla svobodnd; provozoval ji zfejmé vysoky poéet lidi
z nékolika mdilo obci na Vsetinsku a Valagskomezifiésku. Byla to patrné doba
nejvétitho rozkvétu plia¥stvi na panstvich vsetinském, hostalkovském, liptalském,
kele¢ském a mezifi¢ském. Jinde na tizemi- Moravy se v té dobé voroplavba ne-
provozovala. Bedva a Morava byly podle téchto tabuli jedinymi pro vory splav-

12) SA Janovice, Patrimonium Hranice, & 121, lazné Teplice. — Za laskavé poskytnuti
ﬁda;ﬁ z janovického archivu dékuji dr Fr. Mainugovi.

13) Srov. J. Nozi¢ka, Prehled vyvoje nasich lesd, Praha 1957, str. 306.

1¢) SA Brno, moravskoslezské gubernium M 25, fol. 556 az 1365 (Navigablmachung des March-
flusses). Tyto relace navazuji na pfedchozi snahy o splavnéni Moravy od roku 1653 a na
zjisténi a navrhy Lotharia Vogemonta (de Monte Vogeso), autora projektu spojovaciho kanéilu
mezi Dunajem, Odrou a Vislou z roku 1700. Ibidem, fol. 1-180.

15) 1. A. Hanke z Hankenitejna, Versuch iiber die Schiffbarmachung des Flusses March und
Handlung der Mihrer, Briinn 1784, str. 29 aZ 30.

16) Hydrographische Erginzungs-Tabelle zur Land- und Wasser-Strassenkarte von Maihren
und Schlesien, SA Brno, Univ. knihovna Brno 5-16787.

2 61-101
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nymi toky na tomto tzemi. I na nich viak stihala v té dobé pltafstvi nepfizes,
protoZe stile pfibjvalo vodnich staveb, které plavbé branily nebo ji omezovaly.
Napi. v letech 1800—1810 se pofala podstatné zkracovat nékdejsf délka trasy
valaiskych pltati, protoze v Hodoniné byl v téch letech postaven novy cisafsky
jez, ktery plavei nesméli pfejiZdét.!”) Pokud to oviem bylo mozné, ptestupovali
tento zdkaz nebo sjizdéli po vedlej§im rameni Moravy, jak o tom bude fe¢ jesté
na jiném misté.

Mezi nejcennéjsi doklady z pocatku 19. stoleti pat¥i kolorovani kresba s na-
zvem ,Plfaf na Beéwe z Wsetinskych hor“ od Josefa Hefmana Agapita Gallase'®)
Kresba znazoriiuje muZe v kroji stojictho na plavajici plti. Dokumentirni hod-
nota kresby je pfedeviim v zachyceni plfafova odévu. Jeji vérohodnost doklida
rozbor jinych Galla§ovych krojovych studii. Ze srovnidni s ptedchozi kreshou
z pocatku 18. stoleti plyne, Ze Galla§ zachytil mlad$i fizi ve vyvoji odévu pltatd,
totoZného v podstaté s krojem ostatnich obyvatel v piisluinych krajich na Va-
lagsku. Podéni plti na kresbé je velmi schematické. Pfesto viak je ziejmé, ze plf
je sbita z prken a ndzorny je té% detail Gvazu vesla. V proporcich je oviem plt
zkreslena.’®) Vzhledem k nezijmu star§ich prament o pltate, jejich odév a zpi-
sob Zivota vibec, je tato kresba velmi cenni.

Po poloving 19. stoleti pozorujeme jisty pfelom ve vyvoji pltafstvi na Moravé
v souvislosti s dal§im mistnim hospodafskym rozvojem. Na Vsetinsku se lesniho
hospodatstvi ujala v roce 1857 kofistnickd akciovid spoleénost, zvana ,Société
civile de Wsetin a4 Bruxelles®, ktera koupila vsetinské panstvi od zpustlého rytite
Josefa z Wachtleri. Tato spekulaéni spole¢énost zapocala na svém velkostatku
s hromadnym pustosenim tamniho lesniho hospodafstvi. ProtoZe v té dobé nebylo
na Valaisku k dopravé dfeva jinych a hlavné levnéjsich dopravnich moZnosti,
vyuZivala spoleénost tehdy tradiéniho lidového pliafstvi. Po jejim rozpu$iéni se
ho ujali vsetiniti podnikatelé Eislerové, Bubelové, Reichové, Thonetové a Koh-
nové a meziti¢sti obchodnici Zidek a Kleska. Bratfi Theodor a Karel Thonetové
se stali v roce 1891 novymi majiteli vsetinského velkostatku a jiz pfedtim zakla-
dateli nékolika toviren na nabytek, naptf. v Koryéanech, Bystfici pod Hostynem,
Halenkové, Vsetiné atd.?®) V té dob& ovSem vyuZivali k dopravé pfevdziného

17) Srov. L. Nopp. Obrizky z déjin mésta Straznice a femeslnych cechd, StraZnice 1922, str. 45.

18) Museum regni Bohemiae, sbirka rukopisd, sign. II F 12, ,Walassi w kragi Pferowském
prawj Arkadowé Morawsskj, gegich poswatné hory, obyéegowé a nirodnj pjsné... od Jozefa
Hefm. Agapita Gallasse skladatele Mizi Morawské", obr. pfil. ¢ 8. Poprvé na tefito rukopis
upozornil K. Kadlec v Ceském lidu XV, 1906, str. 161, ktery zde pretiskl Galasiv rukopis, pti
némz reprodukoval v mnespolehlivém prekresleni jeho obrazky Valachd. (Podrobnéji se jimi
zabjvala po strance krojové A. Jefabkova v rkp. diplomové praci ,Historicko-etnografické znaky
lidového kroje v oblasti valagskomeziti¢ské“, Brno 1957, passim.) Originadly Gallasovych kreseb
pietiskl Fr. Dostdl v ¢as. Valassko VII, 1958, str. 89. — Za laskavé zapijceni Gallasova ruko-
pisu v r. 1957 d&kuji knihovné Narodntho muzea v Praze.

19) Nekteré detaily kresby jsou pifekryty velmi sytym koloritem krycimi barvami.

) BohuZel jsem nemohl &erpat z podnikovych archivi téchto spole¢énosti, velkostatkd a tovéren,
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mnozstvi dfivi Zeleznice, dostavéné na Vsetin v roce 1885. O podilu majiteld
panstvi na organizaci voroplavby na Be¢vé svédéi Z4dosti o povoleni plavby, po-
dané krajskému tfadu v roce 1859.%)

Jiné zpravy z této doby se zmifiuji o podilu obchodnikii dfevem a majitelit
tovaren na plavbé po Beévé.??) Podle lidového ustniho podédni téZfilo se viak
nejvétsi mnozstvi dfeva pro voroplavbu v lesich majiteld pamstvi, ktefi je pro-
davali ptekupnikiim z fad mistnich bohatych sedlaki. Ti d4vali dfevo ve vlastni
rezii natesat, potezat a odvézt k vodé. Nékteré plavby pry organizovali ,Téneti
a Bitbelé“ sami, vét§inu jich v8ak plavci konali z popudu a v reZii pfekupnikia
Michalika ze Vsetina, Machulika z Jablinky a Bartka z Jarcové,

V posledni &tvrting 19. stoleti plfa¥stvi na Vala§sku poznenahlu zanikalo. Nej-
prve se ho vzdalo rozvijejici se stavebnictvi a primysl, ktery ho nahradil do-
pravou suchozemskou, hlavné po nové vybudované Zelezniéni trati z Hranic

evrws

pfes Valaiské Mezifi¢i do Vsetina, oteviené v roce 1885.2%) I kontakt s Hanou
se podstatné zlepsil otevienim Zelezniéni trati z Bilska do Kojetina, na niZ byl
provoz zahajen roku 1888. Jiz ufedni doklady z roku 1880 uvadéji, Ze v posled-
nich letech bylo toku Beévy pro plaveni dfivi vyuZivano jen nepravidelné a v ome-
zenéj§i mife.*) Po roce 1880 se jiz vorafstvi v tfednich dokladech a vykazech
viitbec neuvadi.?®)

Plavba dfeva ziistala v posledni fAzi prevaZné v rukou mistnich obchodnikd
a prekupnikd a zcela zanikla teprve tehdy, kdyz vstoupily v platnost zdkazy vo-
roplavby, protoZe poskozovala nové regulaéni tpravy feky Bedvy, jak o tom bude
fe¢ je§té na jiném misté této prace. Podle vypovédi pamétnikii ustavalo plta¥stvi
definitivné v osmdesdtych letech minulého stoleti, néktefi viak pamatovali ojedi-
nélé plavby, organizované mistnimi obchodniky navzdor vSem zidkazim, jeste

protoZe z velké &asti byly zniéeny nebo odvezeny do zahranifi, z &4sti pak jsou nezvéstné. Belgicka
spole¢nost méla sidlo v Bruselu, takie ve Vsetiné ziistala z jejtho archivu jen bezcennéa torza.
Centrum Thonetovy tovarny bylo ve Vidni a jejich vsetinsky archiv pohfbil poZar v roce 1916.
Z Bubelova archivu se zachovala kromé bezvyznamnych dokladd jen rukopisna Kronika kfivaé-
karny, zaloZena v roce 1943 (OA Vsetin). O Kohnové aj. archivech neni nic znamo.

1) OA Vsetin, sign. M-11-178: Podle vjnosu Krajského éiadu ze dne 20. VII. 1859, & 5125,
se stanovi komisionalni jednani, pivodné stanovené na 17. V. 1859, aviak odloZené, k udéleni
zadaného povoleni pro vsetinsky velkostatek k plaveni palivového dfeva a desek v nesvizaném
stavu na fece Beévé a pro vory splavnych potocich (?) na tdzemi diiv. panstvi vsetinského,
stejné jako premisténi hraze ve Vseting, na 11. VIII. 1859. O tom byl uvédomen obecni
piedstaveny za wlelem intervence a pozvini zplnomocnénci Del. Mésta a majiteld pobfeZnich
pozemki.

22) Nap#. F. Prostéjovsky, Plfatstvi, Sbornik musejni spoleinosti ve Valaiském Mezific,
& 5—6, 1900, str. 23; M. Viclavek, Plfarstvi, Moravské Valaisko I, Vsetin 1894, str. 15—17.

23) Autentické zprévy o otevieni této Zeleznice viz V. Fernand, Chronik der Herrschaft
Wsetin, ihrer Bewohner und Besitzer, str. orig. 1199—1202 (pfeklad Richarda Pavlika je
v majetku Muzea a galerie v Gottwaldové, sb. rukopisd, sign. 10—48).

2%) SA Brno, mistodriitelstvi vseob. starsi, fasc. 367, sign. 18.

25) OA Vsetin, Herrschaft Wsetin, Forrtamt Wsetin, Algemeine Beschrejibung Wirthschaftlichen
n. Werts-Verhiltnisse der Herrschaf Wsetin in Mihren nach Befund mit Ende Jahr 1883,
odd. 6. Wege und Transportanstalten, 7. Der Holzhandel.
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v letech 1895—1900.2°) V devadesitych letech prevzala jiz dopravu celé tézby
dfeva na Vala3sku Zeleznice. Regulaéni tpravy Beévy, planované zemskym sta-
vebnim dfadem od roku 1882, se zadaly uskutedtiovat roku 1891 a pokracdovaly
zejména v desetileti 1893 —1903. Rozsah a charakter téchto regulaénich praci
moiznost voroplavby téméf vyluéoval a odpovédné fitady trvaly na jejim za-
staveni. Po roce 1900 se jiZ plfafstvi na Bedv& a Moravé viibec neprovozovalo.?”)

Pozvolny zénik plfafstvi se neprojevil nijak nepfiznivé ani v zdsobovani stfedni
a jizni Moravy stavebnim dfevem a fezivem, protoze jeho dopravu obstaravala
zZeleznice, ani v Zivoté obyvatel plfaiskjch vesnic, protoZe ti poznendhlu nacha-
zeli obZivu v mistnim primyslu, stavebnictvi a dopravé, zéasti zistali pfi svém
pivodnim povoldni — zemédé&lstvi a praci v lese.

GEOGRAFICKO-HYDROGRAFICKE
A HISTORICKO-EKONOMICKE PODMINKY A PRICINY VZNIKU
A ROZVOJE VORARSTVI NA VYCHODNIi MORAVE

Rdz vodnich toku. Hydrografické podminky pro plaveni vidzaného dfivi nebyly
na vychodomoravskych tocich pfili§ pfiznivé. Hornich tokd tek s prudkym spa-
dem nebylo moZno vyuZivat ani v obdobi vétich vodnich stavli, protoZe nerov-
nosti feci§té by nebyly dovolovaly vdzanému dfivi pohyb odpovidajici rychlosti
tekouci vody, takZe dravy proud vody by byl pti nirazu na pfekazku plt pte-
vratil. Pro voroplavbu byla zptisobild pouze mald ¢ast horniho toku Vsetinské
Beévy a stfedni a dolni tok spojenych Belev, Morava byla pro vory splavni
az od asti Betévy pobliz Tovadova. Tyto feky vSak nebyly splavné celoroéné,
nybri jen sezénné: na jafe, neperiodicky v 1été a na podzim. Plaveni vori na
Beévé vyzadovalo totiz stav vody nejméné 60—70 cm, protoZe ponor plti ¢inil
podle jejich zatizeni 30 —50 cm, a spdd minimalné 5 % a maximalné 15 %.
Je oviem otazka, zda pied zapodetim zhoubného lesniho hospodafeni zminéné
,Société civile de Wsetin a Bruxelles” a nové zaklddaného primyslu, kdyz byl
terén povodi obou Bedev souvisleji a hust&ji zalesnén a stav vody v horskych
tocich byl stilejsi a vyssi, nebyla horni hranice sestavovani a splavovdni plti
na Vsetinské Be¢vé i nad Vsetinem. V tom pripadé bychom mohli pfipustit i moz-
nost nékdejsi voroplavby po &isti toku Roznovské Betvy, jak na to upozoriiuji

26) Napi. F. Prostéjovsky, o.c., str. 24, se ve své praci zmifiuje o tom, Ze plfafeni v Jablance
a Priné téméf dplné vymizelo, jen nékolik plti se vysila z Bystficky. Jeho stat byla sice otifténa
az roku 1900, vznikla vsak, jak je mné zndmo z pozistalosti po zakladateli mezifi¢ského muzea
a muzejnitho sborniku E. Domluvilovi, jiz pfed rokem 1892. — I M. Vaclavek, Pliaistvi,
l.c., str. 15—17, mluvi jiz o voroplavhé v minulém ¢&ase. Jeho stat vznikla rovnéZ v letech
1892 —1894.

27y Statistika z roku 1902 sice’ uvidi na Moravé 230,470 km vodnich cest vhodnjch pro
plavbu plti a dalsich 33,144 km pro vory a lodi (Lidovd &itanka moravskad, Telé s. a., str. 479),
ale viechny zpravy eventualnimu vyuZivani téchto dopravnich cest pro vory odporuji.
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nékteré nepriikazné doklady. Stav vody v tomto rameni Be¢vy byl kolisavéjsi
dfiv neZz v Bedvé Vsetinské, protoZe v husté osidleném Pobeévi od Valaiského
Mezifi¢i az po RoZnov p. R. zaéala exploatace lest dfive a mnohem intenzivnéji.
Kromé toho byl jiZz v prvni poloving 19. stoleti na RoZnovské Bedvd tak velky
pocet jezdl, Ze moZnost plaveni vorl se tim téméf vyluduje.’®)

PrestoZe rdz této price je historicko-etnograficky, bude nutno si v ni poviim-
nout (alespoii v mife nezbytné nutné pro snazi! porozuméni dal§im vykladiim
o zdej§im vorafstvi) nékterych dileZitych otazek souvisejicich s geografickym,
geologickym a geomorfologickym charakterem oblasti Pobeévi a &isteéné i Po-
moravi.

Na prvém misté je tfeba uvést, Ze oblast Pobedvi je geologicky pomérné mlada;
jeji dne§ni stav obraii nejzfetelnéji vyvoj z konce druhohor, hlavné viak tfetihor
a star§ich ¢tvrtohor. Orientace hlavnich horskych hfebend ve sméru vychodoza-
padnim uréila z&dsti tektonicky pfipraveny dlouhy vymolny cyklus hlavnich
vodnich tokd ve stejném sméru, kterj zachovivaji &asti tokii obou Beéev, a to
dile Bystticka po sti do Becvy, €4st Senice, Vlary a Dfevnice. Useky téchto fek
a figek, obrdcené od jihu k severu, protékaji pfi¢nymi regresivnimi ddolimi, kterd
vznikla v disledku tzv. piratstvi.?®) K nékterym zménam tektonického razu, které
mély vliv na usmérnéni &4sti toku Beévy a Dfevnice doslo je§té i ve &étvrtohorich,
tedy v dobég, kdy jiZ tyto feky v podstaté tekly v nynéjsi Grovni.®)

Geologické podlozi hlavnich vodnich tokd na Vala$sku tvofi pfevainé pevné
flySové vrstvy, které v né&kterych mistech Fei§té vystupuji zjevn& na povrch
a tvofi tak za niz$itho stavu vody ndpadné vyénivajici §ikmé prahy.3!) Lid témto
prah@im ve Vsetinské i RoZnovské Betvé (pobliz obci Kfivé a Jarcova v mistech
zvanych ,Braziska“ (od ,praziska“?), dile ve Val. Meziti¢i a Krdsné n. B.)

28) Ch. d’'Elvert, Geschichte der Verkehrs-Anstalten in Mihren und Qesterreichisch-Schlesien,
Schriften der hist. - stat. Sektion VIII, 1855, str. 257, uviddi na RoZnovské Bedvé 22 jezd.

%) Jiného minéni je V. Duben, Mineralni vody v karpatské ¢dsti jihovychodni Moravy,
separat z &as. Zpriavy vefejné sluzby technické, Praha 1940, str. 3, ktery poklada severojiZni
smér vodnich tokd na Valasku za odpovidajici ryze z doby pred karpatskym vrisnénim, tedy
pfed vznikem kolmych podélnych iidoli.

Podrobné se otizkou geomorfologického vyvoje celého Pobetvi na Gzemi Valasska zabyval
V. Dédina, Karpatské Pobetvi, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné XXIX, 1923,
str. 6—19, kde pojednal predeviim o hornim toku, a ty% Morfologicky vyjvoj Pobe¢vi, Véstntk
Kralovské geské spoleénosti nauk, tiida matematicko-pfirodovédecks, roé. 1931, 1932, & XXXVII,
str. 1—24, kde se obiral fefenim této otdzky hlavné ve sttednim tseku toku, tj. od Val. Meziti¢i
po teplicky prilom u Hranic. Dolnimu toku Beévy je po této strince vénovdna pozornost v ob-
sdhlé prici H. Hassingera, Die Mihrische Pforte und ihre benachbarten Landschaften, Abhand-
lungen der k. k. geographischen Gesellschaft in Wien XI, N. 2, 1914.

39) Zvisstni studii vénoval této otizce ]. Krejéi, Nejmladsi tektonické poruchy v udoli Drev-
nice a Vsetinské Bedvy, Prace Brnénské zakladny Ceskoslovenské akademie véd XXVII, 2,
1955, spis 313, str. 73—90, a F. Rikovsky, Alluvidlni zména beéevskooderského rozvodi v Mo-
ravské brané, Pfiroda XIX, 1926, str. 292—293.

M) Srov. napt. A. Matéjka, Zpriva o geologickém mapovini v okoli Valaiského Meziffaf,
Véstnik Statniho geologickeho tstavu Ceskoslovenské republiky XXIV, 1949, str. 121 az 125.
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tika ,bfila® (od ,btidlice®). Pfi nizsim a klesajicim stavu vody byly tyto prahy
jednou z nejnebezpe¢néjiich prekdZek pro pltafe a nejedna plt se na nich roz-
tff§tila. Jinde jsou tyto prahy &asteéné nebo zcela prekryty sedimentirnimi ni-
nosy, ponejvice fi¢nim §térkem a piskem, jimiZ jsou pokryty velké plosiny v kvar-
térnich fi¢nich ddolich, zvané lidem ,rovné“ (pomn.).3?) Zemédélski pida mna
biezich obou Bedev je témito naplaveninami &asto tplné znehodnocena, protoze
Stérk i pisek jsou s mélkou vrstvou ornice (nejvyse 40 cm silnou) dikladné pro-
miseny; nékde vystupuje na povrch i mékky pis¢ity jil.?*)

Vodni sit je na Valassku velmi hustd, napf. v okrese vsetinském pfipada na
1 km? primérné asi 0,8 km vodniho toku. Vodnost je oviem mal4 a proménliva.
Nejvétsi tok, ktery odvadi viechnu vodu ze vsetinského okresu, Vsetinskia Beéva,
ma na soutoku s RoZnovskou Beévou odtokovy primér asi 7,5 m3/vt. vody.
ProtoZe je v této oblasti znaéné vysoky roéni primér atmosférickych srazek, do-
chézi k neimérné velkym vykyvim v pritoénosti povrchové vody mezi obdobim
sucha a de§td. Srizky ¢ini primérné rotné v povodi Vsetinské Betvy 888 mm
vody a v povodi Roznovské Be¢vy 1016 mm vody asi pfi 40 % srazkovych dni
v roce. Pomér mezi nejvét$im a nejmeniim priitokem v Beévé je 1000 :1.3%)
Takto vysoky pomér zpisobuje ta okolnost, Ze v povodi Vsetinské Beévy odtéki
néasledkem nepatrného prosakovani vody jilovitymi vrstvami asi 50 % vsech
srazek, zatimco napf. z povodi feky Moravy jich odtékd jen 20 %. K maxim&lni
pritoénosti v Betvé dochazi za katastrofalnich povodni, kdy &ini primérné
150 m?/vt., vyjimeéné az 400 m?/vt. vody u Vsetina.’®) Nejvyssi zjistény stav
vody na Vsetinské Beévé byl 550 cm v Jarcové roku 1919.%)

Vodni sit na Vala§sku tvoti feky, potoky, bysttiny a ruéeje, z umélych tokd
jen nahony ¢ili strouhy. Stojatych vod je na Valassku velmi malo, protoze vét-
§ina z-nemnoha rybnikd byla jiz ddvno zruSena. Rybniky, jezera a baZiny po-
krjvaly v roce 1923 v okrese Val. Meziti¢i jen 0,32 % z celkové vyméry 21.284,83
ha pidy, v okrese Roznov p. R. 0,04 % z 23.914,50 ha a v okrese Vsetin 0,10 %
z 55.270,09 ha piidy.””) Dnesni stav je obdobny. Z uméljch vodnich nadrii je

32) Mnohde se tento nazev ujal i jako pomistn{ jméno, napf. v tdoli Beévy jiZné od obce
Poliéné: ,Rovné*, ,V roviiach®.

3) Kromé citovanjch praci speciilnich poddvaji informativni obraz o geologickém vyvoiji
Valasska a jeho vodnich tokd i drobné prace populdrnfho zaméfeni, jakoy napf. M. Pokorny,
O geologickém vzniku a vjvoji oblasti Valaiska, Valaisko I, 1952, str. 1—9, a F. Kolicek,
Zemépisny obraz Vsetinska, Okres vsetinsky, Vsetin 1938, str. 9—11, atd. Dikladnéji je tato
oblast zpracovéna v publikaci K. Zapletala, Geologie moravskych Karpat a dvali I, Sborntk Ceské
vysoké Skoly technické v Brn& VI, spis 20, Brno 1931.

3) Nejmensi pritok ve Vs, Beévé u Val. Mezifiti 230 1/vt., v Rozn. Beévé tamtéz 115 1/vt.,
nejvétsi ve Vs, Beévé tamtézi 475—500 m¥/vt, v Roin. Beévé tamtéz 320—350 m?/vt. vody.
Viz ]. Tich4éek, Uprava feky Becvy, Casopis éeskoslovenskych inZenyri Technicky obzor XXXVI,
1928, str. 90.

3) Srov. A. Sukovity, Vodohospciaiské akoly na Vseting, monografie ,Vsetin“, Vsetin 1946,
str. 61; Okres vsetinsky, str. 15. ’ )

%) Vodni stavy a odtoky za hydrologicky rok 1953, fada III, sv. 169/2, Praha 1957, str. 29.

) V. Dédina, Karpatské Pobecvi, str. 148,
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tfeba jmenovat jen ddolni pfehradu Bystfi¢ku, vybudovanou v letech 1908 —-1912
jako nejstar§i retenéni nadrZ na Moravé k zamy$lené stavbé odersko-dunajského
priplavu. Tato piehrada pojme na plose 37,8 ha asi 4,4 mil. m® vody. Mensi
pfehrada je vybudovdna na katastru obce Horni Betva. Stavba mnoha dalsich,
asi 15 projektovanych prehrad nebyla dosud uskute¢néna. Realizace téchto pro-
jektd by prospéla nejen zamjyslené stavbé odersko-dunajského priiplavu,*®) nybrz
ve velké mife i Gpravé vodniho rezimu na ValaSsku. Je§t€ v druhé poloviné 19.
stoleti, pokud se plavilo po nékterych tocich palivové dfivi, zfizovaly se tzv.
oklauzy“ n. ,klauze®, tj. umélé vodni nadrze slouZici k doplfiovani stavu vody
v toku po dobu plaveni dieva. Dnes je vétsina téchto nadrzi pro nedostatek péce
zanedbdna a svému plvodnimu dlelu jiZ neslouZi a ani slouZzit nebude. Posledni
zachované zafizeni tohoto druhu je ma hornim toku Ostravice na katastru obce
Bila.

Ze viech vodnich tokdi v oblasti Moravského Valaiska je hospodaisky i kul-
turné nejdileZit&jsi feka Beéva, po Dyji druhy nejvétsi pritok feky Moravy. Obé
jeji ramena — Beéva Vsetinska ¢ili Horni a RoZnovska €ili Dolni — prament
nedaleko od sebe na severnim a jiznim uboti Vysoké (1020 m) a Trojagky
(935 m) ve vysi pfes 800 m n. m. v pdsmu Vsackych vrcha.

Vsetinska Beéva tefe jihozapadnim smérem pfes katastr Velkych Karlovic, Ka-
rolinky, Nového Hrozenkova, Halenkova, u Huslenek se méni jeji smér v za-
padni, tak protéka Hovézim do Usti, tam se prudce obraci na sever a timto smé-
rem bez velkjch odehylek tede pfes Vsetin, Jablanku, Prino, Bystfitku a Jarco-

vvvvv

spoj ptibira vice nez 50 mensich i vétsich ptitok. Tok vsetinské Bedvy je dlouhy
od pramene po soutok u Val. Meziti¢i 57 km. Povodi Vsetinské Bedvy zahrnuje
733 km? Rozdil vysek od prament Beévy Vsetinské po tusti fi¢ky Bysttice je
asi 697 m. R4z toku je bystfinny od pramene az po Ratkovsky jez v Karolince.
Vsetinska Bedva protéka terénem, v né&mi se stiidaji §iroké tdseky, majici raz
kotlin, s dseky dizkymi.

Roznovskd Betva tefe od pramenti smérem severozdpadnim katastry bbci
Horni, Prostfedni a Dolni Betva. Jeji tok je pferuSen v katastru obce Horni
Beéva, osada , U Mace¢ki”, adolni pfehradou se zemni hrazi, Mezi Dolni Be&vou
a Roznovem p. R. v tésning tvofené kétou 484 na tboéi Cerné hory a kétou 504
se stdéi do sméru zapadniho, protékd RoZnovem p. R., obcemi Zubfi, Stfitez
n. B., Zajova, Hrachovec, Krhovd do Val. Meziti¢i nepravidelnym korytem.

Zapadné od Val. Meziti¢i se spojuje s Beévou Vsetinskou. Od pramene aZ po

%) Usili o vybudovéni priplavu Odra—Dunaj se datuje jiz na sklonek 17. stoleti. Déjiny
téchto snah jsou zpracovany napt. Ch. d' Elvertem, H. Hassingerem, ]. Paletkem, M. Remesem,
]. Noti¢kou, F. Cadou aj. V této praci se otizkou snah o splavnéni Moravy pro lodi nezabjvime.
Je tieba upozornit na ddleZity ne zcela vyuZzity pramenny materidl v SA Brno, archiv moravsko-
slezského gubernia M 25 a archiv mistodrzitelstvi v3eob. st., fasc. 367 aj.

23



soutok piibird celkem asi 35 menSich pfitokid.**) Jeji tok je dlouhy od pramene
po soutok 36 km.*’) Povodi Roznovské Be¢vy zahrnuje 252,2 km? Rozdil vysek
od pramene po soutok ¢ini 509 m. Raz toku je bystfinny a# po osadu Zavadilka
v Prostfedni Betvé. Terén, jimz Roznovskd Beéva protéki, je podobny povodi
Vsetinské Beévy, ale naopak, tésné&j§i dseky jsou v horni trase toku, zatimco
ve spodni je oteviena kotlina mezi Vefovskymi a Vsackymi vrchy.

Obé tyto vétve feky Becvy tvofi spolu horni tok Bedvy, ktery jako celek spada
do oblasti Karpat.

Stfedni tok Betvy podind u soutoku RoZnovské a Vsetinské Becvy u Val. Mezi-
ti€i, za nimZ te€e smérem severozidpadnim napfi¢ Moravskou branou, opousti
Karpaty a mladym, v diluviu morfologicky modifikovanym tidolim mezi Keleg-
skou pahorkatinou a Novojickou vrchovinou vtéka do oblasti Sudet. V této
sifedni ¢ésti toku se dotyka obci Jufinka, Lhotka, Choryné, Hustopete n. B.,
Spitky, Cernotin, Skalitka, Usti, Zbrasov a tésninou teplického prilomu u Hra-
nic po¢iné jeji dolni tok, sméfujici na zipad k asti do feky Moravy u Tovadova.
Povodi feky Beévy ma rozlohu asi 1664 km? a nalezi do oblasti Cerného more.
Cely tok feky Beévy je dlouhy asi 134 km od prament del§i, Vsetinské vétve.

Z obou stran pfibird feka Beva mnoZstvi vétSich i men§ich ptitokd s velmi
kolisavymi, neustdlenymi vodnimi stavy. Tyto ptfitoky maji v horni &isti raz
bystfin, charakteristicky proménlivymi stavy vody od velkych pfivald aZz k bez-
vodnosti. V perimetru, tj. shérné oblasti a bystfinném kuZelu, vyznaéuji se tyto
toky splavovdnim a unaSenim materidlu, prohlubovdnim koryta, zplisobujicim
snizeni hladiny podzemni vody s neblahymi dalekosghlymi disledky v lesnich
kulturdch. V dolni &asti toku, v niZ se sniZuje jinak velmi prudky spad byst¥in,
dochazi k ukladani splavenin, hlavné pf#i dsti potoka nebo bystfiny, kde pak
material zuZuje nebo zcela zatarasuje felist§, takie pFi zvyseni stavu vody se
bysttina i tfeka vylévaji z biehd. Zemédélsk4 pfida, které na ValaSsku nebyl nad-
bytek, byla v blizkosti tokdi bud niéena nebo alespofi znehodnocovdna zaplavo-
vanim, takZe na téchto hospodafsky nejvyhodngjsich plochach v dolich fek a po-
tok@t musely byt zcela neekonomicky zfizovdny pastviny pro dobytek nebo se
na nich vysazoval vrbovy porost.

V béiné mluvé nazjva lid na ValaSsku vétsi toky prevazné jejich jmény, tj.
nemluvi se o tom, Ze pies vesnici tede feka, Ze pajdou brodit koné do feky apod.,
nybrz do Beévy, do Juhyné atd. Pro negramotné lidi na Valassku byla Betva
synonymem feky; i pfedikolni mlddez klade mezi pojmy Betva a feka vibec
rovnitko. V nékterych ustalenych spojenich se vét3i toky ozna&uji pojmem ,voda”.

39) “Soupis viech pfitokii obou ramen Bedvy viz v mé rkp. praci Zivot a prace lidu pfi vovdéch
Mrovaského Valadska, str. 19—28, kde uvddim nejstarsi znamé a lidové nazvy viech téchto
potokd a Ficek. )

4y Kilometras tokd viz Hydrographische Karte der Markgrafschaft Mahren, Briinn 1885, str.
10—11.
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Tak se napf. nefikd, ze md nékdo pole za fekou nebo za Be&vou, nybri ,za
vodii®, coZ je i pomérné &asty pomistni nazev. Uziva se ho nejen pti fekich, ale
i pfi vétiich potocich. M4 té% vjznam orientaéni; lid uréuje tak smér chiize a jizdy:
.po vodé®, ,proti vodé“, nebo polohu: ,za vodd“, ,podle vody“ (podél vody)
apod.

Pivodni nazev feky Be¢vy — Befev (n. sg. f.) jiZ zcela zanikl. Hornimu toku
Roznovské Betvy po kostel v Horni Beévé fika lid Beévica.*!)

V lidové pisni na Valaisku se viak o Beévé viibec nemluvi, rovnéz tak o Diev-
nici, Senici, Ostravici atd.*?) Z moravskych fek se v pisni vzpomina jen ziidka
Morava. Nejopévovanéjsi je oviem Dunaj, Dunajek. Pomérné znaény poéet oby-
vatel vychodni Moravy pfiSel s Dunajem do styku, jednak pti &astych cestach
za praci v dobé Zni, kdy chodili hlavné do Dolnich Rakous, jednak téZ pii ob&as-
nych formanskych cestdch do Uher, zejména do Pesti, poptipadé i dil.*3)

V hovorovém jazyce se uZivalo pro feku dnes jiZ mizejiciho obecného jména
oiika“, které zije je§té v textech nékterych lidovych pisni.**)

Bé&zné je i v pisni oznalovani toku obecnym ,voda“, ,vodi¢ka“, ,vodénka“
apod. Tento vyraz nemusi znamenat jen Yeku nebo fi¢ku, nybrz i potok. Kromé
toho se obecné potokéim i bystfinam fika ,potok”, ,potodisko”, ,potiéek“. Po-
mistni jména ,Potoky”, ,Potucky”, ,Na potickoch“ apod. patfi na Valaisku
k nejobvyklej§im.

Retisté se jmenuje ,fetisko”. Umélym nahonim se fika ,struha®, ,ptikopa”
nebo ,ktikopa“, mensim odvodiiovacim struzkim ,jarek“, coz miiZe znaéit i jen
vyhloubeninu po destich. Misto za struhou je ,zdstruzi.”

Malym jezirkiim, kterych je na Valassku nékolik, fikaji ,jezero”, ,jezirko®,
Jjezérko”, ,jazérko“, ,jazéretko” apod.*’) Mensim jezirkiim, zejména t&m, o nichz
se véfilo, Ze jsou bezedni a vazaly se k tomu riizné mistni povésti (jak se v nich
utopilo koiiské sptezeni i s vozem), fikal lid ,motské oka“. Takové tzv. ,motské

1) Srov. F. Cerny-P. Vi3a, Moravskid jména mistni, Brno 1907, str. 263; L. Hosak, Piivodni
pomistné nazvoslovi na Hranicku, Sbornik Krajského vlastivédného musea v Olomouci, odd.
B 111/1955, 1958, str. 189. — Keltsky piivod ndzvu Beéva se snaii prokizat P. Bene§, Une
trace celtique dans la toponymie de 1' Europe centrale, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university VI, fada E, & 2, 1957, str. 120—134, kde vykliada slovo Be¢va pomoci keltského
Becco, jako ,horski voda“. Jeho hypotézu vitd E. Simek, Posledni Keltové na Moravé, Brno
1958, str. 54, ktery ji podepir4 svou teorii o Valafich jako poziistatku Volkd Tektosdgh; jesté
star§i jsou pokusy vyloZit i jméno Feky Moravy z keltského Mar (= kifi) a awa (=voda) —
viz Schriften der hist. - stat. Sektion VIII, 1955, str. 241.

%) Jen o Vlafe viz J. N. Polasek-A. Kubeia, Valaské pésnicky V, Milotice n. B. 1946, str. 80.

43) Srov. napt. pisefi z Hrachovce: O sedlaci, sedlaci, pfide na vas pomsta, pojedete do Pestu,
nebude tam mosta. A dyi mosta nemame, my si ho zrobime, modrooké déveatko pies Dunaj
hodime. Polasek-Kubefa III, str. 85. — Srov. téZ E. Peck, Valaiské narodni pisné a fikadla,
Brno 1884, str. 3, Polasek-Kubesa II, str. 16, 24, III, str. 85, 92n., IV, str. 62, 106, V, str.
30n., 34, 52, 81, 87, 157 a 164n.

) Viz napi. krasnou baladickou piseri ze Zasové: Rodinecko moja, marné’s né zhynila, bratra
né zabili, sestra utynila (utonula). Bratra né zabili v mésté pti muzice, sestra utynula na zelenej
fice. Polasek-Kubesa II, str. 47. Pojem ,fika* viz dale ibidem III, str. 12, V, str. 52 aj.

*) V pisni srov. napf. Polasek-Kubesa IV, str. 137.
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oko“ je napt. v trati Hulince u Val. Mezi#i¢i, jiné na Val. Bystticku.*®) ,Jazérka*
nebo ,modary” se fikaloi plytkym baZinatym plochim p#i bfezich tokd, nékolikrat
do roka zaplavovanym pfi povodnich (mnoho je jich pfi spojenych Beévach mezi
Spitkami, Cernotinem a Ustim). Spatné zkuSenosti s nimi méli plfafi, ktefi pti
vyS§im stavu vody ztratili na fece do §iroka rozlité spravny smér, uchylili se od
proudnice a v téchto plytkych baZinich uvizli. Pak byli odkdzani na vzdjemnou
pomoc, protoze museli plf co nejdiive vyprostit, neZ zaéne voda opadavat. —
Kromé toho byla na Valaisku kvartérni ,plesa” ve vys§ich polohich. Rada
lidovych povésti se vztahuje k tzv. ,plesku“Y’) v tidoli Jezerném ve Velkych
Karlovicich, které vzniklo pfesunem pidy.

Vodni toky byly jiZ pfi ranném osidlovani vjchodni Moravy i v pozdéjsich
fazich dileZitou orientaéni pomtckou. Kolem nich &lovék sniaze pronikal do
zalesnénych, dosud nezndmych oblasti. Umoziiovaly €lovéku i snazii orientaci pti
jeho cestach za obZivou a za obchodem a tak se lovecky a pozdéji i rolnicky Zivot
soustfedoval kolem nich. Vét§ina archeologickjch nalezi (na, Valaisku oviem
vzacnych) pochazi z ddoli fek, napf. Vl4ry, Beévy, Senice, Juhyné aj., hlavné
oviem Moravy.

Vodni toky jako geograficky €initel byly vSak jen jednim z pfedpokladd, které
kolonizaci vychodni Moravy urychlovaly, a jednou z podminek, jimZ se musela
ptizpisobovat. Vlastni pfi¢inou prvniho souvislého osidleni tidolnich &dsti Vala-
ska byla pfedeviim snaha po ziskdani dal§i zemédé&lské pady. Pfi této prvni kolo-
nizaci vnitfniho Vala§ska po poloviné 13. stoleti byly vodni toky hlavnim vodit-
kem pro osidlence, k jejichz pohybu ze stfedni Moravy mohly hypoteticky pFispét
i najezdy barbarskych vojsk, pfed nimiZ se lid uchyloval do neproniknutelnjych
hor. V dalsim vyvoji osidlovani Valaiska se mohl vliv vodnich tokd uplatnit
vyrazné jen tehdy, jestlize to bylo opét v souladu s historicko-ekonomickymi
pfifinami. Jak nad timto dileZitym zemépisnym é&initelem pofal pfevaZovat jiny,
je vidét napf. v tzv. kolonizaci vala§ské, pastevecké, pfi niZ smér, hustota, mocnost
a jiné vlastnosti vodni sité byly jen é&initeli podruznymi, zatimco hlavni, uréujici
tlohu hrala poho#i jako dilezity pfedpoklad existence vysokohorského sala§nického
zptisobu chovu valaiského dobytka. Oviem v dobé tzv. pasekafské kolonizace,
jejimz privodnim zjevem bylo nebyvalé niceni lesnich ploch téZbou a vypalo-
vanim, byly vodni toky jedinym prostfedkem dopravy vét§tho mnoZstvi vytéZe-
ného dfeva. Dokladii o existenci pliafstvi z pod4tkd této kolonizace na Valassku
neni. Aviak jiZ pro posledni étvrtinu 16. stoleti se nim podafilo pltafstvi na
Valagsku prokédzat bezpetné. Podle citovanjch dokladd to byly vodni toky, jiz
tehdy asi jen neperiodicky z4dsobované vét§sim mnoZstvim vody, které dovolovaly

) Srov. E. Bala§, Povésti vala$ského lidu na Bystficku, Ceskoslovenska ethnografie 1V, 1956,
str. 407. I jinde je u néds vira v bezedna jezirka roziifena. Napf. u Cejée je jezirko Bezednik.
Viz Casopis vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci XLI a XLII, 1929, str. 43.

-47) E. Domluvil, Val.-Mezifiésky okres, Vlastivéda moravsk4, Brno 1914, str. 245.
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provozovat plfaistvi jen obasné a jak vyplyne z dal§iho vykladu, jiZ tehdy
ovliviiovaly techniku stavby i plavby plti.

Zivelni pohromy. Mezi nejvétsi zabrany voroplavby na Beévé a Moravé patfily
¢asté Zivelni pohromy a jejich disledky v reZimu splavnych tokd. V dobé povodui
a je§té€ i dlouho po nich byla voroplavba ztiZzena nebo &astéji aplné znemoZnéna.
Viimnéme si podrobnéji vliva Zivelnich pohrom na Valaisku, protoie s lesnim
hospoda#stvim i s vyvozem dfeva po splavnjch fekach velmi dzce souviseji.

Etnograf nebo historik by nebyl nucen vénovat pozornost otdzce povétrnostnich
zmén a jejich vnéjsich projevd, jakymi jsou napf. i povodné, kdyby nezanechavaly
hluboké stopy v hospodaiském Zivoté lidu, kdyby nebyly spolu se socidlné-ekono-
mickymi podminkami jednou z pti€in nizké hospoddfské firovné nebo obCasné
pauperizace lidu, kdyby nepisobily ¢asto neéekané, rusivé, a nékdy i katastro-
f4lné na vyvoj a rozvoj Zivota lidu. Clovék zhoubnym @&inkim rozvodnénych tokd
unikal, nestavél obydli v jejich bezprostfedni blizkosti, nebo jim dokonce &iste¢né
gelil riznymi Gpravami biehti a koryta, ale nedovedl jim G&inné ptedchézet,
protoZe jejich pfifiny vétiinou neznal, poptipadé i tehdy, kdyZ je jiZ poznal, nebyl
s to je odstranit. Hlavn{ pfi¢inou povodni byly zmény v systému obhospodafova-
véni lesniho bohatstvi. Nejvétiimi zdsahy do ného bylo nideni lesdl pfi tzv. pase-
katské kolonizaci a pozdéji kofistné lesni hospodafeni majitelt panstvi a velko-
statkd. O tomto bezpldnovitém a bezhlavém myceni obrovskych lesnich ploch
bude pojednano je§té na jiném misté. KdyZ ob&as vrchnost vybizela majitele
odlehlejsich vrchovych pozemki k zalesfiovdni a poskytovala dokonce i podpory,
protoze si pofala uvédomovat, jaké désledky ni¢eni lesnich kultur zpdsobuje,
nesetkdvala se jeji snaha s Gspéchem, protoZe lid se obaval, Ze o své téice vydo-
byté zemédélské pozemky ptijde.*®)

Zemédélsky lid na Vala$sku, hlavn& v ddolich #ek a potoki, byl povednémi
dasto pfimo ruinovdn. Ornd pida a pastviny byly niéeny erozivnimi ryhami
a odplavovdnim, nebo byly zanaSeny kamenitymi a piséitymi naplaveninami.
V obou piipadech byla vSak pida ¢dsteéné nebo zcela znehodnocena; letni povodné
nigily nejednou celou nesklizenou trodu na polich. Brambory voda ,ptiplavila“,
.zedrala®, ,zedfela®, obili ,ptiglanila“, ,podglanila“, ,zaglanila“, ,zamyla*
apod.*?)

Nejvétsi skody zptsobovaly prudké letni lijaky, priitrZze, zvané ,ulicha" nebo
oulichy“, které splavovaly zemédélskou pidu éasto i s nesklizenou irodou. Lid
na Valaisku oznadoval dést podle intenzity a délky trvani: bud jen ,krape“, tj.
poprché, nebo prii, ,pada dés¢”. Kratkjym, ale vydatnym srazkam ¥ika ,ulichy”

) Srov. naptf. ]. Cedidla, Pounimky z minulosti obce Seninky, Dolina Urgatina IV, 1950,
str. 77.

%) Viz napi. Kniha déjin a pamétnosti, kterdZ jsem sepsal poéntc od svého mladi ai do
Sedin, co jsem kdy vidél, slysel, €etl, zkusil a konal, ja Jan Dobes stiitezsky z éis. 21, Valagské
Mezitiéi 1944, str. 28, 61 aj.
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apod., del§im destivim periodim ,pluty“, ,platy”, ,pluta“ (n. sg. f. nebo
pomn. ).>®)

Pliafi na Beévé, odkazani jén na zvysené vodni stavy, vyuZivali kazdé ptiznivé
vody k plavbé. Pfiznivéjsi nez ,ulichy”, po nichz voda v fece brzy opadivala,
byly vsak ,pluty”, pfi nichz mohli vyjizdét i n&kolik dnii po sobé& bez nebezpeti,
ze cestou uvaznou na méléinach. P¥i povodnich v3ak plfati vyjiZdét nemohli,
protoze plavba byla pfili§ nebezpeénd, popiipadé i nemoZni pro mnoZstvi pfe-
kdzek naplavenych v fefisti, na jezech a hlavné na mostech. TéZ v meandrech
Beévy byla plt pti povodnich neovladatelna.

Lid utrpél za povodni velké ztrity na nemovitém majetku: voda odplavovala
celé usedlosti, obytné domy, hospodafskd staveni i pfislusenstvi.’!) Casto se viak
stavalo, Ze lidé nestaéili pfed nihlou povodni zachranit ani véci movité a dobytek
a uhdjili si jen holy Zivot. Pfi velkych povodnich v3ak zpravidla i nékolik lidi
zahynulo.’?)

Nejstar§i zndma povoderi na Beévé, zejména RoZnovské, byla v roce 1593.
Tehdy se Beéva vylila z bfehi ve stfedu po letnicich a zpiisobila velké §kody i na
domech, jak usuzuje Domluvil podle zminek v gruntovnich knihdch o koupi ,mist
po vodé prizdnych“ a ,gruntu povodni zkazeného“. Podle této povodné se pry
pocitalo jesté v roce 1662, kdy je v aimrtni matrice mezifi¢ského farniho kostela
zaznamenano umrti tohoio znéni: ,Jan Jurziku z Hrachowcze viduus prope
Centenarius, ktery tu welkau powoden, czo Ao. 1593 Krasno wssechno zatopila,
pamatoval*.’®) Prvni povodefi na Vsetinské Beévé se v literatufe pfipomini
k roku 1658.°%) Dalsi velka povodesi je uvddéna roku 1666, kdy gruntovni kniha
v Mezifi¢i poznamendva, Ze bylo proddno misto po barvirng, kterd byla ,wssak
od wody wssechna pokajena a pobrana, tak Ze toliko kus mista neb platzu
ziistalo“.’®) Skody zpiisobované povodnémi byly znaéné. Napi. po povodni
15. gervence 1668 byly na panstvi vsetinském zjistény komisiondln& $kody
v celkové v§si 2314 zl. 30 kr. rynskych. Mezi nejvice postizend mista patfily
plfaiské obce Prino, Jablinka, Rdzdka aj.>®)

Na prelomu 17. a 18. stoleti se zacaly povodné mnoZit a kolem poloviny
18. stoleti pustofily Pobe¢vi téméf kaZdoroéné. Obyvatelé vsetinského Dolniho
mésta si na téméf kaidoroéni zdplavy stéZovali vrchnosti napf. v roce 1758,
7e se voda nad jezem vyléva ,tak, Ze ji v nasich p¥ibytkdch po kolena ba i v pecich
mivame, co? niam slzy z ofi nadich vyhani a hofce nad tim plakati musime, éeho

') Srov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka eského a slovenského, Praha 1957, str. 379.

51) Srov. C. Kramolis, Rofenka mésta RoZnova pod Radh. a osad v okrese, Roinov p. R.
1931, str. 24, 25, 60, 65, 106—108.

52) Srov. napt. Kronika déjin a pamatnosti, str. 17, 28, 61 aj.

33) E. Domluvil, Ueberschwemmungen im Gebiete der Beéva, Notizen-Blatt der hist.-stat. Sec-
tion, 1881, Nr. 1, str. 2—3.

54) M. Vaclavek, Déjiny mésta Vsetina a okresu vsackého, Vsetin 1901, str. 336.

%) E. Domluvil, Ueberschwemmungen, str. 2—3.

56) V. Fernand, Chronik der Herrschaft Wsetin, str. orig. 124.
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jsme se dockali . .. s manZelkami a ditkami na tvife nase padame a se zaloZenyma
rukama pro bozi milosrdenstvi prosime“ atd.’’) Obyvatelé vsetinského Dolniho
mésta méli pfi povodnich $kody skuteéné znaéné, jak to vyplyva napi. z jejich
soupisu z roku 1795 nebo z roku 1854.%%)

Pozoruhodny je popis velké povodné v roce 1760 od é&lena obecniho zastupitel-
stva méstecka Krdsna Jana Lukavského.’®) Tento popis vyjadfuje bezmocnost
tehdej$i spoleénosti v boji s Zivelnymi pohromami.

Mezi nejvétii Zivelné pohromy na nafem tizemi patfi povodefi v roce 1813,
ktera postihla celou vychodni Moravu a Slovensko. V Pobeévi zni¢ila velkd voda
rozsihlé plochy pobfezinich pozemki.®®) O pustoSeni pozemkd pfi povodnich
svédéi napf. vydet znifenych pastvin obce Krasna, kterd méla v roce 1785 na
hornim Kamenci 7% jitra pastvin, z toho bylo povodni odplaveno 5 jiter, na
dolnim Kamenci 19 jiter, z toho odplaveno 14 jiter, z 9 jiter pod Jufinkou bylo
odplaveno 6 jiter atd.®)

I pocet domil, které povodné nicily, byl vysoky. Napf. v roce 1854 znicila
velkd voda na Dolnim mésté vsetinském 13 ze 63 domt,*?) v roce 1872 v ,Tylo-
vicich a v RoZnové mnoho chalup pofrhala a pobrala, takie se rozlicné dieva
a hospodarské nadini aZ u StfiteZe a u ZaSove] poznachodilo, jako dle, troky,
tacky, stoly, vazani z oken, be¢ky, sikenicky konik, skopek, dvéfe a jiné rozliéné
nafadi. K tomu mnoho tesaného dfeva, lavek, plotii, desek a drev klanjch.“%?)

Velmi casto se stdvalo, Ze pfi nahlych povodnich uplavalo pfipravené stavebni
dfevo na vazistich plti a po opadnuti vody je museli plfafi hledat i n&kolik desitek
kilometri daleko. Aby v takovém ptipadé kulatinu poznali, méli ji oznaenu
riznymi znatkami, vypalenymi nebo vytesanymi do dfeva. Nejednou uplavaly
pii velkjch povodnich i svizané plti, které se obygejné roztfiitily na mostnich
pilifich, na vilnolamech, na jezech nebo hatich. S nakladem feziva se jiZ plfafi
obycejné neshledali, protoze pokud neuplavalo, sebrali jim je mlynafi i ostatni
vesni¢ané, ktefi chodili za povodni chytat uplavané dfevo dlouhymi okovanymi
haky, zvanymi ,Zigice“, a vytahovali je na biehy.

Neméné neptiznivé se oviem v podnikdni voroplavby obraZela i dlouhd obdobi
sucha, jeZz se s povodnémi stfidala. Kdy# byl suchy rok, nepodafilo se nékdy
pltaitm viibec d¥evo odplavit a byli nuceni éekat do dalsiho jara. Né&které ,hladné

57) M. Vaclavek, Déjiny mésta Vsetina, str. 336—337.

56) OA Vsetin M-111-64 a 142.

3%) Viz E. Domluvil, Ueberschwemmungen, str. 2—3.

%) O literarnich zpravach o této povodni viz v mé rkp. praci Zivot a prace lidu pii vodach
Moravského Valasska, str. 67—69, kde podavim podle riznych pramend a literatury sestaveny
piehled povodni v Pobecvi od roku 1575 do soucasnosti.

1y Sbornik musejni spolecnosti ve Vala§ském Meziricf, €. 13, 1907, str. 6.

©2) Okres vsetinsky, str. 301.

%) Kniha déjin a pamatnosti, str, 53, obdobné roku 1891 srov. ]. Cima#, D&jiny a paméti
mésta Vizovic, Brno 1933, str. 95, atd.
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roky “ Ziji dosud v lidovém dstnim podini, jako napf. rok 1847, protoZe to byla
obdobi epidemickych chorob a velkého poétu umrti z hladu.5*)

Lesni hospoddfstvi. Jak vyplynulo z pfedchoziho struéného nastinu hydrogra-
fickych pomérii na Vala§sku, byla zde ve vodnim refimu velmi slozitd situace.
Vodni sit je sice pomérné hustd, ale kratké vodni toky jsou zasobovany vétsim
mnozstvim vody jen neperiodicky. Jiny byl ovSem stav pied zprimyslovénim
Valaiska a z toho plynoucimi disledky v hustoté zalesnéni kraje. O stavu
lesi na Valassku do 17. stoleti neni soustavnéjiich zprav. Ani specialni prace
Nozitkova®®) nepfinasi z doby pfedbélohorské soustavnéjsi udaje o lesich na
Moravé a ve Slezsku. BohuZel ani z pozd&j§i doby se NoZiékovi nepodafilo
vytéZit dostatek materidlu, aby mohl vytvofit aplnéj$i a ndzornéjsi obraz o stavu
lesi na vychodni Moravé,

I kdy% do 16. stoleti nebylo lesni hospodéafstvi ¥izeno vrchnosti a poddani lesy
zajisté piili§ nefetfili, jak vyplyva z porfiznu publikovanych zprav, nebyl dfeva
pro vyvoz nedostatek. V té dobé oviem vrchnost zalinala mit zdjem o zuZitko-
vani lesniho bohatstvi ve sviij prospéch a mnoha opatfenimi oktrojovala dosa-
vadni zvykovd prdva poddanych na téZhu a obchod dfevem. Vyrazné se tento
postoj vrchnosti projevil v narovnani dlouhych spord mezi Ysetinskymi pod-
danymi a poruéniky potomkid Jana Nekie z Landeku. Zemskou komisi bylo
dovoleno poddanym svobodn& kicet v lesich dfevo pro vlastni potfebu (na
desky, krovy, §indel apod.), av8ak obchod dfevem jim byl zapovidan.®®) Ovsem
ani po této vrchnosti vnucené dmluvé nebyly lesy cilevédomé ofetfovany a vy-
uZiviny, zvlasié v tzv. zadnich hordch, tj. ve vychodni ¢4asti Radhostskych Beskyd
a Javorniki, tedy v pohraniénich horach, do nichz poddani pronikali jiz v 1. po-
loviné 16. stoleti stale hloubéji, coZ vedlo — pokud to nebylo v souladu s pfanim
vrchnosti — k neustdlym sporGm. Nezda se viak, Ze by to byl na Vala3sku
v 16. stoleti nedostatek dfeva, ktery byl pfi¢inou rozepfi. K tém vedla patrné
snaha vrchnosti o zabezpedeni vlastnického prava lesniho bohatstvi.®”)

Prvni, kdo pry zadal planovité, oviem v nevelkém rozsahu, obhospodafovat
valaiské lesy, byli Zerotinové, ktefi se stali jejich majiteli v poloving 16. stoleti
Vilémem ze Zerotina, prvnim pfisluinikem mezitiéské vétve tohoto rodu. V 17. sto-
leti byli majiteli skelnych huti v Hutisku pod Soliném, pozdé&ji je p¥enesli do
Prostfedni Beévy a posléze je zru§ili. Zvlasté viak v roce 1826 ve Velkych
Karlovicich zalozené sklarny Frantii¢iny a v roce 1863 v Leskovém sklarny

1) Srov. ]J. Krumpholc, Dlouh4 sucha na Zaho#{ v poslednich péti stoletich, Zihorska kronika
XXV, 1947 —48, str. 52—54, a témsf ve viech zde poriznu citovanjch mistnich kronikach.

65) J. Noticka, Pfehled vjvoie nasich lesd, str. 92.

) Text narovnani viz M. Vaclavek, Rozepfe poddanjch Vsackych s poruéniky ditek po panu
Janovi Neksovi z Landeku 1. P. 1575. Sbornik musejni spoletnosti ve Valaiském Mezifi¢i III,
1899, str. 14—15.

67) Jesté po poloviné 17. stoleti konstatuje vrchnost v popisu vsetinského panstvi ,hojnost
lesit a hor pgknych ke vselijakym potiebam hodngch“. Viz M. Viclavek, Panstvi Vsacké 1. P.
1666, Casopis Matice moravské XXII, 1898, str. 312.
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Marianské spolu se sklarnami v Krdsné n. B., uvedenymi do provozu v roce
1855, pfispivaly velkou mérou k exploataci lesnich'porostii na Vala§sku, protoze
dfevo v nich bylo jedinym palivem a pota§ v misté vyrabénd byla nezbytnou
pfimési pfi taveni skla.

Velky ubytek dfeva zplsobovaly od roku 1857 zakazky majitelky vsetinského
velkostatku, zminéné ,Société civile de Wsetin & Bruxelles“, kterd uzavirala
smlouvy se skldrnami a s dfevafskym primyslem na doddvky obrovského mnozstvi
dieva.%®)

Disledkem kofistného lesniho hospoddfstvi v oblasti Beskyd a Javornika byla
po poloviné minulého stoleti denudace horskych oblasti, jez nevyhnutelné vedla
k astym a katastrofalnim zdplavam v tdolich obou Betev. Nadmérné zvy$enymi
vodnimi stavy trpéla jednak vodni dila na tocich nebo v jejich bezprostfedni
blizkosti, jednak téZ zemédélskd ptda, jez byla jejich erozivni éinnosti a usazo-
vanim naplavenin zcela znehodnocoviana. Bezplanovitému kdceni okolnich lestt
nebylo moZno nijak zabranit, ptestofe pravé ono bylo pfi¢inou vodnich katastrof,
protoZe se na to mevztahoval ani pozdéji zvefejnény vodni zdkon, a protoZe lesy
byly v pfevdiné vétsiné€ majetkem velkostatkd, primyslovych podnikd a cirkev-
nich instituci, kterym z jejich exploatace plynuly neuvéfitelné vysoké zisky. Je
zcela pfirozené, Ze po nékolikaleté devastaci se néktefi jejich majitelé snaZili lesy
co nejvyhodnéji prodat, protoze se jim téiba na vzddlengj§ich mistech a potize
s dopravou stile Castéji a ve vét§i mife stavély do cesty. Belgicka spoleénost se
ohlizela po kupci jiz v 80. letech a nalezla ho roku 1890 v bratfich Thonetech.®®)

Jiz na sklonku 70. let se velmi naléhavé vnucovala potfeba zalesiiovat zpusto-
Sené oblasti. Do &ela akce byl postaven feditel vsetinského panstvi Jan Bernard,
autor tehdy velmi populérnich i tiskem vydanych pfednasek s lokalni zemédélsko-
lesnickou problematikou.”®)

Na panstvi roZnovském a vala§skomezifiéském pisobil jiz v letech 1816 aZ
1860 znamy odbornik Ignic Ferles.”!)

Regulace vodnich tokii. Disledky kotisténi lesniho bohatstvi se vzapéti pro-
jevovaly ve vodnim refimu, vyvoldvaly neperiodicky zmény stavu vodnich toki,
coz vedlo k éastému poSkozovani jejich bfehd. Tim, Ze se neustile ménila poloha
potoéniho nebo fiéniho koryta, dochdzelo k ustaviénému znehodnocovdni pastvin
a orné pady, které na Vala§sku nikdy nebyl nadbytek. Majitelé zemédélské pidy,

68) Napf. v roce 1868 uzavfela smlouvu s bratry Thonety, vlastniky tovdren na nabytek,
k dodani 200.000 krychlovych stfevici bukového dfeva. Podobné smlouvy uzavirala jiz po nékolik
let pfed tim také s tovarnami Reichovou a Kohnovou. M. Viclavek, Dgjiny mésta Vsetina, str.
7071,

89) M. Viclavek, Dé¢jiny mésta Vsetina, str. 71—72.

) V roce 1866 se konal na vsetinském panstvi odhad lesd, podle néhoz bylo-17514 jit. 76 &.
saht lesni pady, 292,19 jit. poli, 550,31 jit. luk, 620,86 pastvin atd. Porost byl odhadnut na
1,254.552 sahfi, z toho 714936 sahi bukového a 539616 sihi jedlového dfeva. V. Fernand,
Chronik der Herrschaft Wsetin, str. orig. 1147.

") J. Nozi¢ka, Déjiny vjvoje nagich lesdi, str. 356.

31



ve snaze zamezit zhoubnym erozivnim procesim, byli nuceni budovat alespofi
nejjednodussi retendni a regulaéni zafizeni, jimiZz by jednak udrZovali stav vody
a zabrafiovali jeho pfilisnému kolisani, jednak usmérnili koryta potokd a fefisté.
Je oviem pochopitelné, Ze tato zafizeni navzdjem ¢asto neharmonovala, jednak
pro své vlastnosti samotné, jednak té% proto, Ze nebyla zfizovana planovité, nybrz
byla stavéna majiteli pozemkd, poptipadé vlastniky vodnich dé&l asto bez vzdjemné
dohody. Proto téZ musel byt v roce 1869 vydan fissky vodni zdkon &. 93 f. z.,
na jeho zakladé zemské vodni zakony v roce 1870, &. 71 &. z. z. a & 65 m. z. z,,
kieré obsahovaly kodifikaci vodnich prav a stanovily vlastnické povinnosti a prava,
jez vyplyvaji z uZivani, svddéni a regulace vod. K evidenci vodnich dél byly
podle zminéného vodniho zdkona a ministerského natfizeni z roku 1872, & 33
m. z. z., ztizeny vodni knihy, v nich?z méla byt zapsina ,v okresu jiZ stavajici
vodni pridva“ a té% prava nové nabyvani. Evidence méla podchytit mj. i prdva
plaveni sahového dfivi a voroplavby (Flossrecht).

Tyto vodni knihy byly v8ak v mnoha okresech pofizovdny i s né&kolikaletym
zpozdénim, a&koli podle citovaného natizeni se tak mélo stit do konce roku 1873.
Napt. v okresech Vsetin a Val. Mezifi¢i bylo zjisfovani provedeno za té&asti stran
na misté samém sobudasné s normovanim vodnich priv podle § 12. nafizeni mi-
nisterstva orby & 34/1872 m. z. z. a s vlastnimi pracemi bylo zapofato teprve
roku 1886. Zapisy do vodnich knih byly uzavieny o osm let pozdé&ji, kdy bylo
ve vodnich knihdch zaneseno celkem 176 vodnich prav.’?)

K lep§imu vyuzivani vodni energie a k nerufenému chodu vodnich dél slouzila
fada tprav koryta a bfehd vodnich toki. VyuZivalo se staletych zkuSenosti rolniki
se zfizovanim hati a tzv. ,odhanék”, tj. vyhont, k ochrané jejich pozemkd. Oba
tyto dimyslné zplisoby dpravy bieht a koryt vodnich tokd byly dlouho znimy
v lidovém prostfedi a neni pochyb o tom, Ze byly piejimany i oficidlnimi institu-
cemi pfi regulaénich pracich na sklonku 19. stoleti.

Nejroz§ifenéjiim regulaénim a zaroveii i retenénim prostiedkem byl vegetaéni
kryt, jehoZ docilovali soustavnym osevdnim a drnovdnim bEehd, popiipadé osazo-
vanim dievinami,’®) které svymi konsolidaénimi schopnostmi branily zvysenjym
vodnim stavim v jejich erozivni €innosti. Lid na Vala§sku dg&inky tohoto pro-
stfedku dobfe znal ze zkuSenosti a ve velké mife ho vyuZival. Nejvice bylo rozsi-
feno osazovani bfehti vrbovym porostem a jejich drnovani. Vegetaéni kryt by byl
viak maélo Géinny nebo zcela zbyteény v mistech, ktera nejsnize podléhala erozivni
¢innosti vody, zejména na konkdvnich brezich, nejvice vystavenych twéinkim

) I.—I1. svazek byl ulozen u ONV Vsetin, III.—VIIIL. svazek u ONV Val. Mezifi&i, oboiji
pod nizvem Wasserbuch k. k. Bezirkshauptmannschaft Wal. Meseritsch. Po tzemni reorganizaci
v roce 1960 byly viechny svazky soustfedény u ONV Vsetin.

Z hlediska vodopravniho o vodnich knihich viz J. Cerny, Vodni knihy, vodn{ prévo a vodo-

pravni technika I—1II, Praha 1943, str. 18 —24. Popisna ¢ast této publikace se vsak tyka jen
uzemi Cech.

) Napf. v roce 1857 osazovali bfehy smréim a ovocnym stromovim. Viz Kniha dé&jin a pa-
matnosti, str. 29.
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nié¢ivych vod. Zde bylo zapotfebi uzit pevnéjiich a trvalejSich prostfedkd, jez by
plnily tyZ dgel jako pfedchozi, ale ve v&t§im rozsahu. Navic nesmély byt slozité
a nikladné.

O vyspélych znalostech a znaénych zku§enostech lidu na Valassku svédéi éasné
a rozsadhlé pouZivani tzv. vyhonid, mezi lidem oznacovanych bé&iné ,odhanky"
nebo ,odhaiiky“. Na Valassku se zmifiuji v 18. stoleti, kdy vrchnost vnucovala
jejich stavbu obdaniim vsetinského Dolniho mésta, aby tak chranili mésto pfed
povodnémi.’?)

Nejprimitivnéj§i zplsob zfizeni vyhonu spofival v tom, Ze se na ohroZeném
misté stal strom a nechal se i s korunou leZet napfi¢ &asti feky; to mélo oviem
jen dotasny ucinek.

Na Valassku pfevladaly podle tstniho poddni odhariky typu inklinantniho,
tj. stavéné ,proti vodé® (proti proudu), nad kolmymi a deklinantnimi. Uzivalo
se jich bud pfi obou bfezich toku, nebo jen u jednoho, byl-li druhy zpevnén
bfehovou stavbou podélnou. Za tfi i vice pilot, zatluenych do dna toku, se
upevnila bfevna, z nich? nejspodnéj$i se vlozilo do zdkladu vykopaného pod
niveletou. Horni bfevno zpravidla vyénivalo pfi normélnim stavu vody 20 i vice
cm nad hladinu. Vnéj§i strana odhaiiky se zapoustéla Y2 az 1 m hluboko do biehu,
vnitfni strana sahala do poloviny az do t¥{ &tvrtin §ifky toku. Vzdilenost mezi
jednotlivimi vyhony se #idila jednak zakfivenim trasy, jednak vlastni povahou
toku. Na rovné trase se pohybovala od 40 do 200 m, v meandrech (podle dhlu
jejich ohbi) mezi 15—20 m. Ulelem vyhonid bylo usmérnéni toku a naplaveni
materidlu k ohroZenym bfehtim.

Pfi ni#$im nebo klesajicim stavu vody byly odhafiky velmi nebezpeénou pie-
kadzkou pro plfafe. Pri narazu na né ztricela plf smér a kdyZ se ji nepodafilo
plavcim véas ovladnout, vdZng€ se poskodila nirazem na bieh.

Jako regulaéni prostiedek se osvédéily i mladsi stavby hatfové, providéné
nékolika riznymi zpiisoby, jejichz volba se ¥idila mirou déinku vodniho toku
a rozsahem zpustoSeni bfehti, dovednostmi a zkuSenostmi pracovnika a moZnostmi
finanénimi. Velmi jednoduchym a levnym zpusobem bylo pouiiti tzv. ,hatovych
povazek", zhotovovanych z 10--30 cm silné vrstvy prouti, propletené mezi koliky
zatluéenymi do dna toku. Volny prostor mezi touto hafovou stavbou a bfehem
se vyplfioval §térkem. Novéji se tato vrstva prouti proplétala kolmo 12 —15 cm
silngmi svazky prouti, stafenymi houZvemi, aby se stavba zpevnila. Jiné hatové
stavby, napf. ,hafové valetky“ a haté otypkové se na Valaisku pocaly uplatiiovat
az v 90. letech minulého stoleti p¥i rozsahlejsich regulanich pracich, proviadénych

ji specializovanymi silami, zejména italskjmi a rakouskymi délniky.”®)

%) Tuto zprivu z roku 1758 viz M. Viclavek, Déjiny mésta Vsetina, str. 337, a Okres vse-
tinsky, str. 236.

) Srov. Dolina Urgatina II, str. 73. — Na Karlovicku pry pracovali pii regulaénich pracich
i trestanci z Mirova.
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Ze zminénych hatovych staveb byl na Valaisku v lidovém prostfedi nejstarsi
a nejroziifenéjdi zpusob zhotovovani tzv. ,platkd“ a ,pletiv®, jednoduchych
a levnych. Nebylo k nim tfeba niteho jiného nez nékolika kild, jez se zatloukaly
podél bfehu a propletly vrbovym proutim. Kily silné 7—12 cm se zariZely ve
vzdalenosti 50 —70 cm, obvykle tak, aby jejich 1/3 byla pod niveletou, zbjvajici
2/3 byly pak propleteny vrbovym proutim.’®) Jednou z mala pfednosti hatovich
staveb bylo vyuZivini mistniho materidlu. P¥i pouziti Eerstvého prouti &asto
zakofenily a vzrostly. Tak vytvofily souvisly vegetaéni kryt a vytvifely malebné
prostfedi kolem tokd.””)

I hatové stavby mély pro pltafstvi nepfiznivé nasledky, protoZe pfi narazu
na né se plti prevracely ,hore §torcem”, ,na vrata“, tj. kolmo vzhiiru. Takové
nebezpeéné misto na Be¢vé bylo u milotickych hati.”®)  Vypro§téni plti‘vyzadovalo
mnoho nimally a pro pltafe bylo i velkou ztrdtou drahocenného &asu, kdy byla
voda ptiznivd k plavbé,

K uvedenym vodnim stavbam se pouZivalo ponejvice odolného dfivi, které
méné podléhalo zkize. Vedle borovice obécné a modfinu to byl smrk obecny, na
Vala§sku nejdostupnéjsi a nejlevnéjsi, podobné jako jedle b&lokori. Nejlépe se
osvédéovalo dfevo ihned po vykaceni pouZité, protoZe je§té nepopraskalo. Pokud
se 'dfevo mélo pouZit k vodni stavbé po- del§i dobé, doporudovalo se ponechat ho
v tekouci vodé, aby pfili§ nevyschlo.

I vrbové prouti, jehoz se k vodnim hafov§m stavbam potiebovalo velké mnoZstvi,
bylo ‘pro tyto tely nejvhodnéji Eerstvé nafezamé, protoie zakofenilo a tak
zpeviiovalo regulaéni dpravu.’®) Zédsti se pouZivalo pfi regulaénich pracich,
z nejvétsi &asti se v3ak proddvalo mistnim koSikdfim a metldfdm na vyrobu
kosii, ko§ikd, metel apod.?®)

76) Kladeni hati bylo v lidovém prostfedi velmi rozsifeno, hlavné v bahnitjch terénech a na
rozméklych komunikacich. Srov. L. Niederle, Zivot starjch SlovanG III, 2, Praha 1925, str. 433.
Vieslovanské gatn (nasep z véazaného prouti) pokladd Niederle za nejasné. V. Machek, Etymo-
logicky slovnik jazyka é&eského .a slovenského, str. 126, je vykladd z pfedpoklddaného gatis, jiti,
tedy ,piechod, cesta®, — Téz pokud se toto slovo vyskytuje v nafich pisnich, jako napf. ,Ty
lhotské hat& na vodé, na blaté...“, domnivim se, Ze se v nich jednd o tyto haté k zpevnéni
komunikaci a nikoliv o vodni biehové stavby, co% je mladsi vyznam slova hat.

) O hafovych vilcich aj. stavbach, providénych po zaniku voroplavby, viz v mé rkp. préci
Zivot a prace lidu p#i vodach Moravského Valagska, lstr. 51 n. aj. V této praci se o nich
nezmifuii, protoe jiz nemohly mit vliv na voroplavbu na Beév¥ a Moravé.

78) M, Viclavek, Pufa¥i na vodé, Sbornik museini spolegnosti ve Valaiském Mezifigt, & 7—8,
1900, str. 50. .

79) Na Lubaéovsku proplétali kily hati ,chabasdim“, tj. vétvemi s listim i jehli¢im. Viz
A. Viclavik, Luhaéovské Zilesi, Luhadovice 1930, str. 86.

89) Tato vyroba byla velmi rozsitena pfi Vsetinské Beévé v Jarcové a Poli¢né, pii Roznovské
Bedvé ve Stritezi a Zubfi, pfi spojenych Bedvich v Jasenici a Msténovicich a ve vzdalengjich
Brankich n. M. Srov. téz B. Dudik, Catalog der nationalen Hausindustrie und der Volksirachten
in Maehren, Brno 1873, str. 43—44. V obcich Brinky, Jarcova, Jasenice, Komaérovice, Krhovai,
Msténovice, Poliénd a Zubii bylo roziifeno pleteni ko3id, metel a kosfat v takové mife, Ze napf.
ve Msténovicich o celkovém poctu 1186 obyvatel se jim zabjvalo 33 rodin se 128 osobami,
podobné v Zub#i atd. Viz ibidem, sir. 46.
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Prodej prouti tvotil v téchto vesnicich éasto jednu z nejvétsich poloZek obecnich
ptijmi.#') Vrbové prouti kupovali odsud i kosikdfi ze vzdilenjch obci, napt.
z Morkovic u Krométize, z okoli Tovadova aj.

Péée o udriovani bfehd feky Belvy ze strany ufadi pofind pomémmé zihy.
V souvislosti .s jedndnim o plavbé na moravskych fekach stanovil moravsky
zemsky . sném v Brné jiz v roce 1579 komisi pro zkouméni. fiénich poméri.®?)
Nejvétsi péci otazkam . regulace Befvy vénovala mésta, ktera pfedpisovala po-
platky drZitelim gruntd na udrzovani bieht feky Befvy, ustavovala k tomu déelu
komijse atp.®) popfipadé povoldvala majitele gruntt .na -price na. hrazich
Beévy.#®) Mésto Roinov p. R, provadélo nékteré regulaéni prace ve vlastni reii
jiz v poloving 19, stoleti, jak .0 tom podava zpravu kronikat Martin Tkadlec.®®)
Podobné *idily tpravu bfehit feky Bedvy v 19. stoleti i.mensi obce.®®)

O tom, Ze regulace Bedvy stila ve stfedu zajmd Gfadd v souvislosti s usplavné-
nim hlavnich moravskjch fek, svédei zAjem .gubernia o.dpravu Betvy znovu
v letech 1825 —1840 i pozd&ji.}”) Obvykle viak zistalo jen pti projektech, Teprve
na #adost obci &asto postihovanych povodnémi byl v Toce 1882 predlofen prvni
realny navrh na regulaci Beévy, vypracovany zemskym stavebnim Gfadem v Brné
za vedeni Th. Noska. Prace oviem zapodaly teprve v roce 1887, a to jen v ne-
patrném rozsahu na subvenci zemského vyboru.®®) Dalsi price podle generdlniho
projektu -byly povoleny zdkonem €..55 m. z. z. z roku 1891 na navrh zemského
snému Markrabstvi. moravského.3’) Kromé toho se na fipravach podilela vodni
druzstva. V roce 1893 byly zahdjeny soustavné regulaéni prace, pfi nichZ se
soustfedovala pozornost k vegetaénim stavbam a politalo se pfi tom se zachova-
nim jezi jako stupiiti.’’) Pro regulaci Beévy mély nesmirny vyznam zalesiiovaci

81) Tak napf. v Pring u Vsetina utrzila obec z prodeje prouti v r. 1877 118 zI. 40 kr., 1878
85 zl. 80 kr., 1879 99 zl. 90 kr., 1880 nic, 1881 27 zI. 50 kr., 1882 34 zl, 13883 114 =zl
60 kr. atd. atd. Viz OA Vsetin — kniha pfijmi a vydéani obce Prina od roku 1877.

8) SA Brno, Pamitky snémovni III, fol. 196.

8) QA Vsetin, sign. M-II-170 z r. 1857 a M-III-136 2z r. 1852.

8) Ibidem M-II-172. . . ) . ] )

) Kronika M. Tkalce (1817 —1877), str. 200: délaly se pletené vrbové ,kose", plnéré Stér-
kem, a ,odhaiky"

B) Viz napt. OA Vsetin — cit. kniha pijmi a vydén{ obce Prina: vydani obce za zfizovini
hati na Betvé — 1877 Stépan Adamek pii hatich 1zl 60 kr., Utrata pfi hati 3 zl. 70 kr.
(str. 95), 1879 Martinovi Addmkovi & 44 pfi hatéch 6 dna 3 1. 30 kr., pak 4 zI. 68 kr.
(str. 100), 1880 Martinovi Adamek a Stép. Hruskd p#i délani hati 4 zl. 50 kr., utraty pfi
obecnich hatich 6 zl. 32 kr. (str. 103—104), 1882 Martinovi Adamek pfi délani hati za 8 dni
4 z]. 80 kr., Josefovi Rataj a Toma§ Gabry§ pfi délani hati 1 zl. (str. 111) atd. Od roku 1888
neni v této knize jiZ o zhotovovadni hati Zadnjych zminek. V tomto a néasledujicich letech se

v okoli Prina ujaly regula¢nich praci tstfedni dGrady.

87) Srov. E. Domluvil, Val.-Mezitiésky okres, str. 13—14.

) Viz Hlavni zpridva zemského vjboru o zileiitostech komunika¢nich na Moravé za ok
1887, str. 9: dpravy provedeny v délce 1560 m.

5°) Okres vsetinsky, str. 21. )

9%) Podle ]. Tichacka, o. c., str. 91 a 163, byly tyto price navreny podle bavorského. vzoru.
To je oviem pravda jen potud, Ze projekt jako celek z bavorskjch a rakouskjch zkuSenosti
gerpal. Jednotlivé techniky vSak byly vesmés mistni.
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prace, protoze se dotykaly pfimo kofene zhoubné &innosti potokdi a tek na
Vala§sku. V povodi Horni Beévy je uzdkonil moravsky zemsky zdkon z r. 1897.
Dal§imi akcemi, fizenymi tfadem pro regulaci Bedvy a ufadem pro hrazeni
bystfin, se v této praci nebudeme Obirat, protoZe byly realizovany teprve po defini-
tivnim zaniku pltafstvi. Je tfeba pfi studiu pltafstvi na Vala§sku a na Moravé
viibec brdt tyto-regulaéni prace v dvahu, protoZe byly jednou z hlavnich pti¢in
zaniku voroplavby, zejména od doby, kdy byly pfevzaty do péce dstfednich
arada.®t)

Ani lidové regulaéni stavby nepfispivaly k rozvoji pliafstvi, nybrZ naopak mu
¢asto branily. Jak vyhony, tak stavby hatové plavbé ptekazely. Vodnich staveb
k zvelebeni voroplavby na Valai§sku nebylo. Moderni regula¢ni stavby, zvlaste
dlazby a kamenné stupné urychlily zanik plfafstvi, kterym byly tak ¢&asto po—
§kozovdny, Ze si vynutily jeho definitivni zdkaz.

Mosty. Dalsi ptekdzkou voroplavby byly lavky a mosty pfes Betvu a Moravu.
Ve znaéné ¢&lenitém terénu Moravského Vala$ska s pomérné hustou vodni sitf
byli lidé nuceni zabyvat se témé&f kaZdoroéné dpravou pfechodd a pfejezdid pfes
vodni toky, které pii ¢astém rozvodfiovdni dosavadni zafizeni toho druhu zcela
ni¢ily nebo je poskozenim &inily nepouzivatelnymi. Lavky i mosty na Valaisku
byly vesmés velmi primitivni, protoZe nakladné stavby pfed regula¢nimi dpravami
potokd a fek se nmevyplacelo stavét. Rozvodnéné toky ¢asto ménily smér, koryto
potoka nebo feky se skoro kaidjy rok posouvalo a nikladny most pak zistal
stranou na slepém ramené toku.

Pfes feky Beévu a Moravu bylo v minulosti velmi malo most. Vétiinou byly
jen ve méstech. Ve Val. Mezifi¢i méli pravo vybirat mostni myto jiZ na zaéatku
15. stoleti a obnoveno bylo toto pravo krdlem Vladislavem roku 1498 s tim, Ze
.budou povinni mosty i cesty okolo téhoz mésta opravovati a délati tak daleko
a potud, odkuz mostné brati budou“.?) Oviem obecni péée o stavbu a udrzovani
mostti byla nevelk4, jak lze soudit napf. z toho, Ze r. 1664 Jifi Illéshdzy vyméfil
obci Vsetinu pokutu ve vysi sta tolarl za to, Ze nechali spadnout most pfes feku
Beévu.®?) Podle listiny udélené poddanym Vsetina Josefem Illéshdzym roku 1732
méli za povinnost sami v &as potfeby mj. opravovat mosty.’*) Podobné podle
okratkého poznamenani“ barona ze Zwolle bylo méstetku Roznovu uloZeno roku
1792, 7e ,cesty, mosty, lavky opravovati a stale v dobrém zdravi (!) zachovdvati

1) Stfedisko krajského podniku zemédélskjch a lesnicko-technickych melioraci ve Val. Mezi-
fi¢i chova nékolik set vzdcnjch dobovych fotografii a fotografickjch desek s vyobrazenim raznych
regulaénich praci na Beévé a pritocich. Jsou to vesmés fotografie jednoho z prvnich profesional-
nich fotogratt na Valaisku, Otakara Sriitka z Val Mezifi¢i, ktery zde piisobil od konce 80. let
19. stoleti.

92) E. Domluvil, Val.-Mezifi¢sky okres, str, 119. — Srov. téz J. Maciirek-M. Rejnu§, Ceské
zem& a Slovensko ve stoleti pfed Bilou horou, Praha 1958, str. 17, pozn. 3.

93) V. Fernand, Chronik der Herrschaft Wsetin, str. orig. 113.

9) Casopis Spolecnosti ptatel starozitnosti &eskych II, 1894, Praha 1895, str. 47 n.
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se maji“.) V prvni poloviné 19. stoleti se na Vsetinsku rolnici a formani vy-
hybali placeni myta tim, Ze mosty objizdéli a zptsobovali tak oviem znaéné skody
na polni drodé.%)

Mostni myto se platilo ve Vseting je§t€ na sklonku 60. let minulého stoleti.?”)
O vynos z mostniho myta ve Vsetiné se délila obec s vrchnosti, protoze most byl
vystavén nikladem obce z panského dieva. Mosty ni¢il jednak provoz, jednak téz
trpély pfi povodnich. O jejich postaveni a opravy se vedly velmi &asté spory.%®)

Vsechny mosty na Bedvé i Moravé byly aZ do 19. stoleti dievéné. O jejich
vzezfeni mame viak nejasné predstavy, protoZe soudobia vyobrazeni nevénovala
takovym podruinym objektim, jakymi byly mosty, patfiénou pééi po kresebné
strdnce. Na panoramatickych obrazech a plinech moravskjch mést z poditku
18. stoleti jsou zobrazeny mj. i dfevéné mosty, ovsem jejich kresba je tak schema-
tickd, %e z ni nelze usoudit na konstrukci mostnich staveb.®®) Podle vyobrazeni
Pferova a Hodonina spo¢ivala mostni plocha na pilifich zaraZenych do feéisté,
nebyla opatfena zabradlim, pfed piloty nebyly vinolamy apod. Zd4 se tedy, Ze
tyto mosty byly velmi primitivni konstrukce.. Nijezd k nim nebyl upraven
nasypem, nybrz byl tvofen Sikmo s mostu na bfeh toku se svaZujici plochou,
sloZzenou z dvou po krajich upevnénych kldd a napii€ kladenych pfitesanjch
tramed. Podobné byla vytvofena i mostni plocha. Pilife mostu byvaly od sebe
vzdileny 4—6 m, zfidkakdy vic.

Jednak proto, Ze pilife mostu byly od .sebe velmi malo vzdaleny, jednak téz
proto, Ze mosty byly velmi nizké, dochézelo k jejich poskozeni nebo i strieni nejen
za povodni, ale i pfi vy$§im stavu vody pti plaveni plti. Mostni plocha byla nad
normdlni hladinou vody jen 2,5 aZ 3 m vysoko, takZe pfi vy3§im stavu vody se
o ni zachycovaly plovouci predméty, mnoZstvi uniSeného dieva apod. Reéisté se
zatarasilo a tlak vody most strhl.

Jesté vice tepély povodnémi a voroplavbou pé§i pfechody pfes Beévu a Moravu,
zvané lidem ,lavky“, které spocivaly na dvojicich kiila zatluéenych do dna toku.
Jejich mostni plochu tvofily napfi¢ tokem upevnéné tramy, bud dva tésné vedle
sebe, jen shora ponékud otesané, nebo asi ¥z m vzdélené od sebe a spojené pfi¢né
vedle sebe nebo mezerovité pfibitymi kratkymi prkénky. Tyto lavky umoZiiovaly
soudasné prechazet jen v jednom sméru, protoZe na jejich tzké ploSe si dva lidé

95) Sborntk musejni spoleénosti ve Valaiském Mezifici, & 5—6, 1900, str. 33.

%) V. Fernand, Chronik der Herrschaft Wsetin, str. orig. 884 n. — Nap#. vsetinst{ nemohli
dosdhnout zrufeni mostného v Usti ani kdy# chtéli sami most udriovat. Okres vsetinsky, str. 287.

) OA Vsetin M-I1-181, 197—198 a 207 z let 1860 a 1866 a: 1868. Srov. té% V. Fernand,
Chronik der Herrschalt Wsetin, str. orig. 1163.

%) Napft. roku 1593 vedly spor o postaveni mostu po povodni strieného obce krasenskd a va-
lagskomezifi€ska. Stavba mostu stala 800 rynskych. E. Domluvil, Paméli mésta Val. Meziriéi
a méstecka Krasna, Brno 1877, str. 93—94.

%) Archiv mésta Brna, knihovna Mitrovského, odd. D. H. Hoffera 30, passim; dile SA Brno,
D22, 1347, Abriss von der Stadt Prerau (1720—1727) aj.
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nemohli vyhnout. Vét§ina téchto lavek byla bez zabradli, jen nékteré byly opatfeny
primitivnim z4bradlim po jedné strané. Na bfezich byly tramy ,zahlobené® do
pidy. Nékdy si je majitelé pfed odplavenim zaji§tovali tim, Ze je uvazovali na
lano nebo na fetéz ke koliku, zatluéenému do biehu feky nebo-potoka. Vétsinou
byly tyto lavky soukromé; zfizovali je pro vlastni i obecnou ‘pdtfebu majitelé
pobfeZnich pozemki. Byly vét§inou pouZitelné jen pfi normdlnim stavu vody
v fece. KdyZ hladina stoupla, pfistup k nim byl pfes zaplavené fe€i§té znemoinén,
Pokud tyto lavky nestrhla vétsi voda, postarali se o to pliafi. KdyZ oviem byli
majitelem lavky pfistiZeni, nutil je, aby $kodu napravili nebo uhradili.

Velmi ¢asto se ddvala pfednost p¥ed stavbou mostu snifeni obou bfehd a vy-
tvoreni brodu, protoze po vétsi &ast roku byl v tocich velmi nizky stav vody, takie
je bylo moZno bez zvl43tnich potizi ptejizdét i pfechdzet, a v dobé povodni voda
mosty tak jako tak strhla. Mosty pro povozy stavéla hlavné vrchnost, a to tam,
kde nebyla mo#nost zfizeni brodu, a tam, kde méla vrchnost na ‘existenci mostu
zédjem, napf. pro svoz dfivi. V tom pfipadé se pak stavély mosty a mistky i na
horskych potocich.

‘Mosty byly jednim z komunikaénich /prosttedkd, které mély pfi vytvafeni
a vyvoji lidové kultury na vjchodni Moravé i jinde vliv na jeji slozky, zejména
lesni hospodaistvi, zplisob dopravy i na zemédélstvi.

Na Moravé mosty vyrazné ovlivnily stavbu plti. Byla to totiZz pfedev§im vzdale-
nost 4—6 m, kterd uréovala maximilni $itku plti-4 m, protoZe §irii plavidla
by nebyla pod mosty podplula. A nizké mostni stavby nedovolovaly az do 19. sto-
leti pltafim budovani vyssich pfistfetkd na pltich. Teprve po zvyeni nékterych
mostii a pfestavbé jinych mohli si pltati zfizovat na pltich tzv. ,hranky”.

Jezy. V tdolnich oblastech horské ¢4sti Valaska byla — je§té vice neZ v ob-
lastech podhorskych — fada pfimo se nabizejicich podminek pro vyuZivdni vodni
energie k hospodafskym tdéelim. Na prvém misté to umoZziiovala hustd vodni
sit, byt i jen neperiodicky, v minulosti vSak pfece jen -pravidelnéji zdsobovana
vodou, druhou pfi¢inou vzniku takového mmnozstvi vodnich dél byl dostatek, kdysi
dokonce nadbytek kvalitnfho d¥eva. Bezprostfedni podnét ke vzniku vodnich dél
ddvala povaha zaméstnéni lidu. Protofe zermédélské hospodateni bylo na Valagsku
nevynosné, nékdy nestaéilo ani k obZivé vlastni rodiny, roziifilo se zde mnozstvi
jingch druhd zaméstnini nebo praci, skytajicich valaiskému zemédélci moZnost
vedlej§tho vydélku. V souvislosti s rozvojem téiby a dopravy dfeva se vyuZivalo
vodnich toki ke splavce palivového dfivi a k plaveni plti; k zpracovani vytézeného
a otesaného dfeva v prkna, foiny, laté aj. fezivo, které se téZ po vodé plavile na
stfedni a -jizni Morava, do Dolnich Rakous-a do Uher, byla vystavéna husta sit
vodnich pil atd. Vznikla a v pribghu 18. stoleti se a% zbyteén& rozrostla sit
vodnich mlyné o levném provozu. V mistech proslulych soukenickou vyrobou
nebo pobliz nich pti tocich se stdlou vodou se stavély vodni valchy, na vodni
pohon byly zafizeny v Karolince a Krasné n. B. i vodni stqupy na drceni kfemene
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pro mistni sklarny, v Reichovych sklarnach byla vodni energii pohdnéna i brusirna
skla atd.!??)

Zakladnim . pfedpokladem pro vyuZiti vodni energie a zaji§téni neruSeného
a plynulého chodu vodnich dél bylo provedeni fady tiprav bfehd a koryta toku,
vyhloubeni umélych ndhond, popfipadé jesté rezervoiri. To vSechno mélo ne-
maly vliv na techniku stavby i plavby plti.

Aby se dosdhlo Zidouciho spadu vody na pohanéci orgdny vodniho dila, byla
dilleZitd stavba jezu. Viechny tpravy s tim souvisejici si provadél majitel vodniho
dila sdim a ve vlastni reZii. Pfed zavedenim vodnich zdkonii a tzv. normovani
vodnich prav si je €asto i sdm projektoval. Primitivni jez se budoval v dostateéné
velké vzdalenosti od vodniho dila proti proudu vodniho toku. ,Stav“, jak mu lid
na Vala§sku obecné fika, se stavél ze silnych kldd, polofenych napii¢ tokem, do-
slateéné (nejméné 1 m) zadlabanych do obou bfehi toku. Spodni klidda se poloZila
do vyhloubeného zikladu pod niveletu, aby jez nemohla podemilat voda. Na
obou koncich se viechny klddy ve svislém sméru provrtaly a stahly navzdjem do
otvoru zarazenym kilem, nebo se do ,,,falcu“_, zafezn na jejich konci, osadila
ofosfia“. Na spodni strané jezu se do dna toku zarazily silné piloty z kulatiny.
Casto se je§té celd stavba jezu zajistovala proti poskozeni ptivalem vody tim, Ze
na horni sirané jezu byly do naplaveného materidlu upevnény kolmo k jezu
leZici tramy, spojené na pfednim konci se stavbou jezu pieplatovanim mezi dvéma
hornimi bfevny jezu. Pod jezem se obvykle jesté budovala podlaha z kulatiny
nebo se celd stavba jezu pfikryla §ikmou sténou z kulatiny a tak se vytvofil splav,
aby voda nemochla stavbu podemilat. Horni &4st se brzy zanesla naplavenym
materidlem, €imZ dostateéné stoupla niveleta i hladina a voda se mohla svadét
umélym. korytem, zvanym na Valassku ,struha“, ,pfikopa* nebo ,ktikopa“
k vodnimu dilu. Na vyikovém rozdilu mezi stavidlem, jim% se uréovalo mnozstvi
vody, Zadouci pro pohon vodniho dila, pfitékajici z feky nebo potoka, a mezi
spidem vody na hnaci kolo zévisela rychlost vody a tudiZ i vjkon vodniho dila.
Nzhon musel byt vybudovin tak, aby rychlost vody odpovidala poteb& hnaciho
zatizeni, tj. jiny byl pomér vyiek u kol na spodni a jiny u kol na svrchni vodu.
Nadbyteéné mnozstvi vody nebo jeji pfili§ velky spad by byly mohly poSkodit
vodni kolo a proto se pfivod reguloval stavidlem. U nékterych vodnich dél na
tocich s nestdlou vodou si majitelé vodnich dél budovali vétsi nebo: mens§i vodni
nadrze, které by byly s to pojmout alespoii takové mnoZstvi vody, jehoZ bylo
tteba k nejnutnéj§imu, tfeba jen né&kolikahodinovému chodu mlyna, pily apod.
Témto nadriim fikali ,zastava“ a jejich velikost se fidila jednak potfebou, jednak
moznostmi, které terén poskytoval. Voda se v téchto nadrZich udriovala neustile,

1) Srov. Vodaof knthy okresu Val. Mezifi¢i a Vsetin, ONV Vsetin, kde je v indexu uvedeno
z let 1886—1894 celkem 176 vodnich prav: Miihle, Brettsige, Sige, Walke, Gemeinschaftliches
Wehr, Kiessstampfe, . Glassschleiferei, Pochwerk, Lohstampfe, Wiesenbewisserung, Flossrecht,
Teich aj. ‘
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aby byla kdykoliv v pfipadé sucha k dispozici. Pti déle trvajicich obdobich sucha
nebo mrazd byla vét§ina pil vytazena z provozu; podle nékterych archivnich zprav
stily valagské mlyny a pily v suchych letech i nékolik tydnd. Piebyteéni voda
odtékala ze zdstavy prepadem, kterj majitelé vodnich dé&l budovali i v nihonu.
Stavba mlyna nebo pily apod. musela byt zabezpetena i proti regulovanému
pfivodu vody, protoZe vodni proud, dopadajici z hnaciho kola do koryta strouhy,
by byl budovu mlynice nebo pily podemilal. Proto se prostor, v némz bylo upevné-
na kolo, vyzdival kamenem a v koryté voda dopadala na prih vytvoteny kula-
tinou nebo prkny. V zimé& se tento prostor, zvany na Vala§sku ,izdébka“, chranil
pfed zamrzanim nadkryvkou z prken a chvoji.’®?) Odtokové strouze, jiz se voda
odvidéla zpét do vodniho toku, se fikalo ,odchod*.

Stavénim jezli se zmirfioval spadd vody v horskych tocich, nemohlo se v takové
mife jako predtim prohlubovat feg¢isté atd. Naproti tomu viak bezplanovité zfi-
zovani stupfii na nevhodnych mistech mélo p¥i povodnich &asto za nasledek
zaplavovani zemédélské pidy i obydli v blizkosti tokd, coz byvalo &astou ptici-
nou vleklych spord obyvatelstva s majiteli vodnich prav.'%?) Zejména pti jarnim
tini zpasobily vodni stavby, jako mosty, jezy apod., potiZe, protoZe se na nich
zachycovaly ledové kry, které je potkozovaly a navic zatarasovaly fegisté a voda
se vylévala z biehd.!??)

ProtoZe polet vodnich prdv na Vala§sku neustdle vzristal, zvlasté s rozvojem
primyslu, poméry ve vodnim reZimu se stile vice komplikovaly. Obdobn4 situace
byla i jinde v naSich zemich a proto bylo nuceno ministerstvo orby vydat vy-
hlasku podle gubernidlniho vzoru kralovstvi &eského z roku 1835 o normovéni
vodnich priav €. 34/1872 m. z. z., jehoz § 12. uréoval podminky pro oznaéovani
stavu vody cejchem, tj. normdlnim znamenim, Témto normélnim znaékim se
tikalo ,hamy“. Smyslem tzv. hamovani bylo pfedeviim zlepsit bezpetnost a spa-
dové poméry fek a potokd i pfi znaénjych vykyvech ve vodnich stavech, od téméf
bezvodnosti aZ po stavy katastrofdlni. Jednotlivé ¢asti jezu se zaméfily a vztihly
na pevny ham na bfehu toku. Uréila se jeho nadmorska vyska podle stitni nive-
lace a vyska jeho jednotlivych ¢&asti, hlavné prahu vtoku do néhonu a pfepadové

101y Vice o tom v élanku J. Cedidly, Vodni mlyny na Vsacku, Valaisko III, 1954, str. 38;
zminky téz v Knize déjin a paméatnosti, kde oviem vydavatel terminu ,izdébka“ patrné ne-
rozumél.

302) Velmi dlouhé bylo napf. jednani obyvatel vsetinského Dolnfho mésta o zruSeni jezu,
ktery byl p¥idinou téméf kaZdoroénich zaplav &€asti mésta. JiZ v roce 1758 Zadali vrchnost, aby
povodni strieny jez nebyl znovu stavén. Jejich zddosti viak vyhovéno nebylo, naopak byli poka-
réni za lenivost, Ze si nevybudujf proti tomu patfiéni opatfeni. Nasleduje nékolik dalsich poniZe-
nych Zadosti z let 1766 —1779, 1814 atd. M. Viclavek, Dégjiny mésta Vsetina, str. 336—338. —
Roku 1860 byla vyslina ve véci odstranéni jezu za méstem deputace k cisafi. OA Vsetin, sign.
M-III-160. Koneéné roku 1862 velka voda jez definitivng strhla a na protest obéanid nebyl jiZ
znovu postaven, pfesto, ze se o tom opét jednalo. OA Vsetin, sign. M-111-162 a 163 o zakazu
stavby jezu.

1) Z tohoto diivodu zidalo vsetinské Dolni Mésto u mistodrzitelstvi odstranéni staveb na
Beévé v roce 1861. OA Vsetin, sign. M-III-164,
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briany jezu, protoZe tyto prvky uréovaly spolu se 3itkou vtoku priitoénou kapa-
citu povoleného odbéru vody. V #idném pfipad€ nesmél odtok k vodnimu dilu
pisobit neptiznivé na vyvoj vodniho refimu. O kaZdém jednini pti normovéni
vodniho priva se sepisoval protokol o mistnim vy$etfovani vodnich prav a sazeni
hamu ¢&ili lokalizaéni protokol, podle ného# se potizoval pro majitele vodniho prava
vymér o normovéni ¢ili hamovni listina, v niZ se stanovily viechny sluZebnosti
k pravu na uZivani vody se vztahujici atd.!®) Uvedenim téchto zafizeni v soulad
a jejich vstoupenim v platnost skonéil podil lidu na projektovani a svépomocné
stavbg jezli. V té dobé jiz tak jako tak pracovali na regulaé¢nich pracich a stavbé
stupfid na vét§ich vodnich tocich na vychodni Moravé cizi, hlavné ital§ti a rakousti
délnici.

Vodni mlyny. Nejstar§im zpisobem vyuZivani vodni energie na Valaisku bylo
vodni mlynéafstvi. Pravo stavét mlyny na fekdch a pfitocich v3ak jiz od poddtku
neptislugelo 1idu.!®®) Obecné bylo stavéni mlyni regilem vrchnosti a vedle toho
pravem svobodnjch mést.!®) Vedle vrchnostenskjch a méstskjch mlynii byly na
Valassku ve vesnicich mlyny naleZejici k fojtstvim, které byly svobodné, tj. ne-
podléhaly ani nichlebnim ani nijemnim povinnostem, pti dédiénych fojtstvich
byly dédi¢né, pti zakupnych prodejné.'’) Vrchnost jako majitelka mnoha mlyna
nutila éasto poddané, aby mleli jen v jejich mlynech nebo v mlynech vrchnosti
uréenych,1%8)

10¢) Srov. nékteré zapisy v cit. vodnich knihich okresu valasskomezifi¢ského u ONV Vsetin,
napf. sv. VIII., pof. & vlozky 218 aj.

105) Podle nejstar§i znamé zprivy z tzemi Valaiska bylo dano cistercidckému klasteru ve
Vizovicich zaklddaci listinou z roku 1261. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae III, Olo-
mouc 1841, str. 318.

1) Na Valaisku budoval mlyny velmi zihy kolonizitor Dolniho Pobe¢vi olomoucky biskup
Bruno ze Saumburka. Prvni mlyn zfidil v nové zaloZené obci Brankach v roce 1270 pii tamé;3im
manstvi. E. Domluvil, Val.-Mezifiésky okres, str. 98. Téz v obci Zubii u RoZnova se uvadi mlyn
jiz roku 1310. E. Domluvil, Obrazy ze #ivota rolnického na Valassku od XVI. do XIX. stoleti,
Mezifici nad Becvou 1900, str. 173, téz C. Kramoli§, Roznovsky okres, Vlastivéda moravsks,
Brno 1907, str. 220. Podobné na Valagskokloboucku a Vizovicku, viz F. V. Pefinka, Val.-Klobucky
okres, Vlastivéda moravska, Brno 1905, str. 78, a tj#, Vizovsky okres, Vlastivéda moravskd, Brno
1907. str. 78.

197) Povinnosti a platy mlynafd k vrchnosti i priava a povinnosti mé§tant stanovila v pfipads
mezifiéského méstského mlyna listina Jana z Pernstejna, jejiz opis z 27. 8. 1607 je v OA Val.
Mezifi¢i, sign. Al-12.

108) Podle mlynského pfimusu byli neposlusni poddani trestani velkymi pokutami a dokonce
i vézenim. — Obdarovéani mlynate Jifika z Pribora z roku 1543 listem, aby piiborsti poddani
mleli jen v jeho mlyné (SA Kroméiiz — bisk. kopiafe, sign. 9, str. 7—8), je v rozporu s mi-
nénim F. Mat&jka (Feudalni velkostatek a poddany na Moravé, Praha 1959, str. 185), Ze poddani
byli podobnym piikaziim podrobovani aZ v 80. letech 16. stoleti. — Z tohoto hlediska je pomérn&
¢asnd i zprava, ze prosluly Zdenék Kavka z Rifan nutil kolem roku 1570 mésfany ve Vizovicich,
aby pouZivali jen jeho mlyna, aviak spor, kterj s nimi o to vedl, prohral. F. Kamenicéek, Zemské
snémy a sjezdy moravské, III, Brno 1905, str. 160. Nicmén& vsak tyto mlyny, ,dubovsky®,
pmanejsky* (tj. na manstvi) a ,sirotéi“, jeho nafizenim ,k svému spustnuti jsou pfisli®. J.
Cizmaf, Déjiny a paméti mésta Vizovic, Brno 1933, str. 38. Naivni je tvrzeni Domluvilovo
(Za3ova, str. 17), e na panstvi mezifiéském ,nuceni takového asi nebyvalo, jeito v obei 2 mliyny
byly a vétdina rolnfkd své vlastni, ruéni mljny — Zerna — mivala®, protoZe pouzivini ruénich
mlyni bylo zakazovdno a stthino. — Vice o mlynském pfimusu viz V. Cerny, Hospodaiské
instrukce, str. 257 —258.
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I kdyZ patfili mlynafi mezi pfivilegované jedince, ve srovnani s ostatnimi
poddanymi daleko osobné& svobodnéjsi, zvlasté pti dédiéngch nijemnych mlynech,
pfece jen se na né vztahovala fada povinnosti a plati. Jen nékteré byly od
platd osvobozeny.'®®) Zatizeni platy bylo podle vieho znaéné.''%)

V 18. stoleti doslo k velkému rozvoji mlynafstvi na Valassku. Z té doby se
uvadi mnoho daliich, dosud nezminénych mlynd, zaloZeni mlynafského cechu
atd. Na panstvi vsetinském se mlyna#i sdruzili v cech roku 1744 podle artikuli
vydanych hlavnim cechem v Uherském Hradisti. Mlynati z Valasskomezifiéska
patfili k pofddku mlynafskému v Bystfici p. H. a roku 1754 vytvofili pro manstvi
a alod mezitiésky vlastni cech.!!!)

Povolovani stavby mlynd bylo zcela v rukou vrchnosti, i kdyz se jednalo jen
o stavbu malého mlyna o jednom sloZeni, V souvislosti s vrchnostenskou finanéni
tisni v poloviné 18. stoleti bylo proddno mnoho mlynid soukromym osobdm,
vrchnost si ponechdvala jen vét§i mlyny na vyhodnych mistech, tj. na stalé vodé
a blizko komunikaci pfi vét§ich krajovych centrech. Podet mlynd po poloviné 18.
stoleti neustale stoupal. Na Vsetinsku bylo v té dobé 10 mlynt na stalé a 17 na
nestdlé vodé.'!?)

Atkoliv archivni prameny z 19. stoleti poskytuji soustavnéjsi zpravy a poda-
vaji tplnéjsi obraz o mlynafstvi na Vala§sku, pfece viak se z nich neda ziskat
uspokojiva pfedstava o éasti lidu na tomto zaméstnani, protoze doklady zachy-
cuji previiné jen statické udaje historicko-ekonomického v§znamu.'*?) Myli se
J. Cizmat, domniva-li se, Ze ,zvla§tniho néjakého blghobytu mlynafi nadi nikdy
neméli, ponévads jim ubirali v§délku ti rolnici, ktefi mleli obili na ,zrnech‘“.'**)
Je sice pravda, Ze situace mlynati na Valagsku byla proménlivd a €asto svizelna,
7e vak ‘mlynafi netrpéli neustile nouzi, vyplyvad ze samotného rozkvétu mlynat-
stvi na Valaisku (kde byla jak zndmo nizkd obilni produkce), zvld§té koncem
18. a potatkem 19. stoleti.**3) O tom, ze mlynafské hospodafstvi nebylo ztratové,

105) Napt. mlyn v Mikulivce osvobodil od plati Albrecht z Valditejna, kterj byl v letech
1614—1623 majitelem vsetinského panstvi. Mlyn. v Priné daroval svému oddanému sluZebnikovi
Vaclavu Stablovskému. Okres vsetinsky, str. 150 a 277.

119) Platy v poloving 16. stol. uvadgji biskupské. kopidfe v SA Brno, dile srov. platy v 17.
stol. E. Domluvil, Val-Mezitiésky okres, str. 98, C. Kramoli§, Platy a dévky poddanjych na
panstvi Mezifiéském a RoZnovském r. 1676, Sbornik musejni spolednosti ve Vala§ském Mezifict,
& 13, 'str. 13—18, dale Selsky archiv, listinat II, str. 30—31. .

1) Qkres vsetinsky, str. 236, E. Domluvil, Val.-Mezifiésky okres, str. 99, tyz, Obrazy ze
zivota rolnického, str. 177.

112) Podle M. Véclavka bylo na panstvi vsetinském roku 1754 celkem 43 mlynskych -slozeni
(Déjiny mésta Vsetina, str. 261). Daile srov. Okres vsetinsky, str..263.a SA Uh. Hradisté, archiv
vsetinského panstvi 1564/66.

113} Viz napf. denik panského mlyna z let 1847 —1849 z archivu vsetinského panstvi v SA
Uh. 'Hradisté, sign. 1312/139, a knifky uéfiG cechu mlynafského z let 1754 ai 1876, knitka
mistrd téhoZ cechu z let 1743—1876 a knizky pocetni cechu mlynafského z let 1758—1895 ze
Vsetina, OA Vsetin, sign. ‘M-IV-15, 16, 17, 18 a 19.

1y 1. Cizmaf, D&jiny a paméti .mésta Vizovic, str. 175.

15) Co- se tyée domaciho mleti na Zrnech, je tieba. podotknout, 7e vrchnost jejich pouZivani

ptimo zakazovala, jako napf. na brineckém velkostatku (E. Domluvil, Val.-Mezitiésky okres,
str. 99).
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svédéi i ta okolnost, e mlyny byvaly v majetku jednoho rodu i po fadu generaci,
napf. mlyn v ZaSové naleZel rodiné Hfivi od roku 1687 aZ do roku 1864, mlyn
v Kfivém rodu Konviénych od roku 1602 do roku 1768 apod.!!®) Je tedy nazor
o sociadlni chudob& mlyniii na  Valaisku nespravny. K jeho podpofe neslouZi
ani ten fakt, Ze nékteré mlyny ménily dosti asto majitele nebo Ze se na jejich
drzeni podileli dva nebo vice spolumajiteld. Podle dokladd o prodeji mlyni se
da soudit, Ze novy majitel, ktery vyplacel predchozimu drziteli za mlyn poédtkem
19. stoleti 1500—3000 R., nebyl by tuto &istku investoval do nerentabilniho
podniku a mél-li ji k dispozici, nemohl stit nijak zvl4§t nizko na socidlnim
#ebfitku vesnického kolektivu. Nemohl se tam ocitnout ani predchozi majitel,
ktery tak vysokou &astku prodejem mlyna ziskal. Majetkové poméry vesnickjch
mlynafi nelze posuzovat jinak, ne# ve srovnani s ostatnimi vrstvami venkovského
obyvatelstva, zejména ‘s nejpofetnéj§i nemajetnou vrstvou rolnikd. Pak nelze
usuzovat tak, Ze ,nabyvani a budovdni novych mlynafskjch zafizeni i celého
vodniho dila ‘se dilo za finanénich obé&ti’a Gmorné prace jednotlivcd, ktefi §li
¢asto cestou bezpiikladného pracovniho vykonu. Toho byli schopni- jen vyznaéni
jedinci; -jejichz odhodlani preziralo viechny ptekazky, jejichz pile vitézila mad
ptipadnymi nedostatky dila“,"’”) kdyz je jasné, Ze rozhodujici silou byly - penize
a spoletenské postaveni. Mlynifi se koneckoncii oblibé lidovych vrstev netésili,
vyuZivali nadfazeného postaveni a-odirali lid.*®)

O tom, Ze mlynafi vykondvali i [inanéni tlak na zdkazniky, svéd&i-téz texty lido-
vych pisni.''®) Posmésny a Skodoliby pomér lidu k mlyna¥am je pochopitelny,
vezmeme-li v 1dvahu, Ze jiz pfed 15. stoletim se vydélovali poddan§ti mlynafi
jako zvlastni, privilegovani vrstva mezi ostatnimi poddanymi.}?®)

116) Ibidem, str. 98, tyz, Obrazy ze Zivota rolnického, str. 174—176, kde jsou i dalsi
doklady.

17y 1. Cedidla, Vodni mlyny na Vsacku, str. 44.

118) Svédéi o tom i zminéna listina v pozn. 107. Dalsi doklady uvadi F. Matéjek, Feudalni
velkostatek a poddany, str. 227 —228.

119) J. N. Polasek-A.Kubesa, o. c., III, str. 29, srov. Lidové pisné a tance z Valaiskokloboucka,
I, Praha 1955, str. 197, aj.

12:’1) O obzvldstni vaZnosti k mlynifim nesvédé! ani lidové pisné, zpfvané o nich nma Valagsku
i jinde:

Ten myndfdich syn, Vystavil ho na kraj pece,
vystavil si mlyn. s povala mu voda tede,
fata sa mu smil.

Nebo:
S4 mynafi, sq, Sa- mynafi, sa, Si mynafti, sq,
dyz im kola da. dyi im mlyny dd. dyz im kola dd,
Dyz im kola stéja, Dyz mlyny pfestani klapaf, dyz im kola nechcu iti,
mynati se bdja, zaénd tajak Selmy plakat, mynéafi sa chytna piti
Ze u% zahyni. te nezemeld. (n. mynéafi sa Skrabd v fiti),

7e nezemeld.

Polasek-Kubesa V, 165.
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O technice stavby mlynd a jejich vnitfnim zafizeni je naprosty nedostatek
zprav, Kusy, av§ak pfesto cenny popis vnitfniho zafizeni vodniho mlyna v Jab-
lince se zachoval v Inventifi vsech budov na panstvi vsetinském z roku 1722
a byl publikovin ]. Cedidlou v citované praci o vodnich mlynech na Vsacku.l?!)
S vodnim mlynéfstvim bylo spjato velmi dzce pilafstvi, jednak proto, Ze vyuZi-
valo ipravy vodniho toku a ndhonu pro mlyn, hlavné viak proto, ze bylo obvykle
v rukou stejnych majiteld z privilegovanych vrstev nebo primo v rukou vrchnosti.

Vodni pily. Nebyli bychom se vénovali vykladu o vyvoji mlynaistvi na Valas-
sku, kdyby prdvé ono nebylo tizce spjato s pila¥stvim, které prodgldvalo obdobny
vyvoj a mélo bezprostfedni vyznam pro moravskou voroplavbu, kterou vyrazné
ovlivnilo.

Prvni historické zpravy o vodnich pilach na Valassku jsou jen o malo mladsi
ne? o vodnich mlynech. Na Valaiskomezificsku se uvadi prvni ,mlyn pilny“
pfi mlyné mouéném v Zubfi pti zaloZeni obce roku 1310. Majitelem mlyna i pily
byl, jako pozdéji ve vé&t§iné vesnic, fojt a byl vazdn povinnosti platit z pily
vrchnosti roéné kopu desek, pozdéji pak, pfi obnovovani donace roku 1466 ro¢né
1 z1.}22) V tomtés roce za stejnych podminek potvrdil privo vybudovat mlyn
piln§ Jan z Cimburka fojtu v obci Za$ové.??) Na Vsetinsku je prvni zminka
o pile datovdna do roku 1459, kdy majitel vsetinského panstvi Jan z Messenbeku
potvrdil fojtstvi Martinu Bartofiovi a jeho synim v Horni Roketnici, dne$ni
Lhoté u Vsetina, a povolil mu vystavét pilu.'**)

Z doby do poloviny 16. stoleti je zprdv o pilich velmi malo.}?>) Teprve od
poloviny tohoto stoleti uvad&ji stavbu pil moravské zemské desky. Také teprve
z tohoto obdobi mame dal§i zminky o pilich na Vala§sku. Je to napf. potvrzeni
k drzeni vodni pily Janem SegeSem v Riidce, které vydal Bernard z Zerotina
roku 1560. O 17 let pozdéji, v roce 1577, kdyZz pokragoval jiZ zminény spor
o hranice panstvi mezi Zikmundem Nekfem z Landeku a Bernardem z Zerotina,
rozbofili mezifi¢$ti poddani tuto pilu s Bernardovym svolenim.!*®) Casté byly

121y Niézorna vyobrazeni J. Kobzané viz Valassko III, 1954. Podrobnéisi ddaje o vodnim mly-
nafstvi viz v mé rkp. prici Zivot a prdce lidu p¥i vodich Moravského Valaiska, str. 85—98
a 118—123.

122y F_ Dobes, Kniha o Stfitezi I, Valaiské Mezifiéi 1947, str. 241.

123y E. Domluvil, Zasova, str. 11, tyZ%, Val.-Mezifiésky okres, str. 98.

124) V. Fernand, Chronik der Herrschaft Wsetin, str. orig. 24, srov. téZ M. Véclavek, Dégjiny
meésta Vsetina, str. 23, a J. Cedidla, O valaiskych pilich — jednoskach, Nage Valaisko XIV,
1951, str. 101—102.

123) Y t¢ dob& povolil ,svobodné drieti a uzivati* pilny mlyn Jan, biskup olomoucky, Petrs-
Sovi Komorskému na Habinkéch na keleéském panstvi. SA KroméfiZ, biskupské kopiife, sign. 1.

126y SA Brno, Olomucki kniha Pihoniv od let 1580 do 1585, sv. 30, fol. 63—64: Zikmund
Neke§ z Landeku Zaloval Bernarda z Zerotina, ,%e jest Janovi Segefovu z Raustky, poddanymu
mymu, mlejn jeho pilnej léta (15)77 pii casu sv. Havla pfes nadini svy, které na ten mlejn
on, Jan Segesd, od téhoiz Pana Bernarda z Zerotina léta 1560 pod sekretem jeho dany ma
i rozboi-liti dal.¥ Roku 1585 a 1586 byl pihon odlofen a pak vymaz4dn. Srov. téz ibidem,
ol. 101 b.
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v té dobé rozepfe, tykajici se odvadéni vody k pildm'?’) nebo nedovoleného brani
pidy k opravé jezu.!?8)

Davky, jez byli povinni platit vsetinské vrchnosti poddani pilati, byly ptvodné
stanoveny na 6 gr. za kopu ,drven®, 4 gr. z kopy krokvi a 1 gr. z kopy lati
na prodej, dfevo pro vlastni potfebu méli zdarma. Tyto davky byly upraveny
narovnanim mezi vsetinskymi poddanymi a poruéniky sirotkii pe Janu Nek3ovi
z Landeku roku 1575; podle tohoto narovnani méli poddani platit z kazdého
.pné“ (patezu) a ,klidy"“ 1%z gr., na rozdil od dtivé&jska, kdy platili za kazdy
porazeny kmen 1 gr.'?°) Od té doby platili poddani pilafi vrchnosti davky za
1 kladu 1% gr., z kopy ,drven® 1 ort (asi ¥4 zl.), z kopy krokvi 5 gr., z kopy
lati 3 gr. a z tisice §indeld 3 gr., tedy podle tehdejsich cen asi 7,5 % prodejni
ceny.!3%)

Nékteré mlyny a pily byly v té dobé prokazatelné vrchnostenské. Napf. ves
Jablinka byla pfi otevfeni zemskych desek v Olomouci roku 1585 i s mlynem
mouénym a pilnym soudisti véna choti Zikmunda Nek$e z Landeku.'®') Je to
pfirozené, protoze vrchnost, i pokud ji mlyny a pily pfimo nenilezely, ponecha-
vala si vysadni privo o jejich zfizovani a provozu rozhodovat a z jejich vynosu
té%it, jak vyplyvad z nékterych instrukci, v té dob& vydanych.'®?)

Protoze o pilach neni soustavnych zprdv, nemdme moZnost si vytvofit pred-
stavu o jejich vzhledu po strance konstrukéni, o jejich vybaveni inventafem
a jejich vykonnosti.

Na pogitka 17. stoleti se nékterym pilAm povolovalo brat v panskych lesich
bezplatné dfivi stavebni i palivové, a byly osvobozeny od plati.'*?) Tyto mlyny
a pily byly pochopitelné velmi vynosné, jak tomu nasvédéuje i pozustalost po
zaovském mlynati a pila¥i z roku 1639.13%) Dr#iteli téchto podnikd byli prede-
v§im majetni zemé&délci, na prvém misté fojti. Ve Stfitezi n. B. se poprvé zmifuje
pila roku 1608, kdy se fojt ujal tifadu ,se v3im piislugenstvim, coz k tomu fojt-
stvi od staroddvna naleZelo a jakymZ by se koli jménem jmenovati mohlo, s mly-
nem maénym i pilngm“.**®) Podle seznamu majitelt mlyndt a pil na vsetinském
panstvi z roku 1656 bylo ve 14 obcich 20 pil a 17 mlynd; ve dvou tfetinach

127y Tbidem, fol. 100 b: Bernard z Zerotina Zaloval Nekse z Landeku, Ze ,léta etc. 76 pfii
¢asu sv. Vita Urban Zetikd, Stanislav Béchdi, Mikulds Bujisi a Ondfej Béchd, poddani jeho
z dédiny Raustky, na fece Veliké Bystfici stav k biehu mému bez vuole mé mnie a lidem mejm
kfivskejm na skodu udélali, z kteréhoZ stavu sobé tiz lidé na mlejn svilj pilnej, slove Horakovsky,
vodu Zenou®“.

128) Ibidem, fol. 372 b, 452 b, aj.

12%) M. Viclavek, Rozepfe poddanych Vsackjch, str. 14—17. Srov. V. Fernand, Chronik der
Herrschaft Wsetin, str. orig. 42 n.

130y M. Vaclavek, Rozepte poddanych Vsackych, str. 17; V. Fernand, Chronik, str. orig. 46;
F. Dostal, Vala§ska povstani za tficetileté vialky, str. 38.

131y QOkres vsetinsky, str. 121.

132) YV, Cerny, Hospodaiské instrukce, str. 260.

1%3) Napf. mlyn mouény a pilny v Mikuldvce. Okres vsetinsky, str. 150.

134y E. Domluvil, Zagova, str. 16.

135y F. Dobe§, Kniha o Stfitezi I, str. 241 —242.
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obci byli jejich majiteli fojti.*®) Kromé toho byly na vsetinském panstvi t¥i pily
panské, a to ve Vseting, Hovézi a Halenkovég, z nichz méla vrchnost v roce 1666
piijem 750 z1.%")

Kdyby nebyly vrchnosti plynuly .z pilafstvi slu§né pfijmy, nebyla by pily
zakladala a mnohé si ponechédvala ve vlastni spravé. Vedle toho -méla. dichody
z pil fojtovskych a selskjch. Podle diichodenského extraktu z roku 1690 pobiralo
vsetinské panstvi z pil a maljch venkovskych mlynd 115 zl. roéné.!®®) V celko-
vém pfijmu 11.150 zl. to oviem velkd polozka nebyla; k tomu je v§ak nutno pfi-
poéitat -8astky za prodej feziva aj. dfeva, zejména vSak aktiva z vrchnostenskjch
pil. Vy3i poddanského platu se podle narovnani mezi vsetinskymi poddanymi
a MikulaSem Illéshidzym z roku 1701 uréoval i pocet kldd, které sméli mlynafi
jako majitelé pil pfijimat roéné k fezani. Roku 1720 museli pilafi doddvat z kazdé
ptijaté klady 4 kusy prken 3 couly silngeh, 3 kusy 4 couly silnych a 5 kusi
2 couly silnjch.a 10 couli §irokjch se 3 obfezky.®*) Pro domaci potfebu a k. to-
peni si mohli brit poddani dfevo.z panskych lesi zdarma, jen vyvoz a prodej
byl pod pokutou zapovédén.2??)

Prvni popis technického vybaveni pily na Vala$sku pochdzi z roku 1722;
je to oviem popis vsetinské pily panské, kterd se velmi lisila od primitivpich pil
poddanskych.*!)

Aby se lépe vyuZilo nesmirného bohatstvi vala§skych lest, stavéla vrchnost
misty na Vala§sku velké pily, napf. roku 1736 v Jasenici u Vsetina,*?) zatimco
prodivala méné vynosné mlyny mouéné na nestilych vodich, aby se mj. tim
brinila nastalé finanéni krizi. V této souvislosti vrchnost na vsetinském panstvi
zrudila roku 1755 privilegia dani narovnanim z roku 1701 a ptedchozimi usta-
novenimi ‘a dohodami. Stanovila mj., Ze pilati budou na rozdil od dfivéjska za
dfevo platit, aniZ by jim byly snizeny poplatky z ndjmid a dichody. 143) 1 nadale
si vrchnost vyhraZovala pravo povolovat stavbu pil, jak vyplyva napt. ze Zadosti
zaSovského mlynafe z roku 1783, aby si smél postavit pilu, protoze cesta do pily
nejbliz§i ve Stfitezi n. B. je v zimé& ztifena mnoZstvim snéhu a v 1ét€ povod-
némi.***) Na vsetinském panstvi byla stavba pil v letech 1782 —1792 zcela ovla-

136) SA Brno, urbaf vsetinského panstvi 1656.

37) V. Fernand, Chronik der Herrschaft Wsetin, str. orig. 114. Vypocet M. Viclavka (Pun-
stvi Vsacké 1. P. 1666, str. 312) je asi chybny, kdy# uvadi pfijem 600 zl. Pofezdno bylo 1500
kldd na 15000 prken po 3 zl. za kopu.

13%) V. Fernand, Chronik der Herrschaft Wsetin, str. orig. 182; M. Viclavek, Déjiny mésta
Vsetina, str. 47.

13%) V. Fernand, Chronik, str. orig. 250.

14%) Ibidem, str. orig. 196—197. Téi M. Viclavek, Déjiny mésta Vsetina, str. 28 a 234;
tyz, Okres vsatsky, str. 31. .

141) Tento popis otiskl podle vsetinského urbife J. Cedidla, O valasskych pilich — jednos-
kach, str. 102.

142) V. Fernand, Chronik, str. orig. 312; M. Vaclavék, Déjiny mésta Vsetina, str. 54.

13) V. Fernand, Chronik, str. orig. 572: v roce 1776 bylo na vsetinském panstvi 11 selskjch
pil a 3 pily panske Cinje ze selskych pil é&nila v tom roce 38 zl. 40 gr. Ibidem, str. orig. 575.

144y F. Dobes, Kniha o Sttitezi, I, str. 364.
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dédna hrabéci rezoluci.'*?) V té dobé byla povolena stavba pil v Jabliince a v Hro-
zenkové v ddoli Brodské s roénim platem 6 zl. v roce 1782, zamitnuta stavba
v Ratibofi roku 1784, povolena v tdoli Kobylské s platem 6 zl. roéné, pod pod-
minkou, Ze veSkeré stavebni i jiné dfivi k opravé a udrZovani pily a klady k jeji-
mu provozu budou kupovany od panstvi (1791), podobné v Hrozenkové (1793
a 1802) a v Johanové (1803).1*®) Roku 1812 byla povolena stavba pily na
pustém pozemku u Jablinky Stépinu Adamkovi a obci Prinu.!?)

"O tom, Ze vrchnostensky ttlak se i pro majitele poddanskych pil stuprioval,
svédéi petice, kterou zaslalo 157 sedlakd ze Vsetinska selskému snému do Brna
roku 1848, v niZ mj. Zidali, aby i pily byly od panskych platd zprostény a radéji
vzaty pod cisafskou kontribuci:?)

Prvni parni pila-byla postavena na Vsetinsku vrchnosti roku 1851. Byla to
panska 'pila v ddoli Kychové u Halenkova.'*®) Dalsi panska parni pila byla
ztizena v Halenkové roku 1854.'*%) Velka panska pila byla postavena roku 1858
ve Vseting1?1)

Panské parni pily zasadily nékdej§im vodnim pildm nejvétii ranu. Ve Velkych
Karlovicich a okolnich obcich bylo ve étyticatych letech 19. stoleti 25. vodnich
pil, v letech osmdesatych. jiz jen 12, z nichz polovina Zivofila, a brzy zanikly.!5?)
 Potatky parnich pil na Valassku jsou velmi tizce spjaty.s kofistnym lesnim
hospodafeniim novych majitelii vsetinského panstvi, rytite Wachtlera a jeho na-
stupci, Jeana Francoise Cateau-Walleta z Antverp a Eduarda de St. Hubert
z Giren, ktefi panstvi koupili roku 1857 za 2,300.000 zI. konv. mény*>?) a zalozili
spoleénost ,Société civile de Wsetin a Bruxelles®, jejiz nékolikaletd sprava va-
la§skych lest méla za nésledek nedozirné $kody ma lesnich kulturich se viemi
dusledky, které -z -toho vyplyvaji pro vodni reZim kraje, s denudaci horskych
terént, ¢astymi zaplavami, nifenim pidy atd.

Parni pily, z nichZ nejvét§i ve Val. Mezifi¢i se stala zdkladnou pilafského
primyslu na- Vala§sku, postupné vyfadily viechny mensi vodni pily z provozu,
takze z nékolika desitek jesté v poloviné minulého stoleti fungujicich ,valagek”
¢ili ,jednosek”, jak jim lid fikal, nepracuje dnes jiz ani jedna. Je§té na pocatku
naSeho stoleti bylo na RoZnovsku 18 vodnich pil vedle dvou parnich. V Pro-

145) SA Uh. Hradisté, archiv vsetinského panstvi, sign. 438/43. Ibidem srov. o pile ve Sta-
novnici, sign. 513/1450 z roku 1793, a sign. 552/1801.

146) V. Fernand, Chronik, str. orig. 620, 635, 643, 699 a 712.

17y Qkres vsetinsky, str. 277.

18) . Radimsky, Petice ze Vsetina r. 1848, NaSe Valaisko X, str. 153—154.

19) V. Fernand, Chronik, str. orig. 1003.

150) Ibidem, str. orig. 1073.

1y QA Vsetin, sign. M-11-572.

132y Srov. napf. J. Kutzer, Karlovské zrcadélko, Dolina Urgatina II, 1948, str. 37, a C. Kra-
molis, RozZnovsky okres, str. 184.

153)'V. Fernand, Chronik, str. orig. 1077.
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stfedni Be¢vé postavila parni pilu roku 1901 ratimovski tovadrna na celulézu
a zaméstnivala v ni pfes zimu 60 a v 1ét& 30 délnika. ™)

Vétsina ,jednoSek” stavala pfi fekdch a potocich, pokud moino v tak vyhod-
nych mistech, aby klddy k fezdni nebylo nutno zdaleka dopravovat. K nékterym
pilam se dfivi pfiplavovalo, jak je toho dikazem protckol o kupu mlyna s pilou
»Na konvici® u obce Kfivé roku 1602, v némiz se majitel pily zavazuje platit
i ,z klatav, kteréz by v gruntech J.M.p. roubal anebo sob& roubati dal* av3ak
»jestlize by z ciziho panstvi klady k mlejnu ptivésti neb ptiplaviti dal, z toho
#adného platu nebude povinen spravovati®.’*®) Pila na Konvici stdla na hranicich
panstvi vsetinského a mezifi¢ského, kde Casto vznikaly spory o uZivdni vody.
Z citované zpriavy bohuZel neplyne, zda se klady pfiplavovaly volné nebo v pltich.

Tento typ pily se nazyval ,valaska® podle toho, e se vodnim kolem podstatné
ligil od pily v jinych krajich,'*®) nebo ,jednuska“ & ,jednoska“, a to podle toho,
7e byl opatfen jen jednim rdmem a jednou pilou — listem®, tudiz fezal vidy
jen jednu fo$nu nebo prkno. Denni vykon byl asi 1—2 m® kulatiny.’®")

Budova pily i zafizeni pilnice byly velmi prosté. Vé&sina pil méla jen nizkou
dfevénou boudu na kamenné podezdivce, sbitou z prken na primitivni tramové
konstrukei. Pilnice byla nizkd a tmavd. Pfed ni byly polozeny kolmo k pile
klady, zvané ,navaly‘ nebo ,podvaly”, na né& se sklddaly kmeny k fezini.
Mechanismus pily byl velmi jednoduchy. Kolo, pohdnéné vodou, bylo mnohem
mensi ne? mlynské, protoze bylo tfeba, aby se velmi rychle otddelo. Na hiideli
mélo kliku, kterd pohanéla pilu. Klady se k pile dopravovaly na voziku, na némz
se i fezaly. Dostate¢na rychlost pily, potfebnd k fadnému vykonu, byla zévisla
na mnozstvi a spadu vody v nihonu. V letnich mésicich, kdy bylo vedy v tocich
velmi malo, vétsina ,jednusek” stila. Nejvétsi vykon mély tyto pily v mésicich
jarnich tdni a vét§ich srazek, kdy se kvili plnému vyuZiti vody k pohonu pily
tezalo ¢asto nepfetrzité ve dne v noci.'’®)

Jak vyplyva z pfedchoziho materidlu, bylo pilafstvi na Valadsku ve svém
vyvoji velmi tzce spjato s mlynafstvim a tloha 3irokych lidovych vrstev pii ném

154y €. Kramoli§, RoZnovsky okres, str. 54 a 142.

1%5) E. Domluvil, Obrazy ze #%ivota rolnického, str. 174—175.

156) Ty, Val.-Meziti¢sky okres, str. 98.

157) Srov. ]. Cedidla, O valaiskych pilach-jednogkach, str. 109. — Aby vynikl rozdil mezi
vykonem staré pily jednusky a pily moderni, podotknéme, e napf. ddernicka skupina L. Petfeka
pofezala v toce 1952 za jednu sménu ve Valaiskych pilich ve Val. Meziti¢i 231,5 m® dfeva.
Viz Nase Valasdsko XIV, 1951, str. 110.

158) Popis pily ,jednusky" podiva napi. F. Dobe§, Kniha o Stfitezi I, str. 243, D. Jurkovi¢
a ]J. Valek v dile Narodopisnd vystava &eskoslovenskd v Praze 1895, Praha 1895, str. 103,
a zejména podrobné pojedniva o vzhledu a zatizeni budovy pilnice, o strojnich souéastkach pil-
jednolek a o postupu praci pfi fezani J. Cedidla, O valadskych pildch-jednoskach, str. 101-110.
Tato prace je v popisnych éastech téméf vyerpavaijici, jen jejl divodni partie o déjinach pilafstvi,
omezujici se jen na 4 zminky ze Vsetinska, je znaéné netdplna a proto bylo nutno o vyvoji
této zivnosti pojednat v této praci dikladnéji. K dal3im podrobnostem o historii pilaistvi odkazuji
jesté ke své praci Zivot a prace lidu pti vodidch Moravského Valasska, str. 99—109 a 123—126.
Starou terminologii viz v. citovaném popisu Jurkovidové a Vilkové.
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byla mald. Vétsina pil byla-v rukou vrchnosti nebo fojtd. Ponégkud jina. situace
byla aZ v poloviné 19. stoleti, kdy se pilafstvi na kratky ¢as velmi vzmohlo
a fasteéné ztratilo zdvislest na mlynafstvi. Tento stav na Vala$sku vznikl v dobé,
kdy se do znalné miry uvolnila nékdejsi rigorézni vrchnostenski privilegia na
stavbu pil, kdy viak — a to pfedeviim — nastaly podminky pro rozvoj pilafstvi
nezbytné, totiZ nevidany vzrlist lesni tézhy, zpracovavini. dfeva v rozriistajicim
se mistnim primyslu a vyvoz stavebniho dfeva a feziva na stfedni Moravu, na
moravsky jih,  do Uher a Rakous, a to jak na pltich po Beévé a Moravé, tak
pozdéji na nové postavenjch Zelezniénich tratich Hranice—-Vsetin a Bilsko—
Kojetin.

Podil lidu na pilafstvi na Valasku spocival i v pfipadé fojtskych a selskych
pil v tom, Ze jejich majitelé sami na pilach nepracovali, nybrz si najimali levné
pracovni sily pfedeviim z nemajetnych zemédélcii. Obecné pry byl valasky Zivel
v tomto druhu praci velmi zruény, takZe si ziskal proslulost stavbou mlyni mezi
rusinskym lidem na tzemi Polska v 16. stoleti apod.!®®) Pilatstvi mélo na Valas-
sku velmi dobré podminky a vyvijelo se zde — zejména v mladsich fazich —
progresivnéji nez mlynafstvi. Zasadhlo i hloubéji do Zivota lidu. Poskytovalo
obZivu pomérné velkému pottu mistnich muZd,

Pilafstvi na Valaisku se vyvijelo ve vzajemné souvislosti s plfafstvim, které
jeho rozvoj moznosti odbytu vydatné podporovalo a samo bylo jeho rozvojem
vyrazné ovliviiovdno. Vyvoz feziva na pltich uréil jejich osobitou stavbu, jiZz se
valagské plt'afst:;i liilo od vorafstvi v okolnich oblastech.

TECHNIKA STAVBY PLTI

Slozenim i stavbou se vory, vdzané na Vala§sku a splavované po Beévé a Mo-
ravé, velmi vyrazné odliovaly od plavidel uréenych ke stejnému déelu v jinych
krajich zejména v oblastech rovinatych s jinjm charakterem vodnich tokd a v téch
horskych krajich, v nichZ se nevyvinulo pila¥stvi.

Siavba plti se podfizovala mnoha podminkdm a okolnostem, o nichZz byla fe¢
v ptedchozi ¢asti prace: rdzu fek, druhu dfeva, regulaénim stavbdm, mostim
a vodnim dilim, povétrnostnim podminkam apod. Pro obdobi po¢atkd vychodomo-
ravského pltafstvi jsme s to rekonstruovat spi§ tyto podminky neZ samotny vzhled
a konstrukci plti. Jen nékteré doklady ze 16. stoleti umoZiiuji vyslovit- domnénku,
Ze ji¥ v tomto obdobi vyvoje pltatstvi se zdej$i plavidla lisila od vori na éeskych
nebo slovenskych fekdch. O tom, ze se skladaly vala§ské plti pfedeviim z feziva,
svédéi nékolik zminek v olomouckych pithonech z let 1575 —1582,'%°) podle nichz
bylo nezdkonné myto u Poliéné vybiradno za plaveni riizného dfivi, vyslovné prken

15%) Vice o fom viz K. Kadlec, Vala3i a valaiské pravo, Praha 1916, str. 342 —343.
160) Viz pozn. 4—6.
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a fofen. Z toho lze usuzovat, Ze jiz v té dob& musel byt podil feziva na splavova-
ném dfivi znaény, jinak by se o ném prameny vyslovné nezmifiovaly.

Velmi konkrétnim svédectvim o vzhledu plti na poéitku 18. stoleti je zmin&né
vyobrazeni &tyf plti na panoramatickém obrazu Pferova od neznamého autora.l®!)
I kdyZ je toto vyobrazeni jen schematické, pfece jen je z ného patrno, Ze plti nejsou
sestaveny z klad, nybrz pravdépodobné z prken nebo fofen, poptfipadé jsou jimi
alespoil pokryty.

Nasvédéuje tomu i existence platu z plaveni ,desek" ve Vseting, Liptile, Priné,
Jablince a Razdce, tedy téméf ze viech plfarskyjch obci, z roku 1660.1%)

I cenné kresba J. H. A. Gallase ,Pltat na Be¢we z Wsetinskych hor" z pogatku
19. stoleti svédéi o tom, Ze se plti skladaly z feziva. Pliaf stoji na okraji plavidla
sbitého z prken a po strandch staZeného houZvemi a koliky; k jednomu z nich je
houzvemi uvdzino veslo. Tato kolorovand kresba byla pofizena pfedeviim jako
doklad lidového kroje vala§skych pltait a patrné proto na ni Galla§ zobrazil plt
disproporcionalné a velmi nepfesné.'®?)

Z této doby médme oviem jiz znamenité tidaje o vzhledu a sloZeni vala§skyjch
plti, obsazené ve zminénych doplfiovacich tabulich k mapé silni¢nich a vodnich
komunikaci Moravy a Slezska asi z let 1825—1826.1%%) Podle téchto tifednich
tabuli plavily se po Be¢vé a Moravé vory dvoji konstrukece: 1° se skladaly z 10 aZ
16 netesanych borovicovich nebo jedlovjch kmenii o priméru 9—14 could!®)
na silné&j§i strang, tj. 22,86 cm—35,56 cm. Sitka celého voru byla tedy 3,55 m a%
3,65 m a nesméla v Zadném ptipadé presahovat dva sihy, tj. asi 3,8 m, protoze
§irsi plt by nebyla proplula mezi piliti dfevénych mosti. Tyto kmeny byly svazany
¢4steéné naptic polozenymi a zaklinovanymi kminky (Riegelholzern), &astetné
ukroucenymi a spletenymi vrbovymi pruty. Délka vorovych kmend byla 5—6 sihii
tj. 9,5 m—11,4 m. — 2° zpidsob vazani vorli byl zfejmé jinde neobvykly a proto
se 0o ném doplfiovaci tabule zmiftuji podrobnéji. Tyto vory pry se neprdvem ozna-
¢ovaly jako pramy (Plitten).’®®) Jejich konstrukce spoéivala v tom, Ze se z trami
(Sperrholz) zhotovil 7—8 sihd (13,3 m—15,2 m) dlouhy a 11 stop (3,35 m)
§iroky ram, na kterj se naloZilo jisté mnoZstvi prken a foSen ve vrstvach napfié
plavidlem. Nahoru se pry polozil opét jeden tramec a vrstvy prken, na vnéjsich
stranach provrtanych, se svazaly dohromady kroucenymi mladymi bfizkami nebo

161y Stadt Prerau ob dem Fluss Betschwa, Archiv mésta Brna, knihovna Mitrovského, odd.
D. H. Hoffera 30;/90a.

162) SA Brno, urbaf vsetinského panstvi z roku 1660.

163) Qriginil je uloZen v knihovng Nairodniho muzea, odd. rukopisdi, sign. II F 12, obr.
fil. & B.
P 1%%) Hydrographische Erginzungs-Tabelle zur Land- und Wasser-Strassenkarte von Mihren
und Schlesien (dale jen HETMSchl), B III, B2/I1I, D2/III a E/IIL.

165) Rozméry dieva se v pramenech udivaji v rdznjch dobovych mirich, naklady plavidel
v rdznjch vahich. Pro ndzornost uvadim vét§inou i ptevod do mér a vah modernich.

166) Z HETMSchl. nevyplyva jasng, jaky se €inil rozdil mezi ném. Flésse a Platten. V Cedting
by prvému vyrazu odpovidaly asi pojmy ,vor“, ,plt“, druhému pak asi pojmy ,pram"“, ,pra-
mice“, oviem nikoli ve vyznamu ,lod“, nybri ,ploché plavidlo“.
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jedlemi. Tyto plti vozily obvykle 5—7 kop desek (tj. 300 —420 kusd) a 3 —4 kopy
lati (tj. 180—240 kusti) a kromé toho je§té jisté mnozstvi $indeld.

Na jiném misté se v dopliiovacich tabulich pravi dokonce vyslovné to, Ze nékteré
plti se skladaji vyhradné z prken spolu spojenych a zpisob jejich stavby je pry
velmi jednoduchy. Tyto plti, které jsou slozeny jen z prken (Thorbreter), obsahuji
jich vidy 5—6 kop (tj. 300-—360 kusii). Prkna se kladla na otesané smrkové
kmeny, spojené navzajem dfevénymi kliny a skroucenymi pruty, a to ve dvou nebo
trech vrstvach, takze celkovd vyska plti &inila asi 1 stopu a 6 could, tj. 45,7 cm.

I na prvni uvedeny typ voru se kladlo vét§i mnoZstvi prken, obvykle 200 az
300 kust. Oba typy pry byly opatfeny vesly, a to jednim vpfedu a druhym vzadu.
Tomu oviem odporuje zminka o tom, Ze pri vyplouvani ovladali plt vidy ¢&tyfi
muZi. Koneéné i star§i doklad, zminéna kresba ¢étyf plti na Beévé u Prerova
z Mitrovského knihovny v Brnég, zobrazuje na pltich po ¢tyfech veslatich.

Ucelengj$i predstavu o vzhledu plavidel svazanych pfevazné z feziva a o jejich
konstrukci ndm dovoli ziskat teprve studium dokladi mlad§ich, pochazejicich
z druhé poloviny 19. stoleti a zejména terénni zji§téni u pfimych tlastnikd, po-
pfipadé pamétnika plaveb.

Dosud nejiplnéj§i zndmy popis stavby plti na Vala§sku v drubé poloviné
19. stoleti se podatilo podat prienskému farafi Frantisku Prost&jovskému.'®7)
Bez tohoto popisu by dnes byla rekonstrukce vzhledu a stavby vala§ské plti
velmi ztiZena, ne-li dokonce nemoZna. Stat F. Prostéjovského pochézi, jak je mné
znamo z pozistalosti po zakladateli mezifiéského muzea E. Domluvilovi, asi z roku
1892. Byla napsana na vyzvu redakce Sborniku musejni spolenosti ve Valas-
teprve v roce 1900. Mezilim byla oti§téna stat MatouSe Viclavka o pliafstvi v jeho
Moravském Valassku I z roku 1894, v niZ je oviem popis stavby plti velmi struény
a trpi mnoha nepfesnostmi.!®®) Nékteré z nich mu vytykal ji recenzent jeho knihy,
ukryty pod pseudonymem ,Vsacan®,'®®) ktery upozornil i na Vaclavkovu nepi-
vodnost a obvinil Vaclavka z literirni kradeZe. I kdyZ se Vaclavek tomuto natéeni
branil, nic to neméni na tom, %e vskutku pouZil bez udini pramene celjch pasZi
donedivna nezvéstné nepublikované stati Frantitka Slamy, vystavené na ,Umé-
lecké a vala§ské nirodopisné vystavé" ve Vsetiné roku 1892.)7°) Slidmova staf,
nazvani ,Zpravy o Zivnosti plfafské na Moravském Vala§sku“, je napsdna podle
vypravéni pltate Josefa VIcka z Jarcové a melze ji upfit pramennou hodnotu.'™)

167) F. Prostéjovsky, Plfafstvi, 1. c., str. 24—25.

168y M. Vaiclavek, Plfa¥stvi, Moravské Valassko I, str. 15—17.

169y Cas VIII, 1894, str. 437 —438,

170y Zminka o tom, 7e mezifi¢ské muzeum vystavilo pgkné monografie o valaiském plfafstvi
je v Ceském lidu II, 1893, str. 441.

171) Byla objevena mym otcem Richardem Jefibkem, kustodem muzea ve Valasském Mezifi¢i,
pti potaddani muzejniho archivu v roce 1960. Obsahuje &tyri strany textu a vyobrazeni plti na
Be¢vé. — Na jeji existenci jsem upozornil v ¢lanku Nad dilem Matouse Viclavka po padesati
letech, Cesky lid 45, 1958, str. 242—243.
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Ostatni publikované zminky o stavbé plti na Valaisku jseu bud z téchto praci
pfejaty,}”®) nebo jsou jen nepatrné a bezvyznamné. N4§ popis stavby plti pfihlizi
ke viem publikovanym zpravam i k pracim rukopisnym a opira se o vlastni
poznatky z terénnich vyzkumé u poslednich Zijicich plfafd v letech 1953 a 1955
a u pamétniki pltafstvi v roce 1959,

Prvnim ddileZitym pfedpokladem k pohodlné stavbé plti byl vybér vhodného
vazi§té, Muselo byt v kaidém ptipadé pfimo ‘na biehu splavné feky, na tzv.
.kamencoch“, kamenitych plo§indch, které se za nepohody piili§ nerozmigely.
Vyhodné bylo zfidit vazi§té v takovém misté, které bylo nedaleko t€zby dfeva
a bylo s ni spojeno alespoii polni komunikaci. Pfi vybéru vazisté se dale prihlizelo
k tomu, aby nebylo pfili§ vzdaleno od pily, kterd dodavala fezivo k plaveni.
Majitelé plti na Valaisku vyhledavali misto k stavbé radéji na obecnim pozemku,
protofe z pouZivdni panské parcely jako vazi§té museli na podatku 19. stoleti
platit pfed vyjezdem od kazdé plti 24 kr. W. W.17%) Obvykle se jako vazi§té
volil nizky, mirné svaZity bfeh toku, ktery se nejdfive zplanyroval a upravil se
k nému pohodIny ptijezd pro vozy s kofiskjm potahem.

Prvni faze stavby valaiské plti. Tesané tramy leii na tfech podvalinich na $ikmém bfehu
feky Betvy. Kresby na str. 52—58 pofidil podle instrukci autora Fr. Briistl.

K stavbé& plti se na tomto zvoleném misté ptipravily 2—4 ,podvaly® & ,pod-
valiny“, tj. lihy z kulatiny, na nichZ se stavba plti zalozila. Podet podvalin uréo-

172y Napf#. ]. Masafik, Plaveni vorii po Betvé na Vala§sku, Zpravy Okresniho muzea ve Val.
Mezifiéi 2, 1960, str. 9—11, bez udini pramene a nespolehlivé parafrazuje ¢lanek F. Prostéjov-
ského, Pltaistvi, otisténj v mezifi€éském muzejnim sborniku v roce 1900.

173) HETMSchl. D2/IV.
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vala délka plti, kterd nesméla v #4dném ptipadé presdhnout nejmensi §itku splav-
ného toku. Na Becvé se stavély plti dlouhé od 8 do 16 metrii. Podvaliny se kladly
kolmo, k fi¢nimu toku ve vzdalenosti 4—5-m od sebe. Tam, kde se plf vdzala na
rovném, nesvazitém bfehu, bylo nutno podleZit podvaliny na strané odvricené od
teky velkymi kameny, aby se pak plf snize spouStéla na vodu. Kromé toho se
podvaliny namazaly na svrchni strané lojem nebo mydlem, aby plf do vody
hladce sklouzla. Po dobu stavby ji na podvalinich drzely silné drevéné kliny,
zaraZené do spodnich koncii podvalin.'’?) Na ty potom kladli pltati bud jen
loupané nebo i tesané dfevo, pfevdzné stavebni, s rozméry podle objednivky nebo
poptavky (10/10, 15/18, 13/15 apod.). Diive se uréovala tloustka kment v coulech
na siln&§im konci kmene. Délka téchto spodnich trdmd uréovala celkovou délku
plti. Bylo to zpravidla 6, 8, 10, 12, fid¢eji 16 a vyjime¢né i 18 m. Sitka plti
nesméla pfesahovat 4 m, aby mohly plti proplout mezi 4—6 m od sebe vzdileny-
mi pilifi dfevénych mosti a lavek. Netesanych klad se na §itku plti veslo asi 10,
tesanych podle rozmérii asi okolo dvaceti.l”®) ,Dievo” (klady) se na podvaliny
kladlo ,mitvavo®,}) tj. sttidavé slab$im a silné&jsim koncem vedle sebe, aby byla

Detaily upevnéni ,jehlice* houzvemi, resp. vitrami, a dfevénymi kliny k tramam.

17) Srov.. Pamétni kniha obce Bystticky od roku 1925, str. 219. ‘— Staf o pliafstvi v této
obsghlé obeeni kronice napsal podle vypravéni pltafi- Josefa Koiba a Stépana  Siméika Kamenic-
kého z Bystticky mistni ugitel Jan Rous. )

175) Fr. Sldma, o. c., str. 1, udav4, z¢ klad bylo vedle sebe 24 kusd o objemu 6” anebo
30 kust o objemu 4” na silnéj§im konci. M. Viclavek, Plfafstvi, str. 15, prejal tento' idaj
a rozméry uved] ve stfevicich. Recenzent jeho knihy ,Vsacan® (Cas VIII, 1894, str. 437n.) mu
to vytkl a Vaclavek rozmér opravil ve svém exemplafi na palce.

176) F. Prostéjovsky, o. c., str. 24. — Srov. A. Polonec, O plinictve na Slovensku, Sbornik
Slovenského nirodného mizea XXXVI—XXXVII, 1942—1943, str. 191, uvadi typ trojité plti,
zvané ,mitvanica“. — Vyklad viz V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka .Geského .a sloven-

ského, str. 299.
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gitka plti na pfidi i na zadl priblizné stejnd. Na obou koncich plti se do kaidé
klidy asi 0,3 m aZ 0,5 m od kraje vysekal Zlabek, do néhoz se napfi¢ viemi
kladami vloZil trdmec, zvany ,jehlica“ nebo ,ptipinka“, ktery se upevnil tim
zptisobem, Ze podé]l ného z obou stran se v kazdé kladé vyvrtal otvor, do néhoz
se klinem upevnila tzv. ,vitra“, tenka bfezovad houZev,'””) ktera se pfes jehlici
pietdhla a do protéjstho otvoru stejnym zptisobem zaklinovala. Rikalo se tomu
»sluckovat® plti.178)

Tenéi ,vitry“ a silnéjsi ,huzvé“ méli plfafi v dostateéném mnoistvi pfipraveny
jiz od zimy. Kroutili je z bfezového prouti nebo z 2—3 m dlouhjch ,btfezic*
(btizek), ,tlustych na dva palce”. Kminek bfizky se na konci nastipl, do rozstépu
se nasadil fetéz, mezi bfizku a Ffetéz se upnul kolik, kterym jeden muZ toé&il,
zatimco druhy drZel a postupné, jak se kminek kroutil, ptechytdval vitru stale

Krouceni houzve z viter.

bliz a bliz. Ukroucen4 vitra méfila 1Yz a% 2%z m a na slu¢kovani ,puti® se roz-
sekala na nékolik 4sti, asi 50 cm dlouhych. Naopak, bylo-li tfeba nékolik houZvi
spojit, udélalo se na jejich konci otko, kterym se dalsi houZev provlekla. Podle
potieby se takovym zpisobem splétalo né&kolik houZvi dohromady, napf. ke
Lkotvé", tj. 1—1%2 m dlouhému, na silng&j$im konci zahrocenému kilu, se pfivazo-

177y Slovo vitra viz V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka geského a slovenského, str. 569.
178) Pamétni kniha obce Bystricky, str. 220.
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valo ,lano” & ,provaz”, spletené ze 14 bfezovych ,omladd“, 3—5 let starjch
bfizek. Z ka%dé bfizky se ukroutila vitra, pak se dv& navzijem spletly dohromady
a pomoci ,ok" na koncich se z nich vytvofilo ,sedmiélankové® lano. V mistech
ok se houZev ohybala a skliddala. Ke kotvé se lano uvazalo u ,zabradku®, tj. vy-
tnélku po vétvi, ponechaném ve spodni tfetiné. Tento zabradek zabratioval tomu,
aby se lano s kotvy neuvolnilo a nesklouzlo.

Méné obvykly byl na Valaisku zpiisob upeviiovani jehlice del§imi kliny ptimo
do kazdé klady. Tak pry se sbijely plti jen pro krat§i plavbu, a to jen tehdy,
nemély-li niklad feziva.®¥?)

Plti sestavené jen z jedné vrstvy tesaného dfeva se fikalo ,jedinak”, byla-li
ze dvou vrstev, fikalo se ji ,dvojak“.!®®) V prvém piipadé se na ni kladlo az
8 kop prken, v druhém piipadé jen 5 kop prken.!®!)

Na ziklad plti, vytvofeny jednou vrstvou tesanych kldd o poétu asi 20 a%
22 kusi, popfipadé i vice, se kladla prkna a fodny asi 4 m dlouhé, a to ,naptiky ",
tj. napfi¢ plti. Tak se poloZily dvé nebo tfi vrstvy prken, navzijem vazanjch tim,

Zpisob kladeni prken na plf, zvany ,zamykéni®.

Ze horni vrstva prken se kladla na spodni vrstvu vidy pfes okraje spodnich vedle
sebe lezicich prken. Rikalo se tomu ,zamykat” desky.'®?) Poget vrstev prken
uréovalo pfedeviim to, zda byla plf svdzdna jen z jedné nebo ze dvou vrstev
tesanych trami, kromé toho pak to, zda vezla je§té naklad lati a $indeld. ,Jedinak”
se nakladal kromé péti aZz osmi kop prken, tj. 300—480 kusu, jeité tfemi aZ
étyfmi kopami lati, tj. 180—240 kusii, poptipadé i vét§im mnoZstvim Sindele.
.Dvojak* vozil nejvyse 5 kop prken, tj. 300 kusi, nebo jen 1—1%2 kopy prken
(60—90 kusti) a dvé kopy ,lat“ (lati), viechno dobfe ,3lisované“ (z ném.
schliesen, zamknouti).’®?) Celkovad vyska plti nesméla nikdy pfesahovat 70 cm,
aby plt neuvizla na mél¢inach, zminénych ,bfilach”, na jezech aj. ptekazkach.

Na vrstvy prken a lati se ,poloZil krov", tj. na kraje plti se po délce poloZila
slab$i tesana dfeva stejné dlouh4 jako trimy vespod plti. Mezi né se pak kladla

17%) Je podivné, ze Nauény slovnik lesnicky II, 1940, str® 1891, oznaduje tento pro Valaisko
netypicky zpisob vazani plti za ,moravsky“, kdyZ jinde na Moravé se plti nestavély, alespoil
ne v takové mife jako na Valassku.

180y Pamétni kniha obce Bystricky, str. 219.

181y F  Slima, o. c., str. 2.

182) F. Prost&jovsky, o. c., str. 24.

183) Pamétni kniha obce Bystficky, str. 220.
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Druha faze stavby valaiské plti. Na tesané tramy, spojené na pfidi i na zadi ,jehlicemi®,
piisluckovanymi® vitrami, kladly se nap#i¢ plti dvé tfi vrstvy prken, na nichi lezela ruzné
dlouhéd kulatina.

\

Ttetf [dze stavby valaSské plti. Na zaklad popsany v druhé fizi se poklidalo nékolik
vrstev prken, jez se upevnily ,zapjatovymi® dfevy po obou stranach plti. Obrdzek znazoriiuje
pokladani jednoho ze ,zapjatovych® dfev.

56



kulatina nebo tesané tramy o poloviéni délce, jimiZ se vyplnila celd horni plocha
plti. Ta se pak pfikryla je§té jednou vrstvou prken poloZenych napfti¢. Teprve pak
se na plt po délce poloZily dva dlouhé tesané tramy, zvané horni ,zapjatové"”
dfeva; tyto trdmy se dvéma vitrami zkroucenymi v houZev svazaly s tzv. dolnimi
.zapjatovymi dfevy®, tj. tfeti kladou s kaidé strany vespod plti. Ve spodnich
i hornich zipjatovych tramech se vysekal sekerou %labek, zvany. ,hnizdo", do
néhoz se osadil konec houZve. Nejprve se houZev navlékla na spodni zapjatové

|

Detail pfidi valasské plti. Mezi spodnim a hornim ,zapjatovym* dfevem je napnuta houZev,
za niz se vtloukal ,Zebrak”, tj. vypli ze Stipanjych prken, kulatiny apod.

dfevo, pak dva muZi horni zapjafové dfevo na opaéném konci plti nadzvedli,
tfeti muz upravil polohu tohoto tramu, aby leZel ve stejné tGrovni jako spodni
zapjatové- dievo, pak nasadil oko houive do hnizda horniho zapjafového dieva
a muZi je poloZili na plf; tim se houZev napjala. Stejnym zpflisobem se to provedlo
na levé i pravé strané plti, a to napfed na zadi, pak na piidi, kde oviem bylo
nutno houfev do #l4bku na hornim zipjatovém dievé osadit nisilim; ,zahlabéla“
(zatloukala) se do hnizda topirkem sekery. Do mezery mezi houZvemi a pridi
i zadi plti se vsunuly desky nebo krat$i tramce, aby se houzve lépe napjaly.1®)

V rozich plti se provrtaly é&tyfi otvory aZ dospod plti a do nich se zatloukly
étyfi dievéné dlouhé kliny, zvané ,rohovce“. Podobné otvory se vyvrtaly nebo-
2zezem i na jinych mistech plti a rovnéZ se do nich zatloukly dlouhé kliny, pfi
primérné délce plti obvykle dva ve vzdalenosti 4 m od pfidi a dva ve vzdalenosti
3 m od zidi.

Napfi¢ plti-se pres horni zipjatova dreva poloZil na pfidi i na zadi plti 4 m
dlouhy ‘trdmec, ktery se kliny upevnil k t&mto dfevim. Do kozliku se na piidi
vyvrtaly t¥i otvory pro osy, kolem nichZ se otacela vesla. Témto oskdm se fikalo

voy

.svofené”; jedna se zatloukla do kozliku uprostied Sitky plti a dvé dalsi asi

184) F. Prostéjovsky, o. c., str. 25, uvadi, Ze se takto ,nabil zebrak"“.
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po 0,5 m od obou zdpjafovjch dfev smérem ke stfedu plti. Tyto osy byly zatlu¢eny
asi jen do poloviny vygky plti, a to do vjplné z prken, zvané ,Zebrik“, Na z4di
se vyvrtaly pro svofené jen 2 otvory, nékdy po stranach plti asi po 1 m od obou
krajd, jindy jeden uprostfed a dalsi asi ¥2 a% 1 m na kteroukoliv stranu od ného,
podle toho, kolika vesly se plt opatfovala. Na svofenich byla vesla upevnéna tzv.
.poplety“, tj. tfemi vibovymi omlady, dlouhymi jako kozlik, opletenymi na
zpisob copu kolem svofeiid.

Vesla se zhotovovala ze dvou &asti: z ,lopaty” a z ,ptihloby“ & ,ptiloby“.
Lopata je prkno ve tvaru klinu, tj. k jedné strané se zuZujici. K této strané se
dvéma kliny pfitlouklo asi 5 m dlouhé rdhno a obé tyto ¢asti vesla se je§té svazaly
vitrami. Aby mohl plfaf lehce ovliddat veslo, muselo se kolem svofené otacet
v misté pfedem urfeném vyvéaZenim.

Kromé vesel, jichz byvalo na kazdé vétsi plti celkem pét, z toho jedno ziloini,
byla kazd4 plf vybavena na cestu nebozezem, pantoky a sekerami, jednim okutym
plfaiskym hékem, 4 pevnymi sochory, rezervnim lanem z houZvi pro kotveni,
rezervnimi vitrami, 1 zdloZni kotvou a nékolika prkny.

Tak, aby nepfekaZela pfi veslovani, byla pfiblizné uprostied plti nebo bliz
k jeji zadi postavena z prken tzv. ,hrdnka“. Plfafi ji stavéli z prken asi 3 m
dlouhych, sestavenych bud $ikmo k sobé jednim koncem k pfidi plti z 1 kopy
prken, nebo byla sloZena jen z piil kopy prken, poloZenych napfi¢ plti a pevné

Celkovy pohled na vala§skou plt. Vptedu jsou pevnéna dvé, vzadu jedno veslo, uprostfed
plti je tzv. ,hranka" z prken.

pfivdzanych k hornim zdpjatovym dfeviim vitrami. Za touto hriankou, vysokou
asi 1 m, méli pltafi uskladnéna svoje skrovni zavazadla: Satstvo, stravu, nadobi
na vafeni, ,beéicu® s kotalkou atd., a na zadni strané hranky si rozdélavali ohef,
jemuz na plti fikali ,pec. Ohniité se rozloZilo na drnech, poloZenych hlinou
nahoru. Na tomto ohni si plfafi cestou vafili maso, ,zemdky“ (brambory)
apod., podle toho, co si vzali s sebou nebo pobrali po cesté, a za chladného pogasi
se pfi ném ohfivali. K udrzovani ohné& si brali s sebou odfezky.

Bohuiel se nezachovalo z4dné vyobrazeni valasské plti, na némz by byly
konstrukéni detaily patrny. Nepodafilo se nalézt ani kresby nebo malby, ani
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fotografie téchto plavidel, pfestoze nékteré okolnosti nasvédéuji tomu, Ze néjaka
vyobrazeni existovala.}®%2)

V druhé poloviné 19. stoleti byla hlavni vazi§té plti na Vsetinské Bedvé, a to
centrum bylo tésné pod vsetinskym Dolnim Méstem pobliz pivovaru, v mistech,
kde se fikalo u ,salajny“ a u ,liazkd“, dalsi bylo u ratibofského mostu pobliz
Jablinky a v Priné, tfeti centrum bylo v Bystfiéce ,u Michalikdi“, ,na Nové".
Kromé toho se plti vazaly u Poliéné a jednou pry i u LeSenské Lhotky.'®) Na
pocatku 19. stoleti byla vazi§té plti u Jablinky a na levém bfehu Bedvy u Rati-
bote a Prina.’®®) Je pozoruhodné, Ze viechna tato vazisté lezela u Be€vy v mistech,
kde ji protinaly cesty z okolnich vesnic: u Vsetina z Horniho Vsacka, od Rokyt-
nice, Lhoty a Liptalu, u Jablinky od Ratibofe a Hostilkové, u Bystticky od
Oznice a Mikulivky z jedné, od Riazdky a Val. Bystfice z druhé strany, u Poliéné
od Branek. Stavebni dfevo a fezivo se dovdzelo — jak tomu nasvédéuje i citovana
zprava o platu z plaveni desek v 17. stoleti — ze vzdalenéj§ich obci na povozech
a na bfezich Bedvy se sklddalo, aby bylo pfipraveno k vazani plti nejpozdéji

184a) Domnivim se, Ze vyobrazeni plti bylo vystaveno na zminéné vsetinské narodopisné vy-
stavé v toce 1892. Mezi rukopisy, o nichz byla feé v pozn. 171, byl totif nalezen zvlasni list,
nesouci stopy po napinaccich, jimiz byl pfipevnén v rozich, obsahujici seznam souéasti plti. Podle
éislovani jednotlivjch é&asti soudim, e jde o legendu k nezvéstnému obrazu plti. Jeho obsah
nebude na $kodu -uveiejnit:
Sougasti plti:
1. Vesla (4 kusy, 1 reservni)

la Cast vesla ,pfihloba*

1b Cast vesla ,lopata“

2. Rohovee (4)

3. Svotené (osy pro 3 vesla predni, 2 pro zadni)
4. Kozliky (2 kusy)

5. ,Zebrak“ (foinova vyplii vpfedu a vzadu)

6. ,Zapiafova" dfeva horni (2 tramy)

7. Spoiovaci houive (2 pfedni, 2 zadni)

8. ,Hranka“ se 2 vitrami (zkroucené pruty)

9. Lavka

10. Ohnisté

11. Poplety (pfedni a zadni propleteni svofeiil)

12. Provaz pro kotvu (,sedmiélinkovy“) (1 reservni)

13. Kotva (1 reservni)

14. Sochory (4 kusy)

15. Hak

16. ,Jehlice® (1 pfedni, 1 zadni)

17. ,Zapjatova* dfeva spodni (byvaji 22 kusy), spojena vitrami s jehlicemi
18. Vypla plti z desek

Na plti méli plfaii nidoby na vodu, na vafeni a beficu na koralku.

Tento popis soucasti plti snad ozfejmf nia§ pokus o rekonstrukci stavby plti v piedchozim
textu. Ad 17 je nutno poznamenat, e autor soupisu souéasti plti se patrné mylil, kdyZ oznaé¢il
viechny spodni tramy plti jako ,zdpjafova“ drieva. Rozuméla se jimi jen dvé, a to vidy tfeti
od kraji plti.

185) ‘Srov. M. Viclavek, Pufafi na vodé, Sbornik musejni spoleénosti ve Valaiském Mezifici,
& 7 a 8, 1900, str., 50, — F. Prostéjovsky, o. c., str. 23, E. Domluvil, Val.-Meziii¢sky okres,
str. 128.

185y HETMSchl. D3/II.
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koncem bfezna a zadatkem dubna. Z lesi a od blizkych pil je svdZeli v zimé a z jara
formani a mistni sedldci.

O vazani plti na roznovském rameni Be¢vy neni kromé citovanych nepriikaz-
nych zminek Zadngch zprav. Je velmi pravdépodobné, ze v 19. stoleti se jiZ plti
na Roznovské Bedvé nevizaly.

PLAVBA PLTI PO BECVE A MORAVE

Na Beévé — jako na véi§iné karpatskych horskjch fek — nebylo mozno plavit
soudasné nékolik plti spojenych v pramen. Na této fece se splavovaly vyhradné
jednotlivé tabule — plti, ¢i jak jim zdejdf obyvatelstvo fikalo — ,put&”.

Nejdfive v dubnu, ¢astéji aZz v kvétnu a Cervnu, podle stavu vody v Betvé,
.putaié, ti. plavci, vyjizdéli. Pf¥i pozvolném jarnim tini snéht v Javornikdch
a Beskydech byla hladina vody dost vysoka a stdla, takZe se na ni podatilo odjet
nékdy dvakrat i ttikrat za sebou. Pfiznivé plavebni podminky byly i na vodé
»pupencové”, tj. v dobé raeni pupencii na stromech. Vyjizdélo se téméf kazdo-
rotné i na zadatku, hlavné vSak v druhé poloviné &ervna nebo na zadatku Zer-
vence na tzv. vodé ,janské”“. Byly to zvysené stavy vody po tzv. ,svatojinskych
plutach®, slunovratovych destich okolo sviatku Jana Kftitele — 24. éervna. Tato
voda pry prichdzela kaZdoroéné, byla viak niZ$i a nestdld. Nékdy se piihodilo,
%e behem jizdy opadla a plfafi byli nuceni i nékolik dni &ekat na vétsi vodu tam,
kde na mél¢iné uvazli. Pfi de§tivém pocasi se nékdy vyjizdélo je§té i na podzim.

Letni plavbu po ,janské“ vodé piedpovidali stafi zkuSeni plfafi jiz v zimé:
»Jak ndm v zymé vystipja kfeny (kry) vysoko, tak v 1ét€ ndm vystipi voda“.
V bfeznu na letni vodu usuzovali podle mlhy: ,Marcové mhly — za sto dni
voda“ (tzn. koncem &ervna). Kalné, nizké vodé po desti, na niz se nedalo od-
plouvat, protoZe byla nestila, fikali ,okalek®,

Svazané plti byly jiz v ptedjafi pfipraveny na bfezich Befvy. Na kaZzdém
vazi§ti jich bylo podél bfehu nekolik desitek. KdyZ pak stoupala voda v fece,
majitelé plti a prekupnici nebo jejich prostfednici — ,faktofi®, uzavirali dohody
s pliafi, ktefi se prevainé rekrutovali z mistnich nejchudiich lesnich délnika
a rolnikd.

V ptihodné chvili se plt spouitéla na vodu. Nejprve pltafi sekerami urazili
dfevéné kliny na podvalinach, o né% se plt po dobu stavby opirala. Pak ji nékolik
muzi podebralo silnymi sochory a spoustéli ji po pfedem vodou politych nebo
lojem ¢ mydlem namazanjch podvalinich se §ikmého bfehu do vody. ‘Aby jim
neuplavala v pfipadé nahlé povodné, méli ji bezpeéné zakotvenu na bfehu. Nyni
téz kotvu ze zemé vytrhli, vysko¢ili na pli a vydali se na cestu.

Nikdy nevyplouvala jen jedna plf. Oby&ejné se soufasné vydaly na cestu tésné
za sebou tfi nebo &tyfi, aby si pltafi mohli v pfipadé nehody vzajemné pomahat.

Podminky, za jakych se pltafi vydavali na dlouhou a nebezpeénou plavbu,
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vyzadevaly od nich dikladnou znalost celé trasy, proudnice, hloubek, mél¢in, virg,
bfehovych regulaénich staveb, vyhond, jezd atp., rovn& vsak odvahu, ducha-
ptitomnost a pohotovost, zrutnost, houZevnatost, fyzickou zdatnost a silu. Mezi
sebou navzijem byli plfafi neobyéejné solidarni a obétavi.

Pocet pltafd na ka?dé plti zdvisel hlavng na jeji velikosti. Vyjimedné vyjizdéli
jen dva' (jeden vptedu — ,predik“ a jeden vzadu), obvykle vsak tfi (dva vptedu
a jeden vzadu) nebo &tyfi (ti vpredu a jeden vzadu nebo dva vpfedu a dva
vzadu). Bylo to nutné zvlas§té na velkych pltich nebo za vysokého a nebezpeéného
stavu vody. Poget pltari na kazdém plavidle  uréoval pfed vyplutim majitel plti
nebo faktor. '

Trasa vala§skych plfaii méfila po Be¢vé od Przna nebo Jablinky aZ k jejimu
isti 'do Moravy asi 100 km, dal§ich asi 130 km po Moravé od dsti Bedvy do
Hodonina, popitipadé je§té asi 100 km od Hodonina po sti Moravy do Dunaje
a po Dunaji asi 230 km do Pesti. Celkem tedy absolvovali valai§ti pltafi maxi-
méalné 560 km. Tato splavna trasa pro vory je vyznaéena i na silniénich a vodnich
mapéach z prvni poloviny 19. stoleti. Splavnost Beévy pro plti je vyznafena od
Vsetina po tisti do Moravy, ‘splavnost Moravy pro plti od 1sti- Be¢vy az po Hodo-
nin a odtamtud i pro lodi az do Dunaje.’®”)

NejobtiZnéjsi tusek cesty byl od Bystficky u Val. Mezifiéi po Lipnik. Nejvétsi
prekazkou klidné plavby byly nerovnosti koryta Beévy s mnoha méléinami
u Val. Meziti¢i'®®) a detné jezy, z nich? povésing byl ,stav Jurd“, jufinsky

187) Viz napf. Strassenkarte der Markgrafschaft Maehren und des Herzogthums Schlesien
(1837), Universitni knihovna v Brng 3-78172; na této mapé jsou Bedva a Morava oznadeny
jako jediné splavné toky pro vory na Moravé a ve Slezsku. Je tedy vskutku otdzka, zda se na
Moravé a na tizemi byv. rak. Slezska plavily plti je$té na jinych fekach, i kdyZz neni pochyb
o tom, Ze se v tom sméru leckde vyvijelo isili a snad se konaly i ojedinélé pokusy o splavnéni
nékterych zapadomoravskych fek. Upozornil na to jiz Ch. d’ Elvert, Geschichte der Verkehrs-
Anstalten in Mahren, str. 240 nn., a zejména Z. Laznicka, Pfispévek k- d&jinam plaveni dfivi na
Moravé, Casopis Matice moravské LXX, 1951, ktery cerpal z telaci z 18. stoleti v SA Brno,
moravskoslezské gubernium, sign. H 5. Tyto relace se tykaji pokusd o splavnéni Svarcavy
(Svratky). — I jinde bylo na moznost splavnéni moravskjch fek pro vory poukazovano, napf.
C. Kofistka, Die Markgrafschaft Mihren und das Herzogthum Schlesien in ihren geographischen
Verhiltnissen, Wien — Olmiitz 1860, str. 454, aj.

Mapa vodnich tokd z roku 1828 (Versuch einer Darstellung der Oesterreichischen Monarchie
in statistischen Tafeln, 1828, Archiv generalni registratury v Brng&) zakresluje na Moravé jen
feku Moravu jako splavnou pro lodi od Hodonina, splavnost pro vory vyznaduje jen na Odfe
od Bohumina.

Jako jediné pro vory splavné toky uvadi Beévu a Moravu i Strassen Karte der Markgrafschaft
Maehren und des Herzogthums Schlesien, s. a. (1836) (F. Roubik, Soupis map &eskych zemi II,
Praha 1955, & 1502, datuje okolo 1830), a to Beévu od Vsetina, za Pferovem mnikoli po chro-
pyiiském, nybrz po kojetinském rameni, Moravu od tusti Beévy po Hodonin, dile i pro lodi. Viz
SA Brno, D22, 30/E, k. k. Provinzial Oberbaudirection Briinn.

BohuZel jsem nemél k dispozici komunikaéni mapy Moravy, uloZené ve Vidni (Kriegsarchiv
B IX c. 246 VI/95, 165, B IX, b. 167, 168 ,169, 170, 171, 178, K VII d 9 E, a Osterreichische
National Bibliothek, Geogr Saml. 22 2) _protoZe tamé&jdi dstavy odmitly Usttedni archivni sprave
a Universitni knihovn& v Brné tyto mapy zapijéit.

188) Srov. J. A. Kfoupal, Mappa iiber das Terrein weliches der Stat Mesrzitsch von dem
Wasser wekgenomen worden, und soliches von der PolicZner Gemeinde genossen wird, 1748,
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(u obce Jufinka pfi Val. Mezitiéi), kde pry jednoho roku zahynulo 7 plavci,?®?)

jindy 12 plfafd.'®®) Neblaze prosluly byl na poc¢atku 19. stoleti téz ,stav” (jez)
u Hranic a jez u Troubek, kterému tikali ,vztekly“. Mezi nejvétsi prekazky
platival na fece Moravé jez ,ledakunsky” (nedakonicky) mezi obcemi Kostelany
a Nedakonice pfi Uh. Hradisti.’®!)

Celkem ptekonavali pltafi cestou od Vsetina do Bfeclavi asi 15 nebezpeénjch
jezti: ,Na nové (hospodé)“ u Bystticky, ,Jurd stav® u Jufinky, Klaniciv stavek,
jez v Hranicich, v Tyné u Lipnika, v Lipniku n. B., v Troubkach, Chropyni, Kro-
méfizi, Kvasicich, Napajedlich, Nedakonicich a cisaisky jez v Hodoning, posta-
veny v letech 1810 —1812. Kromé toho pfejizdéli pfes nékolik dalsich jezi méné
nebezpeénych, napf. v Uh. Ostrohu, Veseli n. M., Rohatci aj.

Na téchto jezech vybirali jejich majitelé — panstvi nebo mlynafi — od pliafa
myto v penézich nebo v prknech. Prvni zminky o ném na Beévé sahaji do posledni
étvrtiny 16, stoleti, kdy je dal v Poliéné u Val. Mezifi¢i neopravnéné vybirat
Bernard ze Zerotina.'®?) V letech 1792 —1802 ziskdvala hranicka vrchnost pri-
mérné 37 zl. roéné z vybirani myta za plaveni vord. Lazerisky hostinsky v Tepli-
cich n. B. dostdval od kaZdé plti 8 kr. myta. V roce 1821 ¢&inil poplatek vybirany
z plaveni dieva celkem 148 z1.}%3) Pied rokem 1826 vybiralo hranické panstvi na
kamenném jezu, v némZ vybudovalo dva splavy v rozméru §itky plti, za kazdou
plt myto 1 fl. W. W ,*%*) panstvi napajedelské za ptejezd napajedelského a tluma-
covského jezu od kazdé plti 6 prken nebo 3 foiny, za coi méla byt pofizena propust
s prkennou podlahou, ve Veseli n. M. 30 kr. W. W. od kazdé plti atd.’®)

V druhé poloviné minulého stoleti obnagelo toto myto na jezu u Jufinky dvé
prkna, na jezu u ,Sabrsuld® u Hustope¢ n. B. rovnéz dvé prkna, na jezech v Hra-
nicich 30 kr., v Tyné se neplatilo, v Lipniku a Chropyni dvé prkna a 30 kr,,

a 25 krejcari nebo jen 30 kr., v Nedakonicich 30 kr., v Ostrohu dvé prkna, ve
Veseli n. M. dvé prkna a v Rohatci $est prken, pozdgji jen pfi nizkém stavu
vody, kdy% bylo nutno, aby mlynaf uzaviel stavidla mlynské strouhy a viechnu
vodu pouité]l na jez. V takovém piipadé stoupala vySe myta na viech mlynskych

SA Brno, D22, 1301/A2, a tyZ, Explicatio iiber das Terrein weliches denen Krasnern von
Wasser weck genomen worden, und soliches die JurZinkauer geniisen, wie auch uber alle gege-
niiber liegende Felder, 1748, ibidem, 1300/A2.

149y F. Prost&jovsky, o.c., str. 23.

190y M. Vaclavek, Pufafi na vodé, str. 50.

1) O tom shodné napf. F. Prost&jovsky, o. c., str. 23, F. Slama, o. c., str. 3; M. Viclavek,
Pliatstvi, str. 16; tyz, Pufafi na vodg, str. 52, kde 1i¢i podle vypravéni vsetinského plfafe Jos
Pokorného nedakonicky jez jako ,strasny“; R. Kreutz, Pterovsky okres, Vlastivéda moravsks,
Brno 1927, str. 6, aj.

%) Viz pozn. 4 aj.

193) SA Janovice, patrimonium Hranice, & 121, Hranice 27. ¢ervna 1802 a tamtéz, Badjour-
nalien, kvéten 1821; v obou dokladech se uvadi Plettenmaut — srov. pozn. 166.

1%4) HETMSchl. D2/1V.

195) Ibidem, B/IV.
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jezech az na 5 zl. a Sest prken. Placeni myta bylo po stiznostech a soudnim jednani
majiteli a pfekupnikd plti zruSeno asi v 80. letech 19. stoleti, protoZe se jim
plavba znaéné prodrazovala a zdrZovala. Zru3eni myta dosahli zejména tovarnik
Kohn ze Vsetina, Bubela ze Vsetina a obchodnici dfevem Zidek a Kleska z Val.
Valaiského Meziti¢i do Hodonina celkem nejméné 23 prken a 145 kr. od jedné
plti, tj. asi 190 kr. nebo 95 prken, coz bylo vice nez 1%2 kopy prken z celkového
nakladu 5—8 kop prken na jedné plti. Nejdéle se myta udrZela na téch jezech,
kde byla pro plti zfizena tzv. ,hladina®, tj. propust.

Kolmo byle mozno sjizdét jen ty jezy, na nichZ byla upravena ,hladina®, nebo
ty, pod nimiZ byla vyska hladiny vody stejnd jako nad nimi. Nizké jezy totiz pfi
vys§im stavu vody zlstdvaly az 1 sih, tj. 1,9 m, hluboko pod hladinou feky.'")
Ostatni jezy bylo nutno sjizdét §ikmo, ,rohem“. Podle vypravéni pltate Josefa
Pokorného ze Vsetina, ktery se Ggastfioval plaveb v padesatych letech, ,jak nékdo
mél puté tézké, dfevo, desky surové, toz takova put padla se stavu hluboko, ten
predek se pod ty skaly zarazil tak prudko, Ze chlapi sletéli s puté a se topili. Put
nemohla hned vydechnitf a vyrazela dfeva z popod puti® atd.!®®) Kdyz sjizdéla
plf s jezu, ponofila se pfidi hluboko do vody a pltafi museli rychle uskoéit za
hranku, aby je nesplachla vlna. Svriky a jidlo, které méli na plti, museli vy-
zvednout nad hlavu, aby se jim v§echno ve vodé nenamocilo. Kdyz na plti néco
vafili, museli i hrnec s jidlem zvednout a nejednou jim voda oheit uhasila.}®)
Opaéné potize méli pltati na téch jezech, kde plti uvizly a bylo nutno je ,baranit”,
tj. srazit ji s jezu nasilim pomoci jiné plti, kterou tahem za houZvové provazy
a s ptispénim sochord rozehnali a do vaznouci plti s ni vrazili. Nékdy pry se
musely baranit na nékterém jezu vSechny plti.???)

Zvlastni zruénosti a opatrnosti vyZadovalo té% projiZdéni pod mosty, jejichz
dfevéné pilite byly od sebe vzileny jen 4—6 m. P¥i vét§i rychlosti za vy$§iho
stavu vody se nékdy plavcim nepodafilo plt zavéas ovlddnout a most poskodili
nebo dokonce strhli, zvlasté byla-li to jen primitivni lavka, o jakych je fe¢ na
jiném misté této prace. Kdyz byla ,hrub4 voda“ a ,dy% si most netrifali podjit®,
museli pry na most vyskoéit a na jeho druhé strané seskogit zpét na plt. Toto
zdanlivé pfehnané tvrzeni poslednich pltatt dokladaji i zpravy z poéitku 19. sto-
leti, kdy kviili tomu musel byt o tfi stfevice (asi 1 m) zvySen most v Uherském
Hradisti.?®!) ’

Nebezpe¢na byla i plavba podél hafovych staveb, zejména v mistech, kde byly

1%) Viz F. Slama, o. c., str. 3—4; F. Prostéjovsky, o. c., str. 23. M. Vaclavek, Pliafstvi,
str. 16, pfevzal tyto ddaje rovnéz bez citace z této rukopisné prace Slamovy.

197y Srov. HETMSchl. E1/II.

198) M. Vaclavek, Putafi na vodé, str. 50.

199) Ibidem, str. 51.

) Ibidem, str. 51.

1) HETMSchl. C1/I1.
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haté strzeny po povodni do.feky nebo kde se uprostied ni ocitly zménou koryta.
Kdyz se plt do hati pfidi zabotila, postavila se ,hore Storcem® ¢ili ,na vrata®,
tj. kolmo vzhiiru. Jeji vyproiténi trvalo velmi dlouho a vyzadovalo velmi nama-
havou praci.2’?)

Vétsinu téchto pfekdzek museli pliafi zdolat na Beévé v tiseku mezi Val. Mezi-
titim a Cernotinem. Odtamtud se mohl jeden z nich, zvla§t& kdy% byli na plti
Ctyfi, vratit domd. Vracel se obyéejné nejmlads$i, kterého do techniky plavby
teprve zaufovali. T#i plavei jeli do Prerova, odkud se opét jeden nebo dva mohli
vratit domi, takZe na plti zistal jen ,predak”. To byval nejzkusen&jsi pltaf,
jemuz byli vSichni pomocnici podfizeni a byli nuceni poslouchat a plnit jeho
piikazy.

Za Pferovem u Napajedel se dvé nebo i tfi plti spojovaly, ,spinaly hdzvamy“,
a to tak, Ze na obou stranich zddi pfedni plti se vyvrtaly diry a do nich se dfevé-
nymi kliny ,zahlobily“ houZve. Podobné se to provedlo na obou stranich ptidi
zadni plti atd. K ovladani dvou nebo i tfi spojenych plti pak staéili jen dva zkuseni
pltafi.

Celkem byvali pltafi na vodé nékdy az 14 dni, nez rozprodali viechno dfivi.
Cesta z vazi§t mezi Vsetinem a Val. Mezifié¢im do Hodonina trvala za nejpfizni-
véjsich podminek 3 —4 dny. Po prvnim dnu plavby nocovali v dseku mezi Hrani-
cemi a Pterovem v nékteré z mnoha blizkjch hospod. Kdyz se vsak plfafi po-
zdrzeli na nékteré z prekizek, dostali se do setméni stézi k Cernotinu nebo Ska-
liéce. Druhou noc se po Moravé jelo bez odpoginku, oviem jen tehdy, jestlize bylo
jasno, svitil-li mésic. Teprve v druhé poloving 19. stoleti byla plavba v noci
zakdzana; pak nocovali plfati obvykle u KroméfiZe.

Za méné ptiznivych okolnosti trvala cesta do Hodonina tyden a% &trnact dni.
Nékdy museli pltafi ¢ckat na v&t§i vodu, kdyz plt cestou uvizla na méléinég, jindy
doslo k néjaké nehodé na jezech, u mosti nebo na hatich, pfifemZ odstranéni
prekazky nebo oprava poskozené plti trvaly nékdy i cely den. Pliafi se snaZili
vyuZit k plavbé kaidé pfithodné vody a snaZili se zbyteéné neztricet éas: ,Padé-li
voda, hodiny $koda!*

Pomocnikiim, ktefi se vraceli domd nejdfive, trvala cesta p&sky od Cernotina
ke Vsetinu pdl a% jeden den. Aby nemuseli platit za nocleh, vraceli se obyéejné
domi je§té v noci tého# dne, kdy k Cernotinu dojeli. Dal§i pomocnici, ,chlapi®,
se vraceli od Pferova ke Vsetinu pésky za dva dny, k Val. Mezifiéi za jeden den.
Chodivali p&iky i po zahidjeni provozu na Zelezniéni trati Karlo-Ferdinandové,
zv. ,severni drdha“, a pozdéji i trati Hranice —Vsetin, protoze doprava vlakem
byla pro né ptili§ draha. Z Hodonina se viak vraceli Zeleznici, ale jen do Napa-
jedel, odkud pokracovali v cesté pfes Malenovice, Zlin a Vizovice do Vsetina

202) Ibidem, C1/II. — O podobné¢ piihodé, kdy u milotickych hati ztroskotaly sou€asné tii
plti, vypravél M. Viclavkovi vzpomenuty J. Pokorny, viz Plfafi na veds, str. 50—51.
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pésky.?*®) Pied rokem 1841, nei byla dina do provozu Zeleznice, chodili pésky
z Hodonina a% do Vsetina za &tyfi az pét dnd.

Nékdy vezli pliafi dfevo na zikladé predem dojednané objednavky, jindy. jeli
z vlastni iniciativy. V prvém pfipadé je na dohodnutjch mistech éekali obchodnici
dfevem nebo stavitelé, nékdy i s povozy, a &ekali aZ pltati plavidlo rozeberou, aby
mohli dfevo naloZit a odvézt na. staveni§té nebo do skladi. V druhém pfipadé
pak plfafi cestou po Be¢v& a Moravé dfevo rozprodéavali, takie nékdy absolvovali
jen Cast celé trasy. '

Vyznamnéj§imi stanicemi, kde prodavali stavebni difevo, fosny, prkna, lati,
§indel atd., byly Hranice, Tyn, Lipnik n. B., Prosenice, Pferov, Troubky, Kojetin,
Kroméfiz, Kvasice, Napajedla, Uh. Hradi3tg, Kostelany, Uh. Ostroh, Veseli n. M.,
StraZnice-pfivoz, Rohatec, Hodonin, na Slovensku Holi¢, Kopfany, Brodské,
v Dolnich Rakousich Cahnov (Hohenau), Zungr (Cungr) a Suché Kruty (Diirn-
krut), nékdy i Marchegg. Jen vyjimeéné& plavili pltafi vory a% do Dunaje, protoze
tam byla silnd konkurence hornorakouskych vorat@?®®) a slovenskych pliniki.
Jen proto, Ze valassti plfafi vozili velké mnoZstvi kvalitniho feziva, obstdli &asto
i v této konkurenci a vyhodné prodali naklad plti v Ostfihomi, popfipadé az
v Budapesti. Na slovensky obchod dfivim narazeli valassti pltafi jiz v okoli Suchych
Krut a Cihnova, kde oviem dievem obchodovali ne slovensti, nybri zidoviti
obchodnici.?®®) Jednou z nejvétsich prekizek plavby na jih od Hodonina byl
taméj§i cisafsky jez z prvni &tvrtiny 19. stoleti, ktery byl postaven pobliz cisaf-
ského mlyna. Plavba pfes tento jez byla zapovédéna a proto ji mohli pltafi riskovat
jen v noci, éasto s riznymi svizelemi. Nicméné v3ak zikaz plavby pfes jez pfe-
stupovali, protoze v rakouskjch a uherskych vesnicich podél feky Moravy byla
po jejich dfevé velkd poptivka a plavba se jim vyplicela. Proto se téZ nékdy
nerozpakovali plf nad hodoninskym jezem rozebrat a pod jezem ji opét svazat,
aby mohli v cesté do Uher a Rakous pokragovat, nebo mivali moznost odjet dale
po Moravé, po jejim holiéském rameni, do néhoZ odbodovali v misté zvaném
Rosoha¢ka.?*®) Plavba po dolnim toku Moravy byla velmi pohodlni, jen pti
lodnich mlynech, kterych zde bylo nékolik, museli byt pltafi pozorni, aby je

203) Srov. M. Viclavek, Putafi na vodé, str. 52.

204) Srov. Erginzungs-Tabelle zur Land- und Wasser-Strassenkarte von Oesterreich ob der
Enns (Hydrographische Abteilung), s. a. (pfed 1830), tab. 1, déile E. Neweklowsky, Die Schiffahrt
und Fldsserei im Raume der oberen Donau I-II, Linz 1952 —1954, passim.

205) Napt. r. 1869 byli v Canové dva: Gobi Fiirst a Moritz Schuck. Viz A, Schultes, Die
Nachbarschaft der Deutschen und Slawen an der March (Kulturelle und wirtschaftliche Wech-
selbeziehungen im nordéstlichen Niederdsterreich), Wien 1954, str. 114. — Kupodivu neni v této
praci zadnych zprav o valadskych plfafich, ktefi do této oblasti Zasto jezdili.

206) HETMSchl. D3/I. — Viz tés pliny a vypolty na ipravu feky Moravy k plavbé 2z let
1794, 1804, 1821 a 1831 (celkem 84 listd) v SA Brno, D22 sign. 475 —480, 483—484, dile Mappa
des March-fluss 2 18. stol. v Mittheilungen des Kriegsarchivs, 3. Folge, sv. II1, 1904. — Bohuzel
nezvéstna je rukopisna mapa loachima Kroupala z poloviny 18. stol. ,Ichnographia iiber den
Marchfluss®, kters byla uloZena (podle laskavého sdéleni doc. dr F. Roubika) v muzeu v Uher-
ském Hradisti.
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neposkodili, popfipadé aby se nezranili o fetézy, jimiz byly tyto mlyny pfipoutidny
k bfehim.?7)

O honorovani pltaii v dobé pted polovinou 19. stoleti nemame naprosto Zadnjch
zprav. V druhé poloviné dostdvali od majitele plti za dopravu jedné plti od

Uh. Ostrochu 18 zl., do Rohatce 20 zl., do Hodonina 21 zl. a do Brodské 23 zl.
Kromé toho pak kofalku a méz piva denné.?®®) Podle jiné zpravy byl jejich denni
plat 60 kr. kromé mdizu piva veder pro kaZdého pltate. Kromé toho pry dostal
ptedni i zadni plfaf za celou cestu 3 zl. a na zpitetni cestu 1 zI. Pfi skladani
plti ,na sucho”, tj. na bfeh, d4val majitel plti chlapim bud obéd nebo ,starou
dvacitku “.2%%)

Majitel plti vydélal v téZze dob& na jedné plti 20—60 zl, podle toho jak byla

velika, podle kvality dfeva a podle v§se platu pliatiam.?’?)

ZIVOT .PLTARTU

Z Vala$ska neni znamo, ze by byli méli pltafi vlastni organizace, jako tomu
bylo jinde, napt. v Cechach, na Slovensku, v Polsku apod.,’') tedy pfedeviim
tam, kde bylo vorafstvi profesi plavcti, kde bylo mozno vory plavit po cely rok
nebo jeho pfevdZnou ¢ast. Zaiimco v Cechdch a na Slovensku bylo voraiskych
center mnoho, na Moravé bylo jen jediné, které tvofily obce v hornim Pobeévi mez{
Vsetinem a Valajskym Meziti¢im., Negkteti pltafi pochédzeli pfimo ze Vsetina,
vét§ina jich vSak byla z Jablinky, Przna, Bystficky, Riuzdky a Jarcové, méné pak
z Ratibofe, Hostalkové, Mikulivky, Oznice, Poliné a Jutfinky. Na rozdil od
Cech a Slovenska, kde bylo vorafstvi fadnym zaméstndnim aZ nékolika tisic
1id1,*?) #ivilo se jim na Valagsku prileZitostn€ maximalng asi 500 lidi véetné
formani, kteti dfevo z lesi stahovali k Beévé. Zfidkakdy totiz vyplouvalo z Va-
lagska souasné vice nez 100 plti, osazenych po &tyfech muzZich. I tak je oviem
nutno podotknout, Ze relativng byl tento polet vysoky, protoze se rekrutoval jen
7 nékolika malo obci s nepoéetnym obyvatelstvem.???)

7y Byly dva napf. u Jedenspeigen. Viz A. Schultes, o. c., str. 124. TéZ u JaroSova pfi
Uh. Hradiéti byly ,mlynce na vodé¢“. O utonuti plfate pfi noénf plavbé u téchto mlynid se
zmitiuje M. Viaclavek, Pufafi na vodg, str. 52.

208) F. Prostéjovsky, o. c., str. 24.

209) F. Slama, o. c., str. 3.

210) F. Prostéjovsky, o. c., str. 24.

211) Srov. naptf. cechy plavcid v Podskali na Vltavé jiz v 15. stoleti (Pamétni spis o stitnim
stavitelstvi vodnim a plavbé v kralovstvi geském, Praha 1891, str. 17), od roku 1906 dokonce
odborové organizace a spolek Vltavan (V. Sole, O voroplavbé a voratich, Cesky lid 41, 1954,
str. 116), ,Pltnicke bratstvo Liptova“ (Slovensky narodopis III, 1955, str. 325) aj.

212) Lge tak usuzovat mapf. i z toho, #e v dobé konjunktury vala§ského plfatstvi v prvnf poloviné
19. stoleti se plavilo po Bevé a Moravé asi 300 plti roéng&, zatimco na Slovensku a v Cechich
se podet plti poé¢ital na tisice.

13) V dobé kolem poloviny 19. stoleti #ilo v Jablince 380 muZid, v Priné 390 muzd, v Ruazdce
722 muzl, v Jarcové 282 muZy, v Ratibofi 497 muzd, v Mikulivce 305 muzi, v Oznici 234 muZd,
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O orpanizaci pliafsivi do konce 18. stoleti nemame Zadnych zprav. V 19. sto-
leti -- jak je ndm zndmo i z terénnich zji§téni — byla velmi prostd. Majitelé
plti, v prvni poloving stoleti pfevdiné jen vrchnost, v druhé poloviné vsetinsky
velkostatek, tovarnici a obchodnici difevem, najimali pltaie kazdorocné pted pted-
pokladanym zadatkem stavby a plavby plti, a to pro kaidou plavbu zvlast. 1 vétsi
sedlaci mivali v posledni fazi vyvoje plfafstvi vlastni plti z koupeného dfeva nebo
z vlastniho dfeva z pronajatého lesa. Né&kteri si stavéli 3--4 plti, jini 4—8 plti.
Jejich plavby se obvykle sami téastiiovali a snaZili se na jizni Moravé nebo
v Rakousich dfevo co nejvyhodnéji prodat. Majitelé velkostatku, tovaren a parnich
pil i obchodnici dfevem se vSak sami plaveb nedéastfiovali a s pltafi ani sami
plavbu a platové podminky nesjednavali. K tomu téelu méli stilého zastupce
ofachtora® & ,faktora®“, ktery mél na starosti vybudovani a splaveni skupiny
plti, jednani s plfafi a se zakazniky. Na kaZdych 10 plti mivali jejich majitelé
jednoho faktora, kterému platili od splaveni jedné plti do Hodonina primérné
1 rynsky.?'*) Fakiorem ustanovili obyéejné starého zkueného plfafe, ktery po
celou dobu plavby na ostatni doziral a za plti odpovidal. Béhem plavby daval
pltafdm pokyny, jimiZ se museli fidit, a pfikazy k zastaveni. Nékdy jezdil faktor
jako ,predak” u vesla na prvni plti.

Na cestu si bravali s sebou pltati jen nejnutnéj§i véci: pecen chleba, kus slaniny
nebo vafeného masa a ,sladky pagactek” (pecivo). Maso si nékdy vafili teprve
cestousna plti: za hrankou nakupili kameny a ,dfny“, na nich rozdélali oher,
na némZ vafili a u néhoZ se mohli za chladného podasi ohfivat a za de§té sufit.
Ostatni potraviny si pak kupovali v jednotlivych stanicich, kde v hospodéich do-
pliiovali zasoby kotalky v soudcich. Potraviny na plti uklddali do ,mécha”
(pytle) u hranky.?%)

Odévem se valassti plfafi nijak nelifili od ostatniho obyvatelstva na Dolnim
Vsacku a Meziti¢sku. Podle nejstar§itho vyobrazeni pliati z pocatku 18. stoleti
nosili tehdy volné pfes nohavice spusténé kogile, opasané izkym femenem, upnuté
nohavice a klobouk.”'®) Asi o sto let pozdéji se jejich odév skladal z bilé kosile
se stojatym ,obojkem“ (limetkem) a s volnymi rukdvy, rumélkové ¢&erveného
,bruncleku® (vesty) s bilym vy$ivdnim na levém pfednim dilu, upnutjych tmavo-
modrych soukennych ,nohavic” (kalhot ), §nérovacich modrosedych ( ?) kotnikovych
bot a &erného plsténého klobouku s velmi §irokou stfechou.?!’) V padesatych
v Poliéné 442 a v Jufince 120 muZid. G. Wolny, Die Markgrafschaft Mahren I a IV, Briinn 1846,
passim. Uvézime-li, ¢ v tom potu jsou zahrnuty i déti a starci, a Ze velkd vétiina plfafd
pochédzela z prvnich &tyt jmenovanych obci, dojdeme k zavéru, Ze asi kaidy tfeti mui se musel
plavby plti dgastnit.

214) Srov. Pamétni kniha obce Bystricky, str. 221.

215) Nékdy si cestou dopliiovali zisoby podle vypravéni pltate ]. Pokorného (M. Viclavek,
Pufafi na vod$, str. 52) takto: ,Oni ti chlapi, kdyZ bylo ovoce, zemiidky, oharky (okarky) zrals,

vyskakovali s méchy na bfeh a vytrhnuvie jeden kiib (chrdst) zemdkd a nékolik oharkd méli

s tim co ut&kat®.
218) Viz pozn. 11.
27) Viz pozn. 18.
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letech 19. stoleti jesté podnikali pltati plavby ve valasskych krojich, shodnych
s pravé popsanym krojem z Gallasova vyobrazeni pltafe od Vsetina. Za chladného
pocasi a na noc si bravali kritkou kazajku, zvanou ,lajbik”, uSitou obycejné
z modrého sukna. Na cestu si plfati zpravidla bravali star§i, opotiebovany odév.
Z jara a pozdé&ji na podzim se odivali tepleji, napf. do soukennych souéastek
z domaci viny, aby se na plti nenachladili, za teplého jara a v 1été se plavili
v kodilich z Inéného platna, v platénych kalhotech a ,cajkovém” (§truksovém)
kab4té. Na pienocovani a na no¢ni plavbu po Moravé si bravali s sebou stary
kozich.”*®) Nijak jinak se neodivali ani na sklonku plfatstvi, jen tradiénich kro-
jovych souéastek ubyvalo.

Z Vala§ska nejsou znamy Zadné obyceje, jeZ by se pojily k prvni plavbé v roce,
k zagatku kazdé dalsi plavby, k utonuti nebo jiné smrti pltafe, jeho pohfbu atd.
Marné bylo isili evokovat alespori zlomky obyéejd u téastnikd nebo pamétniki
poslednich plaveb, protoZze neni vylouceno, Ze podobné obygeje se na Valaisku
nevytvofily nebo s éasnym zadnikem plta¥stvi upadly zcela do zapomenuti.

Neni ani znamo, Ze by byli méli valassti pltafi svého patrona, jako tomu bylo
napt. na Slovensku (sv. Klement), v Polsku (sv. Barbora) nebo na Huculsku
(sv. Mikulas).

Pfed kazdou plavbou se pliati na bfehu Belvy rozlouéili se svymi rodinami
a hromadné se pomodlili k andélu stri?nému a Panné Marii.???) Lougeni pry
byvalo dojemné, protoze nikdy nemohli védét, zda se se svymi rodinami Zivi
a zdravi setkaji. KdyZz jeden vytrhl kotvu ze zemé, pli sklouzla po podvalindch
do feky, louéili se s nimi lidé, ktefi je pfisli na bieh doprovazet, slovy: ,Pambu
Vam daj $&esti a $€asny navrat!“ apod. a pltafi jim, mévajice pfi tom klobouky,
odpovidali: ,Pdmbu daj! “. Pt se vydala na dlouhou a nebezpeénou cestu.

Je t&%ko pochopitelné, Ze lidé, ktefi ztravili na vodé &asto velkou &ést Zivota,
jako vala§§ti plfati, neuméli plavat. Tento fakt je ovSem pfiznaény pro vétSinu
vala§ského obyvatelstva a pro star§f generaci plati podnes.??®) PfestoZe ve vétsich
vodnich tocich na Vala§sku, zejména v Be&vé, byval misty dostatek vody ke
koupani i plavani, nikdo ze stariich lidi této moZnosti nevyuZival. Ba naopak,
videli-li se koupat ciziho €lovéka, pokladali to za jisty druh marnivosti. Je nepo-
chybné, e vétiina venkovskych lidi se vody bila a navic trpéla rdznymi pfed-
sudky, popfipadé respektovala nepsané zakazy koupani v nékteré dny apod.
Protoze mnoho lidi neumélo plavat, stivalo se pomérné &asto, Ze se nékdo pfi

218) Popis jejich odévu shodujici se vcelku s témito terénnimi zpravami podédva H. Spunar,
Pliai, Vlastivédny sbornik stfedni a severni Moravy VII, 1928—-29, str. 11—12: ,Jejich kroj
byl rézovity, valaisky, boty mivali vysoké nebo byli v papuéich (krpcich) (?), kalhoty (gaté)
méli z huné modré nebo bilg, t&sné k telu pfiléhajici; ¢ervenou vestu a vysoky homolovity klobouk.
V lété bild Inénd kosile a v zimé& kozich doplaovaly kroj Valachd, pltafd“.

219) Srov. F. Slama, o. c., str. 3.

20) Obdobné to konstatuje napf. L. Baran, Residua staré lidové kultury v dstupovych oblastech
Karpat, rkp. disert. prace, Praha 1949, str. 36; fadu dokladi od jinych Slovand uvadi
K. Moszyniski, Kultura ludowa Slowian I, Krakéw 1929, str. 593.
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koupani utopil, jak se o tom zmifiuji i mistni kronika#i. Vodni toky na Vala§sku
byly skute¢né zradné; éastymi povodnémi v nich byly, hlavné pod jezy, vymlety
,zhtan&* a ,zbugky®, tj. prohlubng, v nich% se tvofily viry. I samy zhoubné
povodné, pti nichz celé rodiny pozbjvaly majetek, pole, pastviny a nékdy i dobytek
a domov, byly jednou z pfi€in strachu z vody. Kromé toho bylo koupéni omezo-
vano pomérné pozdé a zevné fixovanymi zdkazy. Napf. zdkaz koupdni v nedéli,

vy

hrozici utonutim, §itila patrné cirkev, aby lid ,den svate¢ni svétil“. Kromé toho
mohlo byt poéinini cirkve motivovano i moralnimi zabranami.??!)

Jinym divodem, proé¢ se mnozi lidé bali vod, byla velmi roziifena a hluboko
zakotenéna vira v nadptirozené bytosti. Ve vztahu k vodam se uplatiiovala vira
v besrmana, bestrmana, basrmana, hastrmana, vodnika, ktery podle lidovych
predstav sidlil na osamélych mistech vét§ich vodnich tokid, velmi Easto v soused-
stvi mlynd a pil, v ,zhlafidch a zbuékoch® pod jezy, v tiinich na slepych ramenech
tek apod. Podle vétsiny lidovych poddni mél lidskou podobu, drobnou maloy,
nékdy jen détskou postavu, dlouhé nebo kudrnaté vlasy, zeleny klobouk, zeleny
kabit, z jehoZ levého $osu neustale kapala voda, byl pohyblivy, mritny, mél vady

#1) O utonuti mladence pfi koupani v nedéli se zpivd v mnoha variantech pisné:

Brodil Janek koné v tej jordanskej vods,

konicky nad vodi, Janiek pod vodi.

Konitky fehtaly, Zalostné plakaly,

Janitka pod vodi jako by hledaly.

Mild nemeskata, k rybiafom bé&zala:

Rybafi, rybafi, zatahnéte more,

utopilo sa mi potéSeni moje.

Mila nemeskala, k zvonafom bézala:

Zvonafi, zvonafi, zvoiite na vie strany,

uiopilo sa mi moje potéSeni.

Kosulenka tenkd na btehu lezala:

Mijél si sa nekdpaf, dyz byla nédéla.

J4 sem sa nekupal, j4 sem kong& brodil,

ten vrany koniéck do vody miia zhodil.

Do vodénky, do téj velkéj hyboéiny,

Ze sem si neviimal chudobnej divéiny.

Polasek-Kubesa III, str. 30—31.

Je5t& vyraznéjsi je variantz Luhadovska.

Kosulénka ténka Nekipat, nekdpat Ja nebyt bestrman,
na bfehu leZala, ale koné brodil, ale byt sim Pambu,
kipal sa syneéek dyZ ho z nich bestrman za to ze oklamal
dyz byla nedéla. do vodénky zhodit. poctivii galanku.

A. Viclavik, Luhadovské Zalesi, str. 420.

Obsahové blizky variant zaznamenal E. Peck z Vizovic (Vala§ské nirodni pisné a fikadla,
str. 65 a 67.) F. Barto§, Nové nirodni pisné moravské, Brno 1882, str. 34, tyZ Sto lidovych
pisni &eskoslovanskych, Praha s. a., str. 49, kde podotyki, Ze by §lo o znesvdceni nedéle.
J. N. Polasek — A. Kubesa, Valaské pésnicky IV, Milotice 1944, str. 129: , .. Bah Otec nebesky
mia do vody hodil“. Atd. Pfesvédéeni o tom, 7e koupani v jisté dny bylo Zivotu nebezpeéné,
vladlo i jinde, napf. u Lu#ickych Srbii pokladali za nestastny den pro koupajici se svatek sv. Anny,
viz Mme de Vaux-Phalipau, Le role de I eau dans les légendes et les coutumes des Serbes de
Lusace, Bruxelles 1936, str. 7.
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feéi a fadu dalsich lidskych vlastnosti. Nékdy vystupoval i ve zvifeci, napf.
zajei podob&., Na Vala§sku &asto vice neZ kde jinde vedl spofddany rodinny
Zivot, byl Zenaty nebo mél dokonce i déti. Jeho Zena asto vystupovala v lidové
fantazii bud v ernych Satech nebo v podobé ziby. Pfed vodnikem pry chranil
chléb dvakrit pedeny, cibule a znameni ktize, délané do tfi stran.’??) V nejednom
piipadé vystupoval v pohiadkach a vypravénich i jako dobrodinec, ktery se za
sluzbu, napt. kmotrovskou, odméiiuje zlatem.?**) VétSinou vsak pfisoudila lidova
tradice na Vala$sku vodnikiim vlastnosti §patné, zlomyslnost, Istivost, z4vistivost,
mstivost, ale i hloupost, slepou divéfivost atd.?*)

Mezi pltafi byla vira ve vodniky velmi roz§ifena. Zivilo ji nepochybné i to, ze
téméf kazdoroéné nékdo z pltafd zahynul pod jezy pfi plavbé.

Vtipnou ptihodu o nedobrovolné koupeli pltate z Vala§ska uvadi Primus
Sobotka: ,Jednou také jeden Valach spadl do vody, zdpolil chvili s vlnami,
a kdyz se mu ji% nabiralo a §lo do tuhého, jal se vzyvati vSecky svaté a jmenoval
kde kterého znal. Jeho kamardd vida, Ze to nepoméh4, zvolal: ,1 nechaj toho
drobjasku (drobotinu) a volaj na samého JéZifa!'“ To pomohlo; Valach obratil
se k panu JeZisi a byl zachrdnén. I pamatoval si toto naufeni, a kdyZz po néjakém
tase opét se ocitnul ve studené lazni, vzyval hned pana Boha za pomoc spinaje

ruce k nebestim. Av$ak tu dal kamarad opét jiné nauceni vzkfiknuv nafi: ,I pust
sa Boha a chyf sa vrrrby!“ Tonouci poslechl, chytil se vrby a byl zachranén®.?*®)

Folklérniho materidlu s plfarskou tematikou z Valasska je mizivé miélo. Do-

chovalo se jen nékolik pisni, z nichz nejstarii zdznam z Rajnochovic u Val. Mezi-

fi¢i nalézame ve sbirce Sugilové:??%)

222y M. Vaclavek, Moravské Valaisko I, str. 104.

223) Srov. napf. B. M. Kulda, Moravské narodni pohadky II, Praha 1874, str. 260—261.
Od vychodnich Slovana H. Machal, Nakres slovanského bajeslovi, Praha 1891, str. 144.

224) Pohadky a povésti o vodnicich se na Valagsku rozsitily jako vsude tam, kde pro to byly
podminky, kde obéas nékdo utonul a 1id si ddvod nehody nedovedl racionalng vysvétlit. Valasska
podani o vodnicich se od jinych odlisuji hlavné modifikaci zakladni nebo jen epizodni motivace
a mnoha ptipadech dosazenim konkrétnitho mista, osoby obéti a asu. Protoze obsah jednotlivych
verzi téchto pohidek, povésti a vypravéni se vymyki z rdmce této prdce, odkdzuji ¢Etenafe
k hlavnim sbirkim, napf.. B. M. Kulda, Nirodni povéry a obyceje v okoli Roinovském na
Moravé, Casopis Matice moravské II, 1870, str. 125 a% 128; F. Bayer, Narodni povéry a obyéeje
v okoli RoZnovském na Moravé, Casopis Matice moravské VII, 1875, str. 84—86; B. M. Kulda,
Moravské narodni pohadky II, str. 257 az 263; F. Barto$, Lid a narod I, Velké Mezifiéi 1883,
str. 128; K. Pekarek, Starozlinské povésti a lidové povidky, Zlin 1942, str. 191—210; Sbornik
musejni spole¢nosti ve Vala§ském Mezitiéi 14, 1910--1911, str. 11, atd.

J. H. A Gallad se jiz roku 1820 pozastavoval nad tim, 7e lid na Valaisku povéstem
o vodnicich skuteéné véfi, Ze nejeden Valach je piesvédien o tom, e vodnika, vystrojeného
dokonce ve valaiském kroji, vidél (J. Skutil, Gallasovy Mytické povidky o bozich a bohynich
moravskych Slovani, Vala3ské Meziti¢i 1940, str. 50). Sam jsem p#i vyzkumech mluvil s lidmi,
ktefi chovali neochv&jnou viru v existenci vodnikd a n&kteii z nich velmi sugestivngé vypravéli
¢ svych nihodnych setkdnich s nimi.

25) P. Sobotka, Kratochvilni historie mést a mist v zemich koruny Svatovicslavské, Praha
(1885), str. 211—212. — Podobné vyprivéni Jana Mérky (Veselosti nikdy dosti, Brno 19536,
str. 146—150) o plavcich na Be¢vé neméd dokumentirni hodnotu, nicméné je vsak vtipnou
reminiscenci nékdejiiho splavovani dreva.

%) Fr. Susil, Moravské narodni pisné s nipévy do textu viadénymi, Praha 1941, str. 646.
Tento zapis pochazi z let pied rokem 1835.
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Kdyby Pan Bih hodnej vody racil dat
co by mohly nase puté umykat;

dold do Vsetina

az do Hodonina,

potem bych ja@ sobé mohl zaspivat.

Tato nejrozsifenéjsi plfafskd pisefi ma ¥adu varianti1,??”) které svédéi o tom,
Ze pronikla i na jihovychodni Moravu a jihozdpadni Slovensko, kde vala$sti pltati
prodavali stavebni dfevo a fezivo, o némZ je v pisni feé.

Druhy nejroziifenéjsi popévek zaznamenal v citovaném rukopise Frantisek
Slama, oviem rovnéz bez nipévu:

Jst puftate jst,

kdyZ jim puté jda,
kdyz jim puté stavaja,
putafe se starajd,

Ze nedojedq.

27y Velmi blizky variant zaznamenal v Priné pied rokem 1892 E. Slima, Popévky pllafi
valasskjch, Sbornik musejni spole¢nosti ve Valaiském Meziffei, & 5—6, 1900, str. 26. Rukopis
téchto pisni, vystaveny na vsetinské v§stavé v roce 1892, byl nalezen v roce 1960 v archivu
musea ve Val. Meziti€&i (viz pozn. 171). Pisné sebrané¢ E. Slamou cituji podle tohoto rukopisu,
ktery se v detailech lisi od pfetisténého znéni. Ptidriuji se autorova zaznamu, prestoe jsem si
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Je to obména pisné o mlynéfich, zpivané a hrané i k tanci, zvanému ,mlynai-
sk}"“.zzs )
védom nékterych nepfesnosti v jeho zapisech. Na tyto chyby zvlast neupozoriiuji, protoze jsou
kazdému zasvécenému &tenafi zcela zfejmé.

Jeste ji si kopu dasch naFezu, a-ji si jich do Moravy

——— & ¢
7 y——F—F
zavezu; doli do Mora vy, prijdu domit zdravy
3 e —
—y—7 1

jeité by mné muzikanti  za hrali.

2. Kdybych ja byl jako jini sedlaci.
délal bych si u muziky legraci.
Ja su synek dobry, ale su chudobny,
musim leZat na lavici pod kamny.

Slimidv rukopis nebo jeho pietiiténé znéni byly podkladem J. N. Polaskovi k jeho sbéru pltafskyjch
pisni v Priné pfed vice nei pulstoletim. Polasek totif v Priné a Jablince zapsal tvté7z pisné
a s tak nepatrnymi zménami, ze tyto zapisy pisobi dojmem, jako by byl pfi sbéru jen Slamovy
notace i texty konfrontoval. Polaskiv zapis této pisné z Prina je na rozdil od Slimova
v B-dur a v celém taktu. Jinak v napévu neni zmén. I odchylky v textu jsou nepodstatné (Ustav
pro etnografii a folkloristiku v Brné, A 586,7). J. N. Polasek a A. Kube3a téZ otiskli Susilovo
znéni, oviem s nékterymi tpravami (Valaské pésni¢ky I, str. 66). Bez ndpévu uvadi tuto pisefi
F. Slama v citovaném rukopise na str. 4: Ja kopu desek nafeZu, a j& si jich do Moravy zavezu,
dold do Moravy, d4 mfia Pdn Bdh zdravi, a pfijdaci domt, muzikanti mifia zahraji. — Bez
citace a s malymi zménami pfevzal tento zapis M. Viclavek, Moravské Valaisko I, str. 17. —
Z Vizovska zaznamenal tuto pisen sbérate]l M. Bakala, jehoz zapis se velmi blizi Susilovu (UEF
Brno, A 613, 321). — V roce 1953 zpival mné tuto pisefi posledni pltai v Priné, dnes jiz
zemfely Stépan Adamek, vulgo PaZera, nar. 1873 v Prinég, se zménou v prvnich dvou taktech:

1 Y b’ |

¥
a ja si jich do Mo-ra-vy zZza-ve — zu....

Variant z Popova srov. v zipisu H. Bima z roku 1912 (UEF Brno, A 952,32), z Horiiacka
J. Polagek, Slovdcké pésnicky I, Praha 1948, str. 24, a z jihovychodniho Slovenska J. Blaho,
Zahoracké pésnicky II, Bratislava 1952, str. 35, z Kopéan.

128) Srov. Poldsek-Kube$a, Valaské pésnicky V, str. 160. — Slimiv zaznam pfevzal bez
citace a upravil M. Viclavek, Moravské Vala$sko I, str. 17: Su pufafi sd, dyZ im puté dud, dyz
im puté stdvaji, pufaré sa staraji, ie nedojedd. — Obdobné mné zpival tento popévek v roce 1953

v Priné zminény St. Addmek-PaZera: St pufafé, si, gdyi im puté dd, gdy? im puté neched iiti,
putafé sa Skraba v fiti, Ze nedojedd, na nipév uvedeny v Polaskové sbirce na cit. misté. —
Ve Slamové rukopise poznamenal u tohoto popévku F. Nemluvil: 7Znivaii se vSak podobné
i pisni¢ky jinych Zivnosti.
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Nikdo z pamétnikd plfafstvi v obcich Prino, Jabléinka, Bystficka, Jarcova
a Poli¢nd jiZ neznal Zidnou z nésledujicich pltaFskych pisni, zaznamenanych
E. Slamou v Prinég:

4

Pu-fa-+e, pu-ta-+¥e do bri Fe—mesni—ci

I [
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jinde jich menajde, le—da pri sklenici. 2e9
A L\ I .
| el | I } t-
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A nebohy kazdy putar, co vystal” musy
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A nebohy hazdy putar, co vystat musi !
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Nech mete, nech prsv, mnech mete, nech prii,

]
 — |

. 230/

a on dycky ma 1 puti stat musi.

%) Srov. zapis J. N. Polatka z Jablinky:

P 5

ry) - 1 1
Putare, putare dobri remesnici

1
= = ==

i j 4 ) o
jinde jich nenajde leda pri sklenici,
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Nemam éunka ani  vesla, nemam cunka ani vesla

i P ,
1
— L 1

viecko mé 1o vodénka snesla.

2. Ty syneéku, rybaticku:
Pfevez ty mila pfes tu voditku.
3. Nepfevezu nemam ¢unka;
nepfevezu nemam vesla
vSecko mé to vodénka snesla.???)

1. Studena vodéenko cos mm podélala

SE=====c=——cc=
F—o—

T -@ ~—’
vzalas mé synelka, <o jsemho méla ra daj

-
p.
o

vzalas mé synecka, co jsem ho méla r

2. J4 ptjdu k Dunaju, a budu volat hlasem
studena vodénko, ja navrat mé ho zase.
3. J4 ti ho navratim, ja ale ne Zivého

a ty bude§ plakat, chodaci vedle né&ho.?%?)

Viz téz zapis J. Rolétka z Prina z roku 1907: Tesafi, tesafi, dobi{ femesnici (OEF Brno,
A 127,10).

299) Srov. zapis ]. N. Polaska z Prina s nepatrnymi zménami (OEF Brno, A 586,4).

231) Srov. J. N. Poldsek z Prina (UEF Brno, A 586,6), ktery se vic ztotoziiuje se Slimovym
rukopisnym zdznamem nez s pieti§ténym znénim ve Sborniku musejni spole¢nosti ve Valagském

232y Srov. ]. N. Polisek v zépisu z Prina (UEF Brno, A 586,5) s nepatrnymi zménami
v napévu. i

74



Zminka o pltafi je v jedné ze slok del§i pisné, zaznamenané v roce 1907 v Przné
Josefem Roléikem:
Méla jsem galdna pufafika,
spadnul né do vody, do rybnika;
hledajte ho, najdete ho,
najdete veselko podla ného.?**)

Jinych zapisi plfaFskych pisni z Valaiska jsem nenalezl ani v publikovanjch
a nepublikovanych sbirkach, ani mezi lidem v pliafskych vesnicich. Ve srovnani
s vorafskymi oblastmi v Cechach i pltnickymi na Slovensku je valassky folklér
na pltafskou tematiku velmi chudy, coz je pfi nestalosti tohoto zplisobu obzivy
a jeho &asném zaniku na Vala§sku pfirozené.

Pltafstvi se na Valaisku nemohlo vyrazné projevit ve folkléru a v lidovych
obyéejich, kdyZ se neobrazilo ani v hmotném Zivoté lidu v pltafskych vesnicich.
Védomi jeho existence jiZ mizi z paméti mistnich lidi a proto snad nebude zby-
te¢na tato prace, ktera si vzala za dkol sebrat a pokud moZno i zhodnotit v§echno,
co se o tomto ddvno zaniklém zpisobu obZivy do nasich dnd zachovalo.

233) UEF Brno, A 1279.
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