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I1.

VORARSTVI V POVODI VAHU
(VAH, ORAVA, KYSUCA) A HRONU (HRON)

mnoho vét§i vyznam nez na Moravé mélo vorafstvi na slovenskych rekach,

kde byly pro jeho vznik a rozvoj lepsi podminky: vice jehli¢natych lesi, delsi
splavné tseky fek s vyrovnang$imi stavy vody, méné vodnich staveb branicich
plavbé apod. TéZ socidlni chudoba obyvatel Kysuc, Oravy, Liptova a Horehroni
ptispivala k rozvoji vorafstvi, a to jak ve sluzbach panskych, tak i ve vlastni
rezii.

Hlavnimi dvéma osami slovenského vorafstvi, zvaného zde ,pltnictvi“, byly
feky Vah a Hron. Z obou téchto Fek, jedné zdpadoslovenské a jedné sttedosloven-
ské, pokradovala oviem plavba, na Slovensku zvani ,pltnica“, dile po Dunaji
do nezalesnénych a na dfevo chudobnych oblasti dnesniho stfedniho Madarska,
Srbska a ¢asteéné a# do severozdpadniho Bulharska.

V povodi nejvétsi zapadoslovenské feky Viahu se pltnictvi uplatnilo jisté velmi
zahy, protoZe tidoli horniho toku této feky bylo velkym komplexem lessi, v oblasti
Liptova husté osidlenych jiz ve 13. a 14. stoleti.?**) Prvni znidmé zpriavy o ném
viak pochézeji teprve z konce 16. stoleti, kdy se uZ oviem provozovalo ve velkém
rozsahu.?®) Jiz v dobé tzv. ,dlouhé vojny“ proti Turkim v letech 1594 —1604
slouzily plti bézné k dopravé rizného zboii po Vihu.?*®) Cenné jsou tdaje
o poctech plti, jez museli rotné doddvat poddani z okolnich vesnic Oravskému
zamku po roce 1615.237) V tomto roce napt. dodaly vesnice 386 plti, z toho 211
naloZenych senem, slamou, obilim, soli, prkny, vyrobky ze dfeva a rliznymi po-

234) A, Huséava, Kolonizicia Liptova do konca XIV. storocia, Sbornik Filosofickej fakulty
UK v Bratislave VII, 1930, str. 323 n.

2%5) V této praci pfirozené pomijime nepriikazné zpravy o Kvéadech, ktefi pry na bfezich
slovenskych ek, mj. i Vahu, sbijeli plti a plavili je s nakladem kovid, koZeiin a vyrobkd ze
dfeva po Dunaji do panonskjch mést a na Balkan, popf. i do italskych pristavii, a o Rimanech,
kteti pry neméli na Slovensku jinych zdjmid neZ exploatovat lesy a ve velkém po fekach vyvizet
suroviny., Sam autor téchto hypotéz pfipousti, Ze dokladd pro né neni. A. Kavuljak, Dejiny
lesnictva a drevarstva na Slovensku, Bratislava 1942, str. 26.

43) Napt. k dopravé piva pro vojaky Thurzovy, viz A. Kavuljak, Hrad Orava, Martin 1927,
str. 130; v roce 1650 #adal Gabor Illéshazy od liptovského sboru plti na odvoz obili z Likavy
do svého sidla v Trenéin. Viz P. Sochan, Pltnictvo na Vahu, Prady XIII, 1929, str. 507.

237y Poddani majitele Oravského hradu na poatku 17. stoleti tak plenili lesy drobngch
zemand a vyvézeli dfevo, Ze to bylo pfedmétem mnoha stiZnosti J. Thurzovi. A. Kavuljak, Hrad
Orava, str. 129, °
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travinami do Ziliny, Bytde, Hriova aj. mést a vojenskych tabori. Z toho 56
plii bylo pouZito na opravu zamku, 56 na stavby v pivovarech, 36 na mlyny
a pekarny.?*®) Roku 1621 bylo na bfezich V4hu v lietavském panstvi 75 plti,
z nichZ ¢ast, nalozend ,z owsem, senem, z kuchinsku spiefu a z solu®, byla pfi-
plavena z Oravy. Z nich odplavili 29 do Bytée, tehdejsitho sidla Thurzovcd, 4 na
opravu banovského mlyna, 9 s pivem, ovsem, potravinami do tabora (?), s orav-
skou soli, zrnim, prazdnymi sudy do obchodnich mést v Poviii, 1 s vinem do
Pastuchova u Hlohovee, 1 na stavbu kuchyné v Ziling, 3 plti na stavebni dcely
Hornohriéovetim, 12 plti na vybudovani dvou sini, pekdrny, dilny na bileni pldtna
(blaychu) pod zamkem v Lietavé atd., 1 plf stila v roce 1621 1 f1.23%) Obdobné
povinnosti museli plnit i poddani Budatinského ziamku v 17. stoleti.**?)

Bylo-li snad pltnictvi na Oravé a Vahu dfive svobodné, pak v 17. stoleti jiz
vrchnost nékdejsi priva poddanych na né omezovala. Napi. roku 1665 nafidil
majitel hradu Stre¢na Frantifek Wesselényi svému tfednikovi dozirat nad tim,
aby se lesy neniily zbyteénym rubdnim, a pfedepsal poplatky za plti, kulatinu
na prkna, klaty, za dfevo na paleni, §indely, tramy atd., které si dosud poddani
zhotovovali podle urbéte pro vlastni potfebu.?!) Jiz v roce 1620 vydali Thurzovci
na Oravé svému ifednikovi instrukci, podle niZz mél mj. ddvat pozor, aby se co
nejvice dlouhého dfeva a tramd vyvezlo z lesa a skladu na bfehy Oravy, odpla-
vilo a zpenéiilo a dfevem aby neobchodovali sedldci. Podle instrukce Imricha
Thurzo z roku 1621 ,straniva vypastania plti tak so solou naloZenych, ako aj
priazdnych z panstva oravského” mélo se kontrolovat vypousténi plti a jejich na-
kladu kviili vybirani poplatkii, myta ze dfeva a soli.?*?) Placeni myta bylo kontro-
lovdno, protofe zemani d4vali svym poddanym tzv. ,pasy slobody“, aby byli
osvobozeni od placeni myt na jinych panstvich. Proti tomu byl nucen vystoupit
v roce 1639 liptovsky stoliéni dvir, ktery stanovil, Ze pasy, zpisobujici Gjmu
panského myta budou trestiny.?*®) Kromé myta byli pltnici nuceni platit i da#,
jak vyplyvd z usneseni stoliéntho sboru liptovského ve Sv. Mikulasi ze dne
14. bfezna 1712, podle néhoz meéli plinici na Gombasi (dnes Hubovd) platit

238) A. Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 91.

23%) A. Kavuljak, Lietava (Podnik feudilneho hospodarskeho systému), Martin (1948), sfr. 141.

240) Dywina Nowa a Brezowa (Divina a Brezovi, okr. Zilina): Sedlyaci y danniczj magi dat
podle urbaru plt gedenkaidy gendu. Kterych Plty vczyni N. 11%:. Posessio Lieskowecz: Sedlak
geden kaidy dawa plt brvenu. Posessio Radollya (Radola, okr. Kys. Nové Mésto): Sedliaci dawagi
Plti N. 4 neb f. 8. Rudyna Wissnya (Rudyna, okr. Kys. Nové Mesto): Gedenkaidy Sedlak dawa
Plt gednu aneb f. 2. Posessio Brodno (tjz okres) Sedlak kaidy dawa, do Roka Plt Brwenu, aneb
f. 2. Posessio Wranie (Vranie, tyZ okres): Plt geden kazdy Sedlak N. 1 aneb f. 2. Kromé toho byli
povinni ddvat klady pro pilu a §indel. Posessio Powyna (Povina, tjZ okres): Brwene Plty dawagy
N. 4 aneb {. 8. Posessio Dubie — Krcima Budyatinska: Zeleza na Wahu od kaZdey Plti, kdy Zelezo
wezu, ma Poyedneg sstandze wziat, a ma sprisahani bity, abi sprawedliwe odawal dozamku. E. Kle-
mentis, Prispevky k dejindm poddanstva na Slovensku, Sbornik Matice slovenskej VI, 1928,
sjr. 40—48, a ibidem VII, 1929, str. 165 a 168.
© M) A Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 112.

242y Tbidem, str. 118 a 126.

24%) P. Sochaii, o. c., str. 507.
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5 grost dan&.?**) Bylo to patrné tzv. ,breiné“ &i ,brehové“, jez za pouzivini

obecnich pozemki jako plavisek vyméfovaly obce, napfiklad Ruzomberok od roku
1721.%4%)

' Stile stoupajicimu poétu myt musely Celit témét soulasné vychazejici krajinské
zdkony (¢l. 42 z roku 1625 a ¢l. 65 z roku 1638), které (zejména druhy z nich)
ukladaly tifednikéim Hlohovského hradu a Sintavy, aby pltnikém z Liptova, Turce
a Trenéina nepiekazeli v dopravé plti po Vdhu a ve volném prodeji dfevénych
vyrobkd, naopak, aby jim povolovali volny prodej plti a jejich ndkladu. Kdo by
se proti tomu provinil, mél bjt potrestin. Zejména pry bral tento krajinsky zdkon
v ochranu pitniky krilovolehotské, kteti dopravovali dfevo a? na Dunaj.2*¢)

V druhé poloviné 17. stoleti byl asi fibytek dfeva velmi znaény, protoze jeho
tézba postupovala stile vice na zdpad a na sever aZ k hranicim moravskjch
a tésinskych panstvi. Délo se tak podle J. Maciirka v souvislosti se snahou ziskat
dostatek piiddy pro pastvu dobytka a pro kopani¢aiské zemédélstvi. Vytézené
dfevo, zpiisobilé k plavbé, splavovalo se po hotskych potocich a pak po Viahu
déle na jih, dokonce aZ na fizemi, obsazené tehdy Turky, jak vypljva ze stiZnosti
1&§inskjch Valachti slezské komote v roce 1668.27) O prodeji dfeva Turkiim
u Novych Zamkd mluvi i dal§i doklad z roku 1677, podle néhoz se dfevo sva-
7elo a# z Jablunkovska.?®®) Plti se shijely na bfezich Cadcy, Kysuce a Rakuvky,
nakladaly se riiznym dfevénym zboZim, $indely, prkny, bukovym a lipovym dfe-
vem a pfi rozvodnéni toki se splavovaly po Kysuci do Vdhu a po ném do Ko-
miérna, v jehoz okoli se rozprodivaly.??)

Jak vypljva z vysledkd revize skuteéného stavu lesli, nafizené prefektem
Oravského hradu Ondiejem Pongiczem instrukci z roku 1715, nebylo v té dobé

244y Ibidem, str. 505.

245) 1. Houdek, 600 rokov z minulosti bjvalého vysadného mesta Ruzomberka, RuZomberok
1934, str. 26. '

246) A. Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 126. Srov. téz P. Sochdii, o. c., str. 505.

247) Tuto zajimavou zpravu otiskuje J. Mactirek, Valadi v zapadnich Karpatech, str. 456:
.- . . Gleiche bewandtnuss hat es mit den benachbarten Slowacken, welche sich schon allzuviel
in das furstenthumb eingegrinzet, die besten wiesen und felder abgezogen, die wiilder ausgerodet,
von dem gelallten holze heuser, ja gantze dorfer erbawet, dass iibrige auf der Czatza, Waag und
Thonaw (Dunaj) zum verkauff auch wohl bis in die Turkey geflosset ... .".

48) Ibidem, str. 403. — Pozoruhodni je i zprava z 28. 12. 1637, v niz Jurek KluZi, vojvoda
valadsky, oznamuje Janu Lipovskému z Lipova, hejtmanu na zamkn T&jing, 7e ,Slovaci a pod-
dani paniv Sunekilv z tej strany teky Kysutce a Catce, jak se jim byly chalupy pobotily, zase
jich pospravili, v nich mekaji, i mlyn na Catci zase spraveny jest i v ném se mele. K tomu
mnoho dfivi v téchto horach s tej strany feky Kysutce a Catce vselijakého narubali a na tom
snéhu viecko to budi z hor k vodé vyvaZeti a potom pelf z toho délati a naddl po vodé spastéti.
...Prosim za oznameni, ma-li se jim to dfivi braniti voziti...* . (SA Opava, kral. titad 22/4a,
foto 34846-8 v archivu katedry historie University ]J. E. Purkyné.)

249) Ibidem, str. 464: ,...Wie nich weniger auf den frisch abgehauenen tinnenstimmen
schindeln und bretter formiren auf den ufern des wassers Czacza und Kisucza, wie auch Rakuwka
aussetzen, hernach die flésse zusammenschlagen, darauf besagte schindeln und bretter, nebst
andern buchen und lindenholtz aufladen und bei ergiessung des gewissers hinabwirtz auf dem
Waagstrome, darin der bach oder fluss Kissutza bei dem schloss Budietin fillt, gegen Comarno
und nichst gelegenen &értern abflossen und versilbern pflegen...“ (1680).
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ani na Qravé vorového dfivi nadbytek. Ve vétsin€ obci se nachazelo dfeva ,nieczuo
na plti suczeho, nez w malom poczte“, ,malo do plta“, ,malo na pltie sucziho
drewa“ (Zazriva, Certov Potok, Veliéni, podobné v Jasenové, Valaské Dubové,
Kralovanech aj.).?”°) Podle té&chto zpriv bylo v oravskych obcich viibec malo
dfeva pro panskou potfebu. Z dal§iho popisu lesd z roku 1753 vyplyvé, Ze na
Oravé bylo z celkové plochy lesi 60 % mladych stromt a tycoviny, 34 % stfed-
nich a jen 6 % porubnych, tj. starych porost.””') Ubytek dfeva a vétsi poptavka
po ném se projevily i v cenach plfového d¥ivi. Napf. na pfelomu 16. a 17. stoleti
byla cena jedné plti asi 50 dendri a zvy$ovala se aZz do 1 fl. v roce 1621 na
lietavském panstvi (v tomtéZ roce stila 1 deska 14 den., 1 kopa $indela 11 den.,
1 koryto 20 den., 1 formanskd mzda ¢inila denné 33 den. atd.). JiZ v roce 1678
staly viak &tyti plti 20.90 fl., jiné dvé& plti 12 fl. (1 par vola 22 fl., 1 slabsi kil
9 fl. apod.),?*?) tedy péti- a% Sestindsobek.

Mnozstvi vorového dfeva, jez byli poddani nuceni vrchnosti kaZdoroéné do-
davat, stale stoupalo. Napf. podle dispozic spravy oravského hradniho panstva
z roku 1718 byla povinna jedna obec dodat ro¢né 60 plii. Majitelé lest v Liptové,
zejména liptovska stolice, pouzivali poddanymi doddvaného dfeva bud pro vlastni
potfebu nebo jim ptilezitostné obdarovavali Zupany, kralovské komisafe apod.?>?)
Pfesto se viak jesté velké mnoZstvi dfeva plavilo z Oravy dél po Vihu do Seredu
a okoli, kam daval dfevo splavovat kolem roku 1742 trnavsky obchodnik Ehren-
fels, ktery je skupoval na Oravé a v Liptové. Dlouhé kmenové dfivi daval vazat
do plti a kratké dfivi a fezivo na né nakladat. Roéné pry odebiral 10.000 m?
dfeva, coz predstavuje asi 400 plti.?**)

Poptavka po dfevé v niZinnych krajich Slovenska a hlavné v Uhrdch stile
stoupala. Plinictvi jako jediny prostfedek dopravy dfeva ve velkém se od podatku
19. stoleti tiZasné rozvijelo a stivalo se stdlym zaméstndnim &im d4l tim vétsiho
poétu oravského a liptovského obyvatelstva. Zdejsi pltnici si ziskdvali véhlas
i jinde a byli zvdni na préaci i do vzddlenych oblasti. Byli to prdavé oni, kdoZ pro-
vozovali riskantni plavbu po Popradu a Dunajci jif v 18. a na pofatku 19.
stoleti,?>®)

O rozvoji pltnictvi v poloving 19. stoleti sv&d&i mj. i to, Ze v Komdarné, kam
se ponejvice dopravovalo vorové dfivi po Vahu, bylo v roce 1842 celkem 80
obchodnikd pltémi, sdruzenych ve 32 obchodnich spoleénostech. I kdyZ uz byla

230) A. Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 137 —139.

251y Ibidem, str. 139.

252) Tbidem, str. 141—142.

253) Napf. v roce 1702 daroval liptovsky mistofupan Jan Rady plti a lati hrabénce Balassové,
manzelce hrabéte Illéshazyho, Zupana liptovského a trencanského. V roce 1710 darovala liptov-
ski stolice svému Zupanovi na obnoveni jeho vyhofelého domu v Tren¢iné 20 plti stavebniho
dfeva, 1000 lati a 100.000 $indeld atd. Viz. P. Sochai, o. c., str. 507.

23%) A, Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 142 a 185.

255) Podrobnéji o tom viz v III. kapitole.
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vybudovdna povaZska Zeleznice, plavily se jest& plti ve velkém mnozstvi do Ko-
marna, napt. kolem roku 1895 to bylo roéné 18.000 —20.000 plti.2%¢)

V druhé poloviné 19. stoleti bylo pltnictvi prohldeno za svobodné. Lesni zdkon
¢l. 31 z roku 1879 stanovil, Ze plavba je dovolena kazdému, jen tam, kde je pro
to nutno zfidit vodni dila, stavby, s povolenim vrchnosti.?®’) Svoboda plavby se
oviem vztahovala jen na majetné podnikatele, jejichz prostfedky mohly postadovat
ke kryti ptipadnych $kod, plavenim zpiisobenjch,

Je zcela pfirozné, Ze pltnictvi vyuZivali jako dopravniho prostfedku ti, kdoz
cestovali z Liptova & odjinud v hornim PovaZi na zapadni Slovensko. Je viak
pozoruhodné, v jaké mife pouzila mnohokrit i vrchnost plti k dopravé velkého
poétu osob. Napt. v roce 1656 Zadal uhersky palatin Frantifek Wesselényi na
cestu z RuZomberka do Prespurku 15 plti a kdyz jel v zimé&®®) na sjezd svolany
na 26. ledna 1664 do Trenéina, pouZil pro sebe a doprovod 600 vojikid rovnéz
16 plti.?*®) Odjinud nezndme podobné ptipady hromadné pfepravy osob na vorech
v takovém poétu a na takovou vzdalenost.

Na potatku 19. stoleti se ,pltnice* na Vihu téastnilo nékolik intelektuald,
ktefi zaZitky z plavby zachytili ve svych cestopisnych pozndmkach. Vedle Bredec-
kého?®?) to byl ekonom Gregor von Berzeviczy, ktery cestoval na plti pravdeé-
podobné z Liptovského Hradku a popsal stru¢né plavbu a? do Seredu.?®!) Po
tomto Berzeviczyové popisu cesty po Vihu z roku 1812 popsal své putovani na
plti Povaiim svob. pan Aloys von Mednyansky ve svém ilustrovaném dile ,Male-
rische Reise auf dem Waagflusse in Ungern® z roku 1826.2°2) Autory 12 lito-
grafickych vyobrazeni povaiské krajiny s pltémi na fece u Podhradi, RuZom-
berka, Krpelan, ve streéiianské tésniné pod povéstnou nebezpeénou skalou zvanou
Margita, pod Starym hradem, Streénem, u Ilavy, Liky, Piesfan a Seredu, byli
malif W. F. Schlotterbeck a litograf J. Fischer.

Vétsi poet zprav o plinicich na Vahu pochazi z doby kolem polovmy 19.
stoleti, vesmés z pera slovenskych buditeld, ktefi se plaveb po Vihu riddi dcast-
fiovali a nejednou je opgvovali prézou i verSem. Zvlast proslula je plavba nékolika
slovenskych politickych i kulturnich éinitela a pfedaki na sjezd ,Tatrina“ v Cach-

256) A. Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 185.

357) Upfestioval to zédkon él. 23 z roku 1885, bliz§i vyklad v nafizeni uherského ministerstva
orby ¢&is. 14.484 z roku 1887 a naftizenf ¢&is. 14.620 z roku 1888 o evidenci plavby plti v knize
vodnich prav. A, Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 172.

258) P, Sochafi, o. c., str. 502, uvadi i z let 1661 —1662, ze plinici konali po celou zimu
plavby, protofe Vih nezamrzl.

259) Jesté v roce 1706 vyzval liptovsky stoliéni sbor zemany a sedlaky, aby povstali za
Frantiska Rikocyho II. a na cestu do Trengina pouzili plti. Srov. P. Sochai, o. c., str. 508.

260) 'S, Bredetzky, Reisebemerkungen uber Ungern und Galizien, Wien 1809, sv. I, str. 211
az 213.

261) G. von Berzeviczy, Die Wasserfahrt auf der Waag, Vaterlindische Blatter VI, 1813, str.
1-3.

%62) A. von Mednyinsky, Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungern, Pest 1826. (Zil
v letech 1784—1844.)
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ticich 10. srpna 1847, popsani ve vlastnim Zivotopise Jana Francisciho (Rimav-
ského).?%®) Pozdéji se objevuji pltnické motivy i v poezii Jana Botto, Svetozira
Hurbana Vajanského, Jdna Hollého aj.?®*) Slovensti pltnici inspirovali vedle
Martina Benky aj. slovenskych malifi i Seské umélce, napf. Jaroslava Véiina,
od néhoz pochdzi kresba oravského pltnika z roku 1884, v dobé mezi obéma své-
tovymi valkami maloval pltniky v PovaZi mj. Ferdi¥ Dusa, atd. I v nejednom
filmu se stali pltnici ilustraci starého, za§lého svéta.?6?)

V Povaii se pltnictvim Zivil pomérné velky a stdly pocet obyvatel. Pochazeli
z liptovskych obci Vazec,?%®) Vychodna, Hybe, Krilova Lehota, Poribka, Ilanovo,
Plostin, Liptovsky Mikul4s, Vrbica, La¢ky, Liskovd, Likavka, Cernovi, Gomba§
(nyni Hubova), Svo§ov, Stankovany, z oravskych pfi Vahu Kralovany, z turiec-
kych obci Krpelany, Ratkovo, Noléovo, Turéianské Klaéany a Lipovec, z tren-
¢anskych obci Nezbudska Lucka, Streéno, Moj§, Mojsova Lucka, Povaisky
Chlmec, Hlinik, Horni Hlboké, Mal4 Bytéa, Hrabové, Podvazie, Povazska Tepla
a Belusa. !

Na Oravé se zabyvali pltnictvim v obcich Slanica (zanikla), Ustie n. O., NiZn4,
Liesek, Lehota (?), Velkd Ves (?), Velky a Maly Bysterec, Zabtez, Zaskov,
Parnica a Kralovany.

Méng pltnikd se rekrutovalo pfileZitostné z rolnického a dfevafského obyva-
telstva Kysuc, hlavné z obci v okoli Turzovky a Cadcy, Staré a Nové Bystrice,
Krisna nad Kysucou a Dunajova.?%)

Z pritokh Vihu — Oravy, Turce a Kysuce — se piiplavovaly vét§inou jen
lehce sbité poloplti, jez se na Vahu na stalych plaviskach rozvazovaly a pak teprve
se z nich stavély velké plti pro dilkovou dopravu do Dunaje. Plavctm, ktefi
sestavovali a do Vahu pfiplavovali tyto ,polpltky“, se fikalo ,pltkari”“ na rozdi!
od ,pltnikd“, ktefi svazovali a do Dunaje odplavovali ,svizky®, tj. celé plti.?s®)

Viazani poloplti bylo obecné zejména na Kysucédch, protoie feka byla splavna
jen neperiodicky, vidy na kratkou dobu. Po deftich stoupla v Kysuci voda velmi
rychle a stejné rychle opadla. Proto zde museli mit pltnici vidy dlouho predem
ptipraveny plti na bfezich a kdyz byla voda dostate¢né zpisobila k plavbé, strhli
je do proudu a sna%ili se co nejrychleji s nimi dostat do Vahu.

Kysuca byla pro vory splavnia od Turzovky, jeji levy pfitok Bystrica od obci

263) Uryvek cituje P. Sochaisi, o. c., str. 510.

264) Nékolik ukizek cituje ]. Bohdii, Pltnicka odprava, Tovary$stvo III, 1900, str. 275—277.

265) Napf. v Plickové filmu ,Zem spieva“ je nékolik zabérii pltnikii na Hronu (?), oravské
pltniky zachycuje kratky film studia v Bratislavé ,Orava“ z roku 1953 a kratky film ,Na
hornim toku®.

266) Srov. ]J. M. Korabinsky, Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn,
Pressburg 1786, str. 813: Die Einwohner treiben allhier einen starken Handel mit Holz und
Lattenwerk.

267y Srov. P. Sochan, o. c., str. 289, a A. Polonec, O pltnictve na Slovensku, Sbornik Sloven-
ského narodného miizea XXXVI—-XXXVII, 1942—1943, str. 196 —-197.

268y T, Bohdn, o. c., str. 274.
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Stard a Novi Bystrica, oviem jen obéas. Rezivo a §indel se naklidaly v Cadci,
u pilafského zivodu v Krasné n. K. a v Dunajové.

Plavba po Kysuci byla velmi nebezpeind, protoze jeji nepravidelné a kamenim
zana$ené koryto neustile ménilo proudnici, takZze pltnici se museli téméf pfi
kazdé dalsi plavbé podrobovat novym, zménénym podminkidm. S nebezpedim bylo
rovnéi spojeno vplouvan! do Vahu mezi Budatinem a Zilinou, protoze hladina
Kysuce se pfi destich zvedala vlnou o vyice az 1,3 m, kterd v usti do Vihu
tvotila stupefi. Pri jeho sjizdéni se nejedna plf pievrhla a nejeden pltnik pfisel
o zivot.28%)

Podle jiZ citovanych zprav provozovala se plavba plti na Kysuci jiz v 17.
stoleti od jejiho nejsevernéjstho ohbi nad Cadcou, kam se ptiplavovaly plti po
Cerniance, Cadeéce, Rakuvee aj. pfitocich od moravské a t&§inské hranice. Dodnes
jesté Zije plaveni plii po Cerniance v paméti mistnich lidi. Sta¥i pamétnici vzpo-
naji, ze se ,pylée” plavily od obce Cierné p#i Cadci. Nasvédéuje tomu i zjisténi
Stolatikovo, Ze se totiz dfevo plavilo z Cierného v ,piltéich“ nebo v primitivnéj-
ich ,zvjarkach® (?) po Cerniance, Kysuci a Vahu az k tusti do Dunaje.??)
Oficialné asi tyto ficky nebyly povaioviny za splavné pro vory, protoZe v ufed-
nich pomickach, pordznu v této prici citovanych, neni o splavnosti Kysuce
a jejich pfitokd Zadnjch zminek a na pfislu§nych mapach rovné neni splavnost
vyznadena. Po vykadceni lesi a vypaleni pasek se natolik zménil vodni reZim
této feky i pfitokd, Ze stav vody se pohyboval v rozmezi dvou extrémi — od
velkych vodnich pfivald aZ téméf k bezvodnosti. Ostatné otdzka splavnosti Kysuce
pro vory pfestala byt s ubjvanim lesniho bohatstvi aktuilni.

I kdyZ podobné poméry byly i v povodi jinych zdpadokarpatskych fek, nikde
vyvoj nedofel tak daleko jako na Kysuci. Ubyvani lesnich ploch se projevilo
nepfizniv€ i na vodnim reZimu Vihu a celého stfedniho a dolniho Povazi.

Ponékud jiny charakter mélo pltnictvi na fece Oravé, kterd byla pravideln&ji
z4sobovana vodou a méla stalej§i vodni stavy. Cesta z pltnickjch obei na Horni
Oravé (Usti) i na Dolni Oravé aZ po Parnicu byla celkem bezpe¢ni. Nejnebez-
peénéjsim tisekem byla skalni t&snina mezi obcemi Parnica a Kralovany pfed
ustim do Vihu. Ve zrddnych skaliskdch a ve virech pfifel o Zivot nejeden orav-
sky pltnik. Stein& nebezpeéné bylo dsti Oravy do Vihu v kolmém sméru. V tomto
misté byval pfed postavenim oravské Zeleznice sloup na paméf. mnoha nestésti.>’!)

Plii pfiplouvajici z Oravy se ponékud odlifovaly od plti liptovskych, jak o tom
bude fe¢ je¥té na jiném misté. Zpravidla dopravovali oraviti pltnici po fece Oravé
jen poloplti, které u Kralovan rozdélavali a znovu dtkladnéji vazali na dalsi
plavbu po Vahu do ,svizkd"“. Nebylo pry vzdcnosti vidét u vesla na zadi plti

269y Srov. P. Sochad, o. c., str. 290.
20y . Stolatik, Hréava, Ostrava 1958, str. 35.
My P. Sochii, o. c., str. 290—291.
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i Zenu, kterd svému muzi pomshala dopravit plt az na V4h.??) Tam se ze dvou
poloplti sestavila jedna pli celd, kterou #idil jeden muZ vptedu a druhy vzadu;
zeny se odsud vracely domi.

Voroplavba na Turci byla malo vjznamna a zcela zanikla po zfizeni ,spastu®
u celulézky v Martiné. Naposled se plavily po Turci plti od priekopského mostu
v roce 1924.273)

Podobny riz jako Orava mél i horni tok Vihu. Pro plti byl splavny rovnéz
jen neperiodicky. Obé& jeho vétve -- Bily a Cerny Vih — a% po soutok u Kralov-
ské Lehoty nebyly splavné vibec. Jen s pomoci vodnich nadrzi se po Cerném
Véhu z Liptovské Teplicky po Liptovsky Hradok plavily prazdné poloplti.?’*)
V Hradku se plti nakladaly zboZim a plavily se dale do RuZomberka. Tam se
dvé poloplti svazovaly dohromady a pokracovaly v cesté po Vihu do Dunaje.?”s)

Z okolnich hor se dfevo svazelo povozy nebo se po hornich tocich fek a pfi-
tocich do nich dsticich splavovalo ke stilym vazistim. Na Oravé i na Vahu se
vaziitim tikalo ,plaviska“ nebo ,plac. Dftive se plti vdzaly na bfehu feky na
2—3 lihach, zvanych ,povilky“, pozdéji se vét§ina plti vdzala ve vodé. Bylo
k tomu tfeba velkjch zkuSenosti a zruénosti. Pltnici museli vybirat dfevo do plti
podle rozmérd, tj. délky a objemu, podle vdhy a tvaru kmene. Bylo tfeba dbat
na to, aby mezi jednotlivymi kmeny nevznikaly velké mezery, aby byla plt na
obou strandch stejné tézkd apod. Delsi dfevo se vybiralo pro pfedni polopli,
krat§i kusy se vézaly do poloplti zadni. Jedna poloplt se obvykle vazala z 10
a% 15 kus kmenového dfivi, oloupaného z kiiry a zvaného ,brvna“, tak, aby
pli nebyla §ir§i neZz 4 m. (,Brvno” je cely kmen, roziezané &asti jsou ,klaty“.)
Na plavisku se dfevo pripravilo tak, aby kmeny vybrané pro del§i, pfedni polo-
plt, byly obraceny slab$im koncem doptedu, tj. po proudu feky, kmeny vybrané
pro zadni, krat$i poloplf ten¢im koncem dozadu, tj. ve sméru proti proudu feky.
Na obou koncich se asi 30 —35 cm od kraje provrtaly a po jednom se spoustély
do vody, v niZ se nékolika riiznjmi zpiisoby navzijem sbijely. Na piedni strané
se napfi¢ upevnila ,lata“,?"®) tj. s jedné, dvou nebo tii stran setnuty tramec.
Dievénymi kliny, zvanymi ,duse“, a ,svorami®, tj. houZvemi, se tato lata, zvana
téz ,prie¢nou”,?’) ptibila a ptivazala ke kaZdému kmeni. Tato lata se osadila
do ,legiru®, zlabku vysekaného napfi¢ vSemi kmeny. A. Polonec uvidi ze Slo-
venska dvoji zpisob pfibijeni laty: 1° lata se osadi do legaru, vétiim dfevénym
klinem se pfitluée provrtanym otvorem ke kazdému kmeni a po stranich laty
se mezery utdsni mensimi dfevénymi klinky, 2° lata se volné osadi do legaru

272y Ibidem, str. 448.

273) A. Polonec, o. c., str. 183.

¥74) A. von Mednyénsky, o. c., str. 4—5; iI. Houdek, o. c., str. 55, Srov. P. Sochas, o. c.,
str. 297, zde viz i hydrografickou charakteristiku Vihu pa str. 291—294.

275) A, von Mednydnsky, o. c., str. 5.

276y J. Bohui, o. c., str. 274.

217) P. Soch&n, o. c., str. 298.
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a upevni se jen dvéma velkymi dfevénymi kliny, zvanymi ,vlk®, ke kaidému
kmeni po stranach laty.?’®) Do predni laty upeviiovali liptoviti pltnici tzv. ,ku-
zel”, tj. tenéi klatek nebo prkno se silnym éepem na svrchni strang, kolem néhoz
«se otacelo veslo.

Nejprostsi typ plti, zvany ,poloplt*, ,polplt”, ,pltka“, ,koza“, ,ti¢ka“ (ne-
licovana plf, svidzana z kment razné délky), byl vpfedu pevné svazin tzv. ,pred-
nou latou”, ale na zadi byly ,zadnou (ginovou) latou” spojeny jen krajni
kmeny. (Podobné ptfi mlad$im zpisobu vézani poloplti byla pfid pevné spojena
provrtanymi kmeny provledenou Zeleznou ty&i, zv. ,capina® a na zadi byly
pouze spjaty lanem krajni kmeny plti.) Pro deldi cesty se zpeviiovala poloplt
jesté tim, Ze pred pfedni latu se piibijel tzv. ,prilatok”, na ktery se pak upeviio-
valo veslo. Viechny ostatni typy plti na zdpadoslovenskych fekdch byly vaziny
pevndji, a to i poloplti, pokud oviem byly sestaveny ze stejné dlouhych kment
(licované) a pokud se poéitalo s jejich plavbou déile po Vdhu do Dunaje. Tyto
poloplti, zvané ,jedinky"“, se svazovaly na sttednim toku Vahu v tzv. ,sviz-
ky“?™), ,dvojky“, poptipadé v tzv. ,mitvanice*, ,trojky"“, sestavené ze dvou
zddémi k sobé obricenych licovanych poloplti, mezi néz byla doprostfed vevazana
tfeti poloplf obdélnikového tvaru, slofena z kment obrdcenych stfidavé (,mit-
vavo“) slab$im a silné&jsim koncem vedle sebe. Nejvétsim typem plavidel byi
tzv. ,ctg”, tj. dva vedle sebe spojené ,svizky“; tohoto typu se viak pouZivalo
k plavbé aZ na Dunaji. U licovanych poloplti se vyskytovaly dva podtypy, lifici
se od sebe zplisobem upevnéni vesel. Jednodu§$i zpiisob upevnéni vesla spoéival
v tom, %e se do pfedni laty nebo ptilatku vyvrtal otvor, do néhoz se zatloukl
tzv. ,kuzel“, tj. oska, na niZ se veslo pohybovalo. Tento typ poloplti byl charak-
teristicky pro pltnictvi liptovské. SloZit&j§i tpravy se pouZivalo u plti z Oravy
a Kysuc, kde se do pfedni laty a kmenti pod ni upevnénych vyvrtaly tfi, po-
pfipadé &tyfi otvory, do nich se vtloukly tfi nebo étyfi koliky, na néz se ve vysi
asi 70 cm navléklo bfevno, zv. ,praslica“, na némz se kolem sttedntho nebo
mezi dvéma stfednimi oskami otacelo veslo.??’) Tomuto bfevnu a odtud i celému
systému se fikalo t€% ,jarmo", ,jarmiko“.?®') Aby na pliniky u vesel nestiikala
zespodu voda, upravovali si vptedu i vzadu plti deskovou podlahu.?*?)

Jiz z tohoto stru¢ného nastinu jednotlivych typd plti na zapadoslovenskych
tekdach jasné vyplyva, Ze po typologické strance byly zcela odli§né od plti va-
lagskych.

278) A. Polonec, o. c., str. 187—188, obr. A, B.

27%) P. Sochatl, o. c., str. 298 aj., nespravné ztotoziiuje poloplti a svizky, naproti tomu zase
J. Bohufi, o. c.,,str. 272, zaméiiuje svizky za cagy.

240y Viz napf. kresbu ]. Vésina, Oravsky pltnik na Vahu, z roku 1884, Svétozor XIX, 1885,
str. 744, a Cesky lid V, 1896, str. 56.

281y Néazorné modely jednotlivich typa plti ze Slovenska jsou vystaveny ve sbirkich Liptov-
ského miizea v RuZomberku, kde je vybudovina hodnotna expozice slovenského pltnictvi. —
Nejsystemnatictéjsi popis téchto typd podava A. Polonec, o. c., str. 187—196.

82) P. Sochan, o. c., str. 299.
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Z prken se na pltich zfizovala tzv. ,koliba“,?®3) nizky pfistfesek ze §ikmo
upevnénych prken, do néhoz plinici uklddali ,chévu®, ,merindu®, tj. jidlo na
cestu (hlavné mouku a skopové maso, kotalku atd.), niadobi a Satstvo. Koliba
byla nizkd, aby pfedni i zadni pltnik na sebe pti plavbé vidéli. Mé&la stejnou
funkci jako hrdnka na vala§skych pltich. Pltnici na Slovensku ji oviem ztfizovali
jen na del§i cesty a nejednou pod ni v noci i pfespavali.2®)

Ponékud odli§né od vala$ského bylo i kotveni plti. Zatimco na valagskjch
pltich byla ,kotva“ upevnéna na zadi plti na jedné strané, mély slovenské plti
ke kotveni dva ,svory“ (houzve) a p¥i kotveni se plti manévrovalo tak, aby se
zadi obrétila k bfehu a mohla byt obéma houzvemi k nému upevnéna.

Bylo-li tieba zkuSenosti a zruc¢nosti k stavbé plti, tim vice jich pak bylo za-
pottebi k samotné plavbg, pfi niz pliniei riskovali zdravi i Zivoty. Bylo proto
bé&zné, ze se pred vyplutim loudili s manzelkami a détmi, protoze nikdy nebylo
jisté, zda se v¥ichni vrati zpét.

Na fece Kysuci nemivali éas, aby se pfed vyplutim lou¢ili s rodinami néjakym
ustdlenym obfadnim zpésobem. Spéch, v jakém se odbyvaly pfipravy k plavbé,
nedovoloval obvykle nic vic, neZ aby se pltnici na bfehu pomodlili a se Zenou
a détmi roziehnali. Museli se vydat na cestu dokud trval stav pfiznivy k plavbé.

Naproti tomu pltnici na Vahu pofadali pfed vyplutim slavnostni rozlouéeni,
zvané ,odprava“. Z liptovské obce Likavky popsal tuto slavnost pfed rokem 1900
Jozef Bohtn. Podle jeho pozorovani byla v den odpravy vzru$ena celd obec jiZ
od ¢asného rana. Zeny brzo vstaly, chystaly uzlicky s chlebem, &erstvym peci-
vem (pirohami a halu§kami) a s kropenkami se svécenou vodou. Déti, divky
a Zeny se oblékly do svatenich kroji a v§ichni se vydali se zavazadly naplné-
nymi jidlem na bteh Vahu, kde muZi jiz od ¢asného rina konali ptipravy
k plavbé. Zde jim Zeny rozbalily pfinesené jidlo a ‘kaida svému muZi prostfela.
Jeden z pltnikd naléval kofalku ,na posmelenie“. Po najedeni nabalili stravu do
,frumbijovych kips“, které ulozili na pltich do ,kolib“. Po jidle smekli pltnici
klobouky, pfezehnali se a potichu se modlili. KdyZ se po modlitbé opét pfezehnali,
jejich pfedak zvolal: ,Odbijat!“. Zeny pokropily plti svécenou vodou, muzi vy-
trhli ze zemé kotvy a vysko¢ili na plf, kterd se vydala na cestu. Zeny a déti se
za nimi divaly dokud posledni plt nezmizela z dohledu.?®?)

Plti vyjizdéla vidy vétsi skupina. Byvalo jich 10 —20 soucasné a odpovidal za
né ,faktor”, ktery byl smlouvou zavdzan dodat obchodnikovi dfevem uréité
mnozstvi plti i s nakladem. Pltniky si faktor zjednaval obycejné pies zimu, tak,
aby byli brzy na jate k dispozici. V nékterjch pfipadech s nimi pak jezdil az

283) 1. Bohui, o. c., str. 275.

281y Zobrazil ji na nékolika litografiich W. F. Schlotterbeck v dile A. v. Mednyénského, Ma-
lerische Reise, obr. Podhradi, RuZomberka, Margity ap.

285) J. Bohufi, o. c., str. 274—275. Jeho popis pievzal bez citace P. Sochas, o. c., str. 301 n.
Pro viechny citované slovenské prace je charakteristické, Ze se v nich opakuji tytéZz tddaje, pfe-
jimané bez udani pramene z pojednani starsich.
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na misto urleni, vét§inou vSak zdstdval po vybaveni transportu doma a pfipra-
voval dal§i obchody. V tom pfipadé si pak zjednal za sebe zastupce z fad starjch
pltnikd. Faktora nebo jim povéfeného pfeddka museli v3ichni pltnici bezpod-
mine¢né poslouchat a podrobovat se jeho p¥ikazim.

KaZdou plt obvykle fidili dva muZi, vpfedu ,prednik“, vzadu ,zadny pltnik";
pfedni musel byt o mnoho zku$ené&jsi, protofe hlavné on ,kermenoval® (fidil) pla-
vidlo po urdené trase a odpovidal za né. Proto byli do této funkce uréovani
obydeijné star§i a zkuSenéj§i pltnici. Zadni pltnik mohl byt i docela mlady
chlapec. V Likavé bravali jiz 14 --15leté chlapce jako zadni pliniky a kdyz se
néktery z nich osvédéil, mohl mu pfedni v bezpenych tsecich pfedat na chvili
ptedni veslo, aby ho poznenahlu zacvi¢il. V mistech, kde nebylo jeho prace u vesla
zapotiebi, udrzoval zadni pltnik ohefi, staral se o pfipravu jidla aped.?®®) Néjaké
jidlo si bravali pltnici s sebou do zdsoby na celou cestu. Bylo to pfedeviim
skopové maso, nasolené a na slunci vysusené (,solenina“), které cestou na plti
vafili, dile slaninu, chléb, brambory, ,dohan“ (tabik) a palenku.2!”) Kviili na-
kupu palenky nevahali pltnici cestou kdekoliv zastavit; méli koneéné& dobré zna-
mosti ve viech hostincich podél Vahu.

Zadni pltnik mél moZnost se pfi nékolika plavbach po Vihu aZ do Komérna
vyudit a kdyz to uznal pfedni pltnik a faktor za vhodné, mohl byt ,pok#tén” na
pfedniho pltnika. Tento ,krst“ se konal cestou v nékteré hospodg. Faktor pfi této
slavnostni pfileZitosti smekl klobouk a promluvil: ,Uvadzam v znimost, Ze Jano
Cndrus, pocivy obéan z Likavy, byvaly zadni pltnik, postipil za prednika, ¢o sa
dnesnieho diia potvrdzuje jeho krstom. Tymto krsinym listom vietkym pltnikom
na znamost sa ddva, aby Janovi OndruSovi Ziaden nikdy nepovedal: Ty si nie
e§te prednim pltnikom“.?*®) Po tomto proslovu vydal faktor nové ,pokrstenému®
prednikovi kfestni list s datem ,krstu”, podpisem faktora, kfténce, kmotra a svéd-
k.28%) Po této slavnosti byl nucen nové ustanoveny prednik zaplatit viem pii-
tomnym jidlo a hlavné piti?®®) a byl jesté ostatnimi pouden, jak si ma na nebez-
peénych mistech pti plavbé poéinat, jak veslovat za vétru, kolem lodnich mlyni
na Vihu apod. Kfestni list povésil faktor na sténu, aby ustanoveni nového pred-
nika velo v obecnou znamost. Ngkteti pltnici viak zistali po cely Zivot jen
zadnimi.

Oba pltnici, pfedni i zadni, plavali na plti spoleéné aZ do Komérna. Tam se

268y J. Bohufi, 0. c., str. 273, uvidi, Ze zadni pltnik mj. ,zapekiva fajécku, t. zv. zapekaku*
a podava ji pfednimu. — Obrizek vafeni na plti viz K. Kélal, Pltnici, Na krdsném Slovensku,
Praha 1929, str. 61.

287y A. v. Mednyinsky v ]. v. Csaplovicsové Topographisch-statistisches Archiv des Konigreichs
Ungern, Wien 1821, sv. II, str. 78.

8) K. Kalal, o. c., str. 64. Srov. téZ P. Sochiii, o. c., str. 448 n.

289) Velmi pékny exempléf tohoto ,krstného® listu z posledniho desetileti 19. stoleti repro-
dukoval J. Bohasn, o. ¢., str. 273.

2%0) Nové ,pokrsteného® prednika stilo tolo pohosténi 4—5 zlatych, tj. vydélek z jedné plavby
z Liptova a% po Dunaj. J. Bohd#, o. c., str, 273.
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,svazky“ posvazovaly do vétSich jednotek, zvanych ,cag“ (o 4, 6, 8 az 10
pltich), a ddle po Dunaji s nimi plavali jen pfedni plinici. Zadni pltnici se vra-
celi z Komarna nejkrat$i cestou pé&sky domd, popiipadé se svezli s né&kym na
povozech, a doma pfipravovali k plavbé dal§i transport. Po otevieni povidzské
zeleznice vraceli se pltnici domd vlakem.

Vydélek za splaveni plti &inil na jednoho pltnika asi 1 zl. za jeden dlouhy letni
den. Dva pltnici dostavali za dopraveni plti z Liptova do Komdrna 10—12 zl.
Tuto cestu urazili za pfiznivého polasi bez nehody asi za 5 dni. Za dopravu
,ciigu” dale po Dunaji dostavali obvykle do Pesti 7 zl., do Adony 9 zl., do Duna-
f6ldvaru 11 z1., do Baje 16 zl., do Mohage 19 zl., do Bezdanu 20 zl., do Apatina
21 zl., do Gombase 23 zl., do Vukovaru 24 zl., do Nového Sadu 25 zl., do Kar-
lovee 33 zl., po asti Tisy 40 zl., do Zemunu 41 zl.,, do Bélehradu 42 zl., do Ra-
bova 95 z1.2°!) Do této mzdy byvala zapoitina nihrada za ztratu asu p#i
zpatedni cesté,

Cesta do Rabova trvala za pfthodnych podminek 8 tydni i vice. Byl-li jiZni
vitr, museli plinici zakotvit plt u bfehu a &ekat i nékolik dnd. P#i plavbé po
Dunaji pfemisfovali pltnici zadni vesla na boky ctigu, aby mohli cestou ti§inou
plt pohanét. Po Dunaji mohli pokragovat v plavbé za dobrého poéasi, kdyz nebyly
vlny, i za mési¢nich noci.

Nejnebezpeénéjsi tisek plavby po Vahu absolvovali pltnici brzy po ,odpravé®.
Byla to skalni tésnina pod Vratkami v mistech, kde Vah protékd Malou Fatrou.
Jednu zatoéinu tvoii skalni ttes, hluboko zasahujici do koryta Vihu, zvany
,Besna skala“ nebo jen ,Besna“. Sotva pltnici obepluli s vypé&tim viech sil tuto
prekazku, ¢ekala na né v dal$i nedaleké zatoding z levé strany vyénivajicf po-
véstna a pltniky obavani ,Margetina skala“ neboli ,Margita“.?®2) Kromé toho
bylo v téchto mistech v fefi§ti Vdhu mnoZstvi nebezpeénjych pefeji. PFi vétsi
vodé se na téchto skaldch a pefejich mnoho plti rozifistilo a mnoho pltnika pfiglo
o zivot. Byla-li voda niZ§i, stavalo se nékdy, ze se plt zachytila na skalisku upro-
stted Vahu, obé& jeji &asti se roztrhly nebo roztfidtily a nékdy se vorova tabule
vzptitila nebo zaklinila mezi dvé skaliska. V takovém piipadé nezbyvalo pltni-
kim nez ji pomoci dlouhych sochord vyprostit a pro daldi plavbu opravit.
Uvdzla-li plt na mélginé, museli pltnici oby¢ejné potkat na pomoc jinych a spo-
leéné se pokusili ji nadzvednout sochory, nebo museli éekat na vy$si stav vody.

Dal$im nebezpeénym mistem na Vahu byla zatofina feky pfi tasti Kysuce
u Budatina pobliz Ziliny. V tomto misté museli pltnici ,kermenovat® plt sikmo,
aby se udrzeli na ,vrko¢i* vody, tj. na hfebeni hladiny, po némZ byla plavba
nejrychlejsi, nejpohodIn&jsi a nejbezpe¢néjsi. Tento hieben hladiny vody uréovala
proudnice feky.

291y 1. Bohai, o. c., str. 277.
292) Zobrazil ji na poéatku 19 stoleti W. F. Schotterbeck v Mednyanského dile Malerische

Reise, obr. u str. 38.
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Neméné nebezpeéné bylo podjizdéni pod mosty. Na Vahu sice nebylo mosti
mnoho, ale vesmés to byly aZ do konce 19. stoleti jen primitivni dfevéné stavby,
jejichz piloty byly od sebe vzdileny jen 4—6 m. Na konci 18. stoleti byly
mosty na Vihu v téchto obcich: Hybe, Uherska Ves, Sv. Mikulas, Vlachy, Tepla,
RuZomberok,??) Suéany, Zilina, Trenéin, Hlohovec a Sered.?®*) Vétsinou to byly
.jarmové"“ dfevéné mosty (Jochbriicken). Pozdéji, po roce 1844, ptibyly dfevéné,
7elezné a kamenné mosty v Lipiovském Hradku, ve Vrbici, Vla§kach, Lubochni,
Kralovanech, Velké Bytéi a Novém Mé&sté n. V.2) Na jinjch ddlezitych mistech
obstaravaly pfepravu osob, zboZi, dobytka a povozi jen pfevozy, které byvaly
a podnes mnohde jsou opatfeny silnym lanem, po némi klouzala kladka s pra-
mici nebo ¢lunem od jednoho bfehu k druhému. I tato lana byla velkym nebez-
pecim pro pltniky, protofe pfi vy$$im stavu vody byla tato lana velmi nizko
nad hladinou feky a obéas se stalo, Ze lano pltnika strhlo do vody.?%)

Velmi opatrné museli pltnici #idit plavidlo, kdyZ proplouvali kolem lodnich
miynd na Vihu, jichZ bylo nejvice kolem Hlohovce.?”’) Jednak hrozilo nebezpeéi,
Ze pltnik zavadi o fetézy, jimiZ byly tyto mlyny upoutdny ke bfehim, jednak téz,
e pfi neopatrné plavbé narazi na &lun, na némZ &ast mlyna plavala. V tomto
ptipadé pak se snaZil majitel mlyna dohnat pltnika k odpovédnosti a vymaihal
na ném nahradu zpisobené $kody, jez byla mnohdy znaéna. Majitel poskozeného
miyna dohnal plf na €lunu, vytrhl pitnikovi z rukou veslo, pfirazil plf ke bfehu,
kde ji upevnil, a pltnika predvedl pfed rychtafe. KdyZ se pltnik na fece brénil,
strhla se i rvacka.?*®)

Nebezpe¢né byly i méléiny na mnoha mistech Vahu a zejména slepa ramena,
jez pltniky desorientovala. Tato slepd ramena jsou charakteristickd pro &ast
stfedniho a dolni tok Vahu. Od Liptovského Mikuldse po Nové Mésto n. V. hylo
pro pltniky riaznjch nebezpeénjch mist vice nez 100!*%)

Vih byl nejvétdi dopravni tepnou na Slovensku az do doby vystavéni bohu-
minsko-ko§ické drahy a Zeleznice povaiské. Bylo to pfedeviim obrovské mnozsivi
mékkého stavebniho dfeva a feziva,*®®) kieré umoziioval Vih splavovat do neza-

293) Vyobrazeni tohoto dfevéného mostu z prvni poloviny 18. stoleti viz M. Bel, Notitia
Hungariae novae historico geographica, Viennae 1736, sv. II, na kartudi mapy v ptiloze.

29%) 1. M. Korabinsky, o. c., str. 802. Srov. ]J. von Csaplovics, Gemilde von Ungern II,
Pesth 1829, str. 117.

295) Srov. P. Sochaf, o. c., str. 295—296.

296y K. Kalal, o. c., str. 65. .

297y Uvadi je jiz budatinsky urbat z roku 1690 na Vahu: Na Wahu Mlin wysse Mostu, na
Lodjach Postaweny na geden kamen. E. Klementis, o. c., str. 29.

2%8) P. Sochaii, o. c., str. 452. — Vyobrazeni lodnich mlyni na Vahu u Hlohovee viz K. Vik —
A. Horakova-Gasparikova, Slovensko, Praha 1946—47, str. 125.

%%) Srov. J. M. Korabinsky, o. c., str. 802.

300y Velké pily byly v 19. stoleti v Hradku, Vrbici, Lubochni, Turanech, Suéanech, Vratkich
a Ziliné. Kromé& toho bylo v hornim Povi#i mnoho vodnich pil malych. P. Sochaii, o. c.,
str. 297. — V dob& Slovenského statu bylo na Slovensku 535 pil, z toho 360 velkjch. Jednoramo-
vych pil bylo 216, dvouramovych 95, tfiramovjych 27, &tyiramovjych 12 a viceramovych 10.
Prehladné ddaje o slovenskom lesnom a drevirskom hospodirstve, o polovnictve a rybarstve,
Bratislava s. a., str. 8.
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lesnénych krajd jizniho Slovenska, Uher, Srbska a severozipadniho Bulharska.
O mnozstvi roéné splavovaného dfivi je tézko si dnes u&init pfesnou predstavu,
protoze jednotlivé zpravy se velmi rozchizeji. Kromé jedlového a smrkového dfeva
se do plti v malém mnoZstvi vdzalo i dfevo bukové a dubové nebo se kladlo
na plti jako naklad. Na kulatinovych pltich se dopravovalo tesané stavebni dfevo,
fosny, prkna, lati, §indel, tyée do vinic, zvané ,steky“ 3!) palivové d¥ivi apod.

Pltnictvi bylo oviem prostfednikem vyvozu i zemé&délskych plodin a produkti
7 Liptova, Turce, Oravy a Kysuc, &iste¢né i z Trenéanska.’’?) Kromé vétstho
mnoZstvi obili to byly bramboery, kapusia, éerstvé i suené ovoce, vejce, sidlo,
maslo, tvaroh a sala$nické produkty, jako napt. vlna, ovéi syr, brynza, ostiepky
atp.

Ve velkém se po Vahu do nizinnych oblasti jihozdpadniho Slovenska vyvazelo
zemédélské a domovni nafadi a nadini, vyrabéné v severoslovenskych Zupach
pfevainé ze dfeva. Byly to fruhly na mouku (siiseky) a malované truhly na 3aty,
pluhy, fdriky, lopaty na chléb, vjejacky, senné a hnojné vidle, hrabé, kosy,
koryta na prani a na miseni t&sta, valky, vafeky, 1Zice, pisty, opalky, fefice, sita,
koe z vrbového prouti a z liskového Iyka, bfezové metly atd. O tyto vyrobky byl
pfi jejich nizké cené velky zdjem.

Kralovské komorni panstvi v Hradku vyvaZelo po Vihu na pltich i kovy:
zeleznou litinu a médéné tabule z maluZzinské huti. Kratkou dobu dopravovali na
pltich z Hradku do Vidné i hlavné z krilovské tovarny na stfelné zbrang.3%3)

I stl z Vélicky v Polsku se dovaZela k bfehtim Vahu u RuZomberka a odtamtud
se d4le dopravovala na pltich do celého dolntho Povazi.’*¢)

Vedle Povazi bylo druhou nejdileZit&jsi vodni cestou stfedoslovenské Pohroni,
k nému? se vztahuje i nejstar$i doklad o plaveni dfeva na Slovensku. Je to listina
krale Gejzy 1., kterou bylo zalozeno opatstvi ve Sv. Befladiku v roce 1075. V této
listing kral ustalil beneficia opatstvi a mezi jinym mnafidil, Ze myto vybirané
z dfeva plaveného po Hronu nilezi opatstvi.’) Kavuljak se vsak domniva, Ze
tato zprava je svédectvim nikoli cenéni plaveného dfeva, nybri zboii na ném
kladeného a piepravovaného.’?®) Je oviem vibec nejisté, zda lze z této zpravy
usuzovat na existenci pltnictvi, protoze mohlo jit o dfevo volné splavované.

31y Z ném. Weinstecken. Ty se dovéaZely do vinorodjch oblasti hlavngé po Dunaji z horno-
rakouskych piitokdi Ager a Vokla, kde jim #ikali ,Pfihle“. Viz Erginzungs-Tabelle zur Land-
und Wasser- Strassenkarte von Oesterreich ob der Enns (Hydrographische Abtheilung), s. a.
(pfed 1830), tab. 15 a 16.

32) Nasvédéuje tomu i zminka J. M. Korabinského, o. c., str. 782, podle niZ v Trenéiné
»-..die Einwohner... auch verdienen sich viele Brodt von den vorbey fahrenden Floss-
fahrern®,

303y 1. Houdek, o. c., str. 55.

34 Druhy zboZi dopravovaného na pltich po Vahu viz P. Socha, o. c., str. 294—295, a srov.
A. Polonec, o. c., str. 198. Vychazeji nepochybné z ddaji u A. v. Mednyanského, Malerische
Reise, str. 5—6.

395) 1. Kvietok, Zivot v lesoch na Horehroni, Dobsina 1948, str. 65.

3%6) A. Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 140.
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Pltnictvi na Hronu vtiskl zvlastni raz pfedeviim prudky rozvoj banského
a hutniho primyslu v Pohroni. Projevilo se to ve stavbé fady vodotechnickych
zafizeni jiz v 16. stoleti. Prvni stavbu ,hrabli“ (mfize k zachycovani dfeva) na
Hronu projektoval v roce 1547 lesmistr Hohenwarter, ktery byl pové&fen vypra-
covinim zpravy o stavu lesd na Slovensku a navrhu na jejich vyuZiti pro krile.
Tyto hrable byly vystavény roku 1548 pobliz Banské Bystrice a dozor nad nimi
méli dva lesnici, ustanoveni na Slovensku podle instrukce cisafe Ferdinanda
z roku 1564, v niz mj. uloZil dozirat na vodni nadrZe, hrable, hati aj., na jejich
zfizovani a na plavbu dfeva.’*’) Svobodny obchod .médénymi niadobami a dievem
stanovil pak zdkon &l. 42 z roku 1625.3%) V roce 1765 byly zfizeny stanice
v Jalnej a Zarnovici, kde se ttednici, zvani ,transoficieri”, starali o pfebirini
a dalsi dopravu dfeva.3")

K obnové a rozvoji pltnictvi na Hronu doslo v poloving 19. stoleti, kdyz na
hrablich nad Banskou Bystricou zfidili tzv. Koharyho kanil a tak bylo moZno
dopravovat dfevo z muranského panstvi. V letech 1860 —1870 se dopravovalo
po Hronu roéné asi 3.000 plti, coz ptedstavovalo asi 84.000 m> dfeva.’'?)

Horni tok Hronu po Brezno n. H. byl splavny jen obéasné, zpravidla jen na
jafe; v lété a na podzim jen za vétSich vodnich stavi. Stfedni a dolni tok této
feky byl splavny permanentné. Plavbu plti na Hronu podporovalo nékolik retené-
nich nadrzi: v tdoli Kamenistého potoka jihozdpadné od Brezma n. H. byly dvé
s obsahem 133.863 m? vody, v ddoli potoka Osrblie, soub&Zného s Kamenistym,
o obsahu 11.500 m?® vody a v ddoli potoka Bactich severovjchodné od Brezna
o obsahu 62.500 m? vody.’!!)

Z této oblasti se stahovalo nejvétsi mnoZstvi dfeva ureného k splavovani na
pltich. Casteéné zde obstaravali plavbu pltnici z Liptova,®'?) z &asti to byli mistni
lesni délnici z obci Bactich, Brezno n. H., Predajna, Medzibrod, Tajov, Radvaii
a Zvolen. Vazi$ié plti byla jednak na Hronu, jednak téZ na jeho vétsich ptitocich,
napf. na potoce Kamenisty§.31?)

Jak se zd4, bylo pltnictvi na Hronu velmi omezeno od stavby prvnich hrabli
v 16. stoleti az do osamostatnéni lesnictvi a zvyieni poptavky po stavebnim dfevé,
ktera si vynutila zfizeni kanaldi a propusti pro plaveni plti po stfednim a dolanim

%7y A. Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 91, 105, 115 a 126. — Hrable u B. Bystrice byly
v provozu do roku 1914. A. Polonec, o. c., str. 181.

398) Ji o sto let dfive nafidil kral Vladislav, aby na Hronu nebylo vybirano mytné za dfevo
a Sindel. Podle kroniky mésta Brezna uvadi K. Rapo$, Mesto Brezno nirodnému bohatierovi,
T. Sv. Martin 1929, str. 30.

309) L. Kvietok, 0. c., str. 66.

310) L. Kvietok, o. c., str. 66. — Ve tficitych letech 20. stoleti se na Vihu a Hronu plavilo
roéné 300.000 m® kulatiny a asi 100.000 m?® feziva. Viz P. Gonda, Die Forst- und Holzwirt-
schaft der Slowakei, Zeitschrift fiir Weltforstwirtschaft VIII, 1940/41, str. 433.

3y L. Kvietok, o. c., str. 70.

312y Srov. A. Polonec, o. c., str. 197.

313) Viz obr. vazi§té plti na potoce Kamenisty, lesni spriva Hronec, u P. Gondy, o. c., str. 447,
obr. 9.
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toku Hronu, a to zejména od 70. let minulého stoleti. V té dobé vzniklo i mnoz-
stvi pil pro vyvoz dieva a feziva. Naproti tomu v obdobi od vzniku bafiskych
a hutnich podniki v Pohroni omezovala se plavba dfeva vice na dopravu volnych
klad a hlavné kratkého palivového diivi pro hutni provoz. K tomuto zpiisobu
dopravy palivového dfeva oviem mohlo dojit teprve tehdy, kdyZz byly jiz zcela
vyCerpany zésoby dfeva v bezprostfednim okoli huti, jef se z tohoto divodu
stavély pokud moZno v zalesnénych oblastech.

Hrabli, na nichZ se zachycovalo volné plavené klatové i palivové dfevo, bylo
na Hronu celkem asi 25 a vét§inou je stavéli odbornici némeéti a rakouiti.3'?)
V 19. stoleti se na 11 hrablich zachycovalo roé¢né 8 —10 tisic kusi pilatskych
klad a 10—12 tisic m® palivového dfeva. Plaveni fidili dfevaf§ti mistfi jako
smluvni podnikatelé erdru. Po plaveni preddvali dfevo erdru nebo uhlifskym
mistrim. Palivové dfivi z erdrnich osad kdcelo 8 délnikit na jafe od sv. Jifi
24. 1V, do sv. Jakuba 25. VII. a pak na podzim, od 29. IX,, tj. od sv. Michala,
Stipali kmeny. Dfevo dopravovali po snéhu ke kanildm a na jafe ho pak pla-
vili. Praci pfi plaveni se castiiovalo viechno obyvatelstvo vesnic od 11 let, i fe-
meslnici.’!®) K poklesu plaveni palivového metrového dfeva doslo v dobé zaniku
mnoha baifiskych podniki v Pohroni v 90. letech minulého stoleti.

I k pokiesu pltnictvi doslo v druhé poloviné minulého stoleti v souvislosti
s otevienim nékterjch Zelezni¢nich trati.

Na rozdil od Pobedvi a Pomoravi, kde pltafstvi provozovali zemédélci a lesni
délnici a kde nebylo pfi této préci stilych zaméstnancd, na Slovensku v Povéii
a na Oravé tvofili pltnici samostatnou socidlni skupinu. Na Vihu a Oravé bylo
mnékolik obei, jejichZ obyvatelé se Zivili pfevdiné pltnictvim (napf. v Liptové
Gombas a Stankovany, na Oravé Pairnica a Niind), které zaméstnavalo skoro
vSechny muze, zatimco Zeny pracovaly v zemé&délstvi a v domacnostech.’®) Muii,
ktefi si navykli chodit ,po pltnici“, neradi pry se toho vzdavali, protoze tato
kolektivni price je osvobozovala od beziitésné starosti o domacnost a hospodaf-
stvi317)

Neni tedy divu, Ze se v téchto oblastech mohly vice nez jinde na naSem tzemi
vytvafet pltnické obyéeje a folklér, protoze na rozdil napf. od Povltavi, Pootavi,
Posdzavi aj. &eskych vorafskych stfedisek, plisobila na vyvojové opoZdéném Slo-
vensku i obecné silnéjsi lidova tradice. NaleZitou pozornost vénovali pltnickym
obyéejim a folkléru ji% jini autofi, zejména Jozef Bohuii, Pavel Sochai, Andrej
Polonec a Antonin Miroslav Huska.’!®) Proto je v této praci podin jen vybér
slovenskych pltnickych obyéejii a olkléru.

34y 1, Kvietok, o. c., str. 68, uvadi, %e v roce 1547 se stavély dvoje hrable, p#i nichZ v roce
1563 pracovali odbornici z Rakouska.

315y Popis téchto praci viz ibidem, str. 75—77.

316y Srov. A. Polonec, o. c., str. 199.

317y ], L. Holuby, Nérodopisné price, Bratislava 1958, str. 111.

38) P, Sochan, o. c., passim; J. Bohafi, o. c., str. 273—275; A. Polonee, o. c., str. 198—203;
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Pomérné velky pocet pltnikii na Slovensku, a to hlavné v Povazi, vytvifel
piedpoklady pro vznik samostatné, ne viak vidy origindlni skupiny oby¢ejq,
obfadd, povéreénych pfedstav a dkond, pisni a vypravéni se vztahem k pltnictvi.

Prostym, ale zdvaznym obfadem vitali novorozeného syna ve Stre¢né:-polozili
ho na lopatu na sazeni chleba, vynesli z domu, obratili k Vdhu a po tfikrat opa-
kovali: ,Ziv sa z vody";3'?) ve Variné fikali: ,Bud ra¢im pltnikom “.32°)

Huska zaznamenal je§té nékolik obyéeji pfi narozeni chlapce v pltnickych
obcich; jejich podstata spoéivd vesmés v tom, Ze se chlapci pokladali na pied-
méty spojené s pltnictvim (napf. na ,naperok“, tj. roz§itenou E€4st na konci
vesla), anebo se jim tyto pfedméty, resp. jejich miniatury, vkladaly do kolébky,??!)
aby se tim ,zajistila“ jejich obZiva v dospélém véku pfi pltnictvi. Viechny tyto
zvyklosti oviem jiz davno zanikly a Huska poznamenava, Ze je v posledni chvili
zachytil z vypravéni lidi v pltnickych obcich v Liptové a na Oravé.

Podobné jako jinde i na Slovensku se chlapci zauéovali do pltnictvi velmi zahy.
JiZ desetileti pomdhali muZim leh¢imi dkony p#i vazani plti, napf. podavali
nafadi a drobné piedméty, dondgeli jidlo na plaviska apod. Pfitom méli moZnost
se dikladné obeznamit se zplsoby stavby plti. KdyZ jim bylo 14—15 let, sméli
se poprvé ucastnit plavby po fece. Nejprve se zaudovali jako zadni pltnici. I v této
funkci viak piisobili jen na zkousku. Teprve tehdy, jestlize se osvédéili, mohli
byt vyzvani k acasti na delSich plavbach. Huska nazyva ,krstem“ tuto prvni
plavbu mladého chlapce jako zadniho pltnika a uvadi i popis toho ,krstu®
7 Ladek a Gombd§e. Podle toholo lifeni doprovazela chlapce k prvni plavbé
na bfeh feky matka a kmotra, brali s sebou ,pletendk”, kol4¢ z jemné mouky,
a posvéceny bfezovy korbaé. Otec potiel medvédim sddlem synovi ruce a veslo.
Korbdéem chlapci naslehali a dali mu snist kus koldge. Potom oboji hodili do
vody. Podle popisu z Gombi§e pry matka zatezala kohouta, jehoz krev vylili
do feky, upekla ,podplamenik®, ktery rovnéz hodili do vody s vénetkem, uvitym
sestrami nebo pfibuznymi dévlaty nastivajiciho pltnika. Chlapec se od otce napil
palenky.?*%)

Je oviem pozoruhodné, Ze Huska jiZ nezaznamenal a v prdci neuvadi ,krst”
zadniho pltnika na prednika, ktery je zndm ze starsi literatury.

Na Ukrajing, v Polsku a na Slovensku méli pltnici svého patrona. Na Sloven-
sku jim byl sv. Kliment.??*) K nému se modlili pltnici pfed prvni plavbou v roce

A. M. Huska, Slovenské pltnicke zvykoslovie a folklér, Slovensky narodopis III, 1955, str. 316 a%
351. Je ovSem §koda, Ze v posledni prici je materidl pfebiran podle star§ich autord bez citace
a neni viechen lokalizovin.

319y P. Sochdf, o. c., str. 505.

320y A. M. Huska, o. c., str. 318.

321y Tbidem, str. 319.

322y A, M. Huska, o. c., str. 321 —-322.

323) A. Polonec, o. c., str. 200; A. M. Huska, o. c., str. 323.
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a je§té v dobé druhé svétové vilky chovali v Povazi pltnicky prapor s jeho
zobrazenim.3?*)

Huska zaznamenal z dstntho poddni zlomky zvyki pfi prvni jarni plavbé
v Lipt. Michalu, kde se pfi této pfilefitosii shromazdovali pltnici s rodinami na
plavisku pod praporem sv. Klimenta. Knéz plti pokropil svécenou vodou, pozehnal
plinikim a nidobku se svécenou vodou jim dal na cestu pro §tésti. Zeny prosttely
jidlo a mu#i si pfipili kofalkou. Ve Stankovanech se pfed prvni plavbou shro-
mazdovali v kostele, kde Zeny daly posvétit pokrmy, dévéata kyticky a vénec
z bilé bfizy. Knéz vykonal prosebnou poboZnost ke sv. Klimentu a poZehnal
pltnické emblémy: ,naperok”, ,kazel“ a houZev. Na bfehu Vihu pak Zeny hodily
do vody kousky svécenjch pokrmi a dévéata posvéceny vénec, na QOravé biezové
snitky.32%)

Velmi pozoruhodni je Huskova zprdva podle farni kroniky v Lipt. Michalu
z 18. stoleti, podle niz se pohfbu pltnika Géastnili v§ichni jeho druhové z Horniho
i Dolnfho Liptova s praporem sv. Klimenta. Mrtvého pohtbili s ,niperkom"®,
sekerou, houzvi, do rakve mu dali dymku, tabak a kfesadlo. Pokud leZel doma,
stiezili ho pltnici a vypravéli si o jeho dobrych skutcich.*?®) Vdové po nestastné
zahynulém pltnikovi vénovali ostatni z obce polovinu ptijmi z jedné plavby.3?”)
Ostatné jiz od pogatku 19. stoleti existoval dobrovolny podptrny fond, ktery pod
nazvem ,Pltnicke bratstvo Liptova”“ sdruZoval vsechny pltniky. Ti odevzdéavali do
fondu &ast platu za kaZdou plavbu k podpofe rodin po tragicky zahynulych
pltnicich.%2%)

Pomérné &asté nehody pltnika pfi plavbé podporovaly obecné roziifenou viru
ve ,vodného muZ?a“, ktery mél podle jejich fantastickjch vidin postavu muze
a hlavu éerného berana, ve ,vodného bujaka“, ktery pry buéel ve Stredrianské
doling%°) ve ,starigdfia“ v podobé vodnika, hastrmana, jednou velkého, jinde
malého, jednou staréhe, jindy mladého, jednou v muzskych §atech, jindy v zeleném
rouchu.?®’) Nejeden pltnik vainé a piesvéd¢ivé vykladal, Ze vodnika vidél, nebo
s nim dokonce zazil né&jakou piihodu.’*!)

Piijemnéjsi (ale podle pltnikd neméné nebezpeéni) byla predstava ,vily“ &i
,vodnej pany“, duchi zasnoubenych a pfed svatbou zesnulych divek, kterym
se na svété nedostalo lasky a proto touZily po rozkosi v zdhrobi. KdyZ pry se za

324) P, Dubravsky, Pltnictvo na naSich riekach, Slovenska pravda 1942, & 119, 24. V. 1942,
str. 3.

325y A. M. Huska, o. c., str. 323—324.

326) Ibidem, str. 325.

327) A. Polonec, o. c., str. 200.

328) Podle A. M. Husky, o. c., str. 325, je tento fond poprvé doloZen v roce 1803 v Annalecta
historiae Domus Eccl. Sti Michaelis II.

329 1. Bohas, ¢. c., str. 277.

330y P. Sochaf, o. c., str. 454.

331) podle A. Polonce, o. c., str. 203, vypravél Jozef Pekar, plinik — faktor ze Stankovan,
7e se s ,povodnarom” stietl a zapasil s nim. — Je oviem otidzka, zda nékdy nepodnécoval
fantazii pltnikd v hojné mife poZivany alkohol.
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mési¢nich noci koupaly ve vlnidch Vahu nad Streénem, tanéily na bfehu nebo
se houpaly ve vétvich stromi, odéné bile s dlouhymi rozpus§ténymi vlasy, lakaly
kouzelnym zpévem mladé pliniky.*3?) Casto dlouhd odloucenost pltnikii od Zen
¢inila tyto pfedstavy velmi konkrétnimi.

Dalsi skupinu povéreénjch predstav tvotila vira ve ,vodného $arkana“, ,draka”,
kiery mél hlavu ve studdnce nebo ve studni na hornim toku nebo pfimo u pramene
feky a jeho télo se vinulo €4sti nebo celym korytem feky. Napf. ve Vahu mél pry
hlavu ve studni na bytéanském zadmku a ocas aZ v Dunaji, na Hronu mél hlavu
ve studince na Kral'ovej holi a chvost ai v Cerném moti. Kdy# byl tento drak
hladovy, rozvlnil télem a ocasem .vodu v fece tak, %e viechno zatopila a zni¢ila.’3*?)

V$em témto pfedstavam daval vzniknout neobylejné té€zZky a riskantni zpisob
obZivy pltniki. Neptizefi pfirodnich podminek byla téméf kaZdoroéné pfi€inou
smrti i nékolika plaved v rozvodnéném proudu feky nebo na skaliskdch podél ni.
K dotvafeni fantastickych pfedstav vodnikd, vodnich panen, netvori apod., pti-
spival nemdlo i nékolikatydenni pobyt na vodé, a to i v noci, kdy pfi skrovném
osvétleni rozdélanym ohném jevil se pltnikdm okolni svét s dlouhymi pohyblivymi
stiny, bizarnimi tvary kfovin, stromd, skalisek apod., hukotem nebo §plouchinim
vody a zvuky vétrem nebo zvéti oZivovanych lesi mnohem neskutenéjiim a taju-
plnéjsim, nez v kouzelném PovaZi i Pohroni vskutku byl. Povésti o vodnich
bytostech se pfi vefernich besedach za dni plavby i po ni pfenaSely z generace
na generaci. Odtud plyne i omezeny pocet latek a jistd §ablonovitost vétiiny podani.

Vedle fantastickych latek o vodnich bytostech se oviem vyskytuji v pltnickém
folkléru i ndméty historické (napf. o Mateji krali, Jurajovi Janosikovi®**) aj.),
mistni povésti o pokladech, povésti etiologické (napt. o plivodu Vahu) atd., které
jsou vesmés aplikaci obecné roz§ifené latky na podédni pltnické. Nejmlad§i vrstvu
v pltnickém folkléru tvofi vypravéni ptibéhi ze Zivota pltnikd.3*®)

Nékteré slozky zivota slovenskych pltnikia obrazi pomérné velky pofet pisni,
v nich# je vyjadien riskantni raz jejich zaméstnani,**®) pomér plinikt k zamést-
navateliim a faktorovi,?*”) dlouh4 odlou¢enost od domova,3*®) odplaveni plti velkou

332) P. Sochafi, o. c., str. 454—455.

333y P Sochad, o. c., str. 456.

34y Povésti o Janosikovi oviem mohou mit realny historicky podklad, protoze tento lidovy
hrdina zfejmé& nejednou ,ozbijal* bohaté cestujici na pltich na Véhu, jak vyplyva i z jeho
vyslechu p#i osudném pfeliceni dne 16. bfezna 1744 v Lipt. sv. Mikulasi (viz A. Melichercik,
Tanosikovska tradicia na Slovensku, Bratislava 1952, str. 253): Otazka 15. Nize Sokola kdy
kilazovkw ze Sv. Jana po vode idace ozbijal, kde takové penize a Saty podel a kto ich
v ten &as pri Liptovci previezol a kto im bol kalauzom. Odpoved: Ze nikde nechodili cez Vih
nez niZe Ziliny potom sa previezli, peniaze Ze nevie aby boli niekteré vzali, mentietku ze
Surtkovia vzali i ostatnie vsetky veci.

335) Tyto povésti viz A. v. Mednyéansky, o. c. passim; J. Bohai, o. c., str. 277; P. Sochaf,
o. ¢, str. 453 n. a 509; Sbornik Matice slovenskej VII, 1929, str. 29—30; nejdpln&ji A. M.
Huska, o. c., str. 338—346.

3%y A, M. Huska, o. c., str. 332 a 334, srov. P. Sochafi, o. c., str. 457.

337y A. M. Huska, o. c., str. 329, a P. Sochafi, o. c., str. 300, té2 A. M. Huska, o. c., str. 338.

3%8) P, Sochafi, o. c., str. 501, té A. M. Huska, o. c.,, str. 333. Srov. ]J. Bohus, o. c.,
str. 274, P. Sochan, o. c., str. 301, té2 A. M. Huska, str. 333.
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vodou,*®) nebezpe¢i pti lodnich mlynech,*®) starost o praci v zimé3*!) pted-
uréeni®*?) a odpor k pltnictvi,**?) vztah ke krémam?®*) apod. Vé§ina pisni s pltnic-
kou tematikou m4 vsak raz milostny.3%3)

Slovensti pltnici, ktefi travili velkou €ast roku v pfirodé a byli na jejich pro-
ménich zavisli, vynikali znalostmi a zkuSenostmi v pfedpoviddni pofasi, zejména
destd, podle pifirodnich jevii a tkazii, chovani zvifat a ptikd apod.**®) Vedle
racionalnich znalosti pfirody byli oviem ovlddani i mnoZstvim povéreénych pied-
stav o materidlnim svété a jeho projevech.*!7)

Z bfehlti nebo mostd se pltnikim cestou posmivali chlapei a dostdvali €asto
vtipnou nebo i hrubou odpovéd, napf. ,A ste si pomastili kolesd?* — ,Hej, tvojim
soplom!“ nebo ,Hej, voda vim teéie do plte!* — ,Pojd ju vyslopat!“ nebo ,Hej,
pohanaite, ide btirka, plte vim zmoknd.“ — ,A tebe tvoj rozum sprosty!“ atd.*®)

Nic nenasvédéuje tomu, Ze by se byli pltnici néjak vjrazné odlilovali zevnéjs-
kem od ostatnich obyvatel v pltnickjch obcich. Oblékali se pravdépodobné do
stejnych krojovych souédstek jako ostatni muZi v zemé&délstvi a pti lesnich pra-
cich.¥*?) Charakteristické byly pro pltniky haleny nebo kamizoly (kozisky bez
rukivi) a rdzné tvarované ,3iraky" s Cermou, E&ervenou, zelenou nebo bilou
stuzkou, podle toho, ze které vesnice pltnik pochazel.3*)

Zanik pltnictvi na Vihu s pfitcky a Hronu mél nékolik pfi€¢in. Jednak zde
ptisobila moZnost jiné dopravy dfeva po Zeleznicich, budovanych v druhé poloviné
19. a na\poéétku 20. stoleti, a nakladnimi automobily od 30. let naseho stoleti,**!)
jednak té% stavba hydrocentril na Vihu v predmnichovské republice a velkych
vodnich dél po roce 1945, kterad lokalizovala plavbu dfeva (uZ po pfipojeni Slo-
venska k éeskym zemim v roce 1918 omezenou na Vihu jen po Dunaj) na nékolik

33%) 1. Bohus, o. c., str. 277, té% P. Sochiii, o. c., str. 502, a A. M. Huska, o. c., str. 336.
Ibidem, str. 335.

340y 1 Bohdf, o. c., str. 277, té% P. Sochdi, o. c., str. 502, a A. M. Huska, o. c., str. 334.

381y P. Sochafi, o. c., str. 502, téz A. M. Huska, o. c., str. 337.

342) M. Vojtek, Povery z Terchovej, Casopis Muzeilnej slovenskej spoloénosti, 1901, str. 48.

343) A. M. Huska, o. c., str. 329 a 335.

M4) ]. Kollar, Nérodnie zpiewanky &ili pjsnje swétské Slowakd w Uhrach, Budin 1834, str.
342, té3 A. M. Huska, o. c,, str. 337. P. Sochan, o. c., str. 501.

35) 1. Kollar, o. ¢, str. 359—360, srov. A. M. Huska, o. c., str. 335. J. Kollir, o. c,
str. 342, téz P. Sochdd, o. c., str. 448, a A. M. Huska, o. c.,, str. 330. P. Sochds, o. c.,
str. 302. A. M. Huska, o. c, str. 330—332.

Vétsina z4pis je bohuZel bez nipévi, nejsou lokalizovany a autofi uvednjch praci je pfe-
birali v pofadi Kollir — Bohdfi — Sochdni — Huska, vét§inou bez uddni pramene. V této
praci texty neotiskujeme a odkazujeme k uvedenym autordm.

36y Srov. J. Bohun, o. c., str. 274, P. Sochaii, o. c., str. 299 a 449.

317) Napi. aby jim nefoukal cestou nepfiznivy vitr, kterj ztéZoval veslovinf, nesméli na
vodé piskat. P. Sochis, o. c., str. 504+

348) P. Sochaf, o. c., str. 504, J. Bohai, o. c., str. 277 aj.

39) O vyjimkich se nezmifiuje ani speciilni price S. Kovalevicové, Ludovy odev v Hornom
Liptove, Bratislava 1955, v kapitole o muiském odévu (str. 104—131) a o kroji pracovnim
(str. 137—142).

350) P. Sochas, o. c., str. 298.

%1) Napf. na Oravé se pfed rokem 1930 dopravovalo po vodé jiz jen 20 % vytéZené hmoty
dfeva. Oravsky komposesorat, Praha 1930, str. 97.
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kratkych tusekd, kde mohlo pltnictvi slouZit hlavné mistnimu dfevafskému pri-
myslu a papirnim.?5?)

V poslednich fazich vjvoje od druhé poloviny 19. stoleti bylo pltnictvi na slo-
venskych fekdch usmérfiovano stdle vice i zdkonnymi opatfenimi ministersiev

Martin Benka, Pltnik. Kresba tu$i z roku 1935. Slovenské narodné miizeum — ateliér
M. Benky, inv. & 763.

3?) Neptiznivou okolnosti bylo také to, #¢ se zhorfovanim vodniho reiimu ve slovenskjch
tocich zistdvaly plti pro nedostatek vody dlouho leZet v fece, coZz pflisobilo velmi nepfiznivé
na kvalitu dfeva. Oravsky komposesorit, str. 148.

353) Napt. zak. €l. 31, odst. II, z roku 1879 apod. — Srov. A. Polonec, o. c., str. 185—186.
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rakouskouherské fise.?*3) Diskriminaéni raz téchto opatfeni vyluéoval z plavby ty
podnikatele, ktefi nemohli svym majetkem rucit za pfipadné zpisobené skody na
regulatnich aj. vodnich stavbdch apod.

Nékdejsi vyznam pltnictvi stile slabl. Poskytovalo mensi zisky podnikatelGm
plaveb a to se obraZelo i v poklesu mezd plinikd. Ti se vétSinou neradi vzdavali
svého tradiéniho a svym zplisobern podmanivého zaméstnani, ale existenéni starosti
byly silné&jsi nez laska k praci, kterou pltnici dédili po staleti z generace na gene-
raci. Je pozoruhodné, 7e vétiina pltnikd pfechdzela k jinym zpfisobtim dopravy
a z dtive pltnickych obci, napf. VaZce, se postupné stivaly obce Zelezni¢arské.
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