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ZAVER

deské a slovenské literatufe neni dosud knizni price o voratstvi.**?)

I moravskému pltafstvi bylo vénovdno jen nékolik drobnych élanecki
nestejné hodnoty, opirajicich se vesm&s o nesoustavné zachycené zprivy z druhé
poloviny 19. stoleti. Pfedchoziho vjvoje se tyto price vibec nedotykaji. Ani
v této kniZce nemohl byt poddn dplny obraz vyvoje ddvno zaniklého pliafstvi.
jejim cilem bylo kriticky shromazdit, utfidit a ¢4ste¢n& zhodnotit viechna histo-
rickd i etnografickd svédectvi o moZnostech vzniku i rozvoje a o nutnosti zdniku
moravského plfatstvi, o jeho filoze v Zivoté valaiského lidu a jeho v§znamu
vieobecném. Zvlastni diraz bylo tfeba poloZit na otdzku o pri¢iniach zvlaStnosti
ve vychodomoravském vorafstvi. Evidentni jsou-pfi€iny rozdili v technice voro-
rlavby mezi moravskymi a feskymi, poptipadé zipadoevropskymi, polskymi aj.
niZinnymi fekami. Pon&kud vic méfitek nez jen rdz splavnosti tokd bylo tfeba
uplatnit pfi hleddni ddvoda zvlaitnosti mezi fekami karpatskymi navzdjem, pro-
toZe hydrografické podminky na nich jsou mnohem méné rozdilné, ba v nejednom
ptipadé jsou voroplavbé pfimo nepiiznivé. To, Ze se na téchto fekach pfesto vo-
rafstvi prosadilo, je disledkem chudoby horského obyvatelstva, které i za velmi
tézkych okolnosti usilovalo o vyuZiti lesniho bohatstvi k vlastnimu obchodu,
nebo bylo k této ¢innosti nuceno vrchnosti a pozdéji kapitalistickymi vlastniky
lesti, ktefi se snaZili co nejvic dfeva vytéZit pro primysl a obchod, pfiemi
museli k transportu vyuZivat €asto i jen neperiodicky splavnych fek jako jedinych
komunikaénich prostfedkG v odlehljch horskych oblastech. Obecné se voratfstvi
na téchto horskych tocich se skalnatym ¥e€i§tém, nerovnym korytem a prudkym
spidem vyznalovalo tim, %e na rozdil od niZinnjch tokii se na karpatskjch
fekach nesplavovaly celé prameny, nybrz jen jednotlivé tabule. Tyto vory byly
vesmés jen lehce sbijeny, aby se pfi plavbé mohly pfizpisobovat nerovnostem
te¢i§té. Teprve na dolnich tocich karpatskych fek nebo aZ na vodnich tepnich
Karpaty obepinajicich se vorové tabule svazovaly dikladnéji pro dilkovou plavbu.
V tomto ohledu tvofila voroplavba na Betvé a Moravé vyjimku: plti byly sbi-
jeny velmi dikladné jiZ na horskych vazistich na Valassku, pfestoZe cestou s nimi

452) Pokud je mné znamo, pfipravuji do tisku knihu o vorafstvi v Cechich V. Scheufler a V.
Sole, o slovenském pltnictvi hodla vydat publikaci A. M. Huska.
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plavei byli nuceni ptejizdét pres prekazky asto v3tsi nef na jinych karpatskych
tocich, zejména ptes vysoké jezy. Tato zvlastnost vorarstvi na Moravé byla déna
pfedeviim tim, Ze na rozdil od ostatnich fek se po Beévé a Moravé splavovalo
ve velkém mnozstvi fezivo. To ovlivnilo zplisob vorafstvi na Betvé a.Moravé
vic neZ geograficko-hydrografické podminky.

Zatimco na Betv€ a Moravé se vory vazaly pfevainé z tesaného stavebniho
dfeva a Feziva, na ostatnich karpatskych tocich byly vory sestavovany ponejvice
z kulatiny, a to jen v jedné vrstvé, a fezivo se na né v malém mnozstvi kladlo
nikoliv jako souéast konstrukce plavidla, nybrz jako niklad. Tak tomu bylo i na
Beévé a Moravé nejbliz§ich pro vory splavnych tocich: hornim a stfednim Vihu
s pfitoky Kysucou, Bystricou a Oravou. Na téchto fekach pfevladala doprava
kulatiny patrné hlavng proto, Ze se po nich splavovalo dfivi nepomérné vice ne
na Moravé a nevelky pocet pil by nebyl s to vétSinu dfeva zpracovat. Mnozstvi
feziva, splavované po Vahu do Dunaje, bylo zfejmé nedostateéné, protoze valas-
§ti pltafi vozili — i kdy% jen nepravidelné — do Budapesti pravé fosny, prkna
a lati, po nichZ zde byla velkd poptdvka.

Podobné jako na Moravé Valassko, v zapadni Hali¢i Zivécko zasobovalo sta-
vebnim dfevem a Fezivem niZinné oblasti. Zejména po fece Sole se splavovaly
jiz na po¢atku 17. stoleti vory, vdzané z tzv. pdlizdebného (pitowého) dfeva
o délce 25 loktd, tj. asi 14,5 m,**) a na pofatku 19. stoleti malé vory ze Sesti,
osmi nebo desiti kmend s ndkiadem mensitho mnozstvi palivového dfeva a &as-
teéné té7z feziva, prken a ty¢i?*) Na Zivécku byly velmi podobné podminky
jako na Valassku: uprostfed velkjch rozloh lesi@ vzniklo mnoho vodnich pil,
oviem pozdéii nez na Moravé.**®) Podobné vory se sbijely i na Skavé, kde se
ra né rovnéz kladlo fezivo, prkna, lati, §indel apod. z péstovanych lesd komor-
niho panstvi Makova, které rovnéz disponovalo pilami.**®) S typem plti obdob-
nym valaiskému se setkdvame rovnéz na pocatku 19. stoleti na Popradu a Du-
najci. Byly to vory sloZené jen z feziva (Bretterflosse) a dal§im fezivem je§té
nalozené. Tato plavidla byla podstatné men$i nez na Valaisku. Vedle nich se
cviem po Dunajci a Popradu plavil i bézny typ plti z kulatiny.**")

Mnohem méné nez na ptedchozich tekach se dopravovalo fezivo na dalsich
ptitocich Visly. Na Visloce, Sanu, Oslavé, Bugu aj. fekdach se vice uplatiioval
obchod obilim, femeslnymi vyrobky atd., dopravovanymi vice na lodich neZ na
vorech. Nepodstatné bylo plaveni feziva na Dnéstru, do néhoZ se fezivové vory
priplavovaly jen ze Stryje, po némZ se oviem plavily ve vét§im mnoZstvi vory

453) 1. Broda, Staropolskie kategorie drewna w rejonie poludniowo-zachodniej Malopolski,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej VII, 1959, str. 299.

434y HETG C3-D1.

455) 1. Broda, Chlopskie tartaki na Zywiecczyznie w XVII i XVIII w., Lud XLI, 1954, str.
555—582.

46y HETG D1-E.

457y HETG E1-F.
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vazané z kulatiny a Fezivem jen nalozené. Na dal§ich zdpadoukrajinskych ptito-
cich Dnéstru a Prutu ze severnich svahd Karpat se v prvni poloving 19. stoleti
plavilo jen minimédlni mnozstvi feziva. Byla to napf. Vorona, kde se na kulati-
nové kmeny kladlo fezivo a §indel, a Ceremos$, kde se na vory z osmi a# desiti
kmend nakladaly dvé kopy prken a jedna kopa foSen o celkové vize 25 centnyii,
tj. asi 1625 kg. Na Seretu, Sucave€, Moldavé a Bystrici se v prvni poloving 19.
stoleti fezivo na vorech nedopravovalo vibec; teprve y druhé poloviné stoleti
vzniklo ve vychodni Hali¢i a Bukoviné mnozstvi dfevatskjch zavodd, pfedeviim
pil, od nichZ se fezivo na vorech splavovalo obvykle jen k nejbliZ§i Zelezniéni
stanici, odkud se pak dale dopravovalo suchozemskymi prostfedky. Jen do &erno-
motskych pfistavii se vét§ina feziva dale splavovala po fekdch. Vzhledem k riz-
nym mistnim podminkdm a stavu vyvoje pilafstvi nemohlo byt plaveni feziva
v Karpatech obecné a sestavovani plti vyluéné nebo pfevdiné z foSen a prken
mohlo byt jen vyjimeéné.**®) Casny vznik a rozvoj pilafstvi na vychodni Moravé
umoznil pravé zde vznik zvlastniho typu plii sloZenych pfevainé z feziva, které —
pokud je ndm znidmo — nemaji v Karpatech ani jinde pandén.

Obdob mezi technikami stavby vord v Karpatech neni pfili§ mnoho. Na viech
pro vory splavnych tocich v oblasti Karpat pfevladal v 19. stoleti typ vord véaza-
nych z kmend, jejichz polet urovaly vedle jejich objemu zejména podminky
hydrografické, tj. §itka a tvar vodniho toku, popfipad& téZz charakter vodnich
staveb, zejména mostd. Zpravidla nepfekradovala §ifka vord na horskych tocich
Karpat 4 m. Primérné se svazovalo vedle sebe 10—12 kment. Pfipady, kdy
se vizalo méné nei sedm a vice neZ patnict kmend byly vyjime¢né. Poget kmend
vdzanych do jedné tabule byval na jednotlivych fekdch ustaleny, protoze plti byly
Hmotnymi i stGétovacimi jednotkami dfeva. V zdpadnich Beskydech se aZz do
19. stoleti poéitalo vorové dfivi na kopy. Kopu vorového dfeva tvofilo 5 —7 volné
plavenjch nebo spojenych tabuli, o 9—12 kmenech, tak, aby celkem ¢&italy 60
kusti. Na hornim Povisli se této jednotce fikalo ,plet nebo ,trafta“, nejvétsi
jednotkou vorového dtivi zde byla ,izba“, ,plet parowy”, obsahujici asi 100 aZ
120 kmend, ¢&ili' dvé kopy.*?) Na Oravé tvorily kopu vorového dfeva ¢tyfi plti
po 15 kusech kment.*®®) Tyto jednotky byly sice ustdlené natolik, Ze vrchnost
jejich poétem uréovala mnozstvi dfeva, jez byli poddani nuceni roéné dodavat,

458) Vécné udaje viz E. Holowkiewicz, o. c., str. 81 n. a pfehled z4vodid dfevafského primyslu
v Haliéi tamtéz v priloze, str. 2—79.

459) J. Wyrozumski, Jednostki obrachunkowe, str. 272-—274. Pro stfedni a dolni Povisli srovnej
tyto ddaje A. Polujanski, Opisanie laséw Krolestwa Polskiego i gubernij zachodnich Cesarstwa
Rossyjskiego I, Warszawa 1854, str. 171 —172: tabuli zvanou ,plenica’ nebo ,tafla’ tvotfilo 10
a7 12 kmena, dvé tabule svazané vedle sebe se nazjvaly ,glen’, 5—7 ,plenic’ spojenych za sebou
se nazyvalo ,pasem’, dva ,pasy' vedle sebe se jmenovaly ,tratwa‘. To byla nejvétsi vorové jednotka.
Prvni tabule v tomto pramenu se nazyvala ,glowa‘ byla ze viech nejuzsi a nenaklddala se ni¢im,
druhi za ni se jmenovala ,zagléwek' nebo ,przedgléwek' a byla s ,glowou' spojena ve vzdélenosti
asi 4 loktd. Treti tabule se nazyvala ,buchta pierwsza‘', pak ,druga’, ,trzecia', za ni ,przedcal’
a na konci ,cal'. ,Gléwa' a ,cal' slouzily k ovliddini pramene.

%0) Srov. A. Kavuljak, Dejiny lesnictva, str. 142.
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nicméné viak v praxi byly béiné odchylky, a to tim vétsi, ¢im vét¥{ jednotka
to byla.**!) Tyto jednotky vsak byly v prvni fadé jednotkami plavebnimi. Poéet,
délka a tloustka kmend, které se do nich vazaly, uréovala se pfedevim plavebnimi
podminkami, napf. prameny se nevazaly z pfili§ dlouhych klad, protoZe by to
znesnadfiovalo manévrovani.**?) Oznadéovani plavebnich jednotek riznymi nazvy
mélo tedy vyznam rozliSovaci pro techniku plavby a stétovaci pro obchod a pfi-
padné pro vypocet vodniho cla.**®) Podle rozméri dfeva se poéitala i jeho hmota
v jednom plavidle. U kulatiny ¢inila hmota jedné plti asi 20—25 m?® dfeva,
oviem tento obsah byl velmi pohyblivy a nestaly.

Uvedli jsme, Ze zvlastni odchylky ve volbé podtu kmend kulatiny nebo tesa-
ného dfeva pti stavbé vori uréovaly obvykle mistni plavebni podminky, druh
a rozméry splavovaného dieva a rdz mistniho obchodu dfevem. V poétu kmeni
aj. vorového dfivi se v8ak neprojevovaly etnografické zvla§tnosti vorafstvi. Vy-
bé&r dfeva, kmend, trami, feziva apod., uroval sice zakladni vzhled plavidla,
aviak jeho konstrukce byla odvozena pfedeviim od znalosti a zkuSenosti mistnich
voraili a pravé v ni se mohly ve vétif mife uplatnit etnografické zvlastnosti lokal-
nich zpéisobi voroplavby. Mohly se projevit ve zpisobech spojovani jednotlivych
kust kulatiny nebo tesanych trdmd, v jejich pfipadné kombinaci s fezivem jako
soulasti konstrukce plti, ve zpGsobech upevnéni vesel apod. Mezi nejprimitivnéjsi
a pfitom dimyslné zpiisoby spojeni vorovych kment patfi zpiisob huculsky, pfi
némi se nepouziva votin, nybrz jen houzvi. Naproti tomu pfi jednom ze sloven-
skych zpfisobii sbijeni kulatiny pouZivalo se jen vofin bez houZvi; votiny byly
pfibijeny k jednotlivym kmenidm silnymi dfevénymi kliny, popfipadé jesté ze
stran men$imi klinky =zajistény. Tento zpusob lesnicki literatura mylné ozna-
¢uje jako ,moravsky‘. V celych Karpatech nejobecnéjsi je tfeti zpflisob, spodivajici
v upevnéni vofin houivemi, po stranich pfitludenymi do kmenid dfevénymi
kliny.*®*) Zpisob sloZité stavby plavidla z tesanych trami a feziva, ktery jsme
oznaédili jako valassky, byl v Karpatech ojedinély. I na alpskych fekach se na
vorech plavilo velké mno#stvi feziva, ale nebylo na nich soucasti zdkladni kon-
sirukce plavidla, nybrz jen nakladem.’6®) U plti sestavovanych vyhradné z kula-

1) Mensi byly vykyvy v poétu kusi kulatiny u ,tafli“, vét§i u ,plta® a nejvétsi odchylky
od normy byly u ,izby“. Viz ]. Wyrozumski, Jednostki obrachunkowe, str. 275.

62) Naproti tomu ,izba“ se nevéazala z pfili§ silnych klid, nybri z dlouhych kmend, staveb-
niho dfeva a tramil (drzewo izdebne a pélizdebne), ,plty* se vazaly z kratsiho a velmi kratkého
silného drfeva (kiodzina), jemuz se iikalo ,drzewo pltowe'. Viz J. Wyrozumski, Jednostki obra-
chunkowe, str. 275n,

#63) Nazvy téchto jednotek se objevuji v regestech vodniho cla — viz B. Wachowiak, Ze
studiéw, str. 133.

64) Tento zptsob byl pouzivan i v Cechach (viz napi. ]. Valchat, O voroplavbé posizavskeé,
Cesky 1id VII, 1898, obr. 1 na str. 21), v hornich Rakousich (viz napt. E. Neweklowsky, o. c.,
I, tab. XI, obr. 56, a tab. XIV, obr. 64), kde viak byla houzev jednim koncem upevnéna v jednom,
druhym pak v sousednim kmenu, aj.

43) Srov. E. Neweklowsky, o. ¢, I, tab. XV, obr. 71; jen na obrovskych dunajskych vorech
tvorilo fezivo souéast plavidla, viz ibidem, obr. 135—138.
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tiny, at jiz byly nebo nebyly naloZeny fezivem, vyskytovaly se na karpatskych
fekach v podstaté dva zpisoby spojovani kmenti vedle sebe: 1° kmeny byly se-
staveny na jedné strané, obvykle pfedni, tenéimi konci vedle sebe, nebo 20 byly
polozeny stridavé vedle sebe slab§im a siln&jsim koncem. Prvni zpilisob byl v Kar-
patech s vyjimkou vychodni Moravy obecny, druhy pfevladal na vychodni Moravé,
v Povisli a u jednoho typu plti v PovéZi; jinde se ho pouZivalo pfevainé jen v tom
pfipadé, Ze se vorové tabule svazovaly v pramen o vice neZ dvou jednotkach.
Z hlediska etnografického zaslouzi pozornost nékolik siznjch zpisobi upeviiovani
vesel na vorech v karpatské oblasti. Nejprimitivnéjsi zpisob zname z vychodni
Moravy, kde na malych pltich pfivazovali pltafi veslo houZvi k jednomu dievé-
nému klinu, vyénivajicimu asi 50 —70 cm vysoko z pfidi plti. Roz§itenéj§i byl
jiny zpdsob, spoéivajici v tom, Ze Zerd vesla byla otvorem navleena na d&ep
kratkého kilu, zatluéeného do predni vofiny nebo do pfi¢ného bfevna pfed ni;
tento zpdsob byl béZny u liptovskych plti na Vahu a u plti na Hronu. Rovnéz
prevladal ve vorafstvi na zipadohali¢skych pfitocich Visly z Karpat. Ve vychod-
nich Karpatech, na Oravé a Kysucich na Slovensku a na vjchodni Moravé se
pouzivalo k upevnéni vesel zvla§tniho zpiisoBu, zvaného na Slovensku ,jarmiko”,
»jarmo”, tj. jho, s &mz souvisi i rumunské pojmenovani tohoto zatizeni ,jug”,*%®)
skutegné jho pfipominajici konstrukei a tvarem. Nejbéiné&jsi éesky zptisob upevnéni
vesla do obdélnikového vyfezu v prkné upevnéném do ptedni vofiny*®’) nebo
zplsob rakousky, spogivajici v upevnéni vesla k osce §ikmo z obou stran podepiené
kiily,%®®) na karpatskych tocich nenachizime. Je oviem té%ko posoudit, nakolik
raohly byt tyto zvla§tnosti pfinosem uréitého etnika, protoZe materidl o techno-
logii vorafstvi v Karpatech je zatim velmi torzovity a zlstane jim, nebude-li bezod-
kiadng zanikajici vorafstvi zpracovdno v dil¢ich monografiich, v nichz by bylo
tfeba pfihlédnout k dosud opomijené otizce o etnickém piivodu vorafd v jed-
notlivych karpatskych oblastech. Jasna je jen ucéast vala$ského obyvatelstva na
moravském vorafstvi, kysuckého, oravského a liptovského obyvatelstva na pltnictvi
slovenském, goralského Zivlu na vorafstvi zdpadohalié¢ském, na némZ se oviem
v ptipadé Popradu a Dunajce vyrazné podileli plinici z Liptova a ¢dstecné ze
Spise. Bylo by vSak tfeba pfesné vymezit afast Ukrajincd, Rusind, Huculg,
Lemkd, Bojkd, Rumuni a Madard na voroplavbé ve vychodnich Karpatech na
rozhrani téchto etnik, a to pied pfilivem Zivlu italského, rakouského, slovenského
apod. v poloving' 19. stoleti.*®®) Zatimco na severnich svazich Karpat byla udast
na voroplavbé rozdélena mezi jednotlivd etnika, pfiblizné podle povodi velkych
tek (napi. Bojkové plavili po Dnéstru, Stryji, Oporu a Svici,*’’) Huculové po

%6y Viz V. Arvinte, o. c., str. 108 a 154. — Srov. V. Machek, o. c., str. 179.

47) Viz napi. ]. Valchaf, o. c., obr. 2 na str. 21 a 4 na str. 24; C. Zibrt, Voroplavba na Vltavé,
Cesky lid XXIII, 1914, obr. na str. 324—325, aj.

46%) E. Neweklowsky, o. c., I, obr. 119—123.

46%) Dopliiovaci tabule bohuzel neuvadsji, jaké obyvatelstvo se na voroplavbé podilelo.

470y Srov. W. Pol, o. c., str. 129.
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Ceremo$i a Prutu, Rumuni po bukovinskyjch pfitocich Seretu, atp.), na jiZnich
svazich vjchodnich Karpat a v oblasti transylvanské se podileli na plavbé po Tise
a Oltu s pfitoky prislusnici riznjch etnickjych skupin. Napf. z marmaroiské Zupy
do Solnoku a dale po Tise provozovali plavbu Vlachové a Rusini (Wlachen,
Ruthenen), z berehovské stolice po Latorici, Bodrogu a Tise do Tokaje a dal aZ
do Dunaje plavili stavebni dfevo na vorech Rusini spolu s Madary, na fece Slané,
ptitoku Tisy ze Slovenského Rudohoti plavili Slovdci atp.*’!)

O silné agasti mnoha etnik na karpatské voroplavbé svédéi vymluvnéji nei
rozdily v technice stavby a plavby vord mnoZstvi rliznych jazykovych vliva ve
vorafské nomenklatufe. Nejzdpadnéj§im tizemim, kde se pro oznaéeni voru uzivalo
kdysi obecnéslovanského vyrazu ,plt“, je Valassko, kde toto slovo %ilo prevazné
v podobé ,put”.#”?) Tomu je nejblizsi slovenské ,plt“, polské ,ptt“,*7?) ,plenica®,
.pletnica®, ,pletnica“, ,plet, ,piyt‘, ,plot*, ,phta“, ,plczek“, ,platwa“

471) ]. v. Csaplovics, Gemilde von Ungern II, str. 117. — Voroplavbu na nékterjch isecich
pfitokdt Oltu a Tisy popisuji struéné Ergianzungs-Tabelle zu der Land- und Wasser-Strassenkarte
von Siebenbiirgen, Zweyte Abtheilung (Wasserstrassen), s. a. & 1., tab., a2: po fece Mures, se
plavily &tvrt-vory (Viertel-Flgssen) z pohoti Gurghiu po Targu-Mures, kde se svazovaly do celych
vord a odtamtud dal je plavili jen dva muzi, tab. a3: po fece Somesal-Mare se splavovaly vory
z trami dlouhych 5—7 siht z Rodenskjch hor po obec Dej za 2% dne, tab. b 1—2: po fece
Aries se plavily vory z 5 sihd dlouhych jedli, naloZené prkny a 3indelem od arafiosskych pil do
feky Mures za tfi dny, tab. b 1—2: po fece Sebes &ili Dragan plavili vory z 6—7 siha dlouhych
trimd a vory z prken ze Sibifiskjch hor na uherské hranice za 12 dne, tab. b3-c: po fece
Sebes-Koros do mésta Oradea vory 5 sdhd dlouhé, tab. b3-c: po fece Tarnava-Mare do obce
Zetea vory z 5 sahd dlouhych jedlovych tramd a vory z feziva. Tab. a3, b3-c: po Oltu a jeho
ptitocich se plavilo jen palivové dfivi. Vyobrazeni plti na fece Kords pfi usti do Tisy viz Die
osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, sv. Ungarn 11, Wien 1891, str. 31, obr.
vorové propusti na fece Teresvdé v marmaroiské stolici viz ibidem, sv. Ungarn I, str. 477.
Wien 1888. — V dobé tisku této knizky mné poskytl cenny materisl dr. Jozef Markov. Uvadim
ho v plném rozsahu, protoze jde o pfepis textu z rukopisné shirky Jana Caplovi¢a, Ethnographia
Ruthenorum, str. 188—189: Die Bocskoer u. Korosmezéer in der Marmaros sind fleissige Floss-
leute und beférdern auf Fléssen von da nach Szolnok jihrlich 125—130.000 Zentner Steinsalz.
Ihre Sache ist im Winter im Hochgebirge 'in die Butin genannten Holzflichen, deren Bogdan
15 hat, Stimme zu fillen, die dann mit anbrechendem Frithling wenn von schmelzendem Schnee
die Bergwisser schwellen, in Flésse vereinigt bis Bocsko — Raho geleitet werden. Sowohl hiezu
als auch zur Bemannung der Flésse werden mit den, die Transportimter umgebenden Ortschaften
Contracte angestossen (?). In jeder derselben (?) verbinden sich zahlreiche (auch in die 100)
Minner zu einer Fldsserrotte, diese wihlen sich einen eignen Richter und stehen unter dem
Transportofficier. Jede Flosstafel muss 4 KI. breit sein, zwey (?) derer machen einen Bund,
der mit vier Mann bemannt wird. Nun werden sie von eben den Leuten beladen, welches bloss
in der Mitte des Flosses geschieht. Man ladet si lange nach der Breite (?) desselben u. dreimal
iiber einande Salzsteine, bis das Floss nur 3 Finger hoch aus dem Wasser ragt; zu 20 u. 20
halbe Bunde fahren zusammen, jeder mit 2 Schiffleuten besetzt bis Tisza Uijlak; dort werden
sonst (?) aus den Halbbunden durch Zusammenlegung derselben, ganze Bunde gemacht, das
Salz aus dem dortig(en) Magazin noch zwei (?) Steine hoher geladen und so nun &dusserst
langsam nach Tarkany, Boroszld, Tokay u. Szolnok, wo der Flosstransport zu Ende ging, ge-
fahren. Allein seit einigen Jahren wird der Salztransport nicht nur von Tizsaujlak, sondern sogar
schon von Sziget an, grésstentheils auf Schiffen (?), durch die Domenkossche Gesellschaft be-
sorgt. Siehe Jaschkes National Kleidertrachten, Wien 1821. — (BohuZel marné bylo isili ziskat
z Vidné Jaschkovu knihu, na ni# Caplovi¢ odkazuje. Neni vylougeno, %e i ona obsahuje pro
nade téma cenné udaje.)

472) Patrné 1 > u, jak uvadi V. Machek, o. c., str. 378.

473) Pro 16. stoleti doklad4 B. Wachowiak, Ze studiéw, str. 128.
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apod.’”) Tyto vyrazy byly uZivany v hornim Povisli, ale i tam zalaly velmi zahy
ustupovat termfntim némeckym nebo néméinou zprostfedkovanym, jako napf.
Jtafel”, tafla“ ,tafelka® (z lat. tabula, ném. Tafel)*’®) ,trafetka® ,trafta“,
otratwa® (z ném. Trift) a obecnépolské ,flis* (z ném. Floss).*’®) Vyznam téchto
vyrazii neni vsak identicky, a to ani v pfipadé variant slova ,plyt®, které mohou
znaéit bud jen jeden vor v souladu s vala§skym ,put”, nebo vor slofeny ze dvou
tabuli v souladu se slovenskym ,plt“, nebo dokonce cely pramen. U Ukrajinci
zije vyraz ,plit*, na jihozdpadni Ukrajiné u Rusinfi ,plot“ vedle huculského
.darab® nebo ,daraba“*") u zapadnich Rusi se jedné vorové tabuli #ik4 ,cejlon”,
pramenu ,torok“ (nejvét§imi jednotkami pak jsou u severnich Velkorusd ,pordm”
a u zapadnich Ruséi ,grebjonka“.’®) Slovanské ,plt“ proniklo i do sousedni
rumunstiny prostfednictvim ukrajinitiny a dalo jméno taméj§im plavidlim toho
druhu — ,pluti“.?”®) Vyskyt mnoha slovanskjch odbornych termind dfevai-
skych a vorafskych v rumungting lze vysvétlit pravé bezprostfednim spoluZitim
rumunského a slovanského, v tomto pfipad& zejména huculského elementu v lesna-
tych oblastech vychodni Hali¢e a Bukoviny.?*®) Ovsem i u Huculi zdomacnély
vyrazy neslovanského ptvodu, jako napf. ,talba“, éemuz v rumunstiné odpovida
»tabla“;*¥1) v obou pfipadech znamena tento vyraz vorovou tabuli. Zatimco na
Moravé se mezi pojmenovdnim jedné a nékolika spojenych tabuli neginil rozdil,
na slovenskych fekach rozlisovali jednu tabuli, jiz se fikalo ,poloplt®, ,koza“,
otacka" apod., od dvou spojenych tabuli, jeZ se jmenovaly ,svizok“, ,pli“,
»dvojka“ apod., poptipadé t¥i, jimZ se fikalo ,trojka“, ,mitvanica“ apod., a jed-
nomu paru ,svizkd"“, spojenych vedle sebe, fikali ,ciig“.%8%) Jak z tohoto vyétu
oznaéeni vorovych tabuli a pramenfi vyplyv4, nebylo kromé variant vyrazu ,plt"
ani jednoho dalsiho pojmu, ktery by byl spole¢ny ovsem oblastem karpatské voro-
plavby, a ani pojem ,plf* nebyl jednoznaény. Riazné podoby druhého nejroziife-
néj§tho vyrazu — ,tabla® — jsou zcela nezndmé na Moravé a na Slovensku.
Vét§ina ostatnich uvedenych termint je jen mistni a jejich dzemni rozsah je velmi
omezeny. Obecnéjsi jsou nazvy né&kterjch souéasti plti, napf. i pfi jinych pfile-
Zitostech bézné ,hizva“, jak se ji fikd na Moravé a na Slovensku, ,gazwa“ apod.

471) Viz naptf. ]. Wyrozumski, Jednostki obrachunkowe, str. 269—273.

%75) ,Tafla“ dglofeno v Polsku jiz roku 1363. Viz J. Wyrozumski, Jednostki obrachunkowe,
str. 270, podle Kod. Pol. II, & 516, str. 738.

476) Jiz v 16. stoleti v ndzvu znimého spisu F. S. Klonowicz, Flis to jest spuzczanie statkow
Wisly, i inszemi rzekami do niej przypadajacemi (1595), Lipsko 1836.

477) Srov. W. Pol, o. c., str. 50, a W. Szuchiewicz, Huculszczyzna I, str. 214.

478) D. Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde, Berlin — Leipzig 1927, str. 142.

479) Viz napf. I. A. Candrea-Ch. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat ,Cartea roma-
neasca“ Bucuresti 1931, str. 959 (s vyobrazenim voru na Bystrici), a V. Arvinte, o. c,, str. 161, aj.

#69) Mno#stvi slovanskjch slov zdomécnélych v lesnické terminologii viz V. Arvinte, o. c.,
str. 50—60, ktery vedle toho sleduje v této praci vlivy italské, némecké i madarské.

481y Viz W. Szuchiewicz, o. c., str. 214, a V. Arvinte, o. c., str. 171.

482) Srov. A. Polonec, o. c., str. 190—191.
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v Polsku, ,huz* na Ukrajiné**®) a ,ganjuri®, ,ginj" apod. v Rumunsku,?®*) dale
zminéné slovenské ,jarmo” a rumunské ,jug”, takté# oviem pouzivané i v jinjch
odvétvich lidového Zivota apod. V rumunském prostfedi zdomAacnélé italské ,zappa“
jako ,tapina“ apod.*®®) se na Slovensku objevuje jako ,capina“ v posledni fizi
vyvoje pltnictvi, moini téz prostfednictvim jihoslovanského ,capin® atd. Mezi
mnozstvi obdobné migrujicich vyrazi ve vorafské terminologii patii i madarské
.kormanyes“, které v rumunské podobg& ,cirmaciu“ znaéi ptedniho pltnika,*®®)
ycirméci® znamena ovladat vor veslem,®”) a na Slovensku mu ve stejném vyzna-
mu odpovida ,kermenovat". Zakonitost v pronikini jednotlivych termind a tim
méné pak celych skupin odbornych vorafskych vyrazi se vsak bohuZel neda
v Karpatech vysledovat, protoZe zachyceného jazykového materidlu k tomuto
ucelu je Zalostné malo. ‘

I kdy# etnografickych ani filologickych shod mezi viemi oblastmi karpatské
voroplavby navzajem neni mnoho, pfece jen je jich, zejména mezi dvéma, tfemi
cblastmi, dostatek k tomu, abychom mohli vyslovit domné&nku o jejich mozné sou-
vislosti, kterou konec konct pfipousti i historicky vyvoj osidleni karpatské oblasti,
a to hlavng jeji zdpadni &asti. Rozsahlé migrace horského obyvatelstva ovlivnily
vyrazné i vyvoj lidové kultury v Karpatech, vora¥stvi zajisté nevyjimajic. Naproti
tomu otdzku po souvislosti karpatského voratstvi a voroplavby &eské musime
zodpowédét zaporné. Piestoie §lo ve viech piipadech o vyuZivdni velmi starého
zpiisobu transportu, obecné znamého téméf v celém svétg,®8) vyvijelo se vorafstvi
v jednotlivych vnitrozemskych oblastech velmi rozdilné. Karpatské vorafstvi se od
¢eského (a tim i od hornodunajského a zipadoevropského, jemuZ se eské vice

483) Srov. V. Machek, o. c., str. 141,

4%4) Srov. A. Capsa, o. c., str. 82, a V. Arvinte, o. c., str. 149. .

485) V. Arvinte, 0. c., str. 31 a 173; srov. v jiném vyznamu, ale se shodnym vykladem
V. Machek, o. c., str. 54.

485) V. Arvinte, o. c., str. 61.

487) Tbidem, str. 61, 114 a 144.

%) Ve svétovém méfitku oviem musime rozliSovat dva zdkladn{ zpGsoby voroplavby: . fiéni
a mofskou. Zatimco u Fi¢ni.voroplavby pfevaZoval jeji vyznam v transportu dfeva ze zalesnénych
do bezlesjch oblasti a v jednosmérné dopravé rizného zbozi na téchto plavidlech, u mofské voro-
plavby se téchto plavidel, stavénjych obvykle ze specidlniho balzového dfeva (Ochroma lagopus),
vyuzivalo pfedeviim k dopravé osob a nakladi podél pobfezi, popfipadé i k plavbé mezikon-
tinentalni. Vynikajici vlastnosti téchto primitivnich balzovych plavidel prokazali i v poslednich
letech odvain! cestovatelé, ktefl se s nimi vydali na cestu Pacifikem (W. Willis, Ein Mann, ein
Floss, ein Weltmeer, 6700 Meilen iiber den Pazifik, West-Berlin 1956, popsal cestu na balzovém
voru z Callao u Limy na souostrovi Samoa; jeho vor byl dlouhy 11,5 m, §iroky 7 m a byl opatien
dvéma plachtami a kormidlem -- viz obr. u str. 48 a 49 a 236—237. — Podobnou cestu
podnikla skupina muza s T. Heyerdahlem, Kon-Tiki Ekspedisjonen, Oslo 1951, rovnéz ¢z Callao
do souostrovi Tuamotu). Lehkych vord ze dieva, rdkosu nebo kiiry se uZivalo i k rybolovu
moiskému a jezernimu (viz H. Suder, Von Einbaum und Floss zum Schiff (Die primitiven
Wasserfahrzeuge), Berlin 1930, str. 83—99, tab. 9—11). Mamuti balzové vory k dopravé
obrovskych nakladii na Hwang Ho, At Radja v Tibetu, v Ecuadoru, na Amazonce aj. viz Dick
E. y Julio A Ibarra Grasso, Historia de la navegacion primitiva, Buenos Aires 1949, str. 26,
123, 193, 201, 208 aj., malé tichomoiské vory k osobni dopravé viz J. Hornell, Water Transport,
origins and early evolution, Cambridge 1946, str. 42 a tab. VIIaB, VIII a VIIIB, a D. Schori,
Das Floss in Ozeanien, Géttingen 1959, str. 152 nn. a vétsina vyobrazeni 1—78 v pfiloze.
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blizi) lisilo technikou stavby plavidla, nizvoslovim jeho jednotlivych &isti a po-
mocného nafadi i technikou plavby.**®) I zpisob Zivota a folklér jihogeskych
a stfedofeskych plaveh se podstatné {i§il od karpatského; &eSti vorafi, jichZz byl
pomérné vysoky pocet,’®) %ili koncentrovani a byli etnicky homogenni (pronikal
mezi né jen némecky Zivel),*"!) zatimco v Karpatech byl pocet vorafi na jednotli-
vych horskych tocich nizii a zili vice rozptyleni, snad s vyjimkou horntho Povazi.
Voraisky folklér je obecné velmi chudy; plavci pracovali v pomérné maljch sku-
pinich a pfi plavbé byli navz4jem téméf stile 'odlouceni, coz vznik pisni a vypra-
véni rozhodné nepodporovalo. Pfestoze v Cechich mi vorafstvi tradici pevné
historicky zakofenénu, jsou viechny tamgj§i folklérni projevy plaved velmi mladé,
a to i nejrozsiten&jsi z nich, jako je napt. epicka piseri Sifarska.**?) Pone&kud
star§i jsou nékteré folklérni doklady ze Slovenska, z nichZ mnohé obrazeji
historickou skuteénost 17. a 18. stoleti. Velmi skrovny byl pltafsky folklér na
Moravé, kde mu toto sezénni zaméstndni neptdlo, protoZe je provozoval mnohem
men3i pocet lidi jiného pivodniho a hlavniho zaméstndni; té2 musime brat v Gvahu
to, Ze se zanikem vala§ského pltarstvi pfed koncem 19. stoleti a s vymienim jeho
Geastniki a pamétniki upadly mnobé doklady v zapomenuti, zejména pltaiska
vypravéni ze Zivota, humorné ptihody a anekdoty.

Ve vétsiné karpatskych oblasti se vorafstvi- nemohlo vyrazné projevit v celkové
struktuie lidové kultury, nemohlo ptekryt rdz, ktery ji vtiskovalo piedeviim
zemédélstvi a pastevectvi. Na rozdil od téchto obou hlavnich a nejdulezitéjsich
zplisobG obzivy karpatského obyvatelstva nekonzervovalo vsak vorafstvi staré
tradiéni Zivotni formy a kulturni projevy, nybrz pravé naopak bylo prestfedkem
§ifeni hospodafskych a kulturnich statkii mezi mnoha ekonomicky i kulturné
odlisnymi oblastmi. Neprojevilo se to jen v jednosmérném vyvozu nebo pfevozu
zhozi (zejména dfeva, obili, soli aj.) a kulturnich produktd,*®®) ale i v pfilivu
cizich vyrobkd a vlivi do domaciho prostfedi. Zbozi, které pti zpategnich cestich
vorati pfindfeli, bylo v jejich domovskych vesnicich ukazatelem mddy a po-
kroku.*%%)

%) Lid v karpatské oblasti Ceskoslovenska neuzivi a ani nezna Cesky vyraz vor, vorafstvi,
voroplavba. V ndzvu i v textu této price se téchto pojmd uzivd vedle dialektického ,plt*,
.pltafstvi®, ,pltnictvi* apod. kvili srozumitelnosti, protoze uvedené vyrazy nafeéni do spisovného
jazyka €eského nepronikly.

W) V. Solc, 0. c., str. 111, odhaduje podet zaméstnancti pfi voroplavbé v Cechich na vice nei
10.000 v dobé& kolem r. 1906.

91y Vétsina plaved viak byli Cesi, jak pfipousti i J. Blau, Bohmerwilder Hausindustrie und
Volkskunst I, str. 89. .

92) Viz V. Scheufler — V. Solc, Vorafsky folklér, Cesky lid 44, 1957, str. 113—118, a O. Siro-
vatka, Sifaiska, Cesky lid 45, 1958, str. 89. I tato, nejstari z ¢eskych voraiskych pisni, je pomérné

mlada a zejména jeji posledni — &asto lascivni sloky — ukazuji na nedavny vznik.
199) Na jiném misté jsme uvedli zapisy valasskjch pltaiskych pisni z jihovychodni Moravy
a jihozdpadniho Slovenska. — J. St. Bystrofi, Kultura ludowa, Warszawa 1947, str. 118 n.,

mj. uvadi, Ze se tak zanesly malopolské pisné na Mazovse a odtud se dale 3ifily do pomoiskych
oblasts.
4%4) J. St. Bystrofi, o. c., str. 118 n., uvadi, %e malopolsti flisaci pfina3eli z Gdariska vlivy
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Mnohem vét§i nez kulturni byl hospodafsky vyznam karpatského vorafstvi.
Jednak poskytovalo moZnost obzivy obyvatelstvu odlehljch horskych oblasti,*%%)
umoziiovalo mu dovoz riznych vyrobkd, zejména primyslovych, k nimZ jinak
nemé] piistup, jednak téZ vyznamné ovliviiovalo vSeobecny hospodaisky rozvoj
mnoha blizkych i vzdalenych oblasti, jez zdsobovalo stavebnim dfevem, fezivem,
palivovym dfivim, popfipadé i zemédélskymi produkty, femeslngmi, zejména dfe-
vafskymi vyrobky, soli atd. P¥i naprostém nedostatku zptisobilych pozemnich
komunikaci a dopravnich prostfedki ptedstavovalo vorafstvi v karpatské oblasti
az do svého zaniku nejracionalnéj§i zptisob dopravy obrovského lesniho bohatstvi.
Jeho dlohu byly s to pfevzit teprve v druhé poloving 19. stoleti a misty aZ na
pocatku 20. stoleti Zeleznice, jejichZz prudky rozvoj byl jednou z hlavnich pti¢in
zdniku vorafstvi.

Uvedli jsme, ze karpatské voratstvi nemélo jen lokalni vyznam v dopravé dfeva
aj. zbozi z tézko dostupnych horskych oblasti do niZin. Vychodomoravské pltatstvi
zdsobovalo dfevem velkou €4st stfedni a jizni Moravy, édste¢né bratislavské Zahoti
a Dolni Rakousy, mnohdy v8ak zasahovalo i hluboko do nékdejsich Uher, k Rébu,
Komarnu, Ostiihomi a do Budapesti. Zde se na Dunaji dostavalo do styku jednak
z voroplavbou horno- a dolnorakouskou, hlavné v§ak s pltnictvim slovenskym,
a to jak povaiskym, tak i pohronskym. Vyznamnéj§i slovenské vorafstvi viak po-
kratovalo Podunajim a%? do Srbska a severozdpadniho Bulharska, kde splyvalo
s voroplavbou z Potisi. Na dolnim Dunaji az po tsti do Cerného mofe se nejvic
uplatfiovalo vorafstvi z povodi Prutu a Seretu, které vedle zdsobovdni Molddvie
mélo zasadni vyznam pro vyvoz dfeva do mnoha &ernomoiskych pfistavi, s vy-
jimkou Odé&sy, kam dodavalo dtevo vorafstvi z povodi Dnéstru. Kromé Turecka
byl odbératelem karpatského dfeva i Egypt; po Cerném a Stfedozemnim mofi ovSem
zprosttedkovavala dopravu dfeva lodni plavba. Druhym hlavnim smérem odbytu
karpatského dfivi, a to ze severnich svahli zdpadnich Karpat a jen ¢asteéné
7e SpiSe prostfednictvim Popradu a Dunajce, byly polské niziny a Bali, kde byli
jeho odbérateli Némci a ¢4steéné i Anglicané, dokud nekonkurovali levnym a kva-
litnim dffvim Svédové. Vzhledem k mnoZstvi splavovaného dfivi méla tedy
karpatskd voroplavba vyznam evropsky.

Ke koneénému zhodnoceni mnohostranného vyznamu karpatského vorafstvi
v hospodifskjch dé&jinach karpatskych zemi i v Zivoté a kultufe lidu, ktery ho

némecké. — Podle sdéleni prof. Viclavika byly ve sbirce liptovské keramiky ve Slovenském
nérednim muzeu v Martiné nidoby a stfepy z dolniho Povaii 2 z Podunaji, mnohé a% z Balkanu.
Kromé toho pry piinaseli liptovsti pltnici z balkanského prostiedi i 1é¢ivé byliny, ruzné tradice
a povésti o Turcich apod.

4%5) Neni zatim jasna otizka Géasti poddanjch na voroplavbé v ramci pfimusového najmu, jak
na ni z nékterych oblasti polskych upozornil v dosud ojedinélé studii toho druhu J. Burszta,
Cigzary feudalne zwigzane z dawnym splawem wislanym, ve své knize Szkice z dziejéw wsi,
stt. 9—45. Podle jeho zji§téni vsak byl ptismusovy ndjem na plavbu vypldcen, takie i pfes
Casté ztiZnosti poddanych na nizkou odménu déivali mu pfednost pfed jinymi robotnimi povin-
nostmi. V 19. stoleti nabyl pfevahu nijem svobodny nad piimusovym. Ibidem, str. 25—29.
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provozoval, bude tfeba je§té mnoha monografickych studii. Tato prace chtéla podat
jen jeho povsechny obraz v jedné z poslednich f4zi jeho vivoje v 19. stoleti a v jeho
ramci zejména upozornit na nékdej$i vyznam davno zaniklého a zapomenuiého
vorafstvi na vychodomoravskych fekich.
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Vyvoz karpatského dfeva. Srafovanymi Sipkami jsou oznaceny sméry vyvozu na pltich, &er-
nymi pak jejich pokraZovani prostfednictvim lodni dopravy. :
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