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KAPITOLA II

KULTURNI SITUACE
PRED VYSTOUPENIM KONACOVYM

Renesanéni kultura vznika v Italii ve 13. stoleti.!) Tehdy v nékterych italskych
méstskych statech — hospodafsky velmi silnych — vedl vyvoj k nadmérnému
bohaisivi jedné &asti obyvatelstva a déle zcela logicky k tyranii jako obrané proti
lidovym hnutim. Bohaistvi kupc@, pfepych bankéia a moc kondotiért se zadaly
odrazet i v kulturni oblasti. Bohatnouci burZoazie se obklopuje staviteli, sochafi,
maliri, spisovateli, hudebniky, pravniky a lékaii — inteligenci, ktera pro ni vy-
tvari novou kulturu. Tu jeji inicidtofi opiraji o tradict kultury antické, mimo jiné
také proto, Ze i ona svého dasu slouzila méstim. Navrat k antice, ktery byl pod-
nécovan i probuzenym italskym nacionalismem, je tudiz hlavnim heslem epochy.

Na obrozeni dosavadni stiedovéké vzdélanosti kulturnimi a Zivotnimi principy
antiky nelze ovSem redukovat celou problematiku doby. Neslo o pasivni vyu#iti
dédictvi starovéku, ale o jeho tvofivé zapojeni do kulturnich potfeb rané italské
burfoazie, jez bylo umoznéno tim, Ze vztah antickyeh lidi k Zivotu byl rene-
sanénim lidem bliz$i neZ stiedovéky Zivotni styl. Stejné jako lidé antiky kladou
1 oni diraz na pozemsky Zivot, na jeho plné rozviti a vyziti, na viestranné
poznani svéta, na uplatnéni naroku individua mit vlastni moralku — a témito
rysy se odliSuji od stiedovéké askeze a od dsili plnit ndboZenské mravni zdsady,
od zaméfeni na posmrtny Zivot, pohrdani svétskym poznanim a nevirou v jeho
moznostl, od kolektivistické cirkevni moralky.

Se snahou po v§estranném poznéni svéta souvisi rozmach prirodovédného ba-
déni a rada-technickych zlepfeni a vynélezii. Ke zméndm dochazi oviem v celé
nadstavbé, tedy nejen ve védé a v uméni, ale i ve filosofii, v politice a moralce.?)

") Lileratura o rencsanci, zvlasté italské, je velmi bohatd. Italskou renesanci zevrubné
objasnil Jacob Burckhardt v dile Die Kultur der Renaissance in Iialien (Basel 1860).
Spis byl pak jeSté nékolikrat doplnén a znovu vydan. Do éestiny jej pielozil K. Kovak,
KNultura renaissanéni doby v Italii (dil I—I1, Praha 1912). V¥znamna je prace Ludwiga Gei-
gera Renaissance und Humanismus in Itallen und Deutschiand (Berlin 1882) a kmiba Kon-
rada Burdacha Reformation, Renaissance, Humanismus (Berlin 1918). Z nasi historické
litcratury uvadim hutnou studii Josela Susty Rozmach renesance v Italii a souvéka
Evropa zdpadni (Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku V, str. 1—138, Praha 1938). Nejnovéji
podal pichled literatury o renesanci Frantifek Smahel ve stati Zdkladni problematika
renesance a humanismu (CCH VII — 1959, str. 142—164).

%) Srov. Déjiny stredovéku I, zpracované za redakce akad. J. A. Kosminského a do-
pisujiciho ¢lena Akademie véd SSSR S. D. Skazkina (SNPL, Praha 1957).
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Zv]a§té prevratna byla renesance v uméni — a pravé tato oblast, ktera trvalé
misto vyhradila svétskym témattm, optimismu a realistickému zobrazovani sku-
teénosti, pFezivad do dnedka.

V 15. stoleti v dasledku ristu burZoaznich prvkia uvnité feudalntho systému
nékterych evropskych zemi vznik4 a rozviji se renesanéni kultura i ve Franeii,
Anglii, Spanélsku, Némecku, v Uhrach i v Cechich. Nikde v$ak nedochazi
k nahlym zméndm v oblasti kultury, protoZe renesanéni prvky pronikaji do
struktury stiedovéké scholastické vzdélanosti nenapadné a pozvolna. Renesance
je v rliznych zemich riizna; jeji vyvo] podmiiiovala politicka, hospodéfska a spo-
JeCenska situace uréité zemé, jeji kulturni vyspélost a mira tfidnich rozporh.

V Cechach se nova kulturni situace stava obecnou vlastné az v 16. stoleti.
Jeji rozvoj v této dobé je téZko pochopitelny bez objasnéni poddtké humanistic-
kého sili, které sahaji do doby predhusitské — do obdobi vlady Karla I'V. Prvni
etapu humanismu na nasi pidé vypsal dikladné Josef Truhla# v Poédtcich
humanismu~v Cechdch.?) Po pracich Adamkovych%) a knize Friedjungovés) véno-
val TruhlaF znovu pozornost stykéim Karla IV. s Petrarkou$) a ukézal, Ze huma-
nismus v dobé Karlové nezapustil u nas hloubgji kofeny, nybrz ze se dotkl jen
nékolika historickych postav blizkych panovnikovi.?) Mezi tyto osobnosti patfil
arcibiskup Arnost z Pardubic, olomoucky biskup Jan Ocko z Vlasimé a zejména
cisafsky kancléf Jan ze Stiedy. Ten mél nejéilejsi styky s renesanéni Itélii a za-
slouzil se o preneseni humanistickych snah na Moravu, kdy# se stal r. 1374
po sesazeni z kancléiského Gfadu spravcem olomouckého biskupstvi. Vedle ného
podporoval humanistické usili na Moravé markrabé& Jost,8) jehoz sekretaé Ondiej
z Treboné dlel né&jakou dobu v Italii.9)

Kromé nékolika historickych osobnosti byli prvnimi pfivrzenci humanismu
hlavné pisaii kancelati, a to nejen panovnickych, ale i nékterych dilezitéjsich
kancelari slechtickych (napi. rozmberské), ktefi byli okouzleni stylem humanis-

3) Praha 1892. Pokradovinim Poéatkd je spis Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle
Vladislava II. (Praha 1894).

%) Karel Adamek, Cechy a Italie v stoleti XIV. (Matice lidu, roé. IX, éis. 5, Praha 1875),
Cirndety vék (Matice lidu, roé. XII, ¢is. 5, Praha 1878).

5 Heinrich Friedjung, Kaiser Karl IV. und sein Antheil am geistigen Leben seiner
Zeit. Wien 1876.

6) Petrarka se na Karla IV. obratil se svymi politickymi plany na obnoveni starofimského
impéria. K tomu srov. zadaiek I1I. kapitoly.

7 Kardos Tibor ve spise A magyarorszdgi humanizmus kora (Budapest 1955, str. 39
az 41) vysvétluje pronikani humanismu do Cech v této dobé usilim Karla IV. o vytvoieni
centralizované moci a o zvy$eni kulturni i politické tirovné své kancelafe v duchu humanismu.

8) J. Truhlat se na str. 14 svého spisu odvolava na Voigtovu zpravu (Die Wieder-
belebung des classischen Alterthums, 2. vyd., Berlin 1880—1881, II. svazek, sir. 274), e Joit
si dal ve Florencii pfepisovat Petrarkiiv spis De vitis virorum illustrium.

9 Po smrti markrabéte Josta a jeho kancléfe Ondieje z Tiebond se na Moravé zu'éceji
stopy po humanismu, s nimZ se zde pak setkdvime a% v druhé poloviné 15. stoleti, kdy pod-
néty vychazeji od olomouckého biskupa Tasa Cernohorského z Boskovie.
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tické epistolografie. Pocateéni kontakt s italskym humanismem je tedy jen
vnéjskovy, neusiluje o proniknuti do renesanéniho mysleni. Humanismus v dobé
Karlové musel nutné byt hnutim exklusivnim, protoze ekonomicka situace ne-
dovolovala jeho vétsi rozsifeni; ztraci se uz v dobé Vaclava IV., z niZ neni znam
zddny vyznaénéjsi zdstupce humanismu. Husitské hnuti pak nidboZenskou formou
probojovava socialni a nirodnosini pozadavky, z nichz nékteré, napf. uZivani
narodntho jazyka ve viech oblastech kultury, nadfazenost moci stitni nad cir-
kevni aj., vytydovali 1 pokrokovi nositelé humanistické vzdélanosti a na které
pak zdmérné navazovali na§i narodni humanisté — vedle Vsehrda, R. Hrubého
a Konaée hlavné O. Velensky, stile nedocendny ve svém vyhranéné kritickém
protipapezském postoji.

V dobé husitské se my$lenkovi pfedstavitelé naseho revoluéniho hnuti dostali
do styku s ¢lovékem, ktery byl propagdtorem humanistickych mys$lenek a forem
ve stfedni Evropé a jehoz zdsluhou vznikd u nis znova zdjem o humanisticky
literarni styl. Byl to K. Sylvius, ktery se jako cisafsky diplomat ziéastnil také
jednani na koncilu basilejském. V cisafské kancelafi byli Sylviovymi kolegy
néktefi Cesi, jako Jan Tasek z Pacova a Vaclav z Bochova, se Sylviem mél
piételské siyky i Vaclav z Krumlova, kterému Sylvius daroval mnoho vzicnych
rukopisti.1%) Nejvice si viak Sylvius z Cechli oblibil Prokopa z Rabstejna, jemuz
vénoval své dopisové Somnium de Fortuna, jez do deStiny prelozil r. 1516
M. Konaé.11)

Sylvitv spis Pentalogus de rebus ecclesiae et imperii zapiisobil na prvni nase
humanistické dilo —’na latinsky psany Dialog Jana z Rabstejnal?) z r. 1469.
V obsahu dilal3) nejsou humanistické prvky tak zfejmé jako v jeho formé, ze-
jména v tom, Ze dialog je zarAmovan do listu, uréeného Giovanni Grassovi, kte-
rého Rabitejn znal ze svého italského pobytu v letech 1464—1467 jako znalce
timského 1 cirkevniho prava na université v Pavil.

Rabstejnav Dialog je ve své dobé spisem vyjimeénym. Humanisticky literarni
proud!?) lze sledovat az od sklonku 15. stoleti — ale pak mohutni po celé stoleti
testnacté. Hegemonem kultury bylo mé&§fanstvo, které jako stav politicky znaéné
zesililo v dobé& husitské. Od konce 15. stoleti je vSak ze svych pozic postupné

10) J. Truhlaf, op. cit., str. 23.

1) O tom pidi v VL kapitole.

12) B. Ryba upozoriiuje vedle humanistickjch dialogti, zejména Petrarkovych a Sylvievyeh,
i na pravdépodobny vliv dialogu ,byvalého é&lena kancelafe Fridrichovy Jana Troestra (1454),
v némz vystupoval také ,uéeny rylit ¢esky’, Jandv brair Prokop®. (Pfedmluva k Dialogu,
str. 8, Praha 1946.)

19 V ném je rozmluvou é&étyF &eskych slechtici vyjadfeno stanovisko &tyf nazorovych
skupin na panovani Jifiho z Podébrad a na jeho vztah k papezské autorité.

1) Tohoto terminu uZivim v Hrabadko vé vymezeni ze studie Problém stfiddni lite-
rdrnich smért. » starjjch slovanskyjch literaturdch (Ceskoslovenské prednasky pro IV. mezi-
ndrodni sjezd slavistd v Moskvé, str. 233, CSAV, Praha 1958).
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vyUadovano feudaly. Pro Slechtu ovSem neni u# typicky valéici rytif, ale velko-
slatkaf, hospodarici ve vlastni rezii. Tato skuleénost vedla nékteré burZoazni
historiky?5) k presvédéeni, Ze tloha Slechty v hospodafstvi prvni poloviny
16. stoleti byla progresivni. Marxistické historiografie viak nové zpasoby pod-
nikéni slechtickych velkostatki neprecenuje.’®) Velkovyroba muazZe totiz byt po-
krokova jen tehdy, je-li spojena s technickym pokrokem. Nebylo tomu tak
v tomto ptipadé, protoze Slechta pouzivala starych vyrobnich zpisobd. Podnika-
telské tsili slechty, kiera v 16. stoleti ztratila svou diivéjsi vojenskou ddlezitost,
a snazila se proto uplatnit ve vyrobni oblasti, pokrokové nebylo, jeji zésah do
vyvoje hospodatstvi nebyl rozhodujici. Rozhodujici bylo podnikani mésfansiva,
jez pouziva stile progresivnéjiich zpGsobi vyroby. Toto méifanstvo je také
vlasinim zakladem epochy renesance, i kdyZ u nas nebyla vytvorena renesance
jako ideologie revoluéni burZoazie, kterd by si jménem celé privilegované ¢asti
naroda {ve skuteénosti oviem pouze v zajmech vlasinich) urdila za cil osvobo-
zeni ¢lovéka z feudalismu.1?)

Ekonomicka situace, kterou jsem mnaértl, zpisobila vznik a rozvoj dvou oblasti
humanismu. Prvni se vaze hlavné k vysoké §lechté. Latinsky piSici humanisté
z jejich tad se prevazné hlasi k ¥imské cirkvi a je piiznaéné, Ze nejpiedné)si
z nich zaujimaji vysoké cirkevni postaveni. Jan z Rabstejna je vySehradskym
proboitem stejné jako Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Augustin Olomoucky-
Kaesenbrot je proboStem olomoucké kapituly, Tas Cernohorsky olomouckym
biskupem. Ddésledkem tfidni pfislu$nosti latinskych humanisti byla exklusivnost
literdrniho proudu; neni viak spravné vidét v péstitelich latinského humanismu
na nafi pidé tvirce, kieft{ odmitali pfispét svym dilem do narodni kultury.
Latin$li humanisté se domnivali, Ze svymi spisy oslavuji také sviij nérod, jemuz
lim vyhrazuji ¢estné misto v soudobé svétové kultufe. A tak z Lvorby téchto
autord plyne jisty paradox, ktery lze konkréiné ukazat na hlavnim piedstaviteli
latinského humanismu vladislavského: Bohuslav HasiStejnsky na jedné strané
piSe dilko vénované feskym pomériim, nazvané Ad sanctum Venceslaum satira
(1489), na druhé strané ptisné a urazen& odmita pokus Rehofe Hrubého z Jeleni
o pieklad svych praci do &estiny. Rozpor mezi kosmopolitnim a narodnim cité-
nim nefe$i v zajmu celé narodni pospolitosti, k jejimZ zdravym slozkdm on —
kabinetni spisovatel — pro svou uéeneckost a vyluénost proniknout nemohl.
K lidovym vrstvim ani nikdy proniknout nechtél, nebot mu $lo hlavné o pro-
dukovani literatury pro mnejvyssi vrstvy spolednosti.

15) Minim zejména Frantika Hrub ého, autora nékolika materidlové bohalych praci
o feuddlnim velkostatku, napf. Z hospoddrskych prevraui deskych v stoleti XV. a XVI
CCH XXX, 1924, str. 205236, 433—460.

16) Srov. Prehled déjin Ceskoslovenska v epoSe feudalismu II. od Trantiska Kavky,
str. 223 (SPN, Praha 1956) nebo Pfchled éeskoslovenskych déjn, dil I (autorsky kolektiv),
str. 283n. a 326n. (CSAV, Praha 1958).

17y Kardos Tibor, op. cit., str. 16n.
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Stoupenci humanismu u nas z ¥ad §lechty si humanismus pro své potieby
uréitym zpisobem upravili: nepiijali a neosvojili si renesanéni svétovy néazor,
ale jen vnéjskovy zdjem o antickou literaturu, jejimiZz opisy zdobili své knihovny.
Psani latinskych dopisti, epigrami, satir, elegii apod. patfilo u nich k dobové
moédé, stejné jako to, Ze se radi okazale stylizovali v mecenaSskou pézu ve
vztahu k jingm aulorm, spolefensky niZze postavenym.

Skupina na$ich narodnich humanisti se od humanista latinisujicich ‘odliSuje
nejon jazykem, jehoz ve své tvorbé uzivali (néktefi oviem psali také zéasti
latinsky, nap#. V. Kornel ze Viehrd nebo O. Velensky), ale namnoze i tridni
a nabozenskou pfisluSnosti: ndrodni humanisté jsou vétdinou méstanského pi-
vodu a utrakvistického presvéddeni. Také jejich vztah ke kolébce humanismu —
[talii — je jiny nez u humanistd latinskych. Ti se mohli chlubit dlouhodobym
pobytem — nékdy i nékolikandsobnym — v 1t4lii,18) kdeZto péstitelé narodniho
humanismu Italii vét§inou z autopsie neznali. S faktem, Ze se néktefi néarodni
humanisté, napf. Rehot Hruby,1) s ital'l's‘k)'fm prostiedim mneseznamili, souvisi
olazka, kde viibec mohli humanistické myslenky poznat a kde se nauéili rozumét
humanistickym formam. Uréité to nebylo na prazské université, kterd jesté na
zacatku 16. stoleti uzavirala své dvefe pred novymi myslenkovymi sméry. Je
nasnadé, ze pravé universitni prosttedi mélo byt pro pfijeti novych myslenek
nejvnimavéjsi, av§ak praZskd universita je na konci 15. a na zadatku 16. stoleti
stale jestd vedena stfedovékym zplisobem, jeji uditelské sily nevynikaji vzdéla-
rosti a novym kulturnim proudim se houZevnaté brani. O tom nepifimo svédéi
i to, 7¢ nadéjny udenec Viclav Pisecky odchdzi znechucen do Italie, aniz do-
konéil jednoroéni obdobi své dékanské funkce. Nezdjem university o humanismus
byl nepochybné zpasoben tim, Ze vedeni university bylo v rukou utrakvist mys-
lenkové konzervalivnich. Humanismus se tedy v prvnim obdobi vyviji hlavné
v soukromych krouZcich?0) a zde se asi néktefi nasi narodni humanisté s novym
smérem seznamili konzultacemi u propagélor humanismu Zijicich u nas uréitou
dobu, jako byl Ital Jeronym Balbus nebo Némec Konrad Celtes.

Dvoji jazykové rozdilna linie naseho humanistického pisemnictvi na podéatku
16. stoleti odrézi tedy do jisté miry spoledenské prostredi, v némz humanistick4
literatura vznikala. Latiny pouzivaji katoliéti $lechtici, jimZ jejich hmotné po-
staveni dovoluje napodobovat renesanéni styl Zivota, s nimz se seznamili v Italii,
kdezto Cesky pi§i méstané utrakvisté, ktefi usiluji o hospodaisky vzestup své
vrstvy a ktefi literatury pouZivaji jake 0¢inného néstroje v boji politickém 1 mys3-
lenkovém.

18) Tak napi. sedm let tam pobyl Racek Doubravsky z Doubravy, autor latinské stylistiky
a prozaického latinského zpracovani divéi valky.

19) Ovsem tradiéni tvrzeni, %e Hruby nebyl v Itlii, nelze zatim prikazné doloZit. Je to
viak dosti pravdépodobné, 1 kdyZ ne v tak velké mife, jako u Konade.

2) K tomu srov. Wintrovy Déje vysokych skol prazskych, sir. 23n. Praha 1897,
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Specifiénost nasi literatury v obdobi renesance je v tom, Ze humanismus neni
prevaZujici sloZkou soudobé literdrni kultury. Humanismus se rozviji vedle
pisemnictvi reformaéniho a vedle tzv. lidového ¢teni. Star$i literdrni historie
oznaCovala cely na$ kulturni vyvoj mezi husitstvim a Bilou horou jake obdobi
»humanismu a reformace* a tyto ,,proudy” pak bud stavéla do protikladu, nebo
je prosté kladla vedle sebe jako ,,proudy” na sobé v podstaté nezévislé. Domni-
vam se, ze dosavadni pojeti neni zcela spravné; je totiz tfeba najit spoleéného
jmenovatele, na ktery by se daly oba tyto ,proudy“ uvést. Literarni snaZeni
doby neni totiZ ddno antinomii humanismu a reformace, ale antinomii huma-
nistické a reformaéni literatury na jedné strané a tzv. lidového ¢teni na strané
druhé (tuto antinomii viak nemiiZeme chapat néjak absoluiné). Pfilom je oviem
treba Fe$it problém vztahu humanismu a reformace.

Pied stejnym problémem stdla donedavna i literarni véda polska. Kli¢ k feSeni
nalezl zde Kazimierz Budzyk v préaci Z dsziejéw renesansu w Polsce,2l) v niz
vychazi z Engelsova vymezeni renesance, formulovaného v tvodu k Dialektice
ptirody,??) a z tohoto hlediska zkouma vyvoj polské literatury 16. az 17. stoleti.
Budzyk ukazuje na stejny ekonomicky podklad humanismu a reformace a oba
tyto ,,proudy” vyklada jako dvoji odraz téze d&jinné tendence, totiz usili bursoazie
o ziskani politické a hospodarské moci. Do polské renesance pak pojima vSechno
kulturni déni (reformadni i renesanéni v uziim slova smysluj od poloviny 15. sto-
leti do prvnich desetileti 17. stoleti.23)

Toto pojeti by se snad mohlo aplikovat také na na$i literaturu, i kdyZ u nas
prevladd varianta tradiéné zvana reformace. V evropskych zemich v 15. aZ
16. stoleti ostatné dominovala vZdy jedna z obou variant, bud renesance v uzgim
slova smyslu, nebo reformace. Pro na$ kulturni vyvoj od husitstvi do Bilé hory
je pii vsi slozitosti tiidnich vztah@G charakteristické, ze v priibéhu boje feudala
s mésty si mésfanstvo vytvafi vlastni kulturu, jejimz ideologickym podkladem
je reformace.

Reformace vykrystalizovala jako ideologie burZoazie hlavné v Némecku
v dobé jeho znaéné feudalni roztfi§ténosti; V némecké reformaci neslo jen o na-
boZenské otazky, ale pfedev$im o FeSeni vaZnych spoleéenskych a politickych
problémd, zejména tfidnich konflikttt mezi feudaly, mésfanstvem a neyolniky,
a také o feSeni rozpori mezi svétskymi a cirkevnimi feudaly. Lutherovo vystou-
peni r. 1517, patfici do oblasti naboZenské ideologie, poskytlo onomu spoleéen-

21) Wroclaw 1953. Touto problematikou se Budzyk zabyval i ve spise Przelom renesan-
sowy v literaturze polskiej drugiej polowy XV i pierwszej polowy XVI wicku. Warszawa 1953.

2) V eském vydani z r. 1952 (Svoboda, Praha) na str. 21n,

23) Zafazuje sem tedy Jana z Ludziska, Dlugosze, Ostroréga, Biernata z Lublina, Marcina
Bielského, Kopernika, dile Reje, Kochanowského a dalsi pfedstavitele polské literatury ,zlatého
véku* i méitanskou literaturu konce 16. a prvni poloviny 17. stoleti.
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skému a politickému hnuti vyjadfovaci formu.2%) Méstanské protifeudalni zamé-
Feni se pak projevilo i v némecké literature a rovné? v literatufe nasi., AvSak
tvorbu se zdméry reformnimi neprodukuji u nas jen luterdni, ale také utrakvisté,
ktefi se povaZuji za uskuteéitovatele husitskych ideald (od nichZ se v praxi
znaéné odchyluji), a zejména &edti bratif, kieti ndbozensky a spoledensky zivot
chtéji obrodit Zivou virou a mravni opravdovosti.

Nase tvorba ,reformaéni“ existuje vedle literatury ,humanistické“. Tak vedle
Viehrdova pfipisu knézi Jirovi k p#ekladu Knih o napraveni padlého vznika
v poslednim desetileti 15. stoleti cela fada dél nabozensko-reformnich; v témze
roce (1501), kdy vychazeji Fr. Petrarchy ... kniehy dvoje o lékafstvi proti §tésti
a netésti v prekladu R. Hrubého z Jeleni, zvetejiiuje br. Lukas Prazsky Otazky
détinské a Kancional. Tyto i jiné doklady o soudasném vzniku nebo vydani praci
shumanistickych® a ,reformaénich“ ukazuji, Ze mnaSe literatura obdobi vlady
Jagelloved a panovani prvnich Habsburkd az do bitvy na Bilé hofe se vyviji
ve stdlém setkdvani a prolindni obou variant renesance. Neméame hermeticky
oddélenu literaturu humanistickou (resp. renesanéni v uzdim slova smyslu) od
literatury reformaéni, i kdyZ jsou ovSem literarni zjevy, u nichz dominuje jedna
z obou variant.®)

I kdyz humanismus a reformace mély podobny vyznam pii vytvifeni me&3¥fanské kultury,
nelze mezi nimi nevidét rozdily. Ty jsou dany riznymi zdroji, z nichz oba ,proudy* prame-
nily — humanismus z antiky a reformace z piivodniho kiesfanstvi. Téchto diferenci si byla
dobie védoma Jednota bratrska, kterd z polditku odmitd vy3§i vzdélani a pochopitelné i ,,po-
hanskou® antickou vzdélanost. Teprve tfidni zmény uvnitf Jednoty pfispivaji ke smiru obou

proudi, ke spojeni humanistické vzdélanosti s kiestanskymi principy v obrozujici syntézu.?)

Pii pohledu na nasi literaturu v obdobi renesance nesmime ziricet ze zietele

%) Srov. Emngelsovy spisy Némeckd selskd vdlka (Praha 1950) a O rozkladu feudalismu
a rozvoji burioasie (Praha 1949).

2) Moje vyklady o vzialu humanismu a reformace setkaly se s nesouhlasem dvou recen-
zent sborniku Prispévky k déjindm stardi &eské literatury (Praha 1958), do néhoZ byla pojata
mi stat Nékolik poznimek o Konddové hte Judith (str. 167 az 184). Milena Cesnakovié-
Michalcova z mnych formulaci dedukuje, Ze ,Kopecky sa prihovara za pouZivanie tohto
terminu (). renesance, M. K.) namiesto terminu reforméacia“, a soudi, ze ,v oznadeni prvej
epochy (t}. doby od konce husitstvi do Bilé hory, M. K.) nemoZno obist termin humanizmus®
(Slovenska literaliira VI- 1959, sir. 112). J. B. Cap ek zase k mému souhlasu s ndzorem
Budzykovym (klery pry ,ztoloZiiuje renesanci s reformaci) poznameniva: ,Timto pojclim
by viak byly anuloviny necjpokrokovéjsi hodnoty éeské relormace.” (Cesky jazyk a literatura
1959, str. 430.) Domnivam se, Ze jde o nedorozuméni. Mé poznamky ani neobchézely termin
humanismus, ani neanulovaly hodnoty nasi reformace, jak snad presvédéivé ukazuje ma
price, napsanid uz v dobé vytiléni recenzi. Pokusil jsem se pouze oznaéit celou epochu, pro
kterou je pfiznaénd jedna zisadni spoledenski tendence, terminem renesance. To vSak nijak
nevylutuje, naopak o pfedpoklida existenci dvou variant literatury uvnité renesanéni kultury,
totiz hleratury humanistické (resp. renesanéni v uZ$im slova smyslu) a literatury reformacni.
Tolo pojeli neni v rozporu s akademickymi Déjinami deské literatury I (Praha 1959); srov. éast
étvriou, sir. 283n.

%) Srov. k tomu knihu Jifiny Popelové Jana Amose Komenského cesta k Viendpravé,
str. 133n, (Praha 1958).
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fakt, ze literarni produkce je vétSinou nepiivodni, piekladova. Proto je nutno
sludovat predeviim vybér latek k pfekladim, aby bylo mozno stanovit, do jaké
miry se literatura zesvét$§fovala a zlidovovala. Jestlize literarni problematiku
posuzujeme z hlediska spolefenské funkece literatury, predevsim jeji laicizace
a jejiho zlidovéni, pfichazime k ponékud jinym zivérim nez tradiéni literdrni
historie. Ta totiz délila humanismus, péstovany na teské piadé, do dvou pomérné
ostie od sebe oddélenych skupin s rozlifovacim principem jazykovym. Domni-
vam se, Ze toto rozliSeni bude nutno zpFesnit pravé se zfenim k otazce lidovosti
literatury, nebof by snadno mohl vzniknout dojem, Ze latinisujici kfidlo bylo
,nelidové” a kridlo narodni ,lidové®. Skuteénost je totiz sloZitéjsi, nebof z hle-
diska vztahu renesanéni literatury k lidu neni jazykové kritérium zasadni. Je
tedy nutno v oblasti literatury psané &esky vést ez podle kritérii tematickych,
¢ili je tfeba v naSem tzv. ndrodnim humanismu vyhledat a zhodnotit dila péstu-
jiei tu tematiku, ktera byla lidovému publiku nejsrozumitelnéj$i a na svou dobu
ideové pribojnd. S tim zdrovef souvisi nutnost zevrubné zkoumat renesanéni
literaturu zébavnou, kterdA ma spojnice s tzv. lidovym é&tenim. Tato oblast do
jisté miry pieklenovala antinomii mezi humanistickym i renesanénim pisem-
nictvim a tzv. lidovym étenim.

O literaturu, jez by byla prospéina éeskému méStanstvu i lidovym vrstvam,
veédomé usiloval Mikuldad Kondaé z Hodiskova, a to nejen jako pavodni spi-
sovatel, prekladatel a upravovatel, ale také jako tiskat a vydavatel. Konad se
po celou dobu své ¢innosti snaZil o harmonické vyrovndni s obéma slozkami
renesanéni kultury a o ustrojné zapojeni cizich dél v pfekladech do soudobého
¢eského pisemnictvi. Pfi tomto usilovani mél Kona¢ velkou vyhodu ve svém
postaveni majitele tiskarny: samotnd moznost tisku a vydavani knih v nirodnim
jazyce nemusela oviem nutné vést ke zlidovéni literarni produkce, ale dévala
vykonnému tiskaii a vydavateli moznost aspori kvantitativniho rozsifeni litera-
tury; jeho zésluhou se kniha dostavala do vrstev, které dosud byly od literatury,
fixované tézko dostupnymi rukopisy, dosti oddéleny. I{onaé se nepochybné svou
bohatou ¢innosti snaZil vyhovét dobovym potf-ebém a rdznorodym zijmirn
svych ¢tenait, do jejichz okruhu v nékterych svych pfedmluvach nebo doslo-
vech zahrnoval kromé& Cechii, Moravan®i a Slovaka také Polaky.

Konadav zietel k obéma slozkdm renesanéni kultury je patrny jak na jeho
prekladech z italské a némecké literatury, tak na jeho tvorb& pavodni. V jeho
celém literarnim dile se misi latky a motivy renesanéni v uz$im slova smyslu,
tj. vlastné novovéké, s latkami a motivy reformaéné nabozenskymi, v podstaté
jesté stiedovékymi. Toto prolinini ndmétd a motivi se pokusim ukézat a vy-
svétlit v dalSich kapitolach své prace.
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