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ABSOLUTIVNI PARTICIPIA V NEOSOBNICH VAZBACH

staroslovénsting jsou dosv&ddena absolutivni participia (v tvarech na -§te, -de)

v riznych vazbich neosobnich. Mivajf nejdastéji funkei a vyznam pfechodni-
kového urdeni d&je vyjadEeného nejdastéji (1) infinitivem, ktery (a) byvd z4visly
na riznych vyragech. Nejdasté]i je to u infinitivu nasledujiciho po slovese povel&ti;
velice ¢asty typ takovych dokladi pfedstavujf obraty, v nichZ neni vyjidfen subjekt.
infinitivniho dé&je, srov.nap¥. ¢ povelé jego swvlédti © svvezavese biti + Supr 50.20—21
éxélevaey adrov xarasmacdijyar xal vaic ogeais anoredijyat, xal TonTeTdar adroy
mpootdooet; t povelé swvvezati je. 1 vlaleSte vestt je vv tem’nicg Supr 71.26—28
&xélevaey dedijrar adrodg xal avpévrag dmtiyesdar v vfj pulaxgj; povelé Ze vojevoda.
svvezavsie za vyjo vesti vvse kb jezeru Supr 76.7—9 éxélevaey 8¢ avrodg dedéyrac xai
ayowiodévias elg Tovs tealijlovs dycodar mdvrag duod éni iy Aluwny (v Supr je
podobnych dokladid jedtd pfes 20); Fiddeji jsou tyto obraty doloZeny se subjektem
infinitivntho a participidlniho dé&je, vyjidienym (éasto jako predmét slov. povelétr)

v dativu, srov. napf. g usche bie naso. povelévyi suchorgkumu. vestati po srédé

swvbora. £idgite slovest Euch 40b 2—5; povelé bo vojevoda ili Zorwede izbyti ti. ili ne
#orode zolé umréts Supr 20.7—9 éxélevae yag 6 nyeuwy 7 Yoayrd oe dmallayivar
7] u7) Floavtd oe xaxdg amodavelv; povelé potuitavsse s imo 12lésty s temmice Supr
136.23—24 adro¥ ... émioovddoavrog adrodg 8Ecldeiv &x tijc @uiaxijc éméornoar
adroigc.

Absolutivni participium v3ak v takovych vazbach s vyjadienym subjektem participialniho-
a infinitivniho d&je nebyvé disledns; jsou dosvédieny i doklady, v nichZ je participium v tvaru
Kongruentnim s timto subjektem, tj. stoji v dativu, srov. napf. povelé ofwcv doane mosew iti
né na koje mésto. 1 kopavdu rove swvvratili vodg Supr 275.10—12 ueravoullew 6 uéyas éx
xdbgov Twoc yalay mpdc Aayavidwy motioudy, xai dodelay T) Mwojj npocérate.

Kolisén{ mezi vezbou spojitou a absolutivni v obratech tohoto typu ilustruje nazorné rizno-
tenf z evangelnfch kodexti: gi. poveli mi. drevle Sedwde pogreti oca moego L 9.59 Z, M X g
poveli mi préide Sedwvdu. pogreti oca moego A (v S bez participia) #gie émirgeydv por drelddver
nadTov Jdyar T1év marépa pov.

Ojedingle jen se absolutivni participium objevuje v infinitivnich obratech ndsledu-

jicich po vyrazech jinych, jako .
izvoliti — jedno izvolite. ili otvrésts s¢ cha i s nami veseliti se. 1l ne pokorgste s¢
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mebems dvness swkon’éati s¢ Supr 59.15—18 ddregoy éxAéfaade * 1) demioasde
oy Xototoy xal oty fuly edpoaivesde, 7| u)) mewdduevor dia Elpovs tff vijuegoy
tedetodode; )

prédelezits — jed’no otv dvoju prédolesits vams. ili Lorvse bogoms ve sany T ve
Costs dostoinoms byti. 1lv ne pokorivede s¢ otwjets Zivota © voinwstvo. ¢ otvneds ule pré-
dati se mokams Supr 70.1—6 &y &x 1@y 8o modxetrar Suty, 7 Moavrag toic eoic
mgoxomiis ol wuijc Gbwwdivar, 7 pn mewwdévrag dpagedivar Tijs {dvng xal Tig
{wijs 15/16"61};

podoba jests — na iemvie ubo mésté gospodnv svpodobiln me jests sésti. to na toms
podoba mi jests sédéti mlvleSte dofi © do konsvca %izni mojeje Supr 205.11—15 &
ad1® (= 107 ) ut 8¢l Novydoar uéyot Lwijs uov;

l&po jests, dobro jestn, pedalpno jests apod.: u tohoto typu jsou podobné
jako u poveléti dosvédéeny i p¥ipady s vyjddfenim subjektu v dativu; participia je pak
také uZito bud absolutivng, nap¥. jegda imo bé lépo obrativese slovo glagolati Supr
387.18—19 av¥ dw et 10 gijua perastoéyavrag simeiy, nebo v tvaru shodném
8 dativnim subjektem, srov. nap¥. debrée ti este malomo$tijo vo Zivote veniti. nefe
It obé rocé tmodtju i ve deong Mc 9.43 Z, M xaldy éotly oe xvildy elgeddeiv eig Tow
Lwnp, 7 Tag dvo yelpag Exovra areddeiv eig iy yéevvay.

Absolutivni participium miZe stt i u infinitivu (b) samostatného, srov. napf.
1 tako péts vesw psl’bm'b ses po stichu do konca. pripévajote stich sei Euch 11b 17—19;
aste li estw Zive. ti glets. Sko nésmp naudens zakowu bivju. ni razuméle istinenyje véry
krestvénnsky. to sice nauditi i gljoite Euch 66b 22—67a 2.

MizZe déle stat (¢} u infinitivu po jeZe, srov. napf. pade Ze vsego istovo estw
pokaanie. efe edinojo otwstgpivsse otv gréche. ko tomu ne vezvrastati se. ko nimo
Euch 70a 3—1.

Absolutivnf participium je déle dosvédéeno ve vazbé (d) infinitivu s dativem
a jako srov. icéli je. €ko narodu diviti se. videSte némyje gljoste Mt 15.30—31 Z, M
xal édepdmevoey adrove, dave tov Sylov davudoar fAémovtec.

Toto participium se n8kdy objevujei(2) ud&jového substantiva; je to vesmés
v nadpisech typu mol vszimajoste trapezg Buch 17a 1 edy?) pera 70 dotaroy; mol na
voiskg tdodte Buch 19a 1 edyn éni Paciiéwe ywoubvn dodxis elgélddy mode adrdy o
neroudoync; mol 1Fjoste na lofi Euch 37a 21; mol swoladeste s¢ LitSin Ila 1; moltva
célujoste krsto LitSin Ib 22.
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Ve vétach tohoto typu se né&kdy pfed participiem objevuje i dasovd spojka jegda,
viz vySe § 120. J. Frdek ve vydani Euch predpoklidd tuto spojku jako pévodni
1v dokladech citovanych zde, viz nap¥. jeho pozndmku u dokladu 19a 1; neni to viak
nutné.

Jinym typem absotutivniho participia neosobnfho je déle (3) tvar reksse. Jako
syntaktickou konstrukei uvedeného typu jej viak 1ze hodnotit jen co do jeho pivodu;
v pamatkach je jiz zcela lexikalizovin ve vyznamu ,,a to*, ,,totiz*, ,,to jest apod.
(2 je to tedy synonymum slova siréls), srov. nap¥. ¢ sjulijanijp povelé postavits na
blodilists. rek’Se cetormbstvé Supr 2.25—26 iy 3¢ Tovhowiy éxélevaer arijvar év
Topvel; sutvorims jemu pomosts podobeng jemu. swtvorim’ rek’Se ocv i swe Supr
9.2—4 moujowuey (xowi] yvduy) tovtéory ¢ marie xai ¢ vide.

Podobné jako dativ absolutni nebo nominativ absolutni nebo participium pfe-
chodnikové jsou n&kdy spojeny se slovesem, které bliZe uréuji, pomoci i, #, a, miZe
byt stejné pripojeno i absolutivni participium neosobni ke svému infinitivu,! srov.
nap¥. povelé voinoms svorms $vdwede vo crokwove. © resty piskupu sisingju jako bogo
krostijanesko veliks jests Supr 222.11—15 gxédevoey Tods orparubrag adrol dneAdely
v Tf] Exxndnolq Tdv yooTiavdy nai eimely ¢ Emioxndme . . .; mené li jesto prifoduie
kv semu popu-tv ispovédate gréchy svoje Supr 358.19—20 éyw o T@®de T TEES-
Porépw mpogeddetv, xai éEopoloyicacdar adTd T duaptias pov.

U#ivan{ absolutivnich participii neosobnich nent omezeno jen na staroslovénstinu;
je to zase — podobnd jako u vétSiny ostatnich typi -participidlnich vazeb — jev
obecné slovansky: participidlni konstrukce podobného druhu jsou dosv&déeny
iv jinych slovanskych jazycich, srov. napt. ze staré destiny jemuz on odpovédé a #ka:
Chléb s vodii osoléc jiests, ale vafenie widdného ani peCeného kromé chleba, @ nebude tieba
nikamZ sé vilati OtcB 68b; netiéba jest nidddnému daremné ani prielisné réf, ale,
edvihniice jedno rucé, v féci OtcB 97b; ze staré rustiny o stonats ruskoj zemli, pomja-
nuve provuju godinu © provycke knjazej Slovo o pol. Ig. (str. 26); a se mostontku
urocs: pomostivese mosto, vzets ot 10 lokots po nogaté Rus. Prav. (str. 132); afe kio
svojego cholopa sams dosotitese ve ijems Ljubo rodé, a budets posadniko ne védals jego,
to, povédavde jemu, pojati u nego otroks, v Seds$i uvgzats 1, T dati jemu vezebnoje 10 kuno
Rus. Prav. (str. 133); a se zakladajuce gorods Rus. Prav. (str. 132; je to nadpis; v po-
dobnych nadpisech bézn& jinak, napf. @ se o borts — str. 131).

1 A podobny doklad je moZno uvést i ze staré rudtiny, srov. Pov. o polku Ig. (str. 31) pévée
-pEsnyv staryms knjazems, a potoms molodyms péti; Lichatev v uvedené edici pieklada: pevde pesn
(slavu) starym knjaijom, potom (sledujet) i molodym pel.
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Podrobné pojednini o ptivodu slovanskych absolutiv podal J. Zubaty. Odmit}
moznost, %e by to byl nom. pl. m. nebo lok. sg. m., a s Miklogiem vidi v t&chto tva-
rech neutrum; ale na rozdil od Miklogite, podle n&ho je to ak. sg. neutra, chipe
Zubaty tyto tvary jako pivodni nom. sg. (k n&muZ nachdzi obdoby v avest).?

Zubatého vyklad ovSem zahrnuje nejen typy uvedené v této kapitole, nybrz se
vztahuje i na participia adverbializovand, jako je tieba viddg t¢ lefgste. Nelze viak
vyloudit moZnost, ze kofeny vSech absolutivnich vazeb nemusely byt spoledné,
nybrZ Ze mohly byt u riznych typh riizné. Nechime-li stranou morfologické ustrno-
van{ participia v pfipadech jako viZdg te lefeste, které pokladim za mladgi (souviselo
s adverbializac{ dopliiku), jevi se jako zvld§tni a od ostatnich typl svym pivodem
odlisny typ infinitivni, zejména dasty po slovese poveléty (tedy povéle povésivade b
soirpgats). Jeho genezi ukizal na podobnych obratech starofeskych (kdzal jej na-
lezniic(e) pfivésti) — podle mého ndzoru pfesvéddivé — Fr. Travnidek. Bylo by tu
pivodne Slo o pfeneseni formy z projevu situaéng prvotniho (naleznice jej pfivedte)
uZ beze zmény do projevu situaénd druhotného.?

Domnivdm se, Ze v téchto piipadech je vskutku moZno vyloZit participia na -Ste,
-§e jako (pivodni) nom. pl. m. Jak ukdzal uZ Zubaty, kofeny absolutiv ,,patrng
musime hledati v dob# prastaré, kdy mluvnicky cit pro povahu participiovych vazeb
byl pfece jesté plné Zivy (o. c. 143). Prav& proto by v téchto dokladech byl nom.
pl. m. dobfe na misté. Byl by se vztahoval (jako k éinitelim) k muZskym osobdm,
které v textu samém vyjidfeny nejsou, které se viak v naprosté v&tiing pripadd
rozumé)ji z celé situace: osoba, kterd vydaivala piikaz, obracela se s nfm nepochybnd
na jeho vykonavatele, kterych- bylo vétSinou né&kolik (srov. citované doklady).t
Ze se pak v takové situaci objevovalo participium v pl., je zcela pfirozené. Nazornd
Ize pluril v podobné situaci ukizat na dokladech, v nichZ je rozkaz podivén ve
form& p¥mé Fedi, srov. napf. anthiipats rele. swvvlékvse bezdarvstvvnaago. paky bijate
Supr 103.2—3; antonine glagola. swvleksde © surovame Zilami bijate ¢ po érévu Supr
156.16—17.

Nelze ostatné vyloudit moZnost, Ze i ony infinitivy po poveléts mohly nékdy
reprodukovat pfimou ¥e¢ — 8lo by tu o infinitivy imperativni — takZe pak by uziti
participia v nom. pl. m. u nich bylo jest& pochopiteln&jsi. K1i¢ k naznadenému chapani
takovych vazeb divaji jednak doklady citované vyse v § 137 jako piiklady participia
u infinitivu samostatného, jednak pozoruhodny doklad z evangelii, v némz stoji

2 Viz J. Zubaty, Studie a éldnky 11, 141—145.

3 Viz F. Travnicek, Historickd mluvnice éeskd 3. Skladba 186 —187.

4 Noveji soudi také Rudnév, %e se v dokladech tohoto typu vztahoval participialni dé&j ke
skupiné vykonavatelt (CJLD SSSR 1956, &. 1, str. 35). Na plural podle smyslu pomyslel v tako-
vych obratech i Marguliés, ale zpisobem od naieho vykladu ponékud odchylnym. Podle ného
se subjekt d€je participidin{ho rozumi v téchto stsl. obratech ze souvislosti stejné jako subjekt
v jinych obratech typu jegda Ze 1 postaviSe patriarcha Supr 121.6 éve éyévero narglagyns, v nich%
pfitom dochézi pri prekladu do staroslovénstiny ke stejné zméné slovesného rodu jako u onéch
dokladt s poveldti (viz D. altksl. Cod. Supr. 131).

1i4



(po slovese zaprétits) infinitiv paralelng vedle imperativu, srov. to» zapréts emu niko-
muse ne glati. wo $vds pokaZi s¢ teréovi L 5.14 Z, M adrog mapriyyeider adrd undevi
einety, dAAa ameldwy deiéov oeavroy 1 lgpel. Pro uznéni naSeho pojeti t&chto
vazeb neni viak vyklad infinitivu jako prostfedku vyjadiujiciho p¥imou fed nijak
nutny.

Z toho, co bylo dosud feleno, vyplyvé, Ze participia na -8te, -§e v infinitivnich
obratech po povelétz apod. byla pravdépodobné pivodné spojitd (podle smyslu).
Jak se v3ak zd4, nabyla &asem vyznamu vskutku absolutivntho (coZ umozfiovala
povaha celého spojenf) a zadalo se vyvijet povédom{ o tom, Ze se jich md uZivat
v podobnych infinitivnich spojenich viibec, i bez pifivodni sémantické motivace.
Na to, jak se participidlni tvary na -Ste, -3e stivaly stale vice utvary vpravdé abso-
lutivnimi, ukazuje kolisini vizu v pifpadech, v nichZ byl subjekt d&je infinitivntho
i participidlntho vy]adi‘en (dativem jména, nékdy dokonce v sg. — srov. doklady
citované uz v § 136).

Skutednym pivodnim nominativem neutra, jak na to pomyslel Zubaty, by mohl
byt tvar na -$te, -e v konstrukeich s predikativy na -o typu ¥po (fests), pecalvno
(jests). atd. a v jinych podobnych bezpodmétnych konstrukcich. Obraty tohoto
druhu maji dodnes neutrdlni kongruenci (bylo pékné) nebo presndji fedeno kon-
gruenci vlastnd nulovou prév¥ proto, Ze jsou bezpodm&té. Zvlastni p¥ipad nastal,
bylli v nich vyjiddfen dativemn jména subjekt: tu, jak jsme vid&li, mohlo se uZit
i tvaru absolutniho (a motivem tohoto uziti byla patrné piislovedné pfisudkovd
interpretace participia), i tvaru dativniho, shodného se subjektem (a motivem tohoto
uziti bylo asi spiSe atributivni chdpini participia).

Zékladni typy abeolutivnich participii tedy vznikly jako svého druhu vazby
kongruentni, a to jednak s nominativem pl m., jednak s nominativem sg. n. ‘Forman{
vysledek byl shodou okolnosti v obou p¥{padech stejny: byly to tvary na -e, -e.
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