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P A R T I C I P I A V E F U N K C I P Ř E C H O D N Í K O V É H O 
U R Č E N Í 

V Ý Z N A M A Z P Ů S O B U Ž I T Í 

Velmi často se v stsl. památkách užívá PPs a P P t k vyjádření děje, jehož subjekt 
je totožný se subjektem věty slovesné nebo jmenné, s participiální konstrukcí 
v textu sousedící. Participiální obraty rozvíjejí vlastně děj takových sousedících 
vět, a to tak, že mají často význam blízký vedlejším větám příslovečným (stejno-
podmětným s větou řídící). 

Příklady participiálních vazeb s významem blízkým (a) vedlejším větám č a s o ­
v ý m : chodq že pri mori galilěiscěmb. vidéďbva bratra Mt 4.18 Z, A , S mgmax(óv de 
nagá xr\v ůáXaaaav TŤJS Tahihxíac, elóev...; pode na žemli dobré, i prozeb-b s-btvori 
ploďb L 8.8 Z, M , A (prozebe i S) ěneosv eig rr)v yfjv rr)v ayaůrjv, xal cpvev énoírjaev 
xagnóv — K r a l a když vzešlo, učinilo užitek; Jcrsťb prišeďb bali sg ěvi Cloz 10a 31—32 
axavgóg eioeXdóiv largóg ávedeíxdrf, ischode že iz domu roditetb svoich-b. ni chleba 
vbzeti trbschotě Supr 547.6—7. 

Příklady participiálních vazeb s významem blízkým (b) vedlejším větám z p ů s o ­
b o v ý m v širokém smyslu toho slova, tj. i s významem nástrojovým a prostřed-
kovým, s významem průvodních okolností apod.: vrb cetwbtqjg žestražqnošti. ide hb 
nim-b is. chod$ poimorju Mt 14.25 Z, M , A , S ánřjk&ev ngóg avrovg [ó 'Iq] negmar&v 
ĚTil TTJV ftáXaooav; s-bgréšidťb prédavb knvb nepovinbnq Mt 27.4 Z, M , A , S rj/tagrov 
nagaóovg al/ia á&čóov; i prijeťb i radujq sg L 19.6 Z, M , A xal vTiedé^aro avróv yaígu>v 
— K r a l a přijal jej radostné; Vbskqjq sětuj$ chozdjq PsSin 42.2 lva rí axvůgconá^cúv 
7iQQevo[iai — K r a l proč.., v smutku mám ustavičné choditi ?; sego radi třesy i trepeštq 
da bži chraniťb zákona Cloz 2b 37—39 (Dostálův překlad „s bázní a s chvěním" — 
viz str. 140); raduje že aleksandr*b wbskoči v~b skovradq Supr 157.28—29. 

Příklady participiálních vazeb s významem blízkým (c) vedlejším větám d ů v o ­
d o v ý m : blqdite. ne védqšte k^ňig-b Mc 12.24 Z, M nlaváofte (ir) • eidóreg rág ygacpáq 
K r a l bloudíte, že neznáte Písem; mbnévbša že i m> družině sqštb. pridete pqťb. 
dbnii L 2.44 Z, M , A , S vofiíoavreq dé avróv elvai sv rfj avvodía rjk&ov rj/xégag ódóv; 
est-b že vb erméchb na ovbči kqpěli. ěže naricaeťb evreisky fezda. petb pritvovb imqšti 
J 5.2 Z, M , A ?] iniXsyofiévr] 'Ejígaiorl Brjůt,aůá, névre aroág i%ov>oa; sl-bnbce styděaše 

poklanénbe priemle Cloz 10a 17—18 rjÁioqjiév rjoxvvero TiQoaxvvovfievog; ženasqšti 
stydi sq Supr 13.19 yvvrj oůaa ala%vvov; bozi vaši togo s~btvoriti ne mogqťb. kamenbje 
bezduš'no i kumirije sqšte Supr 536.8—9. 
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Příklady participiálních vazeb s významem blízkým (d) vedlejším vě tám p o d m í n ­
k o v ý m : vsěko crstvo razdělb sq nas%. zapustěeťb. iVbsěhb grad-b. li dom~b. razdělb sgna 
se ne staneťb Mt 12.25 Z náaa fiaoíheía fÁEQia&Eiaa xaů' éavxřjg EorjfAÓvxai, xal naaa 

7ióhg rj olxía fiegujůsloa xaů' tavxřjg ov oxadriaExai; li kako možeši rešti bratru tvoemu. 
bratře, ostaví da iz~bmq sočbCb. iíe esťb v-b oce tvoemb. šarm, br~bin>na vrb ocětvoemb ne vidq 
L 6.42 Z, M i] nwg dvvaoai XéyEiv ra> ádelym aov • áÓEX(pé, á<psg éxf}áÁ(o xó xá<pgog 
xó ev xa> ó<půaX[i<x> aov, avxóg xrjv év xco ótp&a/^a) aovóoxóv ov ^kénmv; ky cfcb oťb vas~b. 

imy s-bto ovbcb. i pogubh edinq oťb niclťb. ne ostaviťb li deveti deseťb. i devetb L 15.4 Z, 
M xíg avŮQCúTiog Éf vfiwv eyoiv éxaxóv nqófíaxa xai ánoMoag éS avxá>v ív ov xaxaXEÍnei 
xa EVEvrjxovxa — K r a l kdyby někdo z vás měl sto ovec, a ztratil by jednu z nich, zdaliž by 
nenechal devadesáti devíti; ě-bto ze hbto rečeťb. more prostnto vide i pěs~bkomb svoezano 
Cloz 10a 5—6Tiá' 'áv xig einoi, ůákaxxav tfnÁcújiiévrjv ÓQČÓV, xatipá/i/Mo ftév ÓEde/zévrjv. 

Příklady participiálních vazeb s významem blízkým (e) vedlejším vě tám p ř í -
p u s t k o v ý m : oči imqšte ne vidíte, i uši imqšte. ne slyšíte Mc 8.18 Z, M óy&ah/iovg 
s%ovxEg ov fiXénexe, xal wxa £%ovx£g ovx áxovexE; ašte ubovy zbli sqšte. uměete. daanbě 
blagaa daati čedom-b vašinvb. kolbmi páče ocb vašb L 11.13 Z, M , A , S BÍ oi>v v/istg novrjQol 
vnágxovxEg otóaxt óófiaxa áyaůá dióóvai xolg xéxvoig.vfiojv, nóam fiáXXov 6 naxrjq; 
kako ty ijudei sy oťb mene piti prosiši J 4.9 Z, M , A ná>g ai) 'Iovdalog á>v najg efiov 

melv alxEig; (ne b)qdi ubo peěahnb brate slyšav-b ěko is předaná bys Cloz 3b 35—36; 
tebe radí gospodb sy. pvijeckb obrazt tvoi raba Supr468.30—469.1 diá aé 6 Asanóx^g, 
'éXafiov rr)v orjv [ioo<pr}v xov óovXov. 

Příklady participiálních vazeb s významem blízkým (f) vedlejším vě tám ú č e ­
l o v ý m . Tento význam mají jednak spojení c/točg s infinitivem; přesně vzato, samo 
participium chotq je tu možno chápat důvodově a teprve infinitiv slovesa vyjadřuje 
děj nebo činnost, které jsou účelem, cílem děje vyjádřeného slovesem určitým, 
srov. např. napadaachq emb. chotešte prikosnqti s§ emb Mc 3.10 Z, M &oxs ěmnínxEiv 

avxa>, lva avxov áyxovxai; pilaťb ze chotě národu pochotb s-btvoriti. pusti imb varaavq 
Mc 15.15 Z, M 6 dě JJikaxog (iovkófievog xq> ox^qj TO Ixavóv noifjaai anéXvaEV avxolg 
xov Baoaflfiáv; oslěpi bo invb wnvb chot$ ěviti svojq silq Cloz 5a 12—.13 eTcrJQojoe yáq 
avxwv xr\v diávoiav, ftovlófiEvog dst^ai xrjv olxeíav dvvafiiv. Tato vazba měla podobný 
význam jako pouhý infinitiv, jak ukazují různoČtení z evangelních kodexů v doklade 
sěděše ST, slugami. viděli koněinq Mt 26.58 Z, M , S X viděti chot$ A , S (na jiném 
místě) éxá&rjxo fiExá XÓJV vnr\QEx&v idslv xó xéXog. 

Dále je možno tento významový odstín spatřovat u participií po slovesích pohy­
bových, stavových apod.; to jsou však případy přechodné, které se někdy i přiřazují 
k vazbám po slovesích „významem neplných" (viz §§ 120—128); příklady: prěchodiťb. 
skvozě bezďbnaě města, iěte pokoě Mt 12.43 Z, M diégxExai di ávvdgcov XÓTZOOV £r)xovv 

ávánavoiv; az-b že postavlem, esňvb orb oťb nego. naďb sionomrb gorqstqjq ego. Vbzvěštaje; 
povelěnbe gne PsSin 2.6—7 iyá> dé xaxEoxá{hp> ftaoikEvg vn avxov... diayyéXkuyv 
TO Tioóaxayfjia XVQÍOV; vbnide čk-b hb cku prose přijeti ba Cloz 14b 8—9 ElořjXŮEV 
(ÍQOxóg TtQÓg (SQOXOV, alxov//,evog XapEiv rov ŮEOV. 
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Konečně by bylo možno chápat někdy účelově i participia po slovesích dicendi 
(ačkoli tu by byla možná také interpretace způsobová), srov. např. se že glaše iskušaje i 
J 6.6 Z, M , A xovxo ás ikeyev neigáCcov avxóv; se že glaaše klefle. koejq s~bmrbtijq 
chotěaše untbrěti J 12.33 Z, M , A , S xovxo óé eXeyev arj/iaívmv, noím ůaváxcp fjfieXXev 
ánofhrioxEiv. 

O významové stránce přechodníkových participií platí totéž, co bylo řečeno výše 
při dativu absolutním (viz §§ 48—51): participia sama o sobě nevyjadřují pregnantně 
a vyhraněně významový odstín důvodový, podmínkový, p ř ípus tkový . . . jako takový, 
nýbrž jen obecně a nespecifikovaně význam průvodního děje, který velmi často 
mohl bý t dokonce chápán skoro jako paralelní s dějem verba finita. Př i významové 
nespecifikovanosti participiálních konstrukcí v přechodníkovém užití vyplývá jejich 
významový odstín speciální z konkrétní, lexikálně sémantické náplně celé věty, jejíž 
jsou součástí. Je přirozené, že při interpretaci významového odstínu participií v ta­
kových větách záleží často i na individuálním pojetí mluvčího nebo posluchače 
(čtenáře) a že je pak ovšem možno pojímat některé doklady i několikerým způsobem, 
zvlášť jde-li o sémantické odstíny vnitřně si blízké. Zejména pojetí časové přechází 
plynule k významovým odstínům j iným; proto je mnohdy těžko určit, jde-li v daném 
případě o významový odstín časový, nebo např. o důvodový, srov. třeba slyšavbše 
eliko s*btvarěaše fridoše^ hb ňemu Mc 3.8 Z, M áxovovxeg, 8oa inoíei, ^Xůov 
JIQÓS avróv ( = „když slyšeli"?, „protože slyšeli"?); i s-bmete se. zachariě videm, 
L 1. 12 Z, M , A xal lxajoá%{h\ Zaxaoíag lědxv; trbzdrevbnovachb na bezakonbnyje 
min gréšbnilcrb vidje PsSin 72.3 ěCrjkwoa ěnl ávófioit; EÍQrjvrjv ctyíagTcoAcw ůecogův; 

apod. 

Podobně existuje např. vni třní sémantická souvislost i mezi možným pojetím 
prostředkovým a důvodovým v dokladech, jako jsou třeba rastoči iměnbe svoe živy 
blqďbno L 15.13 Z, M , A , S dieaxóqntaev xifv ovoíav avxov £u>v áacóxcog (= „t ím 
že"?, „protože"?); atd. 

Nejednoznačná je však významová interpretace některých dokladů nejen při 
významech vnitřně blízkých, příbuzných (takže je prakticky možno chápat je jako 
různé odstíny významu v podstatě jednoho), nýbrž i při významech značně si 
sémanticky vzdálených a vni t řně nesourodých, ba protikladných (takže každý by 
pak znamenal něco zásadně jiného než druhý., jeden by přímo vylučoval druhý). 
V takovém případě není význam participiální vazby určován jen lexikálně sémantic­
kou náplní věty, jejíž je participiální obrat součástí, nýbrž celým širokým kontextem. 
Např. participiální konstrukce v následujících dokladech — pozorovaných izolovaně 
vně kontextu — mohli bychom chápat bud jako důvodové, nebo jako přípustkové, 
přestože podle záměru autorů těchto vět mohlo j í t vždy jen o jeden z těchto významů, 
navzájem zcela neslučitelných: člvk~b vo-čbsti sy ne razumě PsSin 48.21 ávŮDonoi; iv 

xi/Áfj <x>v ov avvijxev; fotomrb že ST> fiononvb sgšti jeta bysťh m> gonenii tomb Supr 
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132.16—17 xal tfv nÁeiora diaxQÍfiovaa fierá rov ITiovíov xal avvEXrj<p&r} ev r& 
ůuúyiuo rovrca. 

Význam participiálních obratů v podobných větách je tedy určován nejen kon­
krétním, věcným významem příslušných vět samých, nýbrž smyslem celého jejich 
okolí! 

Z toho, že (přechodníková) participia mohou mít v některých případech význa­
mový odstín časový, v jiných důvodový, v jiných podmínkový atp. (bez nějakého 
rozlišení formálního), a dále z toho, že se na tomto významovém odstínění participií 
podílí věcný obaah celé participiální věty a někdy dokonce i celkový širší kontext, 
lze usuzovat, že participia sama nevyjadřovala ani význam časový, ani důvodový, 
ani podmínkový atd. jako takový, nýbrž jen obecně a nespecifikovaně význam dějové 
průvodnosti (a někdy skoro až paralelnosti s dějem určitého slovesa). 

I ve funkci přechodníkové označují PPs děj současný se slovesem určitým a P P t 
děj předčasný, ať je slovesný přísudek v kterémkoli čase (srov. podobné poměry 
i u jiných typů participiálních vazeb).1 

PPs s t ímto časovým významem je tak dosvědčeno u slovesa 
v p r é z e n t u , srov. např. is-bměšaje s^skačqsb deřbmiSupr 332.24—25 awayáXXofMU 

axgirčův; 
v i m p e r f e k t u , srov. např. rqgaachq se emu bbjošte i L 22.63 Z, M evénai^ov 

avrq> óégovreg; 
v ao r i s t u , srov, např. siivěštašje irbkupě. gljqšte PsSin 70.10—11 é(SovXevoavro ... 

Xéyovrsg; 
v pe r fek tu , srov. např. sy na rasponě. vbkusil-b esi. iz gqby ocbta Euch 42b 

1 4 - 4 5 ; 
ve fu tu ru , srov. např. ašte komu bratrb umbreťb. imy ženo. i tn> beštedbWb bqdeťb. da 

poimeťb bratrb ego ženq L 20.28 Z, M ěáv nvog áóeXyóg ano&ávrj i%oiv yvvalxa, xal 
ovrog árexvog fj, ha Xáfifl 6 ádek<póg avrov ri\v yvvalxa; 

v i m p e r a t i v u , srov. např. ischodešte iz domu. li iz grada togo. otttresěte. prachb 
oťb nogTj vaUchb Mt 10.14 Z, M i^egxófievoi eftu rfjg oixíag rřjg nóXewg ěxeívrjg 
•ixrivá£are rov xoviooróv ex róJv nodcóv; 

1 Za nesprávnou pokládám R u d n ě v o v u interpretaci některých dokladů a m i n u l ý m participiem, 
které prý vyjadřuje děj současný s dě jem verba finita v případech, jako např. VT>sta/irb moljaše 
strŽgQátqjq voiny glagolq irm> Supr 16.13; i prived-b ego kt stuumu kanónu srbvezam* ST> kradenyim-b 
jilanvikóm-b chvMaie glagohi Supr 41.17 ( Č S J L D SSSR 1956, č. 1, str. 30). Jde tu zřejmě o před-
časnost. 

Stejně nesouhlas ím ani s t í m , že by přítomná participia nedokonavých sloves vyjadřovala 
děj předčasný před dějem verba finita v případech, jako jsou třeba sija že abbvĚto, prierrvbše. 
vb četvrbťbi denb marta mžseca. izidosta radujqšta se i pojqSta glagolasta Supr. 14.7; žqtelěne že ovi 
klicaachq ovi tečaachq Vb sléd-b vlhka, i ne postig^še ego vratišq se. mati že ego i ne ispoíivbši 
in>zdéirbši roce i tekqMi ide plaiqšti s$ do staago mqía Supr 43.24 (tamt. 32). 
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v k o n d i c i o n á l u , srov. např . ašte VT> ťúrě i sidoně sily biš§ byly. byvbš$j$ in> vaju. 
drevle. ubo m> vrětišti i popele, sedeste pokaali se biše L 10.13 Z, M náfau áv EV 
oáxxm xal anobw xaůrjixevoi /nerevórjaav. 

P P t vyjadřuje předčasnost k ději slovesa určitého ve všech časech a modech, a to 
v p r é z e n t u , srov. např. ostavbše bo zapovědb bíbjq. dnžite prědaaniě eska 

Mc 7.8 Z, M áyévreg (yáq) vfjv ivroKrjv rov ŮEOV XQOTEITE vfjv nagádooiv ra>v 
ávŮQCóncov; 

v impe r f ek tu , srov. např. načbWb ze oťb mosea i ot~b vbsěchb prorohb. si>kazaaše 
ima. vb vsěchb tfnigacfťb sebe radi Supr 478.2—4; 

v aor i s tu , srov. např. vbznes~b niz^vrbze mýfPsSin 101.11 eitágag xaTÉQQa^ágfie; 
v per fek tu , srov. např. um-bnožil-h esi na mně veličestvo tvoe. i obraštb utéšil-b 

mjq esi PsSin 70.21 xal emargéyiag jtagexáAeoág fie; 
ve fu tu ru , srov. např. i priš-bďb mqčenije priimeši v-b komaněchb Supr 16.6—7 

xai EXŮOÍV [JUXQXVQEI iv Kofiávaig; 
v i m p e r a t i v u , srov. např. šbdb pókaži se ierěovi L 5.14 Z, M á7teX&á>v SEL^OV 

aeavróv rú> ÍEQEZ; 

v k o n d i c i o n á l u , srov. např. iprišbďbazT>. vbzeVhubobimb svoe Mt 25.27 Z, M , A , S 
xai EX&OÍV éyá> éxo/Maá/Mipi áv ró e/xóv. 

Kromě toho je minulé participium dosvědčeno i ve funkci přechodníku v beze-
s p o n o v é n o m i n á l n í v ě t ě , srov. kako bo ne bogaťb Vbsemu miru žizm>. i s^psenbe 
stt$žavb. kako ne bogaty iosift dan priinvb. pitějoštago i vbse. i vbsěmi obladajošta 
Cloz 14b 28—31 nwg yaq ov nXovaiog rrjv rov xóa(iov foyr\v xai oojvrjoíav xxrjaáfiEvog; 

Ttčóg ov nXovaiog 'Icoar/q) ÓÓJQOV dE$á(i£vog rov návra roécpovra xal návrwv beanó-

Covra (A. Dostál překládá: „ J a k (by) přece ne(byl) bohat, když získal život a spásu 
celého světa? Jak (by) ne(byl) bohat Josef, přijav darem toho, jenž i všechny 
živí" — str. '306). 

Z uvedené charakteristiky časové platnosti přechodníkových participií se vymykají 
jen participia s významovým odstínem účelovým, neboť děj, který je účelem, cílem 
děje slovesa určitého, musí nutně následovat až po něm. Všechny 3 typy partici­
piálních konstrukcí účelových jsou však speciální, jak jsme viděli výše, takže 
v podstatě neodporují uvedené charakteristice ani ony. 

Varianty z evangelních kodexů, jako 2 Mt 12.9 Z X M (řec. pouze min.); Mt 14.28 
S X Z, M , A (řec. pouze min.); Mt 14.30 Z, M , S X A (řec. pouze přít.); Mt 21.18 
Z b X M (řec. pouze přít.); Mc 6.20 Z, M x A (řec. ve variantách přít. i min.); 
L 8.15 Z, A X M (řec. ve variantách přít. i min.); L 11.17 Z X M (řec. pouze min.); 
L 18.36 Z X M , A (řec. pouze min.); J 18.18 S X Z, A (řec. pouze min.), jsou patrně 
založeny na různém pojetí těchto míst při opisování, případně vznikly při revizi 
textu příklonem k příslušnému znění řeckému. 

2 V památkách u v e d e n ý c h před z n a m é n k e m x je PPs, v památkách uvedených po n ě m je PPt-
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Správnost názoru, že přechodníková participia měla již v staroslověnských památ- 149 
kách kanonických význam děje průvodního a (nespecifikovaně) příslovečného, lze 
kromě čtenářské analýzy a interpretace, snažící se vystihnout smysl každého dokladu 
(která by však mohla bý t subjektivní), podepřít i některými ukazateli rázu objek­
tivního. 

Je to jednak pozoruhodný fakt, že se participií mohlo užívat paralelně s jinými vý­
razy adverbiální povahy, srov. např. s-bgrěšichiy. volejq li ne volejq. s-bpe. li bbde. lichojq 
ědijq i piěn-bstvonib Euch 68a 17—19, ba i s vedlejší větou příslovečnou, srov. např. 
narod-b iže stoěchq ob on-b pol-b more. viděvrb ěko korablě inogo ne bě tu. Vbhbmo 
edin-b ťb. vb ňbie vbnidq učenici ego. i ěko ne vbnide s~b učeníky svoimi is. vb korablb. 
wb edini učenici ego idq. i inL pridq korabli oťb tiveriědy. bliz~b města, ideže ěše chleby, 
chvalq Vbzdavbšju gju. egda že viděly narodí, ěko is ne bysťb tu. ni učenikřb ego. 
vblězq sami v-b korable J 6.22—24 Z, M (A viděvbše) ó o%Xog . . . elóov (//ídcov) . . . 
ore ovv SIÓBV 6 oxXog; jegda priz-bvan-b bysťb krb gu. i mqčen-b byv-b. s^psanoje se 
ostavi na nakázáni je namb Supr 124.17—19 ore éxXrftri... xal ejuaorvQrjGS. . . 

xaréXinev. 

Dalším potvrzením této významové analýzy jsou některé rysy překladatelské 15Q 
techniky stsl. památek, vztah stsl. participií a jiných synonymních prostředků 
k řeckým předlohám. 

(a) V staroslověnštině se přechodníkových participií užívá i za j i n é p r o s t ř e d k y 
ř e c k é , 3 a to za 

v ý r a z y p o v a h y a d v e r b i á l n í (prosté nebo předložkové pády jmen apod.), 
srov. např. i ne obinuj$ sq slovo glaaše Mc 8.32 Z, M xai nagg-rjaia rov Xóyov iXáXei 
(a stejně se řecké naQgrjaía překládá staroslověnským ne obinuje se ještě ve verších 
J 7.26, 10.24, 11.14, 16.25, 16.29 a 18.20); paky ubo malo prěmudivb v~b ťbžde denb. 
pride ťbžde malomoéťb hb blaženuumu grigoru Supr 120.8—10 fier oXíyov .. . sgxerai; 
v-b ty dbni jeti byše sii s~b savinijq. i s*b asklipijem/b postešte Supr 124.30—125.1 
év vrjoreía; i rece narqgajg se Supr 130.10—11 yiqolv EÍoojveíq; oběštaše žes$ někotorii 
oťb nichb • čislom' cetyri deseti, dobbje sT>chodiv-bše'sT>konbóati se Supr 175.7—10 
év yewacórrjri reXeioiůfjvai; vbz-bpbjq li zovy to bojq Supr 240.16—17 fioý]ao) [lerá. 

XQavyřjg; mlbčešťí molitvq tvorjaaše Supr 391.18—19 xará de ró aiwnwfievov rrjv 
nQEofteíav éšvyaivev; blaženii my prazdhWbsťvujqšte zbreštii jego Supr 606.14—15 ot 
xad"' éxáarr] navrjyvoiv ógójvreg avróv; 

(substantivizované) i n f i n i t i v y (s rov nebo s év ra>), srov. např. Vbspojq imeni 
tvoemu vrb věky. vbzdaje molitvy moje dne dne PsSin 60.9 ovroog yiaXčó xq> óvó/iarC 
aov slg rov aíčóva rov aíčávog rov ánodovvaí fiE rág evxág fiov; tu sědomrb i plaka-

3 Př íklady ze Supr u v á d í m podle A n g e l o v o v é , Ptzip. 25—38, S i ó n s k é h o , Vbertragung 15 
a M a r g u l i é s e , D. althsl. Cod. Supr. 142-^43. 
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chom-b sj$ poriljenqvbše siona PsSin 136.1 ixÁavaafxsv ir xqt /ivrjofrřjvat •fjfiás xřjs 
Z Láv; 

p ř í s l o v e č n é v ě t y s p o j k o v é , uvozené spojkami 
<Ž£, srov. např. i sl-bzy icJťb viděwb reče k nim-b Supr 108.16 wq eldev aůxovg 

Sáxgva; poimtše že jego voini vedoše naďb brěgi, reky Supr 154.1—2 tú? 6e TiageM^avov 
avxóv; i ne chotě glagole i ty siMazni se Supr 237.27—28 óit; ov ůéÁeig, Axúwv nénxoixa$; 

ei, srov. např. podam-b že jemu brašrbno. i prostém rqkq vbzenvb da jasťb Supr 
27.27—28 énidáiaoj de avxq> fÍQu>aiv el ěxxeívei %eloa xal ijíikafiófievog <páyoi; 

on, srov. např. to bo eúaggelisťb zašticaje reSe Supr 412.17 on yag xovxo j\vi%axo, 
6 evayyeXiarrig, <pt)oí; 

lva, srov. např . 4 daprostbremrbse. blagoděti vbzembjqšte Supr 54.9—10 imxeívcúfiev, 
lva rfv %ÓQVV xo/Mocó/íiE&a.; i ne straše glagotq. m> pače itivrbždajz Supr 421.10—11 
xal zavra, ov% lva <pof}rjo(ú Aéya>, dAA' lva ao(paAíaa>fiai; 

v e r b u m f i n i t u m v několikanásobném přísudku, srov. např . i v^ěsedmb umrěše. 
ne ostavbše éeoťb L 20.31 Z, M xal návxeg oi énxa ov\ xaxékmov xéxva xal áné&avov; 
i věrq invb ckb slovesi eže reče emu is. idéaše J 4.50 Z, M , A ěmozevaev 6 &v&Qwnog 
xa> Myq>, & elnev..., xal inoQevexo; na ba upbvaje nne (\) ubojq sj§ PsSin 55.12 
énl xa> #eó) řjXníoa, ov (po^rjůÝjaofjiai (viz ještě 77.50); sbéti ne srbméeťb vbzeml$ svěťb 

oťb raspinajqštich-b Cloz 11a 40—11b 1 yabveiv oi xoXpq' áqná^ei x&v axavgovvxcov 
TO <pc5;; prišeďbše poješe vásiliska Supr 20.20 é^ijk&ov xal úo"Ý\vsyxav; i rastaam, 
leďb bystt voda topla Supr 78.1 xal éXvdT] T O XQÚOQ xal iyévexo TO •SÓOJQ deg/ióv; 
razutněv' jako priběgyi in> banq. nepričHewb bysťb k nimb. i vbzbuždb vbse sbrěgqUeje. 
i s-bvrtgT} rizy sb sebe na lica ich-b. vbskoét vb ezero Supr 78.14—18 ěyvco... xal 
iŠvnvíoag... eioenr)&riosv (viz ještě 120.3—4; 120.5; 152.5—6; 259.5—6 ; 376.14; 
515.14-16). 

161 A naopak ř e c k á p a r t i c i p i a v přechodníkové funkci bývají někdy v stsl. 
památkách p ř e l o ž e n a j i n ý m p r o s t ř e d k e m , a to 6 

v ý r a z e m p o v a h y a d v e r b i á l n í , srov. např . pride že i simonb petrb vb slěďb 
ego J 20.6 M , A eo%Exai/... Eífitov IJéxQo^ axoÁovůwv avxčb; ovi teóaachq Vb slěďb 
vlbka Supr 43.25—26 oi dě enéxqexov éniduúxovxeg xó ůrjQÍov; i tože po skqdu. simi 

4 Za řecký obrat s lva je v stsl. n ě k d y i chaty s infinitivem příslušného slovesa (srov. též § 146), 
např. napadaačhQ emb. chotqšte prikosnqti se emh Mc 3.10 Z, M maře imnlnretv avzm, lva avrov 
ayícovTai; si glq ne chot$ ustraSiti. m utvr-bditi Cloz 8b 1—2 zavra Xéym ov% lva tpoflýou) fióvov, 
dAA' lva áo<paA.loa>/iai. Ze tento způsob vy jadřovat ú&el je dobře s lovanský a v starších fázích 
s lovanských jazyků oblíbený, ukazují např. i stč. doklady ze č t e n i e , v nichž je chtí s infinitivem 
i na místech, kde m á stsl. překlad supinum nebo pros tý infinitiv, srov. co chliece jste vid&i vyšli 
Mt 11.7 Čtenie X Seso vidít-b izidete Z; (podobné ješ tě Mt 11.8, Mt 11.9); sama přijela od kraj 
světa, chtieci slyšéti múdrost Šalomúnovu Mt 12.42 Čtenie x pride oťb konecb žemle, slyšatt prě-
modrosti solomone Z; i jdiechu všichni, chtiece si om&diiti L 2.3 č t e n i e X » idSachq vsi Icoíbdo. 
napjati se Z. 

6 Podle A n g e l o v o v é , Ptzip. 1—23, S i ó n s k é h o , Ubertragung — porůznu, M a r g u l i é s e , 
D. aUksl. Cod. Supr. 142-143. 
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vbo glagoly oťbganjaée paúla Supr 170.9—10 xal xovxo Xifuóxxcav; ďbva mqža vb 
bélachb rizachb Sbnidosta k-b vodě Supr 235.15—16 Xevxoaxrifiovovvxeg; 

s p o j k o v o u v ě t o u s 
ašte, srov. např. dobra že ježe ot-b milosti byvaaťb. ašte jesťb prazďbno S"b blqdniky 

iždeneťb Supr 371.20—23 x(bv aitó xfjg iKerjfioovvrjg xákoiv £QT]fiog o$aa... 

ixfláhkexai; 

bo, srpy. např . ubojq bo se moky da těmrb ne da namt prěiti Supr 151.24—25 
siávxag (pofirjŮEig xág fiaoávovg .. .; 

da, srov. např. na jeďno ťbčbjq zbrěachq na svoje pronyrbstvo. jakože těmb 
da odeUjqťb Supr 444.6—8 ngóg Iv . . . ÉCÓQCŮV, XTJV . . . novr/QÍav, d>g xavxfj 
neoieoáfievoi; 

s l o v e s n ý m t v a r e m u r č i t ý m (paralelním s přísudkem), srov. např. s^bbraš^ 
starci. STivéth) že si>tvorbše. s-brebro mnogo daše_ voinomb Mt 28.12 Z, M , A , S 

Gvva%ůévxeg... ovjjifioiXióv xe Xafíóvxeg. . . ěócoxav; i plinq na oči ego. vbzhži rqcě 
na ňb. wbpraíaaše i Mc 8.23 Z, M xai nxvaág eig rá d/i/zaxa avxov imůelg xág %£tpct£ 

<ivxu> énr)Q<!)xa avxóv; i s-bgleda vbse_. pozdě že sqštju času. izide vb vitanijq. s*z> oběma 
na desete Mc 11.11 Z, M xal nEQif$hey>á[ievog návxa otpé rjdr] ovarjg xřjg &gag éŠřjX&ev 
elg Brjůavíav fxexá XÓJV dwdexa; i javi s$ jemu gb i reče Supr 15.29 xal óqtůelg avx(p 
6 xvgiog elnev; da ostavimb žiznodavbca. i poklonimb s§. bogomb stuždiimrb Supr 
176.17—19 xaxaÁEÍipavxeg... ngoaxvvijaojfiev; priz-bva ďva boljarina. im^jeďnomu 
satornihb. a druguumu uiktor'. prědast-b ima prépodobbnaago Supr 195.18—20 
nQoaxaXeaáfievog . . . notgédtoxe (viz ještě 263.7—9; 268.30—269.3 ; 286.27—29; 
295.28—30; 299.5-6; 352.17-18; 505.15-16). 

Zvláštním typem překladu řeckých konstrukcí P + V (= participium + verbum finitum) 
jsou v staroslovenštině souvět í odporovací , v nichž verbum finitum stojí po odporovací spojce 
{která nemá odpovídající řeckou předlohu), tedy schematicky V + »i> + V , srov. ne nwie stati 
protivQ ratnikom-b. nt pležti Vbdavb pob&že ot-b lica ich-b Supr 196.13—15 fiij dvvaflels . .. rjošqiTO 
tpevyeiv; ne posluSa brat-b. n-b otide pQtem-b Supr 291.1 fir\ netaůek • • • 6.vtx<*>Qr\aEV-

Doklady uvedené v § 150 i v § 151 ukazují jasně na to, že stsl. participia měla 
význam příslovečný různých odstínů i význam blízký (paralelně pojatému) nezá­
vislému určitému slovesu. Doklady citované v § 150 o tom svědčí přímo, protože 
participium staroslověnské je v nich přímo překladem příslušného jiného prostředku 
řeckého. Doklady uvedené v § 151 o tom svědčí nepřímo, neboť ukazují, že různé 
významové odstíny adverbiální a významovou blízkost k určitému slovesu mohla 
mít v pojetí starých překladatelů, případně upravovatelů, přechodníková participia 
řecká. A protože ta byla jinak v staroslověnštině daleko nejčastěji překládána také 
participii, měla zjevně i přechodníková participia staroslověnská jako jejich nej-
běžnější překladový ekvivalent pro písaře nejstarších památek stejné významové 
zabarvení. 
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K stejnému závěru o významové hodnotě stsl. přechodníkových participií vede-
i pozorování va r i an t , v nichž stojí v některých památkách proti participiu jiný 
prostředek s ním synonymní. 

Bývá to jednak v ý r a z p ř í s l o v e č n ý , srov. např. se nyně ne obinuje se glagoleši 

J 16.29 M , A , S (Z bez ne) X se nynja s-b drbznoveniemrb gleši ,S (na jiném místě) 
Yde vvv ev TzaQQtjaíq kaXslg (podobně J 16.25); egda pridq na m> ST, orqži i drbkohmi. 

svěšte i světilbniky imqšte. gla Cloz 4b 40—5a 2 X pridoš^na m>. ST> drěvesy i s-b 

svěštámi Supr 412.11 —12 ó'xs' ĚTtřjMtov avxw [IEXCL [mxaio&v xal ŠVÁCUV, ka/j.7tádag 

xal yavovq £%ovxsg, léyEi. 

Je to dále ved le j ší v ě t a s jegda nebo s jako, srov. délatele zeviděvbše sna ego 

rěš$ hb sebe Mť 21.38 S (Z b uzrěvbše) X délatele ze egda uzvrěše sm>. rěš$ vb sebe M , A 

ol ÓE yecúoyol lóóvxeg xóv vlov elnov; i&7> že viděin> jq placjqštq sg. i ijudejgprišeďbšeje 

sb nejq placqštq s%. zapréti dchu J 11.33 A X is ze ěko vidě jq placqštq s$ zaprěti 

duchu Z, M , S <hg EIÓEV. 

Daleko nejčastěji se však přechodníkové participium střídá s u r č i t ý m t v a r e m 
s l o v e s n ý m . Těchto variant je značné množství a je možno pro lepší přehlednost 
rozdělit je do několika skupin. 

B y l by to především typ charakterizovaný střídáním V + P (nebo naopak 
P + V) X V + V , např. i pristqpb ediwb hbnižbnihb reče emu Mt 8.1,9 Z, M , A X pri-

stqpi S xal TCQOOEX&CÚV slg ygafifiaxEvg slnev. Některá taková různočtení jsou patrně 
vyvolána příklonem k různému znění řecké předlohy, jíž bylo užito k. úpravě 
textu při jeho dalším opisování, jako např. v-bstam,. vbZbtni odn tvoi Mt 9.6 Z, 
M X Vbstani A , S iyEQŮelg (// syeios) agóv aov xrjv xhívrjv (a podobně zazna­
menává ve svém aparátu Soden příslušná řecká různočtení ještě k těmto variantám 
ze čtyř stsl. evangelních kodexů: Mt 14.19 Z, M X A, S; Mt 19.16 S X Z b , M , A ; 
Mt 21 .6-7 Z b , M , A x S; Mc 15.1 M x Z; Mc 15.43 A x Z, M ; L 8.29 M , A , S X Z; 
L 17.14 Z, M , A X S; L 17.20 M X Z; L 24.43 A X M). K mnohem většímu počtu 
stsl. variant však Soden žádná řecká různočtení neuvádí (v řecké předloze je tu 
vesměs jen participium); jsou to kromě citovaného už verše Mt 8.19 ještě tato místa 
další:. Mt 4.2 Z, S X A ; Mt 8.18 Z, A , S X M ; Mt 10.1 Z, A X M , S; Mt 17.19 M , 
A X S; Mt 20.30 M , A X Z b , S; Mt 22.7 Z b X M;J\tt 25.24 Z, M , A X S; Mt 27.3 M , 
A , S X Z; Mc 1.40 M , A X Z, S; Mc 6.26 A X Z, M ; Mc 7.2 M X Z; Mc 10.21 M X Z ; 
Mc 11.13 M X Z; L 8.54 Z, M , A X S; L 9.1 Z, M , A X S; L 14.7 Z, M , A X S; 
L 17.19 Z, M X A ; L 20.36 M X Z ; L 22.44 M , S X Z, A ; L 23.52 M X Z, 
J 6.5 M , A X Z ; J 12.12-13 Z, M , A X S; J 12.14 M , A , S X Z; J 13.1 Z, 
M x S. 

Zvláštní případy představují varianty ve dvou následujících dokladech; různé znění stsl. 
textu je z jevně v y v o l á n o příklonem k r ů z n ý m řeckým předlohám, jejichž znění v obou těchto 
případech Soden zachycuje: i naibm, plakaaše Mc 14.72 Z x i naí^n> plakati s% M xal eni^aXůw 
íxXaiev (ji rJQŠaro xXaUiv); i rečeti> gljq varrvb. ne, vSmb vast L 13.27 Z, M , A x i reíett gl$ S 
Xéyu) (II Xéywv). 
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Složitější střídání participia a určitého tvaru slovesného představuje typ 
"V + P X P + V , např. i pristq/piše k~b ňemu učenici ego gljošte Mt 13.36 Z, M X pri-

stQpHše že učenici ego. rěše emu A xai jiQoařjX&ov avxco oi /ja&rjxai avxov Xéyovxeg. 
I v tomto případě jsou někdy dosvědčeny příslušné varianty řecké, jako např. 
junoša eterb pristqpi k"b isvi. mole. i i glq M t 19.16A, S X i se eterb pristqpb 

reče emu M , Z b elg nqoaeXůoiv . avxa> elnev (\\ izQOořjXŮEv x(b 'Iv yoyvnexčbv 
avxóv xai Xéyov) (srov. ještě L 3.18 Z x M , A , S), v některých případech 
je však zaznamenáno řecké znění jen jedno, a to bud P + V (Mc 9.24 Z, M , 
A X S), nebo V + P (L 8.49 M , A x Z, S; L 17.16 Z, M X A [S má 
V + V]). 

Někdy se ve variantách evangelních kodexů objevuje i složitější střídání participií 
a určitých tvarů slovesných, srov. i abbe vbsta préďb nimi. vrhzvmrb na ňembže ležaaše 

ide vt doiWb svoi L 5.25 Z X ňstavb vbzemi, . . . ide M X irbstav... Vbzeťb . . . i ide 

A X vrbsta .. . xrbz^nvb . . . i ide S xai naoa%qřiJxa ávaaxág évcómov avxójv agag, ecp' 
o xaxéxeixo, ánřjXůev. 

Pozoruhodný je dále početný typ variant, v němž se při sppjení dvou určitých 
tvarů slovesných objevuje navíc i, které není ve variantě s participiem, tedy V + P 
.(nebo P -4- V) X V -f- i + V , např. i s-bbbrav-b Vbs$ archiereje. i ktnižbniky ljudbskyje. 
Vbprašaaše j$ Mt 2.4 A x i sTibra vs% archiereg. i ktnizbniky Ijudbskyg. i wbprašaše g S 
xai avvaywv návxag xovg áo%iEQsZ<; xai yga/ifiaxelg xov Xaov ittvvůávexo nao' avxwv. 

K některým takovým stsl. různočtením najdeme u Sodena i odpovídající různočtení 
řecká, a to bud v úplnosti P X V 4- xai (nebo xai -+- V) , srov. např. ťbgda upodobi 

•sg crsie nskoe. 10 dětrb. ježe primbšjg světilbniky svoj%. izidoše protivy ženichu Mt 25.1 
Z, M , A X eže pri$šq světilbniky svoe i izidq S Xaflovoai (jj ěXafíov... xai) i^fjXůov 
(a podobně ještě Mt 4.3 A , S x Z; Mt 26.60—61 Z, M , A x S; Mc 10.32 Z, M , 
A X S; Mc 14.61 Z X M ; L 6.4 A x M ; L 8.8 Z, M , A X S; L 13.15 Z X M), nebo 
jen xai x 0 (srov. Mt 9.5 Z, M X A, S; Mc 2.12 Z, S X M ; Mc 5.30 Z, M , S X A ; 
J 18.12-13 S X Z, M , A ; J 21.11 A X Z, M , S), nebo jen V X P (srov. Mt 9.18 
M , A x S; Mt 13.54 Z, M , A X S). Většinou však v Sodenově apará tu různočtení 
není: má bud' jen čtení V -4- P (nebo P -4- V) , např . molešte že se. ne UcJw gléte Mt 
6.7 Z, M , S X mlte že se i ne licho glite A noooevxó/uevoi dé jurj fiaxxo\oyr\ar\x£ (srov. 

ještě Mt 8.3 Z, M , S X A ; Mt 9.1 Z, M , A x S; Mt 14,30 Z, M , A x S; Mt 15.32 Z, M , 
A X S; Mt 17.27 Z, M , A x S; Mt 21.1-2 Z b , A , S X M ; Mt 21.10 Z b , M x S; Mt 
26.10 Z, M , A X S; Mt 26.25 Z, M , A x S; Mt 27.25 Z, M , A X S; Mt 27.35 Z, 
M X A, S; Mt 27.50Z,M, A x S; Mc 2 .8Z ,M, S X A ; Mc«.5M X Z; L 5.26 Z , M , S X A ; 
L 8.15 Z, M , A X S; L 10.30 Z, M , S X A ; L 13.19 Z, M , A X - S ; L 20.27JVÍ X Z), nebo 
naopak jen čtení V + xai + V , např. jety gle Mt 14.31 A X jet-b i. i gla emu Z, M , S 
éneM^exo avxov, xai Xéyei avxu> (srov. ještě Mt 18.2—3 A X Z b , M , S; Mc 9.18 
S X Z , M , A ; L 9 . 4 2 S X Z, M , A ; J 1.49 A X Z, M , S (?); J 1.50 S X Z, M , A ; J 1.51 
A X Z, M , S; J 3.3 A x Z, M ; J 4.13 A x Z, M ; J 6.43 A X Z, M ; J 7.16 A x Z, M ; 
J 7.20 A X Z, M ; J 10.24 A X Z, M ; J 16.19 A X Z, M , .S; J 20.28 A x Z, M). 
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Jsou dále dosvědčeny i „ t rojvar ianty" tohoto druhu, totiž typ P + V (nebo* 
V + P ) x V + V x V + t - t - V , např. vbnidi m> klětb tvojq. i zatvon dvm tvoje^ 
pomoli se ocju tvoemu Mt 6.6 Z X zatvori dvbri tvoje, pomoli M X zatvori dvbň tvoje 
i pomoli tse A , S éioehůe eig ró rapiielóv aov xal xňeíoag ri]v ůvoav aov ngóaev^ai rcó 
naxQÍ aov (srov. ještě L 11.7 S X Z [zvi. případ], M X A ; L 24.15 M X A X Z ; L 24.52 
M x A ; J 2.15 Z X M X A ; J 18.10 A x S X Z, M). 

A jsou konečně i složitější případy střídání V X P (eventuálně i s i nebo bez i), 
srov. např. i propbn^še i. razděhše rizy ego métaše žrebbjq o ne Mc 15.24 Z, M X i 
raspenbše i. razdělišq rizy ego. metajqšte žrěbij$ o A x i raspbWbée i. razdeliš$ rizy 

ego. i meta&e žrebie. o ne S (xal) dia/iegíCovrai (// ěxáůrjvro 8iafiEQÍ£ovre<; rá) íjiárta 

avrov, páMovrei; xXřjoov; i viděvb isa pode nicb. mol% emu i gl% L 5.12 Z, X i vi~ 
děxrb isa paďb nůn> moli s$ emu gig M xai ídá>v rov ,Ir\aovv TIEOWV sni 7iQÓaa>7tor 
ědeíf&r] avrov Xéycov (viz ještě Mt 17.14—15, L 2.25, L 4.20, J 13.12). 

Další typ střídání P X V je uveden níže (§ 159). 
I když do střídání přechodníkového participia a určitého tvaru slovesného v stsl. 

evangelních památkách zasáhla v mnoha případech zjevně svým tlakem řecká 
předloha, přece jen tento neobyčejně rozsáhlý a vnitřně tak různorodý materiál 
variant je myslím pádným svědectvím zaměnitelnosti obou těchto prostředků. Bylo, 
by však unáhlené hodnotit fakt zaměnitelnosti participia a určitého tvaru slovesného 
jako důkaz jejich naprosté sémantické a funkční koincidence. Participium se totiž-
může s určitým tvarem slovesným střídat nikoli libovolně, nýbrž jen v jistých přípa­
dech, a to při vyjadřování několika (souběžných) dějů přisuzovaných zpravidla 
společnému podmětu; pouze v takové řadě přísudků může bý t jeden její článek 
vyjádřen participiem. Určitý tvar slovesný představuje syntakticky bezpříznakový 
člen uvedené dvojice prostředků, neboť je ho možno užít jako přísudku kdykoli na 
místě participia: řada přísudků vyjádřených pouze určitými tvary slovesnými je 
dobře doložena (viz např . některé doklady uvedené ve variantovém materiálu). 
Participium představuje syntakticky příznakový člen uvedené dvojice prostředků, 
neboť ho běžně není možno užít jako přísudku místo určitého tvaru slovesného 
kdykoli: neexistuje řada přísudků vyjádřených pouze participii, vždy bývá aspoň 
jeden z nich vyjádřen urči tým tvarem slovesným 5*. Jako „příznak" participia jeví 
se nám pak podle toho, co víme o způsobu jeho užívání, v rovině sémantické odstín 
„dějové průvodnost i" (v rovině funkční by to byla „vedlejší" predikativnost). 
Střídání přechodníkových participií a určitých tvarů slovesných v různočteních stsL 
evangelií proto není pouhou náhradou jedné výrazové „slupky" druhou při zcela 
totožném významu, nýbrž znamená vždy také střídání významových odstínů. 
Jestliže tedy nedosvědčuje významovou totožnost obou prostředků, představuje 
aspoň důkaz o jejich vzájemné významové blízkosti, příbuznosti; běz ní by takové 
zaměňování nebylo možné. 

5 a O (řídkých) př ípadech s participiem s a m o s t a t n ě p ř í s u d k o v ý m viz §§ 115 — 119. 
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S Y N T A K T I C K Á F U N K C E 

Syntaktickou funkci přechodníkovych participii je obtížné přesné a beze zbytku 
vystihnout i v současných slovanských jazycích a t ím obtížnější je to pro jejich 
období starší. Tato funkční nevyhraněnost participiálních konstrukcí je důsledek 
jejich původu. 

Jeho v ý k l a d podal u ž v í c e nei před pů l s to le t ím J . Z u b a t ý v souvislosti s vykladeni o v ý v o j 
doplňku (nebo slovy Z u b a t é h o „př í sudkového , v ý r o k o v é h o přívlastku"). Zubatý předpokládal , 
že adjektivni určení děje bylo v id©, jazyc ích možné p ů v o d n ě jen v ý r o k o v ý m i přív lastky („rychlý 
přicházím"), protože jsou v starších obdob ích ide. jazyků hojnější (zvláště čaBté jsou v stind., 
pak i v staré řeč.), kdež to pozděj i jich u b ý v á a ustaluje se adverbiální určení děje („rychle 
přicházím"). Takové v ý r o k o v é př ív la s tky se p ů v o d n ě vztahovaly těsně k p o d m ě t u a tvoř i ly 
8 n ím samosta tný ú t v a r v ě t o v ý , t a k ž e „pozdějš í jednotná v ě t a p ů v o d n ě byla souvět ím, . . . sou­
vě t ím s t a ž e n ý m s jedním p o d m ě t e m a se d v ě m a přísudky: bratr nemocen, leži; kněz sedí, modli se."' 
Splynut ím obou částí v jedinou v ě t u doš lo k rozporu mezi v ý z n a m e m a formou. V ý z n a m e m se 
totiž takto vznik lý v ý r o k o v ý přív lastek vztahoval v las tně k přísudku, neboť určoval blíže právě 
p o s u d k o v ý děj vlastnostmi týkaj íc ími se polohy nebo směru předmětu, okolnost í č a s o v ý c h , 
rozdílů způsohových apod. Ale k vyjádření t a k o v ý c h v ý z n a m ů byly zvláštní ú tvary — příslo­
večná určení. Vyrovnávání rozporu mezi formou a obsahem proběhlo proto u doplňku tak, ž e 
„ b ý v a l ý př ív lastkový tvar n a b ý v á povahy přís lovečného určení a v příslovečné určení se i mění". 
V příslovce tak ustrnuly různé p ů v o d n ě adjektivni tvary; např. původní nom. sg. m. se s k r ý v á 
v příslovcích, jako je třeba lat. (ad)versus, n ě m . selber, slov. nicb, píšb apod. A tak také b ě h e m 
doby v s lovanských jazycích ustrnovaly, tj. adverbializovaly se, původní nominativy n t - o v ý c h 
a s-ových participií. 

Zubatý tedy vyvozoval prisudkovou platnost participií z jejich (adjektivně) j m e n n é s lovně 
druhové platnosti, pokládaje je za p ů v o d n í j m e n n é w ě t y . Zároveň si v šak u v ě d o m o v a l speci­
fičnost t ěchto „jmen", záležející v tom, že jsou to tvary tvořené od sloves, že tvoří součás t 
s lovesného sy s t ému t v a r o v é h o . Prav í : „ V jazyc ích s lovanských snad nejdéle se drží př ísudkový 
přívlastek v tzv. přechodní c ích; příčina toho je s lovesná povaha těchto tvarů , která jim déle 
chrání jakousi v ě t n o u samostatnost, jakou jsme předpokládali pro př í sudkový přívlastek vůbec ."* 

PPs a P P t v staroslověnských památkách mají povahu p o l o v ě t n ý c h v a z e b 
vcelku již dosti podobně jako i v současných slovanských jazycích, ale na rozdíl od 
nich zachovávají si přece jen ještě v ě t š í m í r u p ř í s u d k o v o s t i . Ukazuje na to — 
kromě toho, že v staroslověnštině existují vedle participií přechodníkovych t aké 
jiné participiální typy přísudkové — ještě několik jevů dalších. Jsou to zejména 
spojení participiálních obra tů se slovesným přísudkem pomocí i, a apod., syntak­
tické zapojení participií do podmětové části věty a zvláštnosti v jejich mluvnické 
shodě s podmětem. 

' Srov. jeho rozpravu K výkladu nScterých příslovcí, zvlÁM slovanských (SbFil 3, 1912 — pře­
t i š t ěno v Studi ích a článcích II, Praha. 1954, 106-162). 

127 



A. Spojení participií se slovesným pfísudkem pomocí i, a atd. 

Podporou názoru o větší míře přísudkovosti participií v staroslověnštině je 
především fakt, uváděný v této souvislosti už od dob Potěbňových, že mezi partici­
piem a urči tým tvarem přísudkového slovesa může s tát i nebo a nebo ti. 

Daleko nejčastější je tu (1) i . 
Může s tát (a) po p a r t i c i p i u a p ř e d s lovesem. Doklady s P P t : vb ono vrěme.. 

slyšavb iroďb tetrarcha, sluchu chvb. i reče otrokomrb svoim-b Mt 14.1—2 Z, M iv 
exeívq) xq> xaigq> rjxovaev 'Hgcódfjg ó XExgáq%r\g xrjv áxorjv "Irjaov xal elnev xolg 
naialv avxov; i priz-bvavb oba na desáté, i načeťb s-blati. ďbva. m> ďbva Mc 6.7 Z, M xal 
ngoaxaXelxai (// -Xeaáfisvog, om. xaí2) xovg dádexa, xal rfq£axo avxovg ánoaxéXXeiv; 

ekožeckb ochode.. ostavi dom/b svoi/idavbrabomTjSvoimbvlastb.ikomužbdodělosvoe. 
i vratbniku povele da bbdiťb Mc 13.34 Z, M xal dovg xolg dovXoig avxov xrjv e^ovoíav, 
éxáaxcp T O ěgyov avxov, xal T W 'BVQOJQW evexeíXaxo, lva ygrjyogfj; sěd$ na večeři ST> 

oběma na desáté učenikoma svoima. prienvb na večeři chlěbb. i pochvah ba. i prělomi. 
i dasťb učenikomb svoimb gl$ Euch 46b 4—9; daždi mi vlagq tvoichb štedroťb. (vb) 
•izgorěvbšee grěchy srce moe. i oťbg-bnavb mrahb grěchov-bn-bi. i vbžbzi vb nemb. iskrq 
tvoego mldiě Euch 78a 4—8 (podle Frčkovy poznámky v edici Euch je prý toto i 
nadbytečné); ne s-bčetai mne s-b prokletými, wb ěko bb obraštb. i pomilui m§ Euch 
84b 18—21 firj avvagiů/iijarjg fis xolg xexaxrjoafiévoig, áXX' á>g 0eóg enurxgsipag 
ekér/aóv ue; i priem-b pp~b nož$ izdrqky ego. i reČeťb se Euch 96a 24—96b 2 xal Xafjwv 
ó legevg ex XÓJV xeiQÚ>v avxov xó yjaXídiov, Xéyei ovxcog; ont ze nprbvoje vbzemb 
wbžbženq svěštq. položivb poďb spqdomb. i reče kb ženě svojei Supr 25.19—22 ó de . . . 
Áaj3á>v ánxófievov Xvyyov xí&rjoiv VTOÓ fióóiov xal (prjalv ngóg xrjv yauexrjv avxov; 
i uslyšawb byvbšeje. i popeče sg ST> matertíjq dětišta Supr 44.10—12 xxl ua&čov xó 
yeyovóg avvrjXyrjaev xfj firjxgl xov naidíov; on-p že otvr^-b usta^svoja i reče tako Supr 
59.6—7 ávoíl-ag de xó ififiqóxrjxov avxov oxóua, áneqr&éyl-axo oiíxwg; Vbzwatiwb že 
sg kamyhb na lice kneže i s-bkruši jemu Vbse lice Supr 74.14—16 rjveyxe xóv Xíůov xal 
ovvéxgiyiev avxov xrjv otpiv; vbZbrěv-b očima svoima. i uzbrě staago savina vlčkoma 
s*b nqždejq velikojq Supr 146.14—15 enágag xovg óyůaXuovg avxov óga xóv áyiov 
ZaflZvov iXxófisvov vnó fíorjdsíag noXXřjg; ťbgda sv&yi prěklonivb koleně, i pomoli sg 
na městě tom-b Supr 235.2—4 xóre xXívag xá yóvaxa nqoorjvl-axo (viz ještě 11.23—26; 
36.11-13; 45 .7-11; 46.9—10; 52.12-14; 62.2—3; 112.25-28; 154.21-24; 
171.10-13; 172.4-6; 218.8-10; 228.3-5; 255.26-29; 258.20-24; 276.19-22; 
277.8-10; 293.22-30; 294.6-9; 326.9—11; 468.5—6; 488.13—14; 515.21—24; 
516.12-13; 518.11-12; 519.25-27; 524.25-26; 529.24—26; 550.26—27; 552.25-29; 
554.28-555.1; 564.9-12; 567.8-10). 

Některé podobné doklady patří k tomuto typu možná jen zdánlivě. Tak např. i po participiu 
nemusí b ý t v ž d y jen spojkou (nebo interjekcí), nýbrž akuzativem sg. m. zájmeně ýb;7 někdy to 

7 N e m ě l y proto zůstat bez p o z n á m k y doklady jako i povelévt oslabili s-b yněvomb v-bz-bva 
íglagolq. Supr 49.14; nesoée i provaždajqšte doži i do pogrebenija Supr 208.23; i uselenoybSe i n w i -
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nelze zcela jednoznačně rozhodnout, srov. např. čdoštemi, bo iym>. a^tt priim-b čhMh-b pr&lomb 
i reíe Cloz 7b 17 — 18 iadióvraiv aůxmv xai nivóvzwv, Xafiwv &grov. . . e.ixaQlax'ř\aa& xAdaac 
eÍTts. 

Jindy by zase mohlo b ý t t a k o v é i, pokud stojí těsně po mužském participiu v pl., koncovkou 
tvarů složeného; ani tu v jednot l ivých případech pevná kritéria nejsou, srov. např. i vsi slyšavbéei 
divU$ «e L 2.18 Z, M , S X slyěanše diviSq se A xai Ttávreg ol axovaavres iůav/iaoav. 

Ale i v těch případech, kde jde nepochybně o přechodníkové participium, o i a o finitní tvar 
s lovesný, je n ě k d y možné pojetí dvojí; tak např. v následujíc ím doklade záleží na tom, bylo-li 
slovo thtmbjawb chápáno jako předmět slovesa obrSsti, nebo jako předmět slovesa prinesti: 
i obréťb žrttvQ. i íh-bmbjant přinese im-b Supr 220.22—23 xai ěkdchv ůvalav xai Mpavov 
noooexófiiaev avrolg. 

Zvláštní variantu zkoumaného typu tvoří v ě t y , v nichž i m á funkci nevě tnou , tj. stojí nikoli 
před slovesnou v ě t o u jako celkem, nýbrž jen před některým jejím členem, srov. např. milostb 
bžiJQ. i čkljubie. i ofopustenie grSchom-b stvyše isprofoše. i sami sebe i drug-b druga. i vesb života 
•našit, chu bes-bmnťbnumu bu našemu, prídadim-b Euch 57a 15—19; utvrbdivbše že nikeiakqjq 
stqjq prwvqjo vírq kup'no. i ti ustavišq ustav' víry Supr 202.6—9 XQarvaavxeq 6é xai ainol T J ) V 
iv Nixeta nlariv, avvoóá xai odrol &qioav TIEQÍ rřjq 7itaxe<OQ. Je zjevné, že v ě t y . tohoto druhu 
nepředstavují skutečné doklady na spojení participia s př í sudkovým slovesem pomocí i. 

Doklady s PPs: i abie vbschode ot-b vody. i vidě razvodešta se nbsa Mc 1.10 Z, M , S 
xai evůvg ávafiaívcov ex rov iidaxog eldev a%it,ouévovg xovg ovoavovg; i se mqži nosešte 
na odrě čka. iže bě oslablewb. i iskaachq vbnesti i L 5.18 Z, M , A (S neúplně) xai ídoi) 
ávdgeg (pégovxeg énl xXívrjg ávůgconov, og rjv nagafokv/tévog, xai é^r]xovv; rachih 
plačqšti se čjeďb svoichb. i ne chotěaše utěšiti se Mt 2.18 A , S 'Pa%fjX xXaíovaa rá 
réxva avxřjg, xai ovx rjůeXev naQaxXrjůrjvai; bb . . . s-bvrbšaje nodzě moi ěko eleni. i na 
vysokychb postavlějq mj$ nawšaje] rqcě moi na brawb. i položi Iqhb mědewb mysbd 
moi PsSin 17.33—35 ó ůeóg .. .y(ó) xaraQxiCóuevog xovg nódag jiov wg éXá<pov xai 
énl xá vynjXá lax&v [ie, óidáaxcov %etjág fiov elg nóXefiov xai eůov rófov yakxovv 
xovg ^Qa%íovág fiov; připadaje kt chu. i glavq tvojq postrizaeši Euch 86b 9—11 
XQIOXW nooonínxcav xai xr)v xóftrjv oov anoxeíoeig; imy pokaanie.H těmb prijepb 
ključe c(rstva) tvoego L iS in Ib 14—16; štďb ze velikyi antonii fcb iskus*bnuumu paúlu. 
vedy i ty. i glagola jemu Supr 171.25—28 áneXůwv ovv 6 uaxáqiog 'Avzánog noóg 
xóv dóxtfiov IJavXov anr\yaytv xai avxolg, xai Xéyei avxa; ťbgda cěsan theodosii 
ST> CbStijq {o priim-b. prose svetaago knštenija. i krbsti se Supr 197.24—26 xavxa 
áxovoag 6 fíaoiXevg &eodóoiog, xai aa/nevéaxaxa anode^áuevog, rjŠíojoe XafieZv xó 
dyiov {lámiofia xál é^anxíaůt); i pqtemb minuje i spěš$ jakože je podoba, i na to 
prideši i s-btvoriši usta taka jaka že rěchom/b Supr 380.25—27 xai óda> nooofíaívcov 
xai onovdá£a>v <bg %or), xai én' éxeívov rjtieig, xai xxrjofl axó/xt xoiovrov (viz ještě 
538.19—22; 544.9; 565.18—21). 

Také tu, stejně jako u dokladů s PPt, jde možná v některých dokladech o i nevě tné , vytýkaj íc í 
jen některý v ě t n ý člen. 

goie, i Vb rSko Supr 254.20, které v souvislosti s pojednáním o přísudkové samostatnosti participií 
cituje R u d n ě v ( Č S J L D SSSR 1956, č. 1, str. 29); jde tu zjevně o akuzativy osobních zájmen, jak 
ostatně u všech t ěchto tří dokladů uvádí už K . H . M e y e r (Wórterbuch' 155b). 
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Může stát (b) po s lovese a p ř e d p a r t i c i p i e m . Doklady s PP t : ise sne dvb. 
pomilui ny. i po věrě eju otvrne (podle Frčka místo „o tv rbz t " ) oči oběma, i podavb 
ima pqtb šbstvovati vbslědb tebe. te. mólimb gi ische sne Mei Euch 33b 15—19; ne-
ukroštenii bo bezakoniju dělatete. otrěšiv-bše. pojasi, jemu. vlasy jemu vbzvezaše. 
i rastmavse rizy jemu oťb vyjq do nogu (a dále text bezprostředně pokračuje: mečemn> 
udaren-b byvb. i tdko prědasťb dšq gospodu) Supr 61.28—62.3 . . . xai óiaggr^avrEg rá 
i/iária avrov; oblobyzapravbdnaago glavq i desnicq. i molivb i samb s-b gověin-bstvomTr 
i tichostijq. obrativb se i rekt Supr 553.23—25 (viz ještě 158.10—11; 394.24—28; 
462.18-19; 553.1—2). 

Zvláštní případ, k terý by snad mohl také patřit mezi doklady tohoto druhu, je tento: na 
negoíe pride uSenikt svoi. ijuda skariottsky. i lóbtzavy na lokach-b Euch 47b 21—23; Fróek v edici 
Euch sice poznamenává , že je třeba číst jej i lobtza i, ale bylo by patrně m o ž n o číst jej t lob^zam, i 
(= jb). Dalš í doklad — se césan tvoi gredet-b ti pravbdim,. i vbsíd-b na žrébe juno Supr 324.18 —20 
idov 6 fSaaiXevg aov ÉQxerai aoi dlxaiog xai ěm^E^rjXíbg iní nwXov ovov — patří sem jen 
zdánl ivě; jde v n ě m velmi pravděpodobně o dvojnásobný doplněk pravbdim, i msSd-b. 

V některých spojeních není konečně jasné, tvořil-li participiální obrat syntaktickou jednotku 
se slovesnou v ě t o u předcházející , nebo následující, srov. např. glavQ na vyš-bniimb místí položi. 
i na nei množěiMě čjuvbstvií utvrtždb. ne zastqpajqšta drug-b druga. vlasy že glavq pokryh esi 
Euch 7b 6—11 KEtfaXrjv/j,ěv inlrójv vifrjXorárwv Selg xai iv avrfj rág nXslaxag xágToiv aiadrjasiov 
xaůtdgvaag n$) nage/inodi^ovaag ákkýhaig, xatg dě ÓQLÍIV TTJV xe<fakr]v óooqxóaag. 

Doklady s PPs: ST> gněvom' vbz~bva i glagole Supr 49.13—14 [iErá ftvfiov 

ávéxoa^Ev Xéycov; tdko iděaše na povelěnbje staago. i ni jednomu >pakosti tvore Supr 
558.21—22. 

Nepatři l by sem však doklad oťbšed-b paky pomóli se i reky Euch 47a 15 —16, je-li správné 
Prckovo čtení tvaru pomóli jako participia (pomohi). 

Dvojznačné jsou konečně i doklady, jejichž interpretace záleží na povaze pauzy mezi vě tou 
předcházející a následující (je-li koncová , nebo nekoncová) , srov. např. učini imena ich-b. VT> k-bni-
gach-b život-bnych-b. na loni avramli. isakově iíkovli. na místě živqštiicht. Vb naslídbi crstva 
nbsnaago. i Vb rai pište v-bvode je. ST> svít-blymi aply tvoimi. vt štychu tvoidn obitělechb. s-bv-bzdvigni 
tílesa naša Euch 65b 2—10 KO.taiah.ov [rá mev/iaxa amúv xai] rá ovó/iára iv ftífihp fco/jg, iv 
xóXnoig 'Afinaá/i xai 'Iaaáx xai 'Iaxáj}, iv £a>pa CCÓVTCOV, eig ftaoíhelav ovoavmv, iv nagadetao) 

TQVtpfjg óiá rojv tfwxeivmv áyyéXoiv aov elaáycov ánavrag elg rág áyíag aov fiovág. Zvvéyeioov xai 

rá aió/iaxa fjfi&v. 

Může stát při sledu členů „podmět — participium — přísudkové sloveso" (c) m e z i 
p o d m ě t e m a p a r t i c i p i e m , srov. mati ze jego i ne ispočivbši vbzděvtši rqcěitekqšti 
ide plačqšti se do staago mqža Supr 43.26—29 i\ de /j,rjrr]Q fJtr) ávanavoafiÉvr], 
áXXofiévag íxmráaaaa rág xe^Qa? doa/iaía ánrJEC óXoXv£ovaa ťtéxQi rcv áyíov 
ávdoóg; jegda kto i rabotaje radujeťb se Supr 447.15—16 orav ng xai dovksvwv 
EV(poaívr]rai. 

V tomto slovosledném typu je však možnost chápat i nevětně prakticky největší; 
i oba citované tu doklady jsou jen nejisté. 
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Jen řídce jsou dosvědčeny případy, v nichž je v stsl. mezi participiem a urči tým 156 
tvarem slovesným (2) a. 

V kanonických památkách jsou doloženy pouze doklady, v nichž stojí po s lovese 
a p ř e d p a r t i c i p i e m , a to pří tomným, srov. i s-bWbgT, rizy kb nagyinvb příměsi, 
a Vbpij% tožde z-bvanije svetyichb Supr93.20—22 xal gíipag xá negi^óXáia, xolg yv/nvolg 
tavróv eyxaxéfiil-e, xoáCcov rr)v avxr)v (lor)v xolg áyíoig; ašte věnwb jesi. věnno 

pridi kb christosu istinnuumu bogu našemu, a ne aky prvoyi iměj$ z-bly svobody Supr 
328.11 —13 ei niúxóg el, TZQÓoeÁfie Xqiaxú) XU> áXrjůivtó &em rjfňv, xal fjir) d)g 
imxákv/Áfxa e%cov xřjg xaxíag rr)v iXevůegíav Si fidelis es fideliter accede ad Christum 
verum Deum nostrum, et nón quasi velamentum nequitiae habens libertatem; širotojq 
podrag~b mbnešte sg zakon-b s-bchranešte veličajqťb. a nic'sože istiny níkakože imějqšte. ni 
blagočbstija jednogože slovese tvorešte Supr 339.22—26 rá> nXaxtafuo xwv xgaanédcov 
vo/tocpvXaxelv ixeyaXav%ovvxo)v, firjóév de xřjg áXrjfieíag óXr/g <pQOvriCóvxmv, fjirjdé xřjg 
evae^eíag /Mjdéva Xóyov noiov[iéva>v. 

V následujícím doklade se spojuje asi: nebo domrb molitvbnyi ťbčbjo běaše isplvhewb 
jedin*b. a i ťb velik-b sy. n-b i okrqgiAej^ vbse. chlěviny Supr 563.3—5. 

Jen ojedinělé je konečně v takových participiálních vazbách (3) ti, které je dosvěd- 157 
ceno pouze po p a r t i c i p i u a p ř e d u r č i t ý m t v a r e m s l o v e s n ý m . 

Doklady s PPt : blaženi bo ježe ne viděv-bše ti věrovaše Supr 506.10 xQioftaxáoioi dě oi 
fii] lóóvxeg fie, xal maxevoavxeg; ašte mi jesťb propovědati. videm, ti propovědě Supr 
510.26—27 o xrjQvxreiv fiéXXw, ůeáaofiat, xal xrjQvxrco. 

Doklad s PPs: nikrbtože bo taj$ vrěďb svoi. a ne pokazajg ego vračju. ti icělěeťb 
Euch 68a 7—9. 

Vazby uvedené v §§ 155—157 pokládal ještě M i k l o š i č za jev rušivý, nenáležitý. 8 158 
Teprve J i r e č e k na základě srovnávacího materiálu slovanského dovodil, že i 
v apodozi vět spojkových i participiálních je starý rys obecně slovanský. 9 Tento 
názor se pak od podrobného rozboru P ó t e b ň o v a (Zap. I.II 185—193) v slavistice 
přijímá takřka obecně. Z prací po Potebňovi, v nichž jsou vysloveny pochybnosti 
o ústrojném domácím rázu těchto konstrukcí, je třeba především připomenout 
ne zcela jasné stanovisko G r i i n e n t h a l o v o k této otázce: zdá se mu, že v řadě 
těchto dokladů (v stsl. evangeliích) s participiem (minulým), s i a urči tým slovesem 
nastupuje zmatení dvou konstrukcí — minulého participia a aoristu, které je nutno 
přisoudit opisovačům (AslPh 32, 1911, 10). To je formulace velmi se blížící starému 

8 Viz např. jeho p o z n á m k y v ú v o d u k edici Chronica Nestoris, Vindobona 1860, str. I X , 
nebo u dativu absolutního ve Vergl. IV 827. 

• J . J i r e č e k , Nákres staročeské mluvnice, Praha 1870, 79. 
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pojetí Miklošičovu, ačkoli Griinenthal na druhé straně sám připomíná jako závažný 
fakt, že se takové i klade někdy v stsl. překladech mezi participium a aorist (případně 
i mezi dva aoristy) také tam, kde pro ně v řeckém textu příslušná předloha (xaí) 
není (tamt. 9). S Griinenthalem souhlasí i A n g e l o v o v á (Ptzip. 32). Názor o neústroj-
nosti podobných vazeb v staroslověnštině je dále rozšířen v slavistice francouzské. 
Tak A . M e i l l e t soudí, že spojení participia s urči tým tvarem slovesným pomocí i 
vzniklo při revizi původního textu, a to nepozorností upravovatelů, kteří nahrazovali 
v konstrukci V + i + V jeden určitý tvar slovesný participiem. 1 0 Podobně A . V a i l -
l a n t (Rukovodstvo 402) pokládá užití i spojujícího participiální obrat (nebo spojkovou 
větu vedlejší) s větou hlavní za chybné a přisuzuje je také opisovačům; pomýšlí 
při tom i na vl iv byzantské řečtiny. Podobná spojení prý svědčí o úpadku citu pro 
podřízenost a obraty jako „pr iz tvav i . i reče" nejsou nic jiného než špatný knižní 
převod lidového spojení dvou aoristů. Toto pojetí je však neudržitelné; mluví proti 
němu důvody vyslovené už slayistikou starší. Nověji pak s ním přímo polemizuje 
J . K u r z ; 1 1 jeho vývody, opřené o důkladnou analýzu těchto vazeb a o jejich zasazení 
do srovnávacích souvislostí, jsou zcela přesvědčivé. 

159 Pro posouzení poměrů v staroslověnštině je užitečné pozorovat poměrně početné 
varianty z evangelních kodexů. Je jich několik typů* 

(a) Jsou to především různočtení s i a bez i ve spojení P + V (nebo V -f- P)-
Většinou je i dosvědčeno jen v jediném ze čtyř evangelních kodexů, kdežto v ostat­
ních (bud ve všech třech nebo aspoň ve dvou) je čtení bez i, srov. knštb is. i nzide 
ot-b vody Mt 3.16 Z x knštt že se is-b. wbzide abie oťb vody A , S (Jamioůelg dé 6 
'Irjoovg avépr] eůfrvg ánó rov vdaxog (a podobně ještě Mt 8.2 Z X M , A , S; Mt 8.14 
A X Z, M , S; Mt 14.29 S X Z, M , A ; Mt 26.62 A x Z, M , S; Mc 1.43 A x Z, M , 
S; Mc 7.33 S X Z, M , A ; Mc 15.29 M x Z, A , S; L 2.40 S X Z, M , A ; L 8.51 A x Z, 
M , S; L 9.5 M X Z, A , S; L.9.38 A x Z, M , S; L 10.30 Z x M , A,: S; L 10.33 A x Z, 
M , S; L 10.41 A X Z, M , S; J 1.31 S X Z, M , A ; J 1.43 A x Z, M ; J 6.25 Z x M , A ; 
J 11.28 Z x M , A, S; J 18.3 A X Z, M , S; J 19.2 S X Z, M , A ) . 1 2 

V některých takových dokladech stojí jeden kodex proti jednomu, srov. vědy ze 
is. mysli im~b i reče imb Mt 12.25 Z X M bez i eld<bg dé rág evůvfirjoeig avrčóv elnev 
amolg (a podobně ještě Mc 1.26 Z X M ; Mc 6.48 Z X M ; Mc 8.23 Z X M ; Mc 10.12 
Z X M ; Mc 10.51 Z X M ; L 22.65 Z X M). 

1 0 Viz La critique des texlex vieux-slaves et le participe passé en -iv-b (RES 8, 1928, 46 —49). 
1 1 Viz jeho článek Problematika zkoumáni syntaxe staroslovínského jazyka a nástin rozboru 

významu iástk, i , a apod. v konstrukcích participiálních vazeb s určitými slovesy (sb. K historicko-
srovnávaoímu studiu s lovanských jazyků 89—107). 

1 2 Nepatř í sem patrně doklad uzi rSvt, ze narodí i Vbzide na gorq Mt 5.1 S X národy vbzide Z, A 
ISOJV óé zovg oxkovg (// TÓV OXXOV) ávéfir] elg ró ógog. Ú r y v e k ze S by bylo možno číst stejně 
jako v Z, A , kdybychom uznali, že T> + i = y. 
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A ve dvou dokladech konečně je čtení bez i dosvědčeno jen v jediném kodexu 
proti čtení s t ve dvou kodexech: i vbzvalb kameiib velii na dvbri groba i otide 
Mt '27.60 M , A X Z bez i2 xal ngoaxvXíaag Xí&ov fiéyav rf} •dvga rov fivrj/jieíov 
ánřjX&ev; priz-bvarrb ze i desetb rabt svoich-b. i dasťb invb desetb m-bnast L 19.13 M , 
A X Z bez i2 xaXéaag de déxa óovXovg éavrov eówxev avxolg déxa (ivág. 

(b) V druhém typu variant stojí proti spojení P + i -f- V (případně V -+- i + P) 
v jedněch kodexech spojení V + i + V v ostatních, srov. i išbďbis. vidě národy 
mnogy. i milosndovavb o nichb. i icěli nedqšbnyj$ ichb Mt 14.14 Z (S i milosrdovavy. 
iscěli) X i milosrdva o nichrb. i iscěli M , A xal el;eX&á)v [ó 'IgJ eldev noX.iv 8%Xov, xal 
ianXayxvíaQr\ érí avrolg xal iŮEgánevoev rovg aggojorovg (a podobně ještě Mt 22.7 
A X M , Z b ; Mt 25.7 S x Z, M , A ; M t 26.26 A X Z, M , S; Mc 5.31 Z, S X M , A ; Mc 
6.1 Z X M ; Mc 7.34 Z X M , A , S; .L 5.24 S X Z, M , A ; L 6.8 A X Z, M ; L 6.13 
M x Z ; L 9.54 Z X M ; L 16.20—21 Z x M , A ; L 21.2—3 Z, A x M , S; J 1.29 
A X Z, M ; J 1.48 A x Z, M , S; J 8.56 A x Z, M ; J 17.1 A , S x Z, M , S (na 
jiném místě); J 20.8 A X M). 

(c) Je dále dosvědčeno i trojí různé znění téhož místa, a to P -\- i -)- V X V + (i) + 
+ V X P + V , srov. i otvr-bz-b usta ei. i obrešteši statin Mt 17.27 M x otvr-bz^ usta 
ei obrešteši A , Z0 X otvrbzi ei usta. obrešteši statirb S xal ávoí^ag ró arófia avrov 
Evorjoeig ararfjga; i uslyšavb csrb iroďb sluch-b isin>. ěvě bysťb ime ego. i glaše Mc 
6.14 M X i uslyša ... i glaáše Z X slyšavb .. . glaaše A xal ÍJXOVOEV 6 fiaoiXEvg 
'Hgwdrjg . . . x a l eXeyev (a podobně ještě Mc 15.31 A X Z, S X M ; L 8.43^44 
A x S X Z, M ; L 15.28 S X Z, M x A ) , 

(d) A jsou konečně i ojedinělá různočtení další: i prišeďb is m> donvb hbnežb. 
i videm svir'ce. i naroďb mlbveštb. gla imrb otiděte Mt 9.23—24 Z , M X » prišeďb . . . 
i vidévb ... i gla A X i prišeďb . . . i vidě . . . i gla 8 xal EXŮWV 6 'Irjoovg elg rr)v 
olxíav rov &Q%ovro<; xal idá>v rovg avXrjrág xal rov oyXov ůogvfiov/jiEvov ĚXeyev; 
i oťbpuštb národy. m>lěz"b vb korabb. i pride in> předěly, magdalanbsky Mt 15.39 
Z X i oťbpuštb . . . vblěze . . . i prišeďb M X i oťbpušťb . . . vblěze . . . i pride A , S xal 
ánoXvoaq rovg dxXovg ivéfir] elg ró nXolov, xal tfXůev; i se ediwb oťh sqštiichb ST> isontb. 
prostbr-b rqkq izvlěhb nožb svoi. i udari raba ar'chiereova. i urěza emu ucho M t 26.51 Z X 
prosterb rqkq izvlěče . . . i udarb . . . urěza M , A (S neúplně i se edim> oťb sqšticJťb ST> 
isonib. i udán raba archiereova urěza ucho) xal lóov elg ru>v fierá 'Irjoov ixteívag rr)v 
Xelga aTtéoTiaoEv rr)v fiáxaigav avrov xal narál-ag rov dovXov rov ágxtsgécog á<pelXEv 
avrov ró á>ríov (jj énará^ev... xal á(p.); ischodeštjumu na pqtb. pritehb edim> bogaťb. i 
pokloní se emu na kolenu, vbprašaaše i Mc 10.17 Z X pride . . . i poklonb se .. 
vbprwšaaše M nqobgaymv slg xal yovvnerrjoag avrov énr/gára avróv; nac^ťb z"bvati 
i gle Mc 10.47 Z X naéeťb z^vati i glati M fjg^aro xgá&iv xal Xéysiv (// Xéycov místo 
x. A.); podobbni sqt-b otrocištemb. sědeštem-b na tníištich-b. i priglašajqšte drugi> druga. 
i gljqťb L 7.32 Z X podobbni sqťb otročištenťb sědeštemb na trbSištichTi. i priglaša* 
jqštemb drug~b druga. i glagoljqštemb M ofioioí EIGIV naiňíoiq rolg év ayogá xadrjfiévoig 

xal 7ZQoa<pcovovaiv áXXr]Xoig, á XéyEi (jj xal Xéyovaiv // ot Xéyovxeg); čhb ěn esmb. 
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vbzemlJQ egože ne položichfr. i žbň% egože ne sěachrb L 19.22 Z X m>zeml% ... i %bn% M 
X VbzemlJQ . . . i žbnjq A av&Qosnog avarrjQÓg EÍ/M, aíocov, o ovx efhjxa, xal ŮEQÍ£COV, 

8 ovx eoneioa (jj aíoco // aiQa> . . . ŮEQÍ^CO); oni že i togo bivbše. i dosadiše emu. pustíš^ 
i ttštb L 20.11 Z X bivbše i dosaždbše ... pustiše M ol dé xaxelvov deígavreg xal 
áxifiáaavxEq et-qnéoTedav xevóv; šbďb že i umyv-b se prozbrěchb J 9.11 Z, M X šeďb 
že i umychb sg. i prozbréch-b A áneX&cbv oěv xal viyá/ievog ávéfiXeipoí. (// ánfjAůov, 
ěviipáfitjv x a l . . . ) . 

160 Srovnání stavu v stsl. evangelních kodexech dovoluje vyvodit dva závěry: 
(1) Spojení přechodníkovéhp participia s urči tým tvarem slovesným pomocí ť 

bylo již v původním, cyrilometodějském překladu evangelií, i když jen řídce. 
Svědčí o tom jasně doklady, v nichž se všechny kodexy shodují (viz výše § 155). 
Z dokladů s variantami, uvedenými v předchozím paragrafu sub (a), zachovávají 
velmi pravděpodobně původní čtení s i M a A v dokladech z Mt 27.60 a L 19.13 
(proti Z). Dále je pat rně cyrilometodějské znění s i obsaženo aspoň v některém z oněch 
7 dokladů ze Z, v nichž proti němu stojí verze bez i pouze v M ; je příznačné, že i 
nemá (shodně s řečtinou) právě M , tedy text, o němž bylo prokázáno, že byl dodatečně 
revidován podle řeckého znění. 

(2) Konstrukce zkoumaného typu pronikaly do evangelního textu dosti intenzívně 
v procesu jeho dalšího opisování a upravování. Svědectvím o tomto sekundárním 
šíření je velmi pravděpodobně většina zbývajících dokladů citovaných v předchozím 
paragrafu sub (a), tj. doklady si v jediném kodexu proti čtení bez i ve všech kodexech 
ostatních. Nelze sice vyloučit možnost, že v tom nebo onom doklade tohoto druhu 
je právě v ojedinělém čtení s i zachováno znění původní, v ostatních památkách při 
opisování a při dodatečné revizi potlačené, ale j ako t y p představují uvedená různo-
čtení vcelku spolehlivý důkaz o pronikání těchto konstrukcí v mnoha případech až 
do opisů. 

Tímto zjištěním se však nijak nestavím na stanovisko Miklošičovo nebo Vaillan-
tovo. Naopak. Vnikání těchto obratů do textu památek (a to památek opisovaných 
na různých místech slovanského jazykového území) je mi svědectvím o jejich život­
nosti a rozšířenosti v slovanských jazycích, je projevem vl ivu živého jazyka na 
jazyk památek; je tedy jen dalším potvrzením jejich domácího původu a ústrojnosti. 

161 Podporou tohoto názoru jsou také fakta srovnávací: hojná, dobře doložená exis­
tence podobných vazeb v starších fázích i jiných slovanských jazyků, srov. příklady 
z památek církevněslovanských Vbítwb že m> tonib hnežii léta mnoga, i uzwě mnogy 
mrblvy ŽM (Lavrov, Materiály l\);v*b utrii žedenb VT> svetyi inoóbskyi obraz-b obfeJcbse, 
i svět-b k"b světu priim-b, i ime seběnareče Kúril-b ŽK (Lavrov, Materiály 34); vešteslavb 
obraštb se k' nemu i reče VáclCharv (Vajs, Sborník 41); ze s t a r é č e š t i n y tehdy lev 
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vida také, ano jemu těžko, rozběhna se hněvy velikými i roztrhne ji napoly Baw 32.20; 
dá jim milostivé vítánie a řka Baw 44.10; ze s t a r é p o l š t i n y Bojqc si% tego Salomon 
i'pogrzebl to istne drzewo bardzo gleboko wziemie Rózm (Taszycki, Imieslowy 29); 
Tedi naklonywszy sze lud, y poklonyl sze. A wiszedwszy synowye Izrahelscy, y uczynyly 
yako przykazal pan Moyszeszowy B Z 55b (tamt. 53); ze s t a r é r u š t i n y po Jaroslavě 
že ST^irbkupivbšesg synové jego: izeslavb, svetoslavb, vsevolod-b i muži im-b: hvsnečbko, 
peóeněgT,, nikijor-b i otložiša ubijenije za golovu, n~b kunami se vykupati Rus. Prav. 
123; ženy ruskija tn>splakašasb, arkuci SI. o p. Ig. 17; ze s t a r é s r b š t i n y azb že 
izbšbdb ... i vbzděvb ruce na nebo i rekochb MonSerb 100 (Jagic, Beitr. 70). 

Obecně slovanské rozšíření tohoto typu a existence podobných konstrukcí v jazy­
cích baltských vedly už Potebňu (Zap. III 187) k závěru, že jde o jev přinejmenším 
baltoslovanský, a brzy po něm nachází obdobu těchto slovanských konstrukcí 
Th. Forssmann (Vbertragung 15) i v řečtině a latině, takže by je chtěl pokládat za 
jev obecně indoevropský. To je těžko prokázat zvláště proto, že slov. a, i, lat. et, 
řec. xaí atd. nemají společnou etymologii. Starobylost tohoto typu z hlediska 
slovanského je však mimo jakoukoli pochybnost. 

Poměry překladatelské, vývoj textů, jak se zračí ve variantách evangelních 162 
kodexů, i fakta srovnávací ukazují tedy na to, že uvedené spojení participia s verbem 
finitem v stsl. památkách není mechanickým a nesprávným napodobením v přípa­
dech, kde má stejnou konstrukci předloha řecká, a že není ani nenáležité, nepotlačil-li 
slovanský překladatel takové i nebo a v případech, kdy překládal participiem některý 
ze dvou nebo několika určitých tvarů slovesných, spojených v řecké předloze 
pomocí xaí. 

Spíše se zdá, že řecké předlohy, v nichž bylo spojení přechodníkového participia 
s určitým tvarem slovesným pomocí xaí nepříliš časté, působily naopak na stsl. 
překlady po této stránce brzdivě, retardačně. Názorně je to možno dokumentovat 
zejména na textu, jehož vývoj jsme mohli sledovat — na evangeliích: malé množství 
participiálních vazeb s i v původním jejich překladu (snad 10, ale asi ne více než 
20 případů) chápu nikoli jako projev nedostatku té to konstrukce v živém jazykovém 
základu staroslověnštiny, nýbrž jako důsledek příklonu k řecké předloze, jejímž 
vlivem by bylo užívání i s participiem a s urči tým tvarem slovesným v překládaném 
textu proti běžnému úzu omezeno. Vykládám tedy vliv řečtiny v tomto bodě právě 
opačně než A . Vaillant. 

Snížená frekvence obratů s participiem, urči tým slovesem a s i v stsl. památkách 
kanonických se jasně projevuje ve srovnání s jinými texty. Např. v Z je 
ze 1165 přechodníkových participií připojeno pomocí i 39, tj. 3,2 % celkového počtu, 
kdežto v ŽM např. ze 110 je jich 11, tj. 10 % , v ŽK z 266 už 46 (počítajíc v to 
i obraty s a), tj. 17,2 % , ve VáclCharv z 48 např. 6, tj. 12,5 % apod. Nebo nevelká 
atč. památka Čtenie má celou řadu dokladů s a nebo i tam, kde je stsl. památka Z 
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(v souhlase se zněním řeckým) nemá, srov. ale Jan bránieše sě jemu a řka 
Mt 3.14 X ioant že Vbzbraněše emu gle diexáXvev avróv Mycuv; přistúpi k němu 
setník a prose jeho Mt 8.5 X pristq/pi kyp nemu s-btbnikt mole i nooařjXůev avrcp éxaróv-
TOQXOg naQaxaXóbv avróv; a vejdúce i budu tu bydliti Mt 12.45 X i irbšeďbše živqťb 
xái i£eXůóvra xaroixel ixsl; a všed v duom licoměrníkov i jedl jest L 7.36 X i, 
vbSbďb wb dom~b farisěovb vbzleže xal elaeX-dwv elg rov olxovrov <paoujaíov xarexÁlůr) 
(viz ještě Mt 15.1, 15.7, 28.18, Mc 12.42, L 4.42, 7.16, 7.37-38, 7.39, 8.6, 15.20, 
24.23, 24.29, J 4.31, 7.15, 7.37, 9.19, 11.3, 11.31, 12.21, 12.23, 18.22, 18.40, 19.6, 
19.12). 

Poučné jsou i poměry v stč. památce OtcB, z níž mohu uvést tato úplná čísla 
z listu 19a—103a (tj. ze strany 48—232 Smetánková vydání): 

(a) typ V + a -\- P je tu zastoupen 479 doklady, např. i čemu taký pláč činíš, 
a jsúc již požitá žena 85b; 

(b) typ P -4- i + V je tu zastoupen 395 doklady, např. a vstav stařec, i jide s ním.76b; 
(c) typ P + a + V je tu zastoupen 7 doklady, např. tu naň vloživ břiemě, a sám 

také naň vsěde 28a; 
(d) typ V 4- i + P tu zastoupen vlastně není; v jediném doklade tohoto druhu 

jde o i rievětné u záporu s významem „ani" , srov. a sám sedě, točieše provázek, i slova 
neřka 94b; 

(e) participií přechodníkových spojených s verbem finitem bez takového i nebo a 
je tu celkem 206, z toho 141 přítomných, 65 minulých, např. i jide od něho ten bratr, 
polepšiv sebe jeho naučením 66a. 

Z celkového počtu 1083 dokladů je tu tedy přechodníkových participií připojeno 
k verbu finitu pomocí i nebo (a 882, tj. 81 % celkového počtu. 

Váhu těchto čísel nelze ovšem přeceňovat. Spojení si, a apod. se jako jakási stylis­
tická varianta přechodníkových participií prostých mohla objevovat tu častěji, tu 
méně často podle významových potřeb kontextu, ale i podle záliby pisatelů. Proto 
je jejich relativní frekvence v různých památkách velmi různá. Právě v stsl. památ­
kách kanonických, jak ukázalo srovnání, je však nápadně nízká. Při tom vliv řečtiny 
na poměrně řídké užívání i, a mezi přechodníkovým participiem a přísudkovým 
slovesem se mohl v staroslověnštině uplatnit nejen ve smyslu překladatelské mecha­
niky (tj. př ímým sledováním předloh), nýbrž i celkovým tlakem na poVahu partici­
piálních vazeb vůbec. Řečtina asi urychlila proces (který měl domácí předpoklady), 
vedoucí u participií ke ztrátě jejich dřívější větné platnosti a relativní syntaktické 
samostatnosti, vedoucí k jejich těsnějšímu sepětí s větou, s níž tvořila původně 
jakousi „souvětní jednotu", řečeno slovy Zubatého. Stav v staroslověnštině je proto 
po té to stránce pokročilejší než v jiných starých slovanských jazycích. 1 3 

1 3 Na tuto okolnost upozorňuje J . B a u e r ve sborníku K historickosrovnávaoímu studiu 
s lovanských jazyků 117. Viz t éž v t é t o práci §§ 181 — 182. 
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.Vedle poměrů překladových, a textových a vedle fakt z oblasti srovnávací mluví 163 
však pro domovské právo tohoto typu přechodníkových participiálních vazeb 
v staroslověnštině i povaha celkového jejich zapojení do struktury staroslověnského 
jazyka. Že v něm nejsou prvkem cizorodým, neorganickým, ukazují podobné vazby 
dativu absolutního (viz § 53), nominativu absolutního (viz § 130) a jiných absolutivně 
užitých participií (viz § 142). Stejné spojení je dále dosvědčeno i u přechodníkových 
participií t rpných, jako např . styi ze pavbfo na m'nozě mqčim-b. i bijeme palicami 
želěznami. běachq bo razďbženy svbtgšte se oky mlbnii. i vbpijaše glagole Supr 4.4—8 
é de ITavÁoQ [vnó x&v órjfucov] f}aaavi£,ó[ievo<; enl TtXelov xaig (jáfidoig xaig oidrjoalg, 
ávéxoayev Xéymv. 

A konečně se i, a apod. užívalo i v apodozi spojkových nebo relativních souvětí, 
např. i ako prěďbsta prěďb anthúpatomrb. i reče k ňemu Supr 117.23—24 xal ngóg 
xóv ávůvnaxov ůaooovvxoog eXeyev.u 

Významové stránce spojení přechodníkových participií se slovesem pomocí i, a, ti 164 
věnoval dosud největší pozornost P o t e b ň a (Zap. I.II 185—194). Odmítl názor, 
že by v tomto případě uvedenými spojkami (neboť nepochybuje o tom, že jsou to 
spojky) bylo spojeno sloveso s participiem jako výrazy funkčně, syntakticky zcela 
rovnocenné, jak soudili před ním Sreznevskij (podle kterého tu šlo o vypouštění 
slovesa býti u participia) nebo Buslajev (podle něhož tu participium samo stálo 
místo slovesa) (185—186). Jed iným důkazem rovnocennosti obou částí spojených 
spojkou a úplné predikativnosti participia v obratech jako zautra irbstain, i réce 
je jen fakt, že v současném jazyce by tu mohla s tát spojka vskutku jen mezi rovno­
cennými větami. Ale současný jazyk je podle Potebni „kompaktnější" než jazyk 
starý; podobná spojková spojení pak jen jasně manifestují nedostatek spjatosti 
(svjaznosť) v s tarém a lidovém jazyce. Na str. 191 až 195 vykládá P . konkrétní 
významové odstíny jednotlivých typů takových spojení. Tak užití a, i po minulém 
participiu a před slovesem zesiluje podle něho následnost v čase; i po př í tomném 
participiu před slovesem odkazuje na důsledek příčiny, působící po celou dobu 
trvání děje vyjádřeného urči tým slovesem; tedy gnevajašb i (v silu etogo) nevpwtišb. 
a před postpozitivníin participiem pří tomným má význam průvodnosti děje, „a př i 
etom" (např. Seny russkija irbsplakašasb, a rkuči). O významu tohoto spojení se pak 
Potebňa zmiňuje ještě na jiném místě, při výkladu o významu obratů typu 
„ D a n i l o . . . sožalisi otslavi. syna si L v a " ; tento obrat znamená podle P . „požalel, 
čto otoslal", nikoli „otoslavši požalel", neboť tento druhý význam by prý musil 
být vyjádřen Bpojkově, tedy ofoslavb i s^zalisi {Zap. I.JI 152). 

V slavistické literatuře po Potebňovi se objevují různé modifikace názorů dosud 

1 4 Takové vazby jsou v starš ích s lovanských jazycích rozšířeny obecně,"srov. např. stě. doklady 
u F . T r á v n í č k a , Hist. ml. česká 3, Skladba 44—47, stpol. u T á s z y c k é h o , Imiestowy 53, 
strus. u Š a p i r o , Oíerki 107, 113 aj., apod. 
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•citovaných. Tak např. Jagic obnovuje domněnku o participiu jako dostatečném 
predikátu, souřadném a rovnocenném ve větách tohoto typu s predikátem slovesným 
(Beitr. 69—70), kdežto J . Gebauer odmítá myšlenku o syntaktické rovnocennosti 
participia se slovesem a mluví o jejich spojkovém spojení jako o „vnějším" (na rozdíl 
od „vnitřního", tj. bez onoho i nebo a — viz Hist. IV 606 a 617). Z novějších prací 
vidí Němčenková (v duchu ruské školy) v stč. participiálních obratech připojených 
k verbu finitu pomocí i, a sekundární přísudky. Z faktu, známého již dříve, že se při 
antepozici participia užívá častěji {, kdežto při jeho postpozici a, vyvozuje, že byl 
rozdíl jednak mezi přísudkem slovesným a přísudkem participiálním, jednak mezi i 
& a: a mělo podle ní na rozdíl od i významový odstín odporovací a „silnější přízvuk" 

(bóTšeje udarenije) (Uč. zap. Inst. slav. I X , 1954, 227—233). 
Na rozdíl od autorů, kteří věnují pozornost na prvním místě významové a funkční 

stránce participií a interpretují i, a apod. jako spojky, vychází při analýze těchto 
slovanských vazeb J . Kurz z rozboru syntaktické a sémantické s tránky právě tako­
vého a nebo i: spatřuje v nich interjekce nebo upozorňovací adverbia nebo aspoň 
slova zachovávající ještě stopy těchto původních významů. Z citpslovečného rázu 
a a i v těchto spojeních vykládá i fakt, že se jich neužívá obligátně, nýbrž jen (jako 
stylistického prostředku) v některých případech, kdy to bylo potřebné podle pojetí 
pisatelů. Rozdíl mezi t a es chápe opačně než Němčenková: i jako signál neočekáva­
ného, překvapujícího děje následujícího bylo „silnější", důraznější, emocionálnější 
než a, které vytýkalo a dodávalo další okolnost k hlavnímu děj i . 1 5 

Správnost domněnky o reziduích interjekcionálního významu u i & a není vy­
loučena. I při tomto významovém odstínu mělo však a a i b ě ž n ě funkci spojovací, 
navazovací. Jejich postavení mezi participiem a určitým tvarem slovesným svědčí 
tak o tom, že participiální obrat netvořil s ostatní větou kompaktní celek, nýbrž že 
měl ještě značnou míru syntaktické samostatnosti1* (i když v staroslověnštině už 
asi poměrně méně než v ostatních starých slovanských jazycích). 

B. Vztah k podmětu 

165 O přísudkové síle participií v obratech zkoumaného typu svědčí dále jejich těsný 
vztah k podmětu, přesněji řečeno fakt, že podmět, společný přechodníkovému parti-

1 6 Viz jeho diskusní příspěvek na konferenci o e tymolog i ckém s lovníku s lovanských jazyků 
(Slávia 24,1955, 143 —144); podrobněji ve sborníku K histor ickosrovnávacímu studiu s lovanských 
jazyků 95-107. 

1 6 Na poměrnou samostatnost participiálního obratu ukazuje dále i užití navazovac í částice 
že po př í sudkovém slovese ve spojeních typu P + V + že. Je pozoruhodné, že také toto že pro­
nikalo patrně do textu až v opisech, jak svědčí jeho doložení ve variantách evangelních kodexů, 
srov. vtsazdb že i na svoi skot-b. -přivede že i in, gostinicq L 10.34 Z, S X vbsažd-b ze i na svoi skoty, 
přivede i vi gostinicq M, A impipáoag dé avzov ěni róv Idiov XTTJVOI; fjyayev (dé) avróv úq navdo-
Xeíov (viz ještě Mt 22.25 M X Z„; J 6.19 A x Z, M ; J 19.17 Z x M , A, S). K e stejnému závěru 
vede i užití že u pos tponovaného participia v konstrukci typu V + P + že, srov. pomozi namt. 
milošrtdovavb že o naši, Mc 9.22 Z X pomozi namtx. mUosr-bdovavb o nast M, A, S fior)t)rjaov r\fitv 
07iA.ayxviodeig eq>' rjfiaq,. 
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cipiu a přísudkovému slovesu, bývá součástí preponovaného participiálního obratu 
(tedy stejně, jako stává v preponované vedlejší vě tě) . 1 7 

Formálních příznaků tohoto zapoj ení podmětu j e několik. Je to (a) fakt, že po d m ě t 
může stát m e z i p a r t i c i p i e m a v ě t n ý m č l e n e m k němu se vztahujícím (doklady 
viz níže § 172). 

(b) V případech, kde podmět stojí po participiu a před určitým tvarem slovesným, 
mohla by svědčit o jeho vztahu k participiu i n t e r p u n k c e (jak také ha materiálu 
staroruském dovozuje o. c. Istrinová). K tomuto jevu je ovšem možno přihlížet jen 
s krajní opatrností, protože funkce interpunkčních znamének v stsl. památkách dosud 
bezpečně rozpoznána nebyla, a jak se zdá, nemusí označovat pauzy řeči. Přesto si 
však zasluhuje jisté pozornosti to, že v uvedeném slovosledovém typu se v evange­
liích vedle četných dokladů bez jakéhokoli znaménka vůbec objevují velmi často 
právě doklady s tečkou až za podmětem; příklady ze Z : videm, že národy is. milo-
srbdova o ňich-b Mt 9.36; ipristqpbše učenici ego. vbzeše tělo ego Mt 14.12; islyšavb is. 
otideoMqděm 14.13 (srov. ještě např .Mt 14.14,14.29,14.35,15.21,15.28,15.29,28.18, 
Mc 3.6, 3.21, 5.13, 6.29, 6.35, 8.29, 9.24, 10.5, 10.14, 10.23, 11.22, 14.69, 15.8, L 5.2, 
5.8 atd., celkem poměrně značné množství dokladů). Tento grafický úzus byl patrně 
zaveden už v původním cyrilometodějském překlade evangelií. Je totiž pozoruhodné, 
že typ „participium — podmět — tečka — slovesný přísudek" je naprosto běžný 
a široce rozšířený ve všech čtyřech evangelních kodexech. Kromě mnoha případů 
shody mezi nimi záležejí pravopisné varianty ú tohoto slovosledného typu prakticky 
jen v tom, že tečka v některých kodexech je, kdežto v jiných není vůbec, napr. 
slyšavb že is. divi sq emu Mt 8.10 Z, M , S X A bez tečky; i viděm>še že narodi. diviše sg 
Mt 9.8 S X Z, M, A bez tečky (variant stejného druhu znám několik desítek). Naproti 
tomu případy s tečkou p ř e d podmětem, tj. mezi participiem a podmětem, jsou jen 
zcela ojedinělé a objevují se jen v některých památkách; znám jen tyto 2 doklady: 
•ne po mnogu že pristopbše. stoještei rěše petrovi Mt 26.73 Z X M , A , S bez tečky; 
iogda p%z~bvavb ego. gb gla emu Mt 18.32 S X togda priz-bvavb i gn~b ego. gla emu 
A X M , Z„ bez tečky. 

O toni) že i podmět p ř e d c h á z e j í c í participium byl s ním v mnoha případech 166 
těsně spojen, svědčí některé zvláštnosti v užívání genitivu a akuzativu záporového. 
Jde tu o dva jevy úzce spolu souvisící: 

(a) Především je pozoruhodné, že při záporu (často u záporného podmětu nihbtožé) 
může stát p ř e d m ě t p a r t i c i p i a v g e n i t i v u (záporovém), srov. i nihbtože pivb 
vettcha abbe chošteťb novumu L 5.39 Z, M xal ovdelg TIIÓJV naXaidvevůémgůéleivéov; 

1 7 Je to bystrý postřeh J . S. l a t r í n o v é , která na staroruakých dokladech poznala v takovém 
zapojení podmětu vyraz predikativní platnosti participia (viz Izv. ORJaSl 24, kn. 2, 1922 — 1923, 
str. 73—93). Viz též R. V e č e r k a , K syntaktické funkci přechodnlkových participií v staríich 
slovanských jazycích (sb. K historickosrovnávaeímu studiu s lovanských jazyků 129—130). 
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nihbtože ubo světihnika m,žeg*b. pokryvaeťb ego spqdomb L 8.16 Z, M , A , S ovdelg dě 
Xvyryov áy>ag xcdvnrei avróv axevei (viz ještě podobně L 11.33). 

Není to ovšem jev naprosto důsledný, jak ukazují varianty v doklade nihbtože 
vbzložb rqky svoeje na ralo. i zvře vbspetb. wpravlent esťb VT> crsi bžii L 9.62 Z, M , A 
(a stejně i Euch 91a 8—10) X niktože Vbzlož-b rqkq svojq na ralo. i z-bre Vbspetb 

upravlem> esťb vb crstvo bžie S (a stejně i Supr 546.28—30) oidelg ěmXapčbv rrjv 
XEÍQCL airov In agoroov xal pXénwv slg rá ónlaui evůsróg éariv rfj fiaoiXeíq rov 
ůeov. 

(b) A dále je pozoruhodné, že předmět určitého slovesa, které stojí po takovém 
participiu, může s tát v akuzativu, srov. např. da ne prišbd-b in> nezaěpq obrešteťb v y 
s'bj>ešte.M.c 13.36 Z , M ftfj éXůčov é^atfpvqg EVQT) vfiág xa&Evdovrag; niktože světihnika 
trbžegT). pokryvaeťb i ssqdonvb. li poďb odronvb polagaeťb i L &16 A (v Z, M je 
pokryvaeťb ego, takže je nejisté, jde-li o gen. nebo ak., po polagaeťb pak není 
předmět uveden; v S není předmět nadto uveden ani na místě prvním) oidelg dé 

Xv%vov átpag xakvnrei OVTÓV OXEVEI; nik-btože bo ukraďb čbto gospoda svoego. i taj$ 
milostynjq priimeťb Euch 68b 16—19. 

V dokladech uvedených ad (a) mělo zjevně participium přísudkový vztah k pod-
mětu nik-btože; jinak by bylo kladné a jeho předmět by nebyl vyjádřen záporovým 
(!) genitivem. V dokladech uvedených sub (b) zase jako by se síla záporu „vypotře-
bovala" na předcházejícím participiu a verbum finitum už nezasáhla; podobně někdy 
i v řadě několika negativních paralelních určitých tvarů slovesných stojí předmět 
u posledního z nich v akuzativu, jako by písař už zapomněl na zápor k němu se 
vztahující . 1 8 

C. Shoda s podmětem 

167 Na přísudkovou povahu participií ukazuje dále také možnost jejich plurálové 
shody se singulárovým podmětem, který je vyjádřen jménem hromadnými* Tím je 
vyloučena přívlastková platnost paticipií v obratech tohoto druhu, jak poznala už 
Istrinová (1. c. 92) na podobných dokladech staroruských. Přívlastek má v takovém 
případě pouze shodu gramatickou, tj. singulárovou, kdežto shodu podle smyslu, 
tedy plurálovou, může mí t (a v starších obdobích slovanských jazyků mívá větši­
nou) právě přísudek. 1 9 Participia se po té to stránce chovají tedy podobné jako 
přísudek., 

Stsl. přechodníkové participium může stát v plurálu (a) u singulárového substantiva 
s kolektivním významem, srov. např. iabbe vbSb naroďb. viděin>še i užasq se[ Mc 9.15 Z, 
M xal Bv&vg nág 6 ox^og ídóvreg avróv iie&afifiífdrjaav, i vbstav-bše v'se množbstvo 

Viz podrobněji R. V e č e r k a (sb. Studie ze s lovanské jazykovědy 192 n.). 
Viz např. K . H o r á l e k , Úvod do studia slovanských jazyků 218. 
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icht. privedoše. i kb pilotu L 23.1 Z, M xal ávearáv anav ró jiXř}&og avrátv ijyayov 
avróv ÍJII rov TlúJaxov. 

Může dále s tá t (b) u číslovky, srov. např. i slyšavbše desetb. načel§ negodovati 
Mc 10.41 Z, M , A (8 slyšavbša) xal áxovaavreg ol óéxa rJQ^avro áyavaxtelv. 

Participium však může s tát v podobných spojeních i v singuláru, srov. např. 
naroďb iže stoěchq ob on-b poh> more. viděvb ěko korablě inogo nebe tu... vblězq sami 
vb korable. J 6.22—24 Z X naroďb iže stoěaše... vidévrb M X naroďb iže stoéaše... 
viděvbše A ó oxXog 6 éarrjxójg négav rř)g ůaXáaarjg eldov (// ÍSÓJV // sldojg // lóóvreg) . . . 

ěvéftrjoav; otrěšivb jego naroďb' viděaehq kapTqštq otb nego ktbvi Supr 51.12—13 xal 
XvaavxEQ avróv ol oyloi ÉOJQOJV ánoará^ovxa avrov rá aí/mra. 

Doklady se singulárovou shodou participií nijak nemluví proti našemu výkladu. 
Plurálová shoda participií v dokladech uvedeného typu totiž jako shoda podle smyslu , 
není obligátní, nýbrž jen potenciální. 

Bylo by snad možno namítnout , že tvary ná -šte nebo -se jsou ustrnulé, adverbiali-
zované už tvary participií, takže tedy nevyjadřují plurál a vůbec gramatické číslo, 
a jsou proto pro uvedenou argumentaci neprůkazné. Taková námitka by však byla 
lichá. V staroslověnštině, zejména v nejstarších památkách, zachovávají přechod-
níková participia v několika tisících dokladů, které znám, shodu s podmětem, ať je 
v kterémkoli rodě nebo čísle, ještě velmi přesně a důsledně (ve svém materiále nemám 
jen příklady na pl. a du. neuter, k jejichž užití nebylo příležitosti); odchylky jsou jen 
zcela ojedinělé a pocházejí většinou z Euch a ze Supr. 

U Ž Í V Á N Í T V A R Ů J M E N N Ý C H A S L O Ž E N Ý C H 

Stsl. participia v přechodníkové funkci mají jmenný tvar; v jejich řecké předloze 168 
tu bývá participium bez členu. Jen ve velmi omezeném počtu dokladů stojí stsl. 
přechodníkové participium v jmenném tvaru i za řecké participium s členem, srov. 
např. i vbschvaljeVb gě vbziskqUe ego PsSin 21.27 xal alvéaovaiv xvgiov ol ixt,r\xovvreg 
avróv; o mbné poěchq pbjqšte vino PsSin 68.13 slg é/j.ě etpaXov ol nívovreg rov olvov 
(viz ještě 43.5, '93.20, 108.29, 134.6—7); i ovi s^vezatrbše cha ot-bsylachq Cloz 13b 
17—18 xal ol fúv drjaavreg Xgiaróv, anénefiTiov; pride že i nikodim*b priseďb kb isvi 
nošťbjq Cloz 14b 36—37 tjX&ev de xal Nixódrjnog, ó éXůmv wxróg ngóg rov 'Irjaovv. 

V některých dokladech nelze s jistotou rozhodnout, jde-li o tvar jmenný, nebo 
-o tvar složený, ale 6tažený nebo s koncovkou zjednodušenou haplografií nebo haplo-
logií, srov. např. němy da bqdqťb usťbny Itstivyje.. gljqštje na praveďbnago beza-
konen~be PsSin 30.19 rá x^íXt] rá dóXia rá XaXovvra xará rov dixaíov ávofúav; 
s"bmériťb j$ sy prěžde věkb PsSin 54.20 raneivcooei avrovg, ó vTtáqxoiv TVQÓ r&v 
auóvcov. 

Tyto doklady (k nimž patř í ještě i některé další, v iz výše § 19 a § 20) se stsl. 
přechodníkovým (jmenným) participiem za řecká participia se členem představují 
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z hlediska překladového vlastně volnější pojetí řeckých předloh, neboť v těch tu jde 
vesměs o participia substantívizovaná nebo atributivní. Zároveň však tyto překla­
datelské poměry (pokud se můžeme spoléhat na to, že máme v citovaných dokladech 
před sebou znění skutečné řecké předlohy) svědčí spolu s doklady se složenými parti­
cipii stojícími vedle paralelních s nimi participií jmenných (viz § 22 a § 40) o tom, že 
přechodníkové participium mohlo být v některých případech významově blízké 
participiu s funkcí přívlastkovou, ba i participiu substantivizovanému. 

Svědectvím této významové blízkosti je i různočtení z evangelních kodexů se 
střídáním participia v tvaru jmenném, které je možno interpretovat přechodníkově, 
a participia v tvaru složeném, které má význam substantivní, srov. užasaachq že s$ 
vsi. poslušajqšie ego o razumé. i o oťbvětěch-b ego L 2.47 Z X vbsi poslušajqštei M , A , S 
ě£íoxavxo dé návxeg oi áxovovxeg. 

V Y J A D Ř O V Á N Í P Ř E D M Ě T U 

169 Má-li přechodníkové participium a přísudkové sloveso společný přímý předmět, 
je pro staroslověnštinu charakteristické, že tento předmět je často vyjádřen jen 
jednou, a to bud u participia, nebo u slovesa, a nemusí se opakovat (ve formě akuza­
tivu osobního nebo ukazovacího zájmena), jak to bývá většinou v jazycích sou­
časných. Názorně to ukáže srovnání stsl. textu s českým (podle Král); v stsl. památ­
kách je dosvědčena řada dokladů jako i imrbše i biše. i pos-blaše fbštb Mc 12.3 Z, M xal 
Áafíóvreg avxóv edeioav xal ánéoreikav xevóv — Král onv pak javše jej, zmrskali ho 
a odeslali prázdného; mariě že s~bbljudaaše vbse gly sbjg. s-blagajqšti in> sndbci svoemb 
L 2.19 Z, M , S (A bez S7,lagajqšti) r\ dě Maqiáfi návxa avvexiqnei xa Qiqimxa xavxa 
avyi^áXXovoa ěv xýj xaodía — K r a l ale Maria zachovávala všecka slova tato, skládajici (je) 
v srdci svém; pokazám, ubo oťbpuštq i L 23.16 Z, M naióeveag ovv (avxóv) ánoXvaca (avxóv) 
K r a l protož potresce ho, propustím (jej); (viz ještě např. Mc 12.8, L 20.10, 20.15 aj.). 

Př ímým podnětem k takové vazbě je ovšem většinou stejné znění řecké před­
lohy. 

Podobně i varianty z evangelních kodexů s opakovaným předmětem a bez něho 
mají většinou oporu ve variantách řecké předlohy, srov. i S I B M I e obiťb poňěvicejq 
L 23.53 Z X i s-bnem-b e obit-b e plaštanicejq M xal xa&elcbv (avxó) évexvh^ev (avxó) 
aivóóvi (srov. ještě podobně Mt 14.3 Z x M ; Mt 26.57 M , S x Z, A , S [na jiném místě]; 
Mc 9.27 M , S X Z, A ; L 22.64 M X Z; J 19.16 Z, M , S X A) . Bez opory v řecké 
předloze se opakované vyjadřování společného předmětu participia a přísudkového 
slovesa objevuje jen řídce, a to vždy jen v jediném kodexu, srov. i imb ego bijaše 
i gleMt 18.28 S x » im"b davléaše i gle M , Z b (i em~b i davlěaše gl$ A) xal XQaxiqaag 
avxóv ěnviyev Xéya>v; isa že bim,. prědasťb idai raspbnqťb Mt 27.26 Z X prědasťb vtm> 
da i raspbnqťb M , A , S rov 'Irjaovv (pQayetáúoag naoédeůicev (avxolg), lva...; uztrěirb 
že jq is prizma jq krb sebeirece-ei L 13.12 S X uzbrěvb že jq is priglasi. i rece ei Z, M , 
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A ídá>v de avxrjv 6 'Irjoovg noooB<póyvr\atv xal slnev: podobbno esťb zrbnu gorjuhnu. 
eže prie/mrb ckb Vbvrbže e vt vrttograďb svoi L 13.19 Z X eže priem~b člvkt. v-bWbže 
vrb vrbtograďb M , A feze vbz-bmeťb člhb i vbvnžeťb vb vntograďb S) ov Xafiwv 
8r&Q(ono<; ěftaAev EIQ xřjjzov éavrov. 

Některé varianty jsou složitější , srov. i priimt icéli i. i ofojmsti i L 14.4 Z, S X t priem-b 
i iscéli i i ottpusti i M X » priemy i. icílb i ottpušti i A xal Inilafiófievoq, (avrov) iáaaro-
(II laaájievog) aizóv xal ánékoaBv; i kuplb po-Mvicq. i s-btibm-b obit-b i vb poňévicQ Mc 15.46 
Z x i kuplb plaštanicQ i s-bnerny-i obity-i Vb plaštanicQ M X i koplb (sic) plaštinico. i a-bnem-b e 
obit-b Vb plaštanicQ A xal áyoQáaag aivSóva (xal) xaOsXwv (avtóv) ÍVEIATJOEV (aůtóv // avró) rfj 
aivóóvi. 

P Ř E C H O D N í K O V Á P A R T I C I P I A S L O V E S A BÝTI 
V E S P O J E N Í S E J M É N Y A P A R T I C I P I I T R P N Ý M I 

J iným charakteristickým rysem v užívání přechodníkových participií jsou vazby 170 
PPs a PPťslovesa býti ve spojení s t rpnými participii sloves významových. 

Příklad s t rpným participiem pří tomným: priš-bďbša zeli ne prijembješi. drtžim-b 
sy pochotijq blqda Supr 335.19—21 xáxo%oc, yeyevcbg EQCDXI TIOQVIXÍÚ. 

Příklady s trpnými participii minulými: 
PPs slovesa býti: prideťb bo prorok-b mosi. oťb ba naučena sy Cloz l b 28—29; 
PP t slovesa býti: i ubien-b byrrb. vb tretii dnb. vbsknsneťb Mc 9.31 Z, M , A , S xal 
ánoxxavůetQ fiexá XQEIQ ijtiéoac; ávaaxijoexai; da pomilovawb byvb. i vsěkoje z-bloby 
očišten-b. poštediťb se cliramrb staago tvoego dcha Euch 56a 20—23; i mqóen-b byvb. 
s-bpsanoje se ostavi Supr 124.18—19 xal šfjaQxvQrjoe ró ovyyoafi/ia rovro xaxÉXmev; 
apód. 

Jak zjistil B . Havránek, stojí však mnohem častěji t rpná participia v přechodní-
kové funkci sama, bez činného participia slovesa byti (Genera verbi II13, 73), srov. 
např. dosaždajemrb trbpěaše. i umaljajemrb mhčaaše Supr 474.2; Vbzvedi. da tobojq 
icělenrb. chvály vbzdaeťb ocju Euch 28a 25—28b 2. 

Participia slovesa býti stávají i u jiných slovních druhů, mají-li mí t funkci polo- 171 
větnou, blízkoupřechodníkové. Bývá to zejména často (a) u a d j e k t i v , srov. např. 
kako možete dobro tvoriti zbli sqšte Mt 12.34 Z, M , A , S nójg dvvaoůe ayaůá XaXslv 
TtovrjQol OVXEQ; hstbcb owb rece. ešte živřb sy Mt 27.63 Z, M , A ĚXEIVOQ Ó nXávog elnev 
Ěxi t,ú>v; on~b že dresel-b byvb o slovese, otide Mc 10.22 Z, M o í t oxvyváoag sni x(b 
Xóyqj ánřjX&Ev; ašte kto priemleťb tělo bžie. i kr-bvb nedostoen-b sy. to grěch-b sebe prie-
mlet-b Euch 69a 14—17; blaženyi že sava peěalbn-b byvt v-b umě. otide Supr 287.4—5 
6 fiaxaoíxrjg Eáfíag XvnrjŮElg xaxa diávoiav, ávExáorjOEv. Bývá to dále i (b) 
u s u b s t a n t i v v nom., srov. např . gla edin-b oťb rabb archiereovb qžika sy. emuže 
urěza petn ucho J 18.26 Z, A , S XéyEi elg EX TÓJV ÓOVXOJV rov áQ%iEQÉa><;, ovyyEvř)g 
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á>v 0$ ánéxoyiev Iléxqog xd wxíov, i v pádu předložkovém, srov, např. i vb gněvisy 
nafy, glagolati Supr 45.22 05 naqayEvó/usvog xai éfi/iaivófievog rjqgaxo Xéyeiv. 

Také adjektiva mohou stát v té to funkci bez participia slovesa býti, ale jen velmi 
zřídka, srov. např. is že ispltňb dcha sta. Vbzvrati se L 4.1 Z, M nXrjqrjg (&v) 
nvev/mrog. 

P O L O H A P R E C H O D N Í K O V Ý C H P A R T I C I P I Í V E V Ě T Ě 

Přechodníková participia mohou stát před přísudkem i po něm. 
I. Př i p o s t a v e n í p a r t i c i p i a p ř e d p ř í s u d k e m je možno rozeznávat několik 

slovosledných typů podle polohy podmětu: 
Podmět je (a) p ř e d p a r t i c i p i e m ; příklady s PPs: samarěnin-b že eterb gredy. 

pride nadtúbli 10 .33Z,M,A, S}Za[juxqEÍxrjg dé rig ÓÓEVOJV •TjX&ev xax' avxóv; m>ip'si 
prichodešte. oblizaachq gnoi ego L 16.21 Z, M , A xai oi xvveg eq%ó[iEvoi iníXeiyov xa 
IXxrj avxov; zemlě zyblqšti se metett Cloz 11b 3—4 rj yřj oaXEvo/jÉvrj xaqáxxsxai; 
příklady s P P t : is že slyšav-b slovo glemoe. gla archisúnagogovi Mc 5.36 Z, M ó 6ě 
'Irjaovg naqaxovaag... Xéyei; ti viděvbše tako divišjg sje PsSin 47.6 avxol Idóvxeg 
oflxwg, éůav/maav; dbnesb vratbnici adovbnii. viděirbše ego ištezq Cloz 13a 32—33 
orjfiEoov oi nvXcuqoi xov qdov, idóvxeg avxóv, ěq>qt£av. 

Podmět je (b) po p a r t i c i p i á l n í m obra tu , tj. po participiu i po větných členech, 
které se k participiu vztahují; příklady s PPs: i mimo gredy is. vidě leúiijq Mc 2.14 Z, 
M , A , S xai naqáywv o 'Ig eldev AEVÍV; i se gle blaženy daďb vbpbeťb Cloz 7a 29—30 
xavxa drjX&v ó fiaxáqiog Aavíd čXeyev; příklady s P P t : i vtšbďb krb ňei adh> reče 
L 1.28 Z, M , A xai eiasXůwv nqóg avxrjv elnev; vbstam>še na mje sbvědětele nepra-
vedbnii. ichbže ne s-bvěděách-b Vbprašaachq mj% PsSin 34.11 ávaaxávxeg jxáqxvqEg 
ňdixoi á ovx éyívcoaxov rjqáxcov /AE. 

Podmět je (c) m e z i p a r t i c i p i e m a v ě t n ý m č l e n e m (nebo větou) v z t a h u ­
j í c í m se k p a r t i c i p i u ; příklady s PPs: i přechode is. oťb tqdu. vidě čka Mt 9.9 Z, 
M (A bez oťb tqdu, S mimoidy is. vidě) xai naqáyojv ó 'Irjaovg EXELŮEV EIČEV 

av&qconov; vědy že is vb sebě. ěko nprbštqťb o semb učenici ego. reče imb J 6.61 Z, M , 
A EÍdá>g dé ó 'Irjaovg év éavxm, 8x1 yoyyvCovaiv TCEqi xovxov oif/a&rjxai avxov, EITIEV; 

příklady s P P t : i prišeďb is. in> domvb petroin,. vidě M t 8.14 Z, M , A , S xai éX&wv ó 
"Irjaovg síg rrjv olxíav Tléxqov EIÓEV; i videm, is věrq ichb. reče Mt 9.2 Z, M , A , S 
idojv ó 'Irjaovg xr)v níaxiv avxčóv EIUEV ( V evangeliích je podobných dokladů několik 
•desítek). 

Podmět je (d) po p ř í s u d k u , srov. např. ťbgda ostavb národy ide m> donvb is 
M t 13.36 Z, M xóxe áqielg xovg o%Xovg T)XŮEV slg xrjv olxíav (ó 'Ig). 

Podmět (e) nemusí bý t slovně vyjádřen ani u participia, ani u slovesného 
přísudku, srov. např. sědje na bratra svoego klevetaaše PsSin 49.20 xaftřjfievog xaxá 
xov adeXq>ov aov xaxeXáXsig; s^vVbhbše i surovami žilami bijate i po črěvu Supr 
156.16-17. 
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II . Př i p o s t a v e n í p a r t i c i p i a po p ř í s u d k u je zase možno rozlišit několik 173 
slovosledných typů podle polohy podmětu. 

Podmět stojí (a) p ř e d p a r t i c i p i e m , a to bud bezprostředně, nebo zároveň 
ještě i před přísudkem; příklady s PPs: i pristo/piše. kb nemu narodí mnodzi. imqšte 
ST> sobojo chromý Mt 15.30 Z, M xal ngoafjXůov avxa> 8%koi noXXol čxovxeg jieft' 
iavxúJv xo)Xovg; ST>re_šteťb vy ckb. m> skqdohnicé vodq nese. L 22.10 Z, M awavxř]aei 
v/ilv áv&gwnog xegá/uov vdaxog fiaoráCcov; pristqpiše. Arb nemu učenici ego glqšte Cloz 
6a 5—6 nqoořjX&ov avxcp oi [ladrjxal Xéyovxeg; i lobyzajqt-b i bratriě vsi, pojqšte pěs 
sijq Euch 97a 24—25 ipáXXovai axixrjgóv; příklady s P P t : šije. oba na desete posela 
is. zapověděvb imb. gle. Mt 10.5 Z, M , A (S bez isus"b) xovxovg xovg dádexa ánéaxEiXev 
ó 'Irjaovg nagayyeíXag avxolg Xéya>v; se juže třetici ěvise. is. učenikomb svoinvb. 
vbstairb oťb mťbtvychb J 21.14 Z, M , A , S xovxo rjdrj xgíxov ěyovegárih] ó 'Irjaovg 
xolg ua&rjxalg iyegůelg ix vexgáw; ijuděi ze ubo iny viny ostavlbše. na kr-bsťb 
ustrbmiše.. strah>ny i ukorizny. primysťbée s-bsqďb Cloz 11a 7—10 oi /név ovv 'Iovdá-
loi... inl xóv axavgóv &qur\aav, xiuaygíag ófiov xal áxi/iíag imvorjaavxeg dgyavov. 

Podmět stojí ( b ) a ž za p a r t i c i p i e m ; doklady z evangelií jsou vesměs s varian­
tami, viz § 175. 

Podmět (c) nemusí být slovně vyjádřen ani u přísudku, ani u participia; příklady 
s PPs: glachq kb seběirb cnk-bve stóješte J 11.56 Z, M sXeyov uex' áXXtjXmv ěv xá> isqat 
éaxrjxóxeg; prognévašje.. vbchodješte m> črbmbnoe more PsSin 105.7 nageníxgavav 
ávafiaívovreg ěv xfj éqv&qýi; příklad s PP t : i prčdasbb isa teprb. da i raspT>nqtn> Mc 
15.15 Z, M xaí nagédaixev xóv 'Irjoovv (pgayeXXóaag, lva axavgw&fj. 

III . Kromě toho může s tát p a r t i c i p i u m m e z i p ř í s u d k e m a vztahujícím se 174 
k němu i n f i n i t i v e m , srov. např. emuže něsmb dostoim, poklonb se. razdrěšiti. řemene 
sapogu ego Mc 1.7 Z, M , A , S oS ovx eifil Ixavóg xvípag Xvaai rov tfiávxa xa>v 
ůnoórj/iáxwv avxov; nikbtože ňe možeťb s*bsqďb krěp-bkaego. irbšbďb vb ďomb ego. 
faschytiti Mc 3.27 Z, M áXX' ov dvvaxat, ovdelg rá OXEWJ XOV loxvqov etaeX&íbv elg 
rty olxíav avxov diagTiáaat. 

V textech překladových je u přechodníkových participií dodržován v stsl. znění 176 
skoro důsledně slovosled řecké předlohy. V evangeliích je tomu tak veskrze, pokonce 
i stsl. slovosledné varianty mají většinou opora v odpovídajících variantách řeckých 
předloh. Je tu tak několikrát dosvědčeno střídání slovosledných typů I.b X I.c, 
srov. i Vblěz-b Vb korabb is. prčěde Mt 9.1 Z, M , A X vblězt is vb korabb. prějade S 
xal ififiág (6 'Irjaovg) elg TtXoZov (6 'Irjaovg) diETtéqaoBv (viz podobně Mc 8.1 
M X Z ; 11.27 Z, M , S X A ; L 23.46 Z, M x A) . V jednotlivých dokladech se tu dále 
objevuje střídání typů L a X í .d, srov." oťbvěštav is-b i reče ei L 10.41 A , S (bez i) X 
oťbvěštavb ze reče ei is Z, M ánoxgiŮElg de elnev avxfj o xvgpog (\\ ó 'Ig elnev avrjj), 
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I.b X I.e, srov. i mimo idy is vidě ělva sléj>a J 9.1 M , A X i mimo idy vidě 6ka 
slěpa Z xal Tieoáycov (ó 'Itjoovg) EIÓEV, I.d X I.e, srov. i\vbšeďb prochoždaaše ist? 
vb erichq L 19.1 M -X Z bez isus-b (A jinak) xal eloeÁůwv 6vr]qxEro (6 'Irjaovg) xfjv 
'IEQIXCÓ, II.a X I l .b , srov. vbZbva ze is-b Vb crkvi uce i gle J 7.28 A X vbz-bva že vb 
crbkbve. učq is. i gl$ Z, M EXQO^EV o$v (ó 'Irjaovg) ev xu> ÍEQÓJ óidáxocův (6 'Irjaovg) 
xal Xéycov. 

Jen ve zcela ojedinělých případech neuvádí Soden ve svém apará tu k stsl. slovo-
sledným variantám příslušná různočtení řecká. V stsl. evangelních kodexech je tak 
dosvědčeno střídání typu I.a X I.e, srov. ioarvb že slyšavb. m, qzilišti děla chva pos-blam-
učéniky svoimi reče k"b nemu Mt 11.2—3 Z, M x slyšavb ioan-b m> qzilišti... reče A 
ó óě 'Icoáwrjg áxovaag (viz podobně Mt 15.32 Z, M X A , S místo participia verbum 
finitum), I.e x I.e, srov. napaďb že ťb tako na pnsi isvy gla emu J 13.25 M X Z 
bez ťb—ř. ěxelvog, I. X II., srov. i oťbveštavb is glaaše. uče vrb cr-tík-bve Mc 12.35 Z, 
M X i oťbvěštavb is*b. uč$ glaaše A eXeyev didáoxcov, II.a X I l .b , srov. vb ťb ďbn-b 
pristjqpiše k nemu sadukei gljqšte Mt 22.23 Z b x pristqpiše k-b nemu gljqšte sadukei 
M ngoarjkůov avxčo Ea$dovxaloi, Myovxeg. 

176 Po slovosledné stránce zasluhují pozornosti doklady, v nichž následuje partici­
pium bezprostředně po podmětu. Participium se tu svým významem blíží participiu 
přívlastkovému (viz o něm §§ 29—47), srov. např. (pro srovnání uvádím české 
znění podle Kral) pristqpi kb nemu žena. imqšti alavestn můra droga Mt 26.7 Z, M , A , 

S nQoařjXŮEV avxčo yvvrj aMfiaorgov UVQOV exovaa f}aovrí/j,ov — K r a l přistoupila k němu 

žena, mající nádobu alabastrovou masti drahé (podobně Mc 14.3); i s-bb-braše se k-b nemu 

farisěi. i eterii oťb kbnižbnihb. prišbďbše oťb elma Mc 7.1 Z, M xal awáyovxai ngóg 

avxóv ot- qpaQioaioi xaí riveg~ xčov yga/i/xaxéo)v ih&óvxEg ano ' IeooooÁv/Ltcov — K r a l 

i sešli se k němu farizeové a někteří z zákoníků, kte.říž byli přišli z Jeruzaléma; eko že 

čhb ochod§. ostavi domrb svoi Mc 13.34 Z, M <bg avůoumog anóórjfiog á<pelg xr/v olxíav 

avxov — K r a l jako člověk, kterýž daleko odšel, opustiv dům.20 

2 0 Přes jistou blízkost některých s lovosledných t y p ů přechodníkového participia k participiu 
př ív las tkovému se však d o m n í v á m , že není správné uvádět bez jakékoli p o z n á m k y jako příklady 
v o l n ý c h př ív las tkových participií doklady jako vb. velicí moce sy na£e piti Supr 17.26, prěždere-
óenaa že slavbnaja mqža. poim-bša blaženaago isakia. vedosta i zatvorista i Supr 196.1,' aj., jak to 
dělá A: G. H u d n e v (viz Č S J L D SSSR 1956, ř. 1, 26-27). 
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