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PARTICIPIA VE FUNKCI PRECHODNIKOVEHO
URCENI

VYZNAM A ZPUSOB UZITI

Velmi Gasto se v stsl. pamatkach uZiva PPs a PPt k vyjad¥eni déje, jehoZ subjekt
je totoZny se subjektem v&ty slovesné nebo jmenné, s participidlni konstrukef
v textu sousedici. Participidlni obraty rozvijeji vlastné d&j takovych sousedicich
vit, a to tak, Ze maji éasto vyznam blizky vedlej§im vétdm piisloveénym (stejno-
podmétnym s v&tou Fidief).

Piiklady: participidlnich vazeb s vyznamem blizkym (a) vedlej$im vétim &aso-
vym: chodg e pri mort galilévscémn. vidé dova bratra Mt 4.18 Z, A, S nepinardv 8¢
napd Ty ddlacoay tiis Laridalog eidey. . .; pade na zemls dobré. i prozgbs swtvors
plods L 8.8'Z, M, A (prozebe © S) Emcoey eic tiw yijy iy dyady, nai puéy molnaey
xapmdy — Kral a kdyf vzedlo, uéinilo ufitek; krsto priseds bali s¢ éve Cloz 10a 31—32
aravgds eloeddaw iatods dvedeiydn; ischodg Ze iz domu roditelv svoichw. ni chléba
vbzgtt vuschoté Supr 547.6—17.

Piiklady participidlnich vazeb s vyznamem blizkym (b) vedlej$im vétdm zpiso-
bovym v Sirokém smyslu toho slova, tj. i s vyznamem ndstrojovym a prostfed-
kovym, s vyznamem privodnich okolnosti apod.: ve Cetvrotojg Ze strag nosti. ide ko
#imb 15. chodg po,morju Mt 14.25 Z, M, A, S anfjAdey mods adrods [6°1¢ ] megunardy
éni iy SdAacoar; svgréfichs prédave krov nepovinung Mt 27.4 Z, M, A, S Fjuagrov
mapadovs alua addov; ¢ prijets ¢ raduje se L19.6 Z, M, A xai dnedébaro adrov yaipww
— Kral a pfijal jej radostné; veskgjo sétuje chofdjo PsSin 42.2 hva 1i oxvdpwndlwy
mapevouar — Kral proé. . . v smuthku mdm ustaviéné choditi?; sego radi tresy se ¢ trepeste
da b% chranite zakons Cloz 2b 37—39 (Dostalav preklad ,,s bdzni a s chvénim* —
viz str. 140); raduje %e s aleksandro voskodi vo skovradg Supr 157.28—29.

Piiklady participidlnich vazeb s vyznamem blizkym (c) vedlej$im vétim divo-
dovym: blgdite. ne védgste kvhigo Mc 12.24 Z, M mlavdode ur)-eiddres Tag yoapds

Kral bloudite, Ze nezndte Pisem; monévoda fe 1 ve drufiné soitv. pridete poto.

dvnit L 244 Z, M, A, S vouloavrec 8é adroy elvar v 17 avvodia BAdoy fjudoas 66w,
estn fe vo erméchs na ovvés kopéli. e naricaets sg evreisky fezda. petv pritvors imosts
J 5.27Z, M, A 1) émideyouévn “ Efgaioti Bndladd, névre arodg Eyovoa; shenvee stydéade
se poklanénve priemle Cloz 10a 17—18 fjAtoc uev rjoydvero mpooxvvoduevo; Zena sosts
stydi s¢ Supr 13.19 pvys) odga aioydvov; bozi vadi togo swtvoriti ne moggts. kamenvje
bezdus’ no + kumirije sgste Supr 536.8—9.
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Ptiklady participidlnich vazeb s vyznamem blizkym (d) vedlejdim vétam pod min-
kovym: vséko crstvo razdéls se na sg. zapustéets. 1 vbséko gradw. li doms. razdéls sg na
sg ne stanete Mt 12.25 Z ndoa Pacideia peoiodeioa xa¥ éavtic donuodrat, xal mdga
7olig 7 oixla pepiodeion »ad éavrijs o oradnoerar; lv kako moes resti bratru tvoemu.
bratre. ostave da 12mg sgloch. e ests v 0cé tvoemps. sams brovena ve océ tvoems ne vide
L 6.42 Z, M 4} mivg ddvaoar Aéyew 16 GOedod oov * G0edpé, dpes éxfdiw 1o xdpoog
70 &y 7 Spdatud cov, adro: Tiw &v T @daiudd aov Soxdy b BAénwy; ky &k ots vass.
1my svto ovbew. 1 pogubly eding otw nichs. ne ostavits Ui devett desets. © devety L 15.4 Z,
M zés dvdowmog &£ Sudv Exwy éxatoy medfata xul drnolréoag £ adtdy &y 0d xatadeinet
za éveviimovra — Kral kdyby nékdo z vds mél sto ovec, a ztratil by jednu z nich, zdaliz by
nenechal devadesdti devitt; &oto Ze koto reCets. more prostroto vide 1 pésokoms swvvezano
Cloz 10a 5—6 7 6™ dv tic eimot, ddAazray jmlwpudvny dpdy, wal pduuw ey dedeusvny.

P¥iklady participidlnich vazeb s vyznamem blizkym (e) vedlejiim v&tdm p#i-
pustkovym: ofi smoste ne vidite. 1 usi emofte. ne slysite Mc 8.18 Z, M Spdatuodc
&yovres 0b PAémere, xal dra Egovres odx dxodete; adte ubo vy zoli sgste. uméete. daanvé
blagaa daati Sedom vasims. kolomi pade ocv vaso L11.13 Z, M, A, S &i ofy Sucic movnool
drdoyovres oidare dduara ayada dddvan Tolic téxvois, Vudy, méow udrlov 6 marig;
kako ty tjudei sy otv mene pite prosisi J 4.9 Z, M, A nddg o9 *lovdaiog dv map’ duod
ety aiveic; (ne b )odi ubo pecalons brate slysave éko s prédans bys Cloz 3b 35—36;
tebe radi gospods sy. prijechs obrazs tvor raba Supr 468.30—469.1 dia o€ ¢ Aesadryg,
élafov Ty any pog @iy Tod dodlov.

Piiklady participidlnich vazeb s vyznamem blizkym (f) vedlej$im v&tdm tée-
lovym. Tento vyznam maji jednak spojeni chote s infinitivem; pfesn& vzato, samo
participium chotg je tu moZno chdpat divodové a teprve infinitiv slovesa vyjadiuje
dé] nebo céinnost, které jsou tdelem, cilem d&je vyjadfeného slovesem uréitym,
srov. napf. napadaachg ems. choteste prikosnoti s¢ ems Mc 3.10 Z, M dove émninzewy
adtd, bva adrob dywrrar; pilats Ze chote narodu pochots swtvorits. pustt ims varaavg
Mc 15.15 Z, M ¢ 6¢ Iliddtog BovAduevos 1¢ 8yxAw v0 ixavoy motijoar drélveey adrols
10v Bagaffdv; oslépt bo imo ume chote éviti svojg silg Cloz 5a 12—13 dmijpwoe yap
adt@v oy dudvoray, BovAduevos detbar o oixeloy vauw. Tato vazba méla podobny
vyznam jako pouhy infinitiv, jak ukazuji riznoéteni z evangelnich kodexi v doklad®
sédése sv slugams. vidéts konding Mt 26.58 Z, M, S X vidéti chotg A, S (na jiném
misté) éxddnro ueta 1@y vangeTrdy ideiv 16 Télog.

Dale je mozno tento vyznamovy odstin spatfovat u participii po slovesich pohy-
bovych, stavovych apod.; to jsou vSak pfipady pfechodné, které se nékdy i pFifazuji
k vazbam po slovesich ,,vyznamem neplnych“ (viz §§ 120—128); pf‘ikla.dy' préchodits
skvozé bezdvnaé mésta. i3tg pokoé Mt 12.43 Z, M. duéoyerar 67 dvédowy Témawy {nrody
dvdmavow; azo Ze postavlens esme ¢ro 0t nego. nads sionoms gorg stgjg ego. vezvéstaje
povelénve gne PsSin 2.6—7 éyd) 8¢ xarectddny factiedc Sn° adrod. .. duayyéliay
70 mpdarayua xwglov; venide &kw kv ku prose prijeti ba Cloz 14b 8—9 elofAdey
Poorde meos Poorov, airoduevog Aafetv Toy Pedy.
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Kone#n? by bylo moZno chipat n¥kdy tdelov® i participia po slovesich dicendi
(akoli tu by byla moZn4 také interpretace zptisobova), stov. napt. se % glade iskusaje 1
J 6.6 Z, M, A zoiro d¢ Eleyey mewpdlwy adrdv; se %e glaade kleple. koejg swvmrutije
chotéase umordts J 12.33 Z, M, A, 8 vovvo 6¢ Eleyey onuaivev, moiw davdre Hueiley
anodyviioxew.

O vyznamové strance pfechodnikovych participii plati totéz, co bylo feteno vyse
pti dativu absolutnim (viz §§ 48—51): participia sama o sob& nevyjadiuji pregnantnd
a vyhranéné vyznamovy odstin divodovy, podminkovy, p¥ipustkovy. .. jako takovy,
nybrz jen obecn¥ a nespecifikovang vyznam privodniho déje, ktery velmi &asto
mohl byt dokonce chdpan skoro jako paralelni s déjem verba finita. Pfi vyznamové
nespecifikovanosti participidlnich konstrukei v pfechodnikovém uZiti vyplyvé jejich
vyznamovy odstin specidlni z konkrétni, lexikdln& sémantické naplnd celé vity, jejiz
jsou souddsti. Je pfirozené, Ze pii interpretaci vyznamového odstinu participii v ta-
kovych v¥tich zdleZi dasto i na individudlnim pojeti mluvéiho nebo posluchade
(tendie) a Ze je pak oviem mozno pojimat n¥které doklady i n8kolikerym zpisobem,
zvlast jde-li o sémantické odstiny vnit¥n& si blizké. Zejména pojeti dasové prechdzi
plyhule k vyznamovym odstinim jinym; proto je mnohdy t&Zko uréit, jde-li v daném
piipad& o vyznamovy odstin éasovy, nebo napf. o divodovy, srov. tfeba slyavsse
eliko swtvaréade pridoSe kv semu Mc 3.8 Z, M dxovovres, Soa émoler, 7Adov
mpog avtoy (= ,,kdyz élyéeh'“?, ,»protoze slyseli““?); ¢ somete s¢ zacharié vidévs
L1.12 Z, M, A xai érapdyd®ny Zayagias iddw; vezdrevonovacks na bezakonvnyje
mirs gré§vniks vidje PeSin 72.3 rjAwoa Eni dvduois clphyny duagrwidy dewpdv,
apod.

Podobn¥ existuje napf. vnit¥ni sémantickd souvislost i mezi moeZnym pojetim
prostfedkovym a diivodovym v dokladech, jako jsou t¥eba rastodi iménve svoe Zivy
blgdono L 16.13 Z, M, A, S dieoxdpmicey v odotlay adrod [y dodrws (= ,,tim
Ze*“?, ,,protoze”?); atd.

Nejednoznadné je vSak vyznamovd interpretace n¥kterych dokladi nejen pfi
vyznamech vniténé blizkych, pfibuznych (takie je prakticky moZno chdpat je jako
rizné odstiny vyznamu v podstatd jednoho), nybr# i pf vyznamech zna¥n& si
sémanticky vzdélenych a vnitin¥ nesourodych, ba protikladnych (takZe kazdy by
Pak znamenal néco zdsadn& jiného nez druh}’ri, jeden by pfimo vyluGoval druhy).
V takovém piipad® neni vyznam participidlni vazby urdovan jen lexikalné sémantic-
kou naplni v&ty, jejiZ je participidlni obrat souédsti, nybrz celym Sirokym kontextem.
Nap#. participidlni konstrukece v ndsledujicich dokladech — pozorovanych izolovang
vné kontextu — mohli bychom chépat bud jako divodové, nebo jako p¥ipustkové,
pfestoZe podle zdmé&ru autori téchto vét mohlo jit vidy jen o jeden z téchto vyznami,
navzéjem zcela nesluditelnych: &vks vo-Gosti sy ne razumé PsSin 48.21 dvdpwmog év
Teuf] v od ovvijxey; potoms fe sv pionoms sdti jela bysts vv gofienti tomv Supr
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132.16—17 xal 7y mAciora dwazpifiovoa pera vod Ilioviov xai ovvedijpdn év ©H
Stwyud tovTe.

Vyznam participidlnich obrati v podobnych vétich je tedy uréovin nejen kon-
krétnim, véenym vyznamem pfisluSnych v&t samych, nybrz smyslem celého jejich
okoli.

Z toho, %e (pfechodnikovd) participia mohou mit v né&kterych p¥ipadech vyzna-
movy odstin &asovy, v jinych divodovy, v jinych podminkovy atp. (bez n&jakého
rozlifeni formalniho), a dile z toho, Ze se na tomto vyznamovém odstin&ni participii
podili v&eny obsah celé participidlni v8ty a n&kdy dokonce i celkovy Sirsi kontext,
lze usuzovat, Ze participia sama nevyjadfovala ani vyznam &asovy, ani divodovy,
ani podminkovy atd. jako takovy, nybrZ jen obecn& a nespecifikovan¥ vyznam déjové
pritvodnosti (a n&kdy skoro aZ paralelnosti s déjem uréitého slovesa).

I ve funkei pfechodnikové oznaduji PPs d&j soudasny se slovesem uréitym a PPt
d¥j pfeddasny, at je slovesny piisudek v kterémkoli éase (srov. podobné poméry
i u jinyeh typud participidlnich vazeb).

PPs s timto ¢asovym vyznamem je tak dosvédéeno u slovesa

v prézentu, srov. napt. ¢ soméSaje s skado sv détomi Supr 332.24—25 ovvaydAdopar
OHOLTDY;

v imperfektu, srov. napf. rggaachg s¢ emu bujoste ¢ L 22.63 Z, M évémailoy
adr® dépovreg;

v aoristu, srov, napt. swvéitadje vekupé. gljpste PsSin 70.10—11 ZBovledoarto . ..
Aéyovreg;

v perfektu, srov. napf. sy na rasponé. vokusils esi. iz goby ocvta Euch 42b
14—15;

ve futuru, srov. napt. alte komu bratrs umorets. imy Zeng. © to beftedons bodets. da
poimets bratrs ego Zeng L 20.28 Z, M édv twwoc GdeAd@dc dmoddvy Exwy yvvaixa, xal
obvog dvexvoc 7, Iva Adfn 6 Gded@ds adrod iy yvvaixa;

v imperativu, srov. napt. ischodeste iz domu. I 1z grada togo. otwtrgséte. prachs
ols nogs vasiche Mt 10.14 Z, M éfepyduevor Ew tijc oixiag 7} vijc moAsws éxelvng
-Bxrwwdbare Tov xoviopTov 8x TAY MOddY;

1 Za nespravnou pokladdm Rudnévovu interpretaci nékterych dokladi s minulym participiem,
které pry vyjadiuje d&j soudasny s déjem verba finita v piipadech, jako napf. vesiave moljade
strégodteje voiny glagole tms Supr 16.13; 1 priveds ego ko stuumu kononu svvezave sv kradenyimn
slanutkoms chuldafe glagole Supr 41.17 (CSJLD SSSR 1956, &. 1, str. 30). Jde tu zfejmé o pred-
Gasnost.

Stejnd nesouhlasim ani s tim, %e by pfitomna -participia nedokonavych sloves vyjadfovala
d&j prediasny pfed d&jem verba finita v pfipadech, jako jsou t¥eba sija Ze otwvéte priemuvie.
vb Celursint deny marta méseca. izidosta radujofia se ¢ pojofta glagolasta Supr.14.7; Zeteléne Ze ovi
klicaachg ovi tefaachg v slédv vivka. i me postignde ego vratile se. mati Ze ego i me ispolivedi
vozdévedi rocd i tekolti ide plabosti se do staago mofa Supr 43.24 (tamt. 32).
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v kondiciondlu, srov. napt. aste ve t'uré ¢ sidoné sily bise byly. byveseje vo vaju.
drevle. ubo vo vrétiste 1 popelé. sédeste pokaali se¢ bise L 10.13 Z, M ndAac dv év
oduxw nal anodd xadijuevor petevonoay.

PPt vyjadfuje pfeddasnost k d&ji slovesa urditého ve vSech ¢asech a modech, a to

v prézentu, srov. napi. ostaveSe bo zapovédv biujo. drufite prédaanmié Cska
Mc 7.8 Z, M dpévrec (yap) oy évrolny vo¥ deob upateite vny mapddogwy Ty
ardodtwy;

v imperfektu, srov. napf. nadenws Ze ote mosea ¢ ots vvséchs proroks. shkazaade
tma. vo vséchs k'higachs sebe radi Supr 478.2—4;

v aoristu, srov. napf. vezness nizovrofe mje PsSin 101.11 éndpas xatépeads ue;

v perfektu, srov. nap¥. umonoéile est na mné veliCestvo tvoe. ¢ obraste utésile
mje est PsSin 70.21 »ai émistpéypag magexdiecdé pe;

ve futuru, srov. napt. ¢ prifeds molenije privmesi ve komanéchs Supr 16.6—7
xal 8A9dw pagriper év Kopdvaug;

v imperativu, srov. napf. $sdo poka#i se ieréovi L 5.14 Z, M dmeAddw deioy
oEauToY TQ iEQET;

v kondiciondlu, srov. napf. ¢ priseds azs. vzels ubo bims svoe Mt 25.27Z, M, A, 8
nai Edaw yar énwowoduny dv 1o dudy.

Kromé toho je minulé participium dosvédéeno 1 ve funkei pfechodntku v beze-
sponové nominglni v&t&, srov. kako bo ne bogatn vesemu miru fiznb. i sopsenve
swtedavs. kako me bogaty tosife dare priimvs. pitéjostago i vuse. ¢ vesémi obladajodta
Cloz 14b 28—31 zmd¢ ydap od mAodsios Ty Tov xdopov Lwny xai swTnelay xrnoduevog;
ndg 00 mAodotog “lwonp ddpov debduevog Tov mdvra Tpé@ovra xai wdvrwy decmd-
fovra (A. Dostal pfeklada: ,,Jak (by) p¥ece ne(byl) bohat, kdy? ziskal Zivot a spasu
celého svita? Jak (by) ne(byl) bohat Josef, p¥ijav darem toho, jenZ i viechny
Zivi** — str.'306).

Z uvedené charakteristiky dasové platnosti pfechodnikovych participii se vymykaji
jen participia s vyznamovym odstinem ddelovym, nebot d&j, ktery je idelem, cilem
déje slovesa urditého, musi nutné ndsledovat az po n&m. VSechny -3 typy partici-
pidlnich konstrukei ddelovych jsou viak specidlni, jak jsme vid&li vyse, takZe
v podstaté neodporuji uvedené charakteristice ani ony.

Varianty z evangelnich kodext, jako? Mt 12.9 Z X M (fec. pouze min.); Mt 14.28
S x Z, M, A (fec. pouze min.); Mt 14.30 Z, M, S X A (fec. pouze pfit.); Mt 21.18
Z, X M (fec. pouze pfit.); Mc 6.20 Z, M X A (fec. ve variantich piit. i min.);
L 815 Z, A X M (fec. ve variantach pfit. i min.); L 11.17 Z X M (fec. pouze min.);
L 18.36 Z X M, A (fec. pouze min.); J 18.18 8§ X Z, A (fec. pouze min.), jsou patrné
zaloZeny na rizném pojeti tEchto mist pfi opisovani, pfipadné vznikly p¥i revizi
textu piiklonem k p¥islu$nému znéni feckému.

2V pamétkéch uvedenych pfed znaménkem x je PPs, v pamatkéch uvedenych po ném je PPt.
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Spravnost nazoru, Ze pfechodnikovs participia méla jiZ v staroslov&iskych pamat-
kich kanonickych vyznam d&je privodniho a (nespectfikovan&) pi¥islovedného, lze
kromé étendfské analyzy a interpretace, snaZici se vystihnout smysl kazdého dokladu
(kteréd by viak mohla byt subjektivni), podepiit i n¥kterymi ukazateli rdzu objek-
tivnfho.

Je tojednak pozoruhodny fakt, Ze se participii mohlo uzivat paralelné s jinymi vy-
razy adverbidlni povahy, srov. napf. swgrésichs. volejo li ne volejg. sope. li brde. lichojo
édvjg ¢ piénsstvoms Euch 68a 17—19, ba i s vedlejsi vétou pfisloveénou, srov. napt.
narods i2e stoéchg ob onw pole moré. vidéve éko korablé inogo ne bé tu. tvkomo
edins to. vo Nibde vnide udenici ego. i Eko me vonide s udeniky svoims 1s. ve korabls.
no edin udenics ego idg. v ind pmdg korabli otw tiveriédy. blize mésta. ideZe &¢ chléby.
chvaly vozdaveSju gju. egda Ze vidéSe narods. eko s ne bysts tu. ni ubentks ego.
volézg sami vo korable J 6.22—24 Z, M (A mdevbae) 6 8xhog. .. eldov ([jidav) .
dre oby eidev 6 Syhoc; jegda prizevans byste kv gu. i molens byve. sepsanoje se
ostavi ma nakazanije nmamw Supr 124.17—19 dve éxhjdn ... =al éuagrignoe. ..
xatélmey.

Dalsim potvrzenim této vyznamové analyzy jsou nékteré. rysy piekladatelské
techniky stsl. pamatek, vztah stsl. participii a jinych synonymnich prostiedki
k feckym pfedlohdm.

(a) V staroslovénsting se pFechodnikovych participif uZiva i za jiné prostfedky
fecké? a to za .

vyrazy povahy adverbidlni (prosté nebo pfedlozkové pady jmen apod.),
srov. napt. ¢ ne obinuje s¢ slovo glaase Mc 8.32 Z, M xai mappnoia tov Adyov éAdAet
(2 stejné se Fecké maggnoia pieklids staroslovénskym ne obinuje s¢ jesté ve versich
J 7.26, 10.24, 11.14, 16.25, 16.29 a 18.20); paky ubo malo prémudive ve toide dens.
pride tvtde malomo$ts ko blafenuumu grigoru Supr 120.8—10 uer” dhiyov . . . Zpyxerai;
ve ty dvns jeti byde sit sv savinijo. © sv asklipijems posteste sg Supr 124.30—125.1
év worelq; 1 rede narggaje se Supr 130.10—11 gnoiv elpwveia; obéstade Ze sg nékotoris
oty nicks - Gislom’ Cetyrv desgti. dobwvje swchodivede svkonvlati s¢ Supr 175.7—10
év yewaidtnr teletwdirar; vezepejg li zovy to bojg se Supr 240.16—17 forjow perd
xoavyijc; mlvlesty molitvg tvorjaase Supr 391.18—19 xara 0¢ 10 clwndueyoy i
npeofeiay S pawey; blafenis my prazdvnvstvujodte zorestis jego Supr 506.14—15 of
xo¥ émdory moviyvow dpdvres adTdy;

(substantivizované) infinitivy (s vo? nebo s év ), srov. nap¥. vsespojg tment

tvoemu vo véky. vezdaje molitvy moje dne dne PsSin 60.9 ofrwc yald vd Jvduari

oov &ic Tov aldva To¥ aidvog To¥ dmododval ue tac edyds uwov; tu sédoms 1 plaka-

3 Priklady ze Supr uvidim podle Angelovové, Ptzip. 25—38, Slonskeho, Ubertragung 15
a Marguliése, D. altksl. Cod. Supr. 142—143.
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chomw sjg pontjenguade siona PsSin 136.1 dxdadoausy &y ta pynodippar fudc e
Zudw;

ptisloveéné vity spojkové, uvozené spojkami

d¢, srov. napf. 1 slezy ichs vidévo refe k Aymo Supr 108.16 w¢ eldey adrodg
Sdrgua; poimsde fe jego voini vedose nads brégs réky Supr 154.1—2 d¢ 8 mageAdufavoy
aidrdv; v ne chote glagole 1 ty swblazni sg Supr 237.27—28 wg 0d Féletg, Aaddy mémrwnag;

e, srov. napf. podams Ze jemu braseno. i prosterv rokg vezems da jasts Supr
21.27—28 émibdow 8¢ adtrd Podow ei éxtelver yeipa xal émilaBduevos pdyor;

e, srov. napf. to bo ediaggelists zasticaje rede Supr 412.17 dvi yap vodre fwlkavo,
o ebayyeliotiis, nof;

va, srov. nap¥.4 da prosterems se. blagodéti vezemnjoste Supr 54.9—10 émirelvawpuey,
a )y ydow xomoducda; 1 ne strade glagolg. me pale utvrvidaje Supr 421.10—11
»ai tadra, ody ha pofriocw Aéyw, dAX lva dopalicwuar;

verbum finitym v n&kolikanasobném pfisudku, srov. napt. ¢ v’sé sedmo umrése.
ne ostavede Cedn L 20.31 Z, M xai mdvreg of Enmta o xarélinoy véxva xal Grédavoy;
T vérg 1ms &k slovesi efe rede emu ts. idéase J 4.50 Z, M, A éniorevaey 6 drdowmos
1) My, § elnev. .., xal émopedero; na ba wpvvaje nne () ubojg sje PsSin 55.12
éni 1@ ded FAmioa, 0d @ofndioouar (Viz jeStd 77.50); svéti ne seméets vezemle svéts
oln raspinajostichs Cloz 1la 40—11b 1 palvewy 0d todud « dondlet Tdy oravgolvrwy
10 @idg; prisedwde pojese vastliska Supr 20.20 8E7jAdoy xai ciatjveyxay; ¢ rastaavs se
ledw bysts voda topla Supr 78.1 xai 6% 1o xpbog xai éyévero 1o Hwpo Peouov;
razumév’ jako pribégyi ve bathg. ne prit’tens bysts k hims. 1 vozbubde vuse strégosteje.
1 sBUrege rizy sv sebe na lica ichs. veskodi ve ezero Supr 78.14—18 épve ... xal
&vmvloag . . . clocnndnoey (viz jedtd 120.3—4; 120.5; 1562.5--6; 259.5—6; 376.14;
515.14—16).

A naopak Feckd participia v pfechodnikové funker byvaji ndkdy v stsl
pamétkich pfeloZena jinym prost¥edkem, a to®

vyrazem povahy adverbidlni, srov. napf. pride Ze 1 simons petro vo sléds
ego J 20.6 M, A Zpyevav. .. Ziuwy Ilévpot dxolovdody adrd; ovi tebaachg vv sléds
vlvka Supr 43.25—26 of 8¢ émérpeyov émibudxovres To dnglov; 1 tofe po skedu. stmi

4 Za Fecky obrat s {va je v stal. n€kdy i chote s infinitivem p¥isludného slovesa (srov. té% § 146),
napf. napadaacho emv. choteste prikosngts se ems Me 3.10 Z, M dore éruninrew adrg, lva adrod

dypwvtau; si glp ne chote ustraliti. ne utvrvditi Cloz 8b 1—2 raira Aéyw ody iva pofijow udvoy,
dAd va doparlowuar. Ze tento zpiisob vyjadiovat tbel je dobfe slovansky a v stardich fazich
slovanskych jazykd oblibeny, ukazuji napf. i sté. doklady ze Ctenie, v nich% je chtd s infinitivem
i na mistech, kde mé stsl. preklad supinum nebo prosty infinitiv, srov. co chiiece jste vidéts vysli
Mt 11.7 Ctenie X &eso vidéts izidete Z; (podobnd jestd Mt 11.8, Mt 11.9); same pfijéla od kraj
svéta, chtieci slyséti midrost Salomimovu Mt 12.42 Ctenie X pride otv komecy zemle. slySats pré-
mgdrosti solomone Z; i jdiechu vSickni, chtiece s¢ osvéd&iti L 2.3 Ctenie x: i tdéachg vsi kosvdo.
nap’sati s¢ Z. ) ]

5 Podle Angelovovsé, Pizip. 1—23, Stoniského, Ubertragung — portiznu, Marguliése,
D. altksl. Cod. Supr. 142—143.
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wubo glagoly otvganjade paiila Supr 170.9—10 xai vodro Awdrrwv; deva mefa ve
bélacks rizachs svnidosta kv vodé Supr 235.15—16 Acvxooynuovodyres;

spojkovou vétou s

ate, srov. napt. dobra Ze jefe otv milosts byvaats. aste jestv prazdono sv blgdniky
1denetv s¢ Supr 371.20—23 1@y dno tijc éAenuoodvns xaidv Zpnuoc odea. ..
Enfdlierar; \

bo, srov. napf. ubojg bo s¢ moky da témv ne da namw préitt Supr 151.24—25
wdyrags gofndelc vag Pacdvovs. . .;

da, srov. napf. na jed’no tulejo 2vréachg ma svoje pronyrestvo. -jakofe témb
da odeléjote Supr 444.6—8 mpog & . .. fdgwy, TIw. .. Iazow]gz'av, ¢ Tadry
JEQLEcdpEvoL;

slovesnym tvarem urditym (paralelnim s pfisudkem), srov. nap¥. ssborase
s¢ starci. svodls %e swvtvorvde. swvrebro mnogo dade voimoms Mt 28.12 Z, M, A, S
ovvaydévreg . .. ovufodlidy 1e Aafdvrec. .. Edwxav; ¢ pling na ofi ego. vorlofi rocé
na fv. veprafaade ¢ Mc 8.23 Z, M xai svdoag eig va Supuara adrod émidels tdg xeioag
adt® énnedra adtdy; 1 svgleda vose. pozdé Ze sodtju Sasu. i1zide vo vitanijg. sv obéma
na desete Me 11.11 Z, M xai mepiflepduevog mdvra dyé 40y odane vic Boag 8EfAdey
glg Bydaviav petd v dddexa; ¢ javi se jemu gb ¢ rede Supr 15.29 xai dpdeic adrd
6 xdgiog elmev; da ostavime Ziznodaveca. © poklonims sg bogoms stubdivms Supr
176.17—19 xaralelyavres . . . mpooxvvicwuey; prizova d'va boljarina. tme jed nomu
satormiks. a druguumu wiktor’. prédaste ima prépodobvnaago Supr 195.18—20
moooxaleoduevoc ... magédwxe (viz jestd 263.7—9; 268.30—269.3; 286.27—29;
295.28—30; 298.5—6; 352.17—18; 505.15—16).

Zvlastnim typem pfekladu Feckych konstrukei P + V (= participium 4+ verbum finitum)
jsou v staroslovénsting souvéti odporovaci, v nichZ verbum finitum stoji po odporovaci spojce
{kterd nem4 odpovidajici Feckou pfedlohu), tedy schematicky V + ns + V, srov. ne mofe stats
protivg ratnikoms. nv pledti vedavs pobéie otv lica ichv Supr 196.13—15 u7) Svvadel; . .. figéqaro
@ebyew; ne posluda brats. ne otide potems Supr 291.1 us) mewsdels . . . dveydonoer.

Doklady uvedené v § 150 i v § 151 ukazuji jasné na to, Ze stsl. parﬁicipis. méla
vyznam piislovedny riznych odstind i vyznam blizky (paraleln¥ pojatému) nezé-
vislému uréitému slovesu. Doklady citované v § 150 o tom svédéi pfimo, protoze
participium staroslov&nské je v nich pfimo pfekladem piislu$ného jiného prostiedku
feckého. Doklady uvedené v § 151 o tom sv&ddi nepiimo, nebot ukazuji, Ze rizné
vyznamové odstiny adverbidlni a vyznamovou blizkost k uréitému slovesu mohla
mit v pojeti starych pfekladateltd, pfipadné upravovateli, pfechodnikova participia
feckd. A protoZe ta byla jinak v staroslovénsting daleko nejéastdji pfeklidina také
participii, mé&la zjevn& i pfechodnikovi participia staroslovinsks jako jejich nej-
b&in&jsi prekladovy ekvivalent pro pisafe nejstarSich pamétek stejné vyznamové
zabarveni. ' '
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K stejnému zdvéru o vyznamové hodnoté stsl. pfechodnikovych participii vede
1 pozorovdni variant, v nichZ stoji v nékterych pamétkich proti participiu jiny
prostfedek s nim synonymmni.

Byvi to jednak vyraz pfislovedény, srov. napf. se nyné ne obinuje se glagolese
J 16,20 M, A, S (Z bez ne) X se nynja s» droznoveniems glesi S (na jiném mistd)
ide vOv év magonoie Aadels (podobné J 16.25); egda pridp na nv 8w orgét © drokolvms.
svéste © svétiloniky imoste. gla Cloz 4b 40—5a 2 X pridoSe.na me. s drévesy ¢ s
svéStami Supr 412.11—12 Sre- énijidoy adtd perd payapdv xai Eiwy, -Aeumddac
xal pavodg Exovtes, Aéyet.

Je to ddle vedlejdi v&ta s jegda nebo s jako, srov. délatele fe vidévnie sna ego
réSe kv sebé Mt 21.38 8 (Z, uzrévsde) X délatele Ze egda uzvrése sno. 1éSe vb sebé M, A
oi 8¢ yewgyol iddvreg Tov viow elmov; 15 e vidévs jo pladjosty se. ¢ vjudeje prisedoieje
sv nejo pladoste s¢. zapréti dehu J 11.33 A X 1s Ze ko vidé jo pladosty se zapréty
duchy Z, M, 8 w¢ eidey.

Daleko nejdastéji se viak pfechodnfkové participium stfidd s urditym tvarem
slovesnym. Téchto variant je znaéné mnoZstvi a je mozno pro lepsi pfehlednost
rozdélit je do nékolika skupin.

Byl by to pfedev§im typ charakterizovany stiiddnim V + P (nebo naopak
P + V) X V 4 V, napt. ¢ pristops edine konitoniks refe emu Mt 8.19 Z, M, A X pri-
stept S xai mposeddwy elc yoauuazeds elmey. NEkterd takovs riznoéteni jsou patrné
vyvolina pifklonem k riznému zn¥ni fecké pfedlohy, jiZ bylo uZito k. tipravé
textu pfi jeho dalsim opisovéni, jako napf. vestave. vezemi odre tvoy Mt 9.6 Z,
M x vestant A, S &yespdeic (]| &yetoe) dody cov Ty xAivpy (a podobné zazna-
menivd ve svém apardtu Soden p¥islusné feckd riiznolteni jesté k témto variantdm
ze CtyF stsl. evangelnich kodexid: Mt 14.19 Z, M x A, S; Mt 19.16 S X Z,, M, A;
Mt21.6—7Z,, M, A X 8;Mc15.1 M x Z; Mc 1543 A x Z, M; L 829 M, A,8 X Z;
L1714 Z M, A X 8; L 1720 M X Z; L 24.43 A x M). K mnohem v&ti{mu podtu
stsl. variant viak Soden Zddnd Feckd riznodteni neuvadi (v fecké pfedloze je tu
vesmeés jen participium); jsou to kromé citovaného uz verse Mt 8.19\je§té tato mista.
daldi: Mt 4.2 Z, 8 x A; Mt 818 Z, A, S x M; Mt 10.1 Z, A x M, S; Mt 17.19 M,
A x 8; Mt 2030 M, A X Z,, S; Mt 22.7 Z,, X M; Mt 25.24 Z, M, A x 8; Mt 27.3 M,
ASXZ; Mcl40MA X Z,8;, Mc 626 A XZ M; Mc7.2M X Z; Mc 10.21 M X Z;
Mc11.13 M x Z; L 854 Z, M, A x 8; L 91 Z M, A X S; L147Z M, A X 8;
L1719 2, M X A; L 2036 M X Z; L 2244 M, 8§ X Z, A; L 2352 M x Z,
J65M, A XZ J1212—13Z, M, A X §; J 1214 M, A, S x Z; J 13.1 Z,
M x 8.

Zvlastni pt{pady predstavuji varianty ve dvou nisledujicich dokladech; razné znéni stsl.
textu je zjevné vyvolano pfiklonem k riznym feckym predloham, jejichz znéni v obou téchto
pripadech Soden zachycuje: i nadvns plakaase s¢ Mc 14.72 Z X 1 naetw plakati se M xal &rifatan
Eciawev (]| fokaro whalew); i reletr gljg vame. ne véms vass L 13.27 Z, M, A x i refets gle S
Adyw ([] Aéyaww).
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SloZit&jsi st¥iddni participia a urditého tvaru slovesného predstavuje typ
V + P x P+ V, napt. ¢ pristopise kv iemu ulenici ego gljgste Mt 13.36 Z, M X pri-
stgplede Ze ulenict ego. rée emu A xal mpooijAfov adtd ol puadnTal adrod Aéyovreg.
I v tomto piipadé jsou nékdy dosvédéeny piislusné varianty ¥ecké, jako napt.
junoda eterv pristgps kv isvi. mole 1 ¢ gle Mt 19.16A, 8 X ¢ se eters pristopd
rete emu M, Z, elc mpooerdwy . adrd elmev (] qoociider 1@ I5 yowvmeriw
adtov xal Aéyww) (srov. jestd L 318 Z x M, A, 8), v nkterych piipadech
je viak zaznamendno Yecké zn&fi jen jedno, a to bud P + V (Mc 9.24 Z, M,
A X 8), nebo VA4 P (L 849 M, A x Z, §; L 1716 Z, M X A [8 ma
V + V.

Nékdy se ve variantidch evangelnich kodexi objevuje 1 sloZit&)3i st¥iddni participii
a uréitych tvari slovesnych, stov. © abve vosta préds %ims. vezems na nemvie lefaade
ide v doms svot L 5.25 Z X vostave vezems . .. ide M X vestav ... vozgls ... 1 ide
A X vesta ... vezems ... 1 ide S xal mapaypfiua dvagras dvdmioy adrdv dpag, ¢’
8 naréxeiro, Anijidev.

Pozoruhodny je ddle podetny typ variant, v ndmZ se p¥i sppjeni dvou uréitych
tvart slovesnych objevuje navic i, které neni ve variant& s participiem, tedy V + P
{nebo P 4 V) x V 4 ¢+ V, napi. ¢ seberave vese archiereje © kvnizoniky ljudoskyje.
vopradaade je Mt 2.4 A X ¢ swbra vse archiereg. © koniZoniky ljudvskye. © vopradase ¢ 8
xal cvvaydy TdyTag Tovg doytegels xal yoauuateis Tod AoV émvyidvero map’ adtdv.
K nékterym takovym stsl. riznogtenim najdeme u Sodena i odpovidajici riiznoéteni
feckd, a to bud v dplnosti P X V + xai (nebo »al 4 V), srov. napt. tvgda upodobi
sg crsie nskoe. 10 dévw. jefe primudje svitiloniky svoje. izidoSe protivg Zenichu Mt 25.1
Z, M, A X ¢e prigde svétilsniky svog i izidg S AafoSoar (|| EAafov . .. xai) EEfAdoy
(a podobn& jeit&é Mt 4.3 A, 8 X Z; Mt 26.60—61 Z, M, A x S; Mc 10.32 Z, M,
A X8, Mc 1461 Zx M;L64A X M;L88Z, M;A x 8; L 13.15 Z X M), nebo
jen xal X 0 (srov. Mt 9.5 Z, M X A, 8; Mc 2.12Z, S x M; Mc 5.30 Z, M, S X A;
J1812—13 8 x Z, M, A; J 21.11 A x Z, M, 8), nebo jen V X P (srov. Mt 9.18
M, A X S; Mt 1354 Z, M, A x S). Vétsinou viak v Sodenové aparitu riiznoteni
neni: md bud ]en ¢teni V 4+ P (nebo P + V), napi. molgste Ze se. ne licho glete Mt
6.7 Z, M, 8 X mite %e sg i ne licho glite A mgoosvyduevor 8¢ pr) Parvoloyrienze (srov.
jests M6 8.3 Z, M, S x A; Mt 9.1Z, M, A x S; Mt 14.30Z, M, A x S; Mt 1532 Z, M,
A X S; Mt 17.27 Z, M, A x S; Mt 21.1—2Z,, A, 8 x M; Mt 21.10 Z,, M x §; Mt
26.10 Z, M, A X S; Mt 26.25 Z, M, A x S; Mt 27.25 Z, M, A x S; Mt 27.35 Z,
M XA S;M627.50Z,M,A X S;Mc2.8Z,M,8 x A;Mc65M x Z; L5.26 Z,M,8 x A;
L815Z M, A X S;L1030Z, M, S x A;L13.19Z, M, A x.S; L20.27TM X Z), nebo
‘naopak jen &tenf V + xai + V, napt. jety gle Mt 14.31 A X jets i. ¢ gla emu Z, M, S
&neldfero adrod, xal Aéyet abr@ (srov. jestds Mt 18.2—3 A x.Z,; M, S; Mc 9.18
SXZ,MA; L9428 X Z,M,A; J149A X Z,M,S(2);J1.508 x Z,M, A;J 1.51
AXZMS8J33AXZM;JI4LI3A XZM;J643A X Z,M;JT16A X Z, M;
J7.20 AxZ M;J1024 A X Z, M J1619 A X Z M, 8; J 2028 A x Z, M).

125



Jsou dile dosvédéeny i ,trojvarianty tohoto druhu, totiz typ P + V (nebo
V4+P)Xx V4V X V+i+V, napt. venidi ve kléts tvojo. © zatvors dvers tvoje,
pomoli sg ocju tvoemu Mt 6.6 Z X zatvori dvsrs tvoje. pomoli s¢ M X zatvors dvers tuoje
¢ pomol s¢ A, S eloedde eic 10 Taueidy cov xal xAeloag iy Hpav oov medoeviar @
marol oov (stov. jest€ L 11.78 X Z[zvl ptipad],M X A;L2415M X A x Z; L 24.52
MxA;J216Z XM X A; J 1810 A x 8 X Z, M).

A jsou konedn& 1 sloZitéjsi p¥ipady stfiddni V X P (eventudlnd i s ¢ nebo bez ),
srov. napf. ¢ propensde i. razdélode rizy ego metase Frébuvje o he Me 15.24 Z, M X ¢
raspenvie . razdélie rizy ego. metajoste Frébije o ng A X 1 rasponode ¢. razdélile rizy
ego. © metale Zrébig o ne 8 (xal) diapsoilovrar (|| éxddnyro diausoifoyres Ta) lpdvia
adrod, fdiAovres xAijgov; 1 vidéve isa pade nico. molg s¢ emu i glg L 5.12 Z. X ¢ vi-
déve 1sa pads nice moli s¢ emu gl M xal iddw tov Inooty mecdw éni medowmoy
2deri¥n abdrod Aéywy (viz jestds Mt 17.14—15, L 2.25, L 4.20, J 13.12).

Dalsi typ stfidani P X V je uveden niZe (§ 159).

I kdyzZ do st¥idani pfechodnikového participia a uréitého tvaru slovesného v stsl.
evangelnich pamatkich zasihla v mnoha pkipadech zjevn& svym tlakem Feckd
ptedloha, pfece jen tento neobydejn¥ rozsihly a vnitin¥ tak rtznorody materidl
variant je myslim pddnym svédectvim zaménitelnosti obou téchto prostfedkd. Bylo
by vSak undhlené hodnotit fakt zaménitelnosti participia a uréitého tvaru slovesného
jako ditkaz jejich naprosté sémantické a funkéni koincidence. Participium se totiz
miiZe s urditym tvarem slovesnym sti{dat nikoli libovolng, nybr jen v jistych pfipa-
dech, a to p¥i vyjadfovani nékolika (soub&%nych) dé&ji pfisuzovanych zpravidla
spoleénému podm&tu; pouze v takové fad¥ pkisudkd miZe byt jeden jeji &linek
vyjddien participiem. Urdity tvar slovesny pfedstavuje syntakticky bezpiiznakovy
¢len uvedené dvojice prostfedkil, nebot je ho mo#no ufit jako pfisudku kdykoli na
mistd participia: fada p¥isudki vyjddfenych pouze urditymi tvary slovesnymi je
dobfe doloZena (viz napf. nékteré doklady uvedené ve variantovém materidlu).
Participium pfedstavuje syntakticky p¥{znakovy ¢len uvedené dvojice prostfedkd,
nebot ho b&Zn& neni moZno uZit jako pfisudku misto urditého tvaru slovesného
kdykoli: neexistuje fada piisudkd vyjiddfenych pouze participii, vidy byvé aspoil
jeden z nich vyjddfen urditym tvarem slovesnymse, Jako ,,piznak® participia jevi
se ndm pak podle toho, co vime o zplisobu jeho uZivani, v roving sémantické odstin
,,d8jové privodnosti” (v roving funkéni by to byla ,,vedlejsi” predikativnost).
Stiidani pFechodnikovych participif a uréitych tvart slovesnych v riznoétenich stsl.
evangelii proto neni pouhou ndhradou jedné vyrazové ,slupky” druhou pfi zcela
totoZném vyznamu, nybri znamend vidy také stiidéni vyznamovych odstind.
JestliZe tedy nedosvéd&uje vyznamovou totoZnost obou prostfedki, pfedstavuje
aspoii ditkaz o jejich vzdjemné vyznamové blizkosti, pf{buznosti; bez ni by takové
zamé&iovani nebylo mozné.

5 O (¥dkych) ptipadech s participiem samostatnd psudkovym viz §§ 115—119.
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SYNTAKTICKA FUNKCE

Syntaktickou funkei pfechodnikovych participii je obtiZné p¥esné a beze zbytku
vystihnout i v soudasnych slovanskych jazycich a tim obtiZn&jii je to pro jejich
obdobi starii. Tato funkénf nevyhran&nost participidlnich konstrukef je disledek
jejich pivodu.

Jeho vyklad podal uz vice ne¥ pied piil stoletim J. Zubaty v souvislosti 8 vykladem o vyvoj
dophiiku (nebo slovy Zubatého ,,pFisudkového, vyrokového piivlastku®). Zubaty pfedpoklidal,
e adjektivni urleni d&je bylo v ide. jazycich moZné piivodnd jen vyrokovymi pfivlastky (,,rychly
pFichazim®), protoze jsou v starSich obdobich ide. jazykd hojndjsi (zv1asté tasté jsou v stind.,
pak i v staré fed.), kde¥to pozdsji jich ubyva a ustaluje se adverbidlni uréeni déje (,,rychle
pfichizim*). Takové vyrokové piivlastky se piivodnd vztahovaly t&sné k podmétu a tvofily
8 nim samostatny Gtvar vétovy, take ,,pozddjif jednotné véta pivodné byla souvétim, ... sou-
vétim stafenym & jednim podmétem a se dvdma piisudky: bratr nemocen, leit; knéz sedé, modlf se.*
Splynutim obou &isti v jedinou v&tu doilo k rozporu mezi vyznamem a formou. Vyznamem se
totiz takto vznikly vyrokovy pFivlastek vztahoval vlestnd k pfisudku, nebot uréoval bli%e prave
piisudkovy dé&j vlastnostmi tykajicimi se polohy nebo sméru piedmétu, okolnosti Zasovych,
rozdili zplisohovych apod. Ale k vyjadieni takovych vyznami byly zvlastni atvary —- ptislo-
vetné urdeni. Vyrovnavéni rozporu mezi formou a obsashem prob&hlo proto u doplitku tak, Ze
»byvaly pfiviastkovy tvar nabyvé povahy pfislovetného uréeni a v pfisloveéné urdeni se i méni*.
V pifslovee tak ustrnuly rizné plivodnd adjektivni tvary; napf. ptivodnf nom. sg. m. se skryvé.
v piisloveich, jako je tieba lat. (ad)versus, ném. selber, slov. nicv, pésv apod. A tak také b&hem
doby v slovanskych jazycich ustrnovaly, tj. adverbializovaly se, piivodni nomma,tlvy nt-ovych
a s-ovych participii.

Zubaty tedy vyvozoval pfisudkovou platnost participii z jejich (adjektivné) jmenné slovnd
druhové platnosti, poklédaje je za plivodni jmenné.véty. Zéroveii si viak uvddomoval speci-
fitnost téchto ,,jmen*, zélefejici v tom, %e jsou to tvary tvofené od sloves, %e tvofi soudést
glovesného systému tvarového. Pravi: ,,V jazycich slovanskych snad nejdéle se drii pfisudkovy
piivlastek v tzv. pfechodniefch; piina toho je slovesns povaha téchto tvard, kters jim déle
chrani jakousi vétnou samostatnost, jakou jsme pfedpoklidali pro prisudkovy pfivlastek vibec.“®

PPs a PPt v staroslovénskych pamitkich maji povahu polov&tnych vazeb
veelku jiZz dosti podobné jako i v soufasnych slovanskych jazycich, ale na rozdfl od
nich zachovdvaji si pfece jen jestd v&t3i miru p¥ lsudkovostl Ukazuje na to —
krom& toho, Ze v staroslovEénsting existuji vedle partlclpu ptechodnikovych také
]mé participidlni typy prisudkové — jestd n&kolik jevi daldich. Jsou to ze]ména
spojeni participidliich obrati se slovesnym piisudkem pomoci ¢, @ apod., syntak-
tické zapojeni participii do podmétové asti vEty a zvldtnosti v jejich mluvnické
shodg s podm&tem:.

® Srov. jeho rozpravu K vykladu néktersjich prislovct, zvld$té slovanskych (SbFil 3,.1912 — pre-
tist&no v Studiich a &léncich II, Praha 1954, 106 —162).
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A. Spojent participii se slovesnym pFisudkem pomoct i, a atd.

Podporou ndzoru o véts§i mife prisudkovosti participii v staroslovénsting je
pfedeviim fakt, uvddény v této souvislosti uZ od dob Potebiiovych, Ze mezi partici-
piem a urditym tvarem piisudkového slovesa miZe stit ¢ nebo a nebo .

Daleko nejéastEjsi je tu (1) i

MiZe stdt (a) po participiu a p¥ed slovesem. Doklady s PPt: vs ono vréme.
slySavs irodw tetrarcho. shuchs chve. i refe otrokoms svoims Mt 14.1—2 Z, M &
Sxelyy 10 wad Hroveey ‘Hoddne 6 verpdoyns ww dxoty *Ineod xai elmey voig
maigiy abTov; 1 prizevave oba na desgte. 1 nadets solati. dvva. no dova Mc 6.7 Z, M xai
agoaxalswal. (/] -Aeaduevoc, om. xai?) rovc ddexa, xal foaro adrovs dmooTéddew;
&kote &kn ochode. ostavi doms svoil 1 davs raboms svoims vlasts. 1 komussdo délo svoe.
4 vratoniku povelé da bedits Mc 13.34 Z, M xai dods tois dodAow adrod iy éfovaiay,
Exndorw 1o foyoy adrob, xal 1® Jvowed évereidaro, va yonyoped); sédg na veteri so
obéma na desgte ubentkoma svoima. priems na veberi chlébo. 1 pochvals ba. i préloms.
1 dasts ucenikoms svoims gle Euch 46b 4—9; dadi mi vlagg twoicks Stedrots. (ve)
wzgorévesee gréchy srce moe. 1 obvgenave mraks gréchovensi. 1 vbibzi ve nem. iskrg
tvoego mldié Euch 78a 4—8 (podle Frékovy poznémky v edici Euch je pry toto ¢
nadbyteéné); ne swletar mne so prokletyms. no €ko bo obraste. i pomilui me Euch
84b 18—21 w7 ovvagtdurjons ue tois wexarnpauévois, GAX d¢ Oeos Emiorgéyag
EAénady ue; ¢ priems ppe node izdroky ego. © redets se Buch 96a 24—96b 2 xal Aafdw
0 lepede éx Tiw yelpdv adrol 10 yalidioy, Aéyer ofrwe; one fe voprovoje vezems
votvieng svésty. polofive podw spodoms. © rede kv Fené svojer Supr 25.19—22 6 dé . ..
Aafow amrdusvoy Abyvoy tidnow Omo pddiov wai enoly meds TV yauerry adTov;
1 uslySave byvoleje. © popede s¢ sv matervjg détista Supr 44.10—12 xxi paddy o
yeyovdg ovviidynoey i pntel 10T maudiov; owe Fe otvr’zo usta‘svoja i refe tako Supr
59.6—7 dvoikag 8¢ 16 dufpdrnTov adrod ordua, dnegdéyéaro ofitws; vezvrative fe
s¢ kamyks na lice knefe © sokrusi jemu vose lice Supr 74.14—16 Fjveyxe vov Addoy xal
ouvétopey adTod Ty dypw; nzréve ofima svoima. 1 uzbré staago savina vldkoma
sv nofdejo velikojo Supr 146.14—15 éndpag tove Sepdaluodc adrod dpd tov dyioy
Zafivoy éAxdusvoy Dmo fondelag moddijs; tegda svetyt préklonive koléné. ¢ pomoli se
na mésté toms Supr 235.2—4 tdre xAivag Ta ydvara mpoonibaro (viz jesté 11.23—26;
36.11—13; 45.7—11; 46.9—10; 52.12—14; 62.2—3; 112.25—28; 154.21—24;
171.10—13; 172.4—6; 218.8—10; 228.3—5; 255.26—29; 258.20—24; 276.19—22;
277.8—10; 293.22—30; 294.6—9; 326.9—11; 468.5—6; 488.13—14; 515.21—24;
516.12—13; 518.11—12; 519.25—27; 524.25—26; 629.24 —26; 550.26—27 ; 552.25—29;
554.28—555.1; 564.9—12; 567.8—10).

Nékteré podobné doklady patfi k tomuto typu moZné jen zdanlivé. Tak napf. ¢ po participiu
nemus{ byt vidy jen spojkou (nebo interjekef), nybri akuzativem sg. m. zdjmene jb;” nékdy to

7 Nemély proto zustat bez poznimky doklady jako ¢ poveldve oslabiti sv ynévoms vizzve
{ glagole Supr 49.14; nesode 1 provaidajoste do%i i da pogrebenija Supr 208.23; ¢ usfknovole { vovre-
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nelze zcela jednozna®né rozhodnout, srov. napf. édoStems bo imw. setv pritme chldbe préloms
t refe Cloz 7Tb 17—18 do0ibvrwy adtdv xal mwdvtwv, AaBdv dgrov . . . edyagiotijoas xal xAdoag
elne.

Jindy by zase mohlo byt takové i, pokud stoji tésné po muském participiu v pl., koncovkou
tvaru sloZeného; ani tu v jednotlivych piipadech pevnd kritéria nejsou, srov. napf. 1 vst slySavsdei
divide s¢ L 2,18 Z, M, S X slydavvde divide s¢ A nal ndvres oi dxodoavres Edaduacar.

Ale i v tdch piipadech, kde jde nepochybné o pechodnikové participium, o ¢ a o finitnf tvar
slovesny, je nékdy mo¥né pojeti dvoji; tak napt. v nasledujicim dokladé zileZi na tom, bylo-li
slovo thembjans chipino jako predmét slovesa obrésti, nebo jako pfedmét slovesa primesti:
t obréty Zrvtvg. ¢ thvmujants prinese ims Supr 220.22—23 xal éA9dw dvolav xai APavov
mgocexduioey adtois.

Zvlastni variantu zkoumaného typu tvoii véty, v nich% ¢ mé funkei nevétnou, tj. stojf nikoli
pfed slovesnou vétou jako celkem, nybr# jen pfed nékterym jejim &lenem, srov. napt. milosts
bgfg.i &kljubie. © otwpudtenie gréchoms svvyde isprofvle. i samsi sebe 1 drugv druga. i vesy Zivols
nase. chu bessmrotonumy bu nademu. prédadims Euch 57a 15—19; utvredivede %e nikeiskojo
stojo praveje vérg kup'no. i ti ustavile ustav’ v¥ry Supr 202.6—9 xgardoavres 88 xal adrol Ty
& Nwxelg nloTw, cvvodd xal adrol dpiocav nepl Tijc nlorews. Je zjevné, %e vity, tohoto druhu
nepfedstavuji skutetné doklady na spojeni participia s pfisudkovym slovesem pomoci i.

Doklady s PPs: ¢ abie voschodg otw vody. 1 vidé razvodesta sg nbsa Mc 1.10 Z, M, 8
nai ebO¢ avafaivwy 8x ol Tdaros €ldev ayilouévovg Tovg odpavoic; ¢ se mo#i nosgite
na odré &ka. e bé oslablens. i iskaachg vonests + L 5.18 Z, M, A (S netipInd) xai idod
dvépes pépovtes énmi xAivne dvlowmoy, 6 Ty magaiedvuévos, xai élvirovy; rachils
pladosts s¢ Gedo svoichs. © ne chotéase wésiti s¢ Mt 2.18 A, S Payni xdalovea 1d
Téuva abric, xal odx Hdeley magaxlndivar; bo . . . svvrviaje nodzé mos éko elens. s na
vysokychs postavléje mje naubaje rocé moi na braws. i poloZi lgke médens mysver
mot PsSin 17.33—35 6 dedc . . ., (6) xavagrilduevog Todg mddag pov w¢ éAdpov xai
éni Ta dymla {otdv pe, Siddoxwy yeitgds pov eic mdlepov xai #dov 1dEov yalxody
rod¢ Poaylovds uov; pripadaje kv chu. i glave tvojo postrizaesi Euch 86b 9—11
Xoiwt® mposnimtoy xai iy xdumy cov dmoxsipeic; vmy pokaanie.'i téms prijety
Kljude c(rstva) tvoego LiSin Ib 14—16; $uds e velikyi antonii kv ishusonuumy patilu.
vedy © ty. © glagola jemu Supr 171.25—28 dnedddy odv 6 paxdprog *Avrdviog mpos
tov 8Sxiuoy Ilalov dmijyayey xal avrolg, xal Aéyer adtd; togda césars theodosiy
s Gvstijg to privmo. prosg svetaago krostenvja. ¢ krvsti se Supr 197.24—26 7avTa
dxovoas 6 Pacideds Ocoddarog, xai douevéorara dmodeducvos, féiwae Aafety 7o
dytoy Pdnrioua xai éfantiodn; 1 potemv minuje 1 spéSe jakoZe je podoba. © na to
pridesi © swvtvoris usta taka jaka Ze réchoms Supr 380.25—27 xal 66@ mposPalvawy
xai omovddlwy ¢ o7, xai én’ Exelvov fikei, xai xtioy oTéua TowTToy (Viz jedtd
538.19—22; 544.9; 565.18—21).

Také tu, stejné jako u dokladd s PPt, jde me#na v n&kterych dokladech o ¢ nevétné, vytykajic
jen néktery vétny &len.

gofet vo r&ke Supr 254.20, které v souvislosti s pojedninim o pfisudkové samostatnosti participii
cituje Rudnév (CSJLD SSSR 1956, &. 1, str. 29); jde tu zjevné o akuzativy osobnich zdjmen, jak
ostatnd u viech t&chto t¥i dokladd uvéadi u% K. H. Meyer (Wérterbuch 155b).
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Mue stit (b) po slovese a p¥ed participiem. Doklady s PPt: ise sne dvs.
pomiluz' ny. ¢ po véré eju otvrvze (podle Fréka misto ,,otvrszs’’) ofi obéma. ¢ podave
ima poty Sestvovati vesléds tebe. t¢ molimn gi ische sme bfei Buch 33b 15—19; ne-
ukrostenit bo bezakonvju délatele. otrésivede. pojass jemu. vlasy jemu vvzvezade.
1 rastrozavde rizy jemu otw vyje do nogu (a dédle text bezprostfednd pokraduje: medemn
udarens byvs. i tako prédasts d¥p gospodu) Supr 61.28—62.3 . . . xal dwagdriEavres 1
iudtia adtov; oblobyza pravednaago glave ¢ desnico. © molivs ¢ samo sv govéinwbstvoms
1 tichostijg. obrative s¢ ¢ rekw Supr 553.23—25 (viz jestd 158.10—11; 394.24—28;
462.18—19; 553.1—2).

Zvlastni piipad, ktery by snad mohl také patfit mezi doklady tohoto druhu, je tento: na
negoe pride uleniko svot. tjuda skariotesky. 1 lobvzavy na lokachs Euch 47b 21—23; Fréek v edici
Euch sice poznamenavi, Ze je tteba &ist jej ¢ lobwza ¢, ale bylo by patrné mo#no &ist jej ¢ lobezave ¢
(= ;ib) Dalsi doklad — se césare tvoi gredets Ui pravedive. © veséds na Zrébe juno Supr 324.18—20
600 ¢ Paocideds oov Eoyetar oor Olxaros xal émfefnuddc éni mdlov dvov — patii sem jen
zdanlivé; jde v ném velmi pravdépodobné o dvojnisobny doplnék pravedive © veséde.

V nékterych spojenich nenf konedné jasné, tvofil-li participialni obrat syntaktickou jednotku
se slovesnou v&tou piedchazejici, nebo nasledujici, srov. napt. glave na vySvniime mésté poloi.
1 na nei mnoFdisi Ejuvestvié utvreide. ne zastopajodta druge druga. vlasy Ze glave pokryls esi
Euch 7b 6—11 xepalny pév énltdv Synlotdrwy deis xal év adry tas nlelstas vagTdv alo¥ijoewy
xatiboveas un mageumodilodoas dAAfAais, Tais 68 dpiély Ty xepaliy dsopdoag.

Doklady s PPs: sv gnévom’ vezwvva 1 glagole Supr 49.13—14 pera dvuod
Gvéngakev Aéywv; tako idéase na povelénvje staago. ¢ ni jednomu -pakosts tworg Supr
558.21—22.

Nepatfil by sem v¥ak doklad otwseds paky pomoli se i reky Euch 47a15—186, je-li spravné
Frékovo &teni tvaru pomoli jako participia (pomolvi).

Dvojznaéné jsou konené i doklady, jejichZ interpretace zéleZi na povaze pauzy mezi vétou
pfedchazejici a nasledujici (je-li koncova, nebo nekoncova), srov. nap?. uéini imena icks. vo koni-
gachs Zivotenychw. na Jond avramli. isakové itkovli. na mésté Zivodtiichn. vu naslédvi crstva
nbsnaago. i vo rai piste vovode je. 8 svétulymi aply tvotmi. vo stychn twoichs obitdlechs. svvvzdvigni
t¢lesa nada FEuch 65b 2—10 xardralor [td sweduara adrdv xal] ra dvduara év Pifle Lwi, év
xdAmows *ABoadu xal ’Ieadx xai *Iaxdf, év ydeg Ldvrwy, eic facilelay odpardy, év magadelow
oV did TOY puTewdy dyyélwv cov elodywy drartas eic Tdc dylas oov ,uovag Zvvéyeigoy xai
0 oduara fudv.

MiZe stat pii sledu &lentt ,,podmét — participium — piisudkové sloveso™ (¢) mezi
podme&tem a participiem, srov. mati Ze jego i ne ispodivesi vezdévosi rocd i tekdty
wde pladpdti se do staago mgfa Supr 43.26—29 7j 068 witne w1 dvanavoauévy,
GAouévag Exmerdoaca tag yeigas Opapaia dmier dAoAdlovea uéxor te¥ ayiov
ardpds; jegda kto 1 rabotaje radujets s¢ Supr 447.156—16 dray Tig xal dovdedwy
b ppaiynrat.

V tomto slovosledném typu je viak moZmnost chdpat 7 nevétn& prakticky nejvetsi;
i oba citované tu doklady jsou jen nejisté.
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Jen Fdce jsou dosvEddeny piipady, v nichZ je v stsl. mezi participiem a uréitym
tvarem slovesnym (2) a.

V kanonickych pamdtkach jsou doloZeny pouze doklady, v nichz stoji po slovese
a pfed participiem, a to pfitomnym, stov. ¢ sevregs rizy ks nagyims sg primése.
a vopijg tofde zovanije svetytchs Supr 98.20—22 xal giyac va wepifdiaia, Tolg yvuvols
favtoy Eyxaréube, wpdlwy Ty adrry fory rtoic ayiows; aste vérvns jesi. vérsmo
pridi ko christosu istinnuumu bogu nasemu. a ne aky provye iméje zvly svobody Supr
328.11—13 & mwds &l, modoedde Xoiord @) andwd Ocd ruiv, xal ur) o¢
émindivppa Exwy tijc xaxiog v EAevdepiay St fidelis es fideliter accede ad Christum
verum Deum nostrum, et non quast velamentum nequitiae habens lLibertatem; $irotojg
podrags meneste s¢ zakons suehrangste veliajoto. a nié’sode istiny nikakose 1méjoste. i
blagoéestija jednogoe slovese tvoreste Supr 339.22—26 1% mAavioud tdv xpacmédwy
vopopulaxely peyalavyodvrav, undéy 68 g dindelag dAns poovrildvraw, unde Tijs
edoefeing undéva Acyov motovuévwy.

V nésledujicim doklad® se spojuje a s ¢: ne bo dom molitvonyt tolvjo béase isplvhens
jedine. @ 1 to veliks sy. ne © okrogehgje vese chléviny Supr 563.3—5.

Jen ojedinglé je koneén¥ v takovych participidlnich vazbdch (3) ti, které je dosvéd-
deno pouze po participiu a pfed urditym tvarem slovesnym.

Doklady s PPt: blaZensi bo jefe ne vidévvse te vérovade Supr 506.10 zotouarxdpiot 8¢ of
un) idovres pe, nai mioredoavres; aste mi jesto propovédati. vidévo ti propovédé Supr
510.26—27 & sunotrrewy uédlw, dedoouat, xal xnodrrw.

Doklad s PPs: nikotoZe bo taje vréds svoi. a ne pokazaje ego vradju. ti icéléetw
Euch 68a 7—9.

Vazby uvedené v §§ 155—157 pokladal jestd Miklo3id za jev ruSivy, nensleZity.?
Teprve Jiredek na zdklad® srovndvactho materidlu slovanského dovodil, Ze <
v apodoz: v&t spojkovych i participidlnich je stary rys obecné slovansky.® Tento
nazor se pak od podrobného rozboru Potebfiova (Zap. 1.I1 185—193) v slavistice
piijimé takika obecné. Z praei po Potebiiovi, v nichZ jsou vysloveny pochybnasti
o lstrojném domacim rdzu téchto konstrukci, je tfeba predevsim pFipomenout
ne zcela jasné stanovisko Griinenthalovo k této otdzce: zdd se mu, Ze v ¥add
téchto dokladi (v stsl. evangeliich) s participiem (minulym), s ¢ a uréitym slovesem
nastupuje zmateni dvou konstrukel — minulého participia a aoristu, které je nutno
pfisoudit opisovadim (AslPh 32, 1911, 10). To je formulace velmi se bliZici starému

® Viz napf. jeho pozndmky v dvodu k edici Chronica Nestoris, Vindobona 1860, str. IX,
nebo u dativu absolutniho ve Vergl. IV 827.

9 J. Jiredek, Ndkres starofeské mluvnice, Praha 1870, 79.
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pojeti Miklo§i¢ovu, a¢koli Griinenthal na druhé strané sdm pfipomind jako zdvaZny
fakt, Ze se takové 7 klade nékdy v stsl. pfekladech mezi participium a aorist (p¥{padn¥
1 mezi dva aoristy) také tam, kde pro né v feckém textu pfislusni pfedloha (xaf)
nenf (tamt. 9). 8 Griinenthalem souhlasii Angelovov4 (Ptzip. 32). Nazor o nedstroj-
nosti podobnych vazeb v staroslovdnsting je ddle roziifen v slavistice francouzské.
Tak A. Meillet soudi, Ze spojeni participia s urfitym tvarem slovesnym pomoci 2
vzniklo pfi revizi pivodniho textu, a to népozornosti upravovateld, ktet{ nahrazovali
v konstrukei V + i + V jeden urdity tvar slovesny participiem.’® Podopn¥ A. Vail-
lant (Rukovodstvo 402) pokléda uZiti 2 spojujiciho participidlni obrat (nebo spojkovou
vétu vedlejsi) s véton hlavni za chybné a p¥isuzuje je také opisovaéﬁm; pomysli
pii tom i na vliv byzantské fedtiny. Podobns spojeni pry svidéf o dpadku citu pro
podi¥izenost a obraty jako ,,prizzvavs irede” nejsou nic jiného neZ 3patny kniini
ptevod lidového spojeni dvou aoristi. Toto pojeti je viak neudrzitelné; mluvi proti
nému divody vyslovené uz slavistikou starsi. Novéji pak s nim piimo polemizuje
J. Kurz;' jeho vyvody, opiené o diikladnou analyzu téchto vazeb a o jejich zasazeni
do srovndvacich souvislosti, jsou zcela presvédéivé.

Pro posouzen{ pomérd v staroslovéniting je uZitetné pozorovat pomérné poletné
varianty z evangelnich kodext. Je jich nékolik typi.

(a) Jsou to predevsim riznodteni s ¢ a bez ¢ ve spojeni P + V (nebo V 4 P).
V&tiinou je ¢+ dosvEddeno jen v jediném ze GtyrF evangelnich kodexi, kdeZto v ostat-
nich (bud ve viech t¥ech nebo aspoii ve dvou) je dteni bez 4, srov. krusts sg is. 1 vezide
ote vody Mt 3.16 Z X kroste Ze se isws. vozide abie otw vody A, 8 Banticdeic 68 6
* Inoots avéfn eddic amo vob ¥davos (a podobnd jedté Mt 8.2 Z x M, A, S; Mt 8.14
AXZ M8 Mt 14298 x Z, M, A; M6 2662 A X Z, M, S; Mc 143 A X Z, M,
S;Mc7338 X Z, M, A; Mc 15629 M x Z, A,S; L2408 x Z, M, A; L851 A x Z,
MS;L95M X Z,A,8;L938A X Z,M S;L1030Z x M, A,S; L1033A X Z,
MS; L1041 AXZ M S;J1318SxZ M A;J143A X Z M;J625Z x M, A;
J1128Z x M, A, S; J183 A X Z,M,S;J 192 8 x Z, M, A).12

V nékterych takovych dokladech stoji jeden kodex proti jednomu, srov. védy Ze
2s. myslt imo © rede tmo Mt 12.25 Z X M bez ¢ eldwg 0¢ tds evdomijoer adrdr elmey
adroig (a podobnt jests Mc 1.26 Z X M; Mc 6.48 Z x M; Mc 8.23 Z X M; Mc 10.12
Z x M;Mc10.51 Z x M; L 22.65Z x M).

10 Viz La critique des fextex vieuz-slaves et le participe passé en -ive (RES 8, 1928, 46 —49).

11 Viz jeho &lanek Problematika zkoumdni syntaxe staroslovénského jazyka a ndstin rozboru
vijznamu &dstic i, & apod. v konstrukcich participidlnich vazeb s uritymi slovesy (sb. K historicko-
srovndvacimu studiu slovanskych- ]a.zyku 89—107).

12 Nepat#{ sem patrnd doklad uzLrévs Ze narods ¢ vezide na gorg Mt 5.1 8 X narody vezide Z, A
l6dwv 82 Todg Gyhovg (/[ Tov Gxhov) dvéfn i v dgog. Uryvek ze S by bylo mo#no &ist ste]né
jako v Z, A, kdybychom uznali, %e » 4 ¢ = 4.
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A ve dvou dokladech konelné je &teni bez 7 dosvidéeno jen v jediném kodexu
proti éteni 8 ¢ ve dvou kodexech: ¢ vezvale kamenov veliz na dveri groba ¢ otide
Mt27.60 M, A X Z bez * xal mpooxviicas Adov péyav tfj $dea 1o¥ pynuelov
anijifev; prizvvavs fe 1 desets rabw svoichs. 1 dasts ims desets monass L 19.13 M,
A X Z bez * xaléoag 8¢ déxa dodlovg favrod Edwmey adroig déxa uvds.

(b) V druhém typu variant steji proti spojeni P 4 4 4+ V (p¥ipadnd V 4+ < + P)
v jednéch kodexech spojeni V -+ ¢ + V v ostatnich, srov. ¢ ifeds' 5. vidé narody
mmnogy. + milosrsdovave o hicks. 1 icéli nedofonyje tcho Mt 14.14 Z (S ¢ milosrdovavy.
iscdli) X ¢ milosrdva o nichw. i iscéli M, A xal éEedddw [0 °Ic] eidey moAly Syov, xai
domhayyvicdn én’ avrols xai édepdmevoey Tods dgodoTovs. (a podobnd jesté Mt 22.7
AXMZ;Mt25.78 x Z, M, A; Mt 26.26 A X Z, M, S; Mc 5.31 Z,8 x M, A; Mc
617Z x M;Mc 734 Z x M, A, S;L524SxZ M, A; L 68 A xZ M L 6.13
MxZ;L95¢47Z x M;LL1620—21Z x M, A; L212—-3 Z, A x M, S; J 1.29
AXZ M;J 148 A X Z, M, S; J 856 AXZ M;J171 A, 8SxZ, M, S (na
jiném mist&); J 20.8'A x M).

(c) Je déle dosv&d&eno i troji.riizné zn&ni téhoZ mista, ato P 4+ +V X V 4- (¢) +
—I— V X P + V, srov. v otvroze usta ei. 1 obrestesy statires Mt 17.27 M X otvroze usta

et obrestest A, Z, X otvrvz es usta. obrestest statzr'b S xai avolfac to a‘td,ua advtod
edgrjoers atarijpa; ¢ uslysave csro irods sluchs isve. &€ bystn ime ego. 1 glade Mc
6.14 M X ¢ uslyda ... ¢ glaaSe Z X slySave ... glaade A xai fjxovoey & Paciieds
‘Hoddne ... xal leyev (a podobnd jesté Mec 15.31 A X Z, S x M; L 84344
AXSxZ M;L1528S X Z, M x 4A),

(d) A jsou konedn¥ i ojedin¥ld riznodteni dali: ¢ priseds ¢s vo doms kwnes.
i vidévs svir'cg. © narods mlsvedts. gla vmve otidéte Mt 9.23—24 Z, M X ¢ prideds ...
ividévs ... igla A X i priseds ... (wdé ... iglaS xal My 6 Inoobs eig iy
oixioy 0¥ dpyovrog xal idwv tods adlAnrdc wai vov Syloy Bogvfoidusvoy Edeyev;
i otopuste narody. velézo ve korabe. 1 pride vo prédély. magdalanvsky Mt 15.39
Z X ¢ otopulte . .. veldze . . .1 priSeds M X 1 otopusts ... voléze ... ¢ pride A, 8 xol
amoldoag Tovg Sylove évéfn el To mAoioy, xai fADev; ¢ se edins ot sostiichs s 150mp.
prostors rokg 1zvléks nofo svor. ¢ udars raba ar’chiereova. v uréza emu ucho Mt 26.61 Z X
prosters rokg 1zvlée ... tudars ... uréza M, A (8 netplnd i se edine ots spitichs s
isomp. ¢ udars raba archiereova uréza ucho) xai idod el T@v petd * Inoot éxtelvag Ty
1&toa dnéonacey Ty udyatpay adTod xal mardéas oy dovdov Tob doylepéws dpeidey
abrod 10 dtioy (|| émardev . . . xai dg. ); ischodestjumu na poto. priteks edin bogats. ¢
pokloni sg emu na kolénu. veprasaase © Mc 1017 Z X pride ... ¢ poklons s¢ ...
vopradaade M mpodpauiw els xai yovvrmerioas adrov énnodra adrdy; nadels zovati
i gle Mc 10.47 Z X nadets zovati 1 glati M fjolaro xpdlew nai Aéyew (/| Aéywy misto
x. A.); podobvns sqtw otrobistems. sédestems na trofisticks. 1 prigladajoste drugn druga.
i ghotv L 1.32 Z X podoboni sgtw otrofistems sédestemv na trofiticho. © priglasa-
joStems drugs druga. © glagoljostems M oyouu elow radlow Tols év dyopd xadnuévols
»al 7pos pwyolowy aMnZou;, & Adyeu (|| nal Aéyovow || oi Aéyovteg); v ére esmo.
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vezemljo egofe ne poloficks. ¢ Zvite egote ne séuchs L 19.22 Z X vozemle ... © fong M
X vozemljg . . . 1 Zonjo A dvBowmoc adatneds eiut, aipwy, § odx Fnxa, xal Fepilwy,
8 odx Eometpa (|| aipw [ alpw ... Vepilw); ont Ze i togo bivude. 1 dosadise emu. pustise
itodts L 20.11 Z X bivede ¢ dosaZdvse ... pustiSe M of 8¢ xdxsivov deipavres wai
dviudoayreg Ebanéareiday xevdy; Svdw fe 1 umyvo sg prozvréchs J 9.11 Z, M X Sedw
fe © umycho se. © prozeréchs A dmeddadw odv xai viyduevos dvéfleye (|| dnijidoy,
Svepdpny xai . . . ).

Srovnini stava v stsl. evangelnich kodexech dovoluje vyvodit dva zavéry:

(1) Spojeni p¥echodnikového participia s uréitym tvarem slovesnym pomoci ¢
bylo jiZ v pivodnim, cyrilometod&jském piekladu evangelii, i kdyZ jen ¥dce.
Svédéi o tom jasné doklady, v nichZ se vSechny kodexy shoduji (viz vyse § 155).
Z dokladd s variantami, uvedenymi v pfedchozim paragrafu sub (a), zachovivaji
velmi pravdépodobn& pivodni éteni s 1+ M a A v dokladech 'z Mt 27.60 a L 19.13
(proti Z). Déle je patrné cyrilometod&jské znéni s ¢ obsaZeno aspoti v nékterém z onéch
7 dokladd ze Z, v nichZ proti ndmu stoji verze bez ¢ pouze v M; je pF{znadné, Ze 2
nema (shodné s FeGtinou) pravé M, tedy text, o némi bylo prokazino, Ze byl dodatesn¥
revidovdn podle feckého zn¥ni.

(2) Konstrukee zkoumaného typu pronikaly do evangelniho textu dosti intenzivné
v procesu jeho dalsiho Qpisbvé,ni a upravovani. Svédectvim o tomto sekundarnim
§ifeni je velmi pravdépodobn v&tSina zbyvajicich dokladii citovanych v predchozim
paragrafu sub (a), tj. doklady s ¢ v jediném kodexu proti éteni bez i ve véech kodexech
ostatnich. Nelze sice vyloudit moznost, %e v tom nebo onom doklad¥ tohoto druhu
je pravé v ojedinilém Gteni s 7 zachovano znénf plivodni, v ostatnich pamétkaich pfi
opisovania pfi dodateéné revizi potladens, ale jako typ pfedstavuji uvedend rizno-
Steni veelku spolehlivy ditkaz o pronikani téchto konstrukei v mnoha piipadech aZ
do opist.

Timto zjiSténim se vSak nijak nestavim na stanovisko Miklosi¢ovo nebo Vaillan-
tovo. Naopak. Vnikén{ téchto obrati do textu pamdtek (a to pamdatek opisovanych
na riznych mistech slovanského jazykového zemi) je mi svédectvim o jejich Zivot-
nosti- a roziifenostt v slovanskych jazycich, je projevem vlivu Zivého jazyka na
jazyk pamdtek; je tedy jen daliim potvrzenim jejich domaciho pivodu a dstrojnosti.

‘Podporou tohoto nizoru jsou také fakta srovnavaci: hojnd, dob¥e doloZens exis-
tence podobnych vazeb v star§ich fazich i jinych slovanskych jazyki, srov. piiklady
z pamétek cirkevnéslovanskych wotvors Ze vo tomv kneZii léta mnoga, ¢ uzoré mnogy
mwlvy ZM (Lavrov, Materialy T1); vs utrii fe-denb vo svetyi inolbskys obraze oblokbse,
@ s0éts ko svétu privmes, 1 ime sebé narede Kirils ZK (Lavrov, Materialy 34); veteslavs
obradtv se k' memu 1 rece VaclCharv (Vajs, Sbornik 11); ze staré Celtiny tehdy lev
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vida také, ano jemu téZko, rozbéhna se hnévy velikymi i roztrhne j¢ napoly Baw 32.20;
dd jem milostivé vitdnie a ¥ka Baw 44.10; ze staré pol3tiny Bojge sig tego Salomon
1 “pogrzebl to istne drzewo bardzo gleboko wziemig Rozm (Taszycki, Imieslowy 29);
Tedi naklonywszy sze lud, y poklonyl sze. A wiszedwszy synowye Lzrahelscy, y uczynyly
yako przykazal pan Moyszeszowy BZ 55b (tamt. 53); ze staré rustiny po jaroslavé
Ze svvokupivedese synove jego: izeslave, svetoslavs, vsevolods © must imo: kosneboko,
pebenégn, nikifors ¢ otloZisa ubijenije za golovu, o kunami s¢ vykupati Rus. Prav.
123; feny ruskija vesplakadass, arkuéi Sl o p. Ig. 17; ze staré srb3tiny azs %
12686db ... 4 vbedéve rucé na nebo ¢ rekochs MonSerb 100 (Jagié, Beitr. 70).

Obecné slovanské roziifeni tohoto typu a existence podobnych konstrukei v jazy-
cich baltskych vedly uZ Potebfiu (Zap. I.II 187) k zdvéru, Ze jde o jev pfinejmensim
baltoslovansky, a brzy po ném nachdzi obdobu t&chto slovanskych konstrukei
Th. Forssmann (Ubertragung 15) i v Fedting a lating, takZe by je chtl pokladat za
jev obecné indoevropsky. To je téZko prokdzat zv1isté proto, Ze slov. a, 4, lat. et,
Tec. xal/ atd. nemaji spoleénou etymologii. Starobylost tohoto typu z hlediska
slovanského je vSak mimo jakoukoli pochybnost.

Poméry prekladatelské, vyvo] textd, jak se zrali ve variantich evangelnich
kodexi, i fakta srovnivaci ukazuji tedy na to, Ze uvedené spojeni participia s verbem
finitem v stsl. pamatkich neni mechanickym a nesprdvnym napodobenim v pfipa-
dech, kde m4 stejnou konstrukei pfedloha Feckd, a Ze neni ani nendleZité, nepotlaéil-li
slovansky ptekladatel takové s nebo a v ptipadech, kdy p¥eklddal participiem n8ktery
ze dvou nebo nékolika urditych tvari slovesnych, spojenych v fecké pfedloze
‘pomoci xai.

SpiSe se zdd, Ze fecké pfedlohy, v nichZ bylo spojeni pfechodnikového participia
8 urditym tvarem slovesnym pomoci xal nepiili§ éasté, pasobily naopak na stsl.
pieklady po této strdnce brzdivé, retardacng. Ndzorn& je to moZino dokumentovat
zejména na textu, jehoZ vyvoj jsme mohli sledovat — na evangeliich: malé mnoZstvi
participidlnich vazeb s ¢ v pivodnim jejich pfekladu (snad 10, ale asi ne vice neZ
20 pripadi) chapu nikoli jako projev nedostatku této konstrukee v Zivém jazykovém
zikladu staroslovénstiny, nybrZ jako disledek pfiklonu k Fecké pfedloze, jejimz
vlivem by bylo uZivani ¢ s participiem a s urditym tvarem slovesnym v pieklidaném
textu proti b&Znému jizu omezeno. Vyklidim tedy vliv Fedtiny v tomto bod& pravé
opadné nez A. Vaillant.

SniZena frekvence obrati s participiem, uréitym slovesem a s 7 v stsl. pamatkach
kanonickych se jasn& projevuje ve srovndni s jinymi texty. Napf. v Z je
ze 1165 pfechodnikovych participii pfipojeno pomoci ¢ 39, tj. 3,2 %, celkového podtu,
kde#to v ZM napf. ze 110 je jich 11, tj. 10 %, v ZK z 266 u¥ 46 (poditajic v to
1 obraty s a), tj. 17,2 %, ve VaclCharv z 48 napf. 6, tj. 12,59, apod. Nebo nevelkd
st8. pamatka Ctenie mé celou ¥adu dokladd s @ nebo 4 tam, kde je stsl. pamétka Z
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(v souhlase se zn&nim ¥eckym) nemd, srov. ale Jan brdniese sé jemu a Fka
Mt 3.14 X doans %e vezbranéSe emu gl dendblvey abroy Mywv; pristipi k nému
setnik a prosé jeho Mt 8.5 X pristepi ko hemu swtoniks molg i mpooijAidey adr® énavdy-
Tagyo¢ magaxaidy adrov; a vejdice 1 budi tu bydliti Mt 12.45 X 1 vesedwnie Fivotn
xal EeMidvra navounel éxel; a vied v duom licomérnikov i jedl jest L 7.36 X ¢,
voéud vo doms fariséovs vezlete nai eloeddaw eic Tov olxov To¥ pupioaiov xatexAldy
(viz jesté Mt 15.1, 15.7, 28.18, Mc 12.42, L 4.42, 7.16, 7.37—38, 7.39, 8.6, 15.20,
24.23, 24.29, J 4.31, 7.15, 7.37, 9.19, 11.3, 11.31, 12.21, 12.23, 18.22, 18.40, 19.6,
19.12).

Pouéné jsou i poméry v sté. pamétce OteB, z niZ mohu uvést tato vplnd disla
z listu 19a—103a (tj. ze strany 48—232 Smetankova vydéni):

(a) typ V4 a + P je tu zastoupen 479 doklady, nap¥. ¢ demu taky pldé &nis,
a jsic ji£ pofitd Zena 85b;

(b) typ P + ¢ 4 V je tu zastoupen 395 doklady, nap¥. a vstav stafec, 1 jide s nim 76b;

(c) typ P 4@ + V je tu zastoupen 7 doklady, napt. tu na# vloZiv bfiemé, @ sdm
také nari vséde 28a;

(d) typ V + ¢ + P tu zastoupen vlastné neni; v jediném doklad¥ tohoto druhu
jde o ¢ devétné u zdporu s vyznamem ,,ani, srov. a sdm sedé, tociele provdzek, ¢ stova
nefka 94b; .

(e) participii pfechodnikovych spojenych s verbem finitem bez takového ¢ nebo a
je tu celkem 206, z toho 141 p¥itomnych, 65 minulych, napt. ¢ jide od ného ten bratr,
polepsiv sebe jeho naulenim 66a..

Z celkového poétu 1083 dokladi je tu tedy p¥echodnikovych participii p¥ipojeno
k verbu finitu pomoci ¢ nebo, a 882, tj. 81 %, celkového podtu.

Véhu t&chto &isel nelze oviem pieceiiovat. Spojeni s ¢, a apod. se jako jakasi stylis-
tickd varianta pfechodnikovych participii prostych mohla objevovat tu Sast&ji, tu
méng &asto podle vyznamovych potieb kontextu, ale i podle zdliby pisateli. Proto
je jejich relativn{ frekvence v riiznych pamatkéch velmi rizné. Préve v stsl. pamat-
kéch kanonickych, jak ukdzalo srovnani, je viak napadné nizka. PFitom vliv fedtiny
na pomérnd ¥dké uiivini 7, @ mezi pfechodnikovym participiem a p¥isudkovym
slovesem se mohl v staroslov&nsting uplatnit nejen ve smyslu prekladatelské mecha-
niky (tj. pfimym sledovinim p¥edloh), nybrZ i celkovym tlakem na povahu partici-
pislnich vazeb viibec. Reétina asi urychlila proces (ktery mél doméef pfedpoklady),
vedouei u participii ke ztrdt& jejich di{v&jsi v&tné platnosti a relativni syntaktické
samostatnosti, vedouci k jejich t&sn&jdimu sepdti s v&tou, s niZ tvofila pivodné
jakousi ,,souvétni jednotu‘, fe¢eno slovy Zubatého. Stav v staroslovénsting je proto
po této strance pokrodilejsi neZ v jinych starych slovanskych jazycich.t?

3 Na tuto okolnost upozortiuje J. Bauer ve sborniku K historickosrovnivacimu studiu
slovanskych jazykd 117. Viz téZ v této prici §§ 181—182.
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Vedle poméri prekladovych a textovych a vedle fakt z oblasti srovnavaci mluvi
viak pro domovské pravo tohoto typu pfechodnfkovych participidlnich vazeb
v staroslav&niting i povaha celkového jejich zapojeni do struktury staroslovénského
jazyka. Ze v n¥m nejsou prvkem cizorodym, neorganickym, ukazuji podobné vazby
dativu absolutntho (viz § 53), nominativu absolutniho (viz § 130) a jinych absolutivné
uzitych partieipii (viz § 142). Stejné spojeni je ddle dosvéddeno i u pfechodnikovych
participii trpnych, jako mapk. styi % pavels na m'nozé melime. i bijems palicami
Zeléznami. béachg bo raZdwdeny svvteste se aky mlonit. ¢ vepijade glagole Supr 4.4—8
6 6¢ Ilabhog [dmo tdvy dnuiwv] facavilduevos émi mAeioy tais gdfdors Tais oidneals,
avéxpayey Aéywy.

A konedn& se 4, a apod. uZivalo i v apodozi spojkovych nebo relativnich souvati,
napt. ¢ ako prédosta prédo anthipatoms. 1 refe k fiemu Supr 117.23—24 xai mpog
7oy dvidmarov Jogpodyrws Eleyer.tt

Vyznamové strance spojeni pfechodnikovych participif se slovesem pomoci 4, a, #
vénoval dosud nejvétsi pozornost Potebiia (Zap. I.IT 185— 194) Odmitl nézor,
%e by v tomto p¥pads uvedenymi spojkami (nebot nepochybuje o tom, Ze jsou to
spojky) bylo spojeno sloveso s participiem jako vyrazy funkéns, syntakticky zcela
rovnocenné, jak soudili pfed nim Sreznevskij (podle kterého tu &lo o vypousténi
slovesa bytv u participia) nebo Buslajev (podle nghoz tu p&rticipi‘um samo stalo
misto slovesa) (185—186). Jedinym diikazem rovnocennosti obou &4st{ spojenych
spojkou a tplné predikativnosti participia v obratech jako zawtra vestave i rede
je jen fakt, Ze v soudasném jazyce by tu mohla stit spojka vskutku jen mezi rovno-
cennymi vétami. Ale soudasny jazyk je podle Potebni , kompaktn&jsi‘ nez jazyk
stary; podobnd spojkové spojeni pak jen jasnd manifestuji nedostatek spjatosti
(svjaznost) v starém a lidovém jazyce. Na str. 191 a# 195 vyklidd P. konkrétnf
vyznamové odstiny jednotlivych typi takovych spojeni. Tak uZiti @, ¥ po minulém
participiu a pfed slovesem zesiluje podle n&ho ndslednost v éase; ¢ po piitomném
participiu pfed slovesem odkazuje na disledek p#idiny, pisobfci po celou dobu
trvdn{ d&je vyjddFfeného urditym slovesem; tedy gnevajass ¢ (v silu etogo) nevpustiso.
a pfed postpozitivnim participiem p¥{tomnym mé vyznam privodnosti dé&je, ,,a pri
etom® (napf. Zeny russkija vesplakadasy, a rkuér). O vyznamu tohoto spojeni se pak
Poteblia zmifuje jeSté na jiném misté, pfi vykladu o vyznamu obratd typu
,Danilo. .. soZalisi otslavs syna si Lva‘; tento obrat znamend podle P. ,,pozalel,
¢to otoslal®, nikoli ,,otoslavii pozZalel”, nebot tento druhy vyznam by pry musil
byt vyjadien spojkovd, tedy otwslave 1 swalisi (Zap. 1.11 152).

V slavistické literatufe po Potebriovi se objevuji riizné modifikace ndzort dosud

14 Takové vazby jsou v starSich slovanskych jazycich rozsifeny obecns, srov. napf. std. doklady
u F. Trévnttka, Hist. ml. &eskd 3, Skladba 44—47, stpol. u Taszyckého, Imieslowy 53,
strus. u Sapiro, Oerks 107, 113 aj., apod.
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citovanych. Tak napf. Jagié obnovuje domnénku o participiu jako dostatedném
predikétu, soufadném a rovnocenném ve v&tich tohoto typu s predikdtem slovesnym
(Bestr. 69—70), kdeito J. Gebauer odmitd myslenku o syntaktické rovnocennosti
participia se slovesem a mluvi o jejich spojkovém spojeni jako o ,,vn&j§im* (na rozdil
od ,,vnitiniho®, tj. bez onoho 2 nebo @ — viz Hist. IV 606 a 617). Z novéjSich praci
vidi Néméenkovs (v duchu ruské Skoly) v st&. participialnich obratech p¥ipojenych
k verbu finitu pomoci ¢, a sekundarni pfisudky. Z faktu, zndmého jiZ diive, Ze se pii
antepozici participia uziva dastéji ¢, kdeZto p¥i jeho postpozici a, vyvozuje, Ze byl
rozdil jednak mezi pfisudkem slovesnym a pfisudkem participidinim, jednak mezi ¢
a a: a mélo podle ni na rozdil od ¢ vyznamovy odstin odporovaci a ,,81In&j8i piizvuk®
{bél’seje udarenije) (US. zap. Inst. slav. IX, 1954, 227—233).

Na rozdil od autord, kte¥{ v&nuji pozornost na prvnim mist§ vyznamové a funkéni
strince participii a interpretuji ¢, @ apod. jako spojky, vychdzi pfi analyze téchto
slovanskych vazeb J. Kurz z rozboru syntaktické a sémantické stranky pravé tako-
vého a nebo ¢: spatfuje v nich interjekce nebo upozorfiovaci adverbia nebo aspoii
slova zachovavajici jesté stopy téchto pivodnich vyznami. Z citesloveéného razu
a a 1. v téchto spojenich vyklada i fakt, Ze se jich neuZivé obligdtn8, nybrZ jen (jako
stylistického prostfedku) v nékterych piipadech, kdy to bylo potfebné podle pojeti
pisateld. Rozdil mezi¢aa chipe opatné nez Némdéenkovi: ¢ jako signil neolekiva-
ného, piekvapujiciho déje nasledujiciho bylo ,,silnéjsi, diraznéjsi, emocionaln¥jsi
ne’ a, které vytykalo a dod4valo dalif okolnost k hlavnimu d&ji.1s

Spravnost domnénky o reziduich interjekcionilniho vyznamu u ¢ a a neni vy-
loucena. I pfi tomto vyznamovém odstinu mélo vSak a a ¢ b&2zn& funkei spojovaci,
navazovaci. Jejich postaveni mezi participiem a uréitym tvarem slovesnym sv&déi
tak o tom, Ze participidlni obrat netvofil s ostatni v&tou kompalktni celek, nybrZ Ze
mél je§té znadnou miru syntaktické samostatnosti'® (i kdyz v staroslovinSting uz
asi pom&rné méné nez v ostatnich starych slovanskych jazycich).

B. Vztah k podmétu

O ptisudkové sile participif v obratech zkoumaného typu sv&déi ddle jejich t¥sny
vztah k podmétu, pfesnéji feGeno fakt, Ze podmgt, spoleény pfechodnikovému parti-

16 Viz jeho diskusni pfispévek na konferenci o etymologickém slovniku slovanskych jazyki
(Slavia 24, 1955, 143 - 144); podrobnéji ve sbornfku K historickosrovnévacimu studiu slovanskych
jazykd 95—107.

16 Na pomérnou samostatnost participidlniho obratu ukazuje déle i uZiti navazovaci astice
%e po pfisudkovém slovese ve spojenich typu P 4+ V + Ze. Je pozoruhodné, Ze také toto Ze pro-
nikalo patrné do textu a% v opisech, jak svéddf jeho doloZeni ve variantich evangelnich kodex,
8rov. vesazds %e ¢ na svoi skotws. privede e i vo gostinico L 10.34 Z, S X vesaZds ze i na svoi skoto
privede i vo gostinico M, A émfifdoag 8¢ adtdv énl Tdv Idiov utijvog Tyayey (8é) adrov elg mavdo-
xelov (viz jedtd Mt 2226 M X Z,; J 6.19 A X Z,M;J19.17Z X M, A, S). Ke stejnému zavéru
vede i uZiti Ze u postponovaného participia v konstrukei typu V + P + Ze, srov. pomozi name.
milosredovave fe o nass Mc 9.22 Z X pomozi nams. milosredovavs o nass M, A, S forjdngov fuy
ordayyviclels é@° Tjudc.
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cipiu a pi¥fsudkovému slovesu, byva souéasti preponovaného participidiniho obratu
(tedy stejns, jako stdva v preponované vedlejsi v&t&).17

Formélnich p¥iznaki tohoto zapojeni podmétu je nékolik. Je to (a) fakt, Ze pod mé&t
miZe stdt mezi participiem a v&tnym élenem k nému se vztahujicim (doklady
viz nize §172).

(b) V piipadech, kde podmét stoji po participiu a pfed uréitym tvarem slovesnym,
mohla by sv&déit o jeho vztahu k participiu interpunkece (jak také na materidlu
staroruském dovozuje o. c. Istrinovd). K tomuto jevu je oviem moZno p¥ihliZet jen
s krajni opatrnost, protoze funkce interpunkénich znamének v stsl. pamatkach dosud
bezpeénd rozpozndna nebyla, a jak se zdd, nemusi oznadovat pauzy fedi. Pfesto si
vSak zasluhuje jisté pozornosti to, Ze v uvedeném slovosledovém typu se v evange-
liich vedle &etnych dokladd bez jakéhokoli znaménka vibec objevuji velmi &asto
pravé doklady s tetkou a% za podmé&tem; piiklady ze Z: vidévo fe narody is. milo-
srodova o fiichs Mt 9.36; 1 prestopese ulenici ego. vozede télo ego Mt 14.12; ¢ slysavs is.
otide ots todé Mt 14.13 (srov. jeStd napt. Mt 14.14,14.29, 14.35,15.21, 15.28,15.29, 28.18,
Me 3.6, 3.21, 5.13, 6.29, 6.35, 8.29, 9.24, 10.5, 10.14, 10.23, 11.22, 14.69, 15.8, 1. 5.2,
5.8 atd., celkem pom#rné zna¢né mnozstvi doklad). Tento graficky tizus byl patrné
zaveden uZ v pivodnim cyrilometodé&jském pieklad® evangelif. Je totiZ pozoruhodné,
Ze typ ,,participium — podmdt — tetka — slovesny pfisudek’ je naprosto b&zny
a Siroce rozsifeny ve viech étyFech evangelnich kodexech. Kromé mnoha piipadi
shody mezi nimi zélezeji pravopisné varianty u tohoto slovosledného typu prakticky
jen v tom, Ze tetka v ndkterych kodexech je, kdeito v jinych neni vibec, napt.
slySavs %e 1s. divi sg emu Mt 8.10 Z, M, S X A bez teCky; ¢ vidévose Ze narods. divise se
Mt9.88 X Z, M, A bez te¢ky (variant stejného druhu zndm n&€kolik desitek). Naproti
tomu piipady s tetkou pfed podmétem, tj. mezi participiem a podmétem, jsou jen
zcela ojedin&lé a objevuji se jen v n¢kterych pamdatkach; zndm jen tyto 2 doklady:
ne po mnogu fe pristopwvie. stojestes rése petrovi Mt 26.73 Z X M, A, 8 bez tecky;
togda pzvvavs ego. gb gla emu Mt 18.32 S X togda prizevave i gnw ego. gla emu
A X M, Z, bez teéky.

O tom, Ze i podmét p¥edchdzejici participium byl s nim v mnoha piipadech
t¥sné spojen, sv&déi nekteré zvlastnosti v uZivani genitivu a akuzativu zaporového.
Jde tu o dva jevy tzce spolu souvisici:

(a) Pfedevsim je pozoruhodné, Ze p¥i zéporu (dasto u zdporného podmétu nikotote)
miZe stdt pfedmét participia v genitivu (zdporovém), stov. © mikwtode pive
vetwcha abve chostets novumu L 5.39 Z, M xal 0ddeic mirwy malaidy eddéwe déAet véov,

17 Je to bystry postieh J. S. Istrinové, kterd na staroruskych dokladech poznala v takovém
zapojeni podmétu vyraz predikativni platnosti participia (viz Izv. ORJaSl 24, kn. 2, 19221923,
str. 73—93). Viz téz R. Veéerka, K syntaktické funkci pfechodnikovych participil v starich
slovanskyjch jazycich (sb. K historickosrovnévacimu studiu slovanskych jezykd 129—130).
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nikwtote ubo svétilonika votego. pokryvaets ego spodoms L 8.16 Z, M, A, S oddeic d¢
Myvov dyog xaldmrer adrov oxever (viz jestd podobn¥ L 11.33).

Neni to ovSem jev naprosto disledny, jak ukazuji varianty v doklad$ nikstoZe
vezlofs roky svoeje na ralo. © zvre vospets. upravlens esto v crsi béii L 962 Z, M, A
(a stejnd i Euch 9la 8—10) X niktofe vozlofo rokg svojg na ralo. © zore Vespety
wpravlens esto vo crstvo b¥ie S (a stejnd i Supr 546.28—30) oddele émidafiy Tiy
yeloa adrod éx’ dgotgoy xal Brémwv &g ta dmlow elderds ot T7] Puoideiq ToT
Peod.

(b) A déle je pozoruhodné, Ze pfedmét urditého slovesa, které stoji po takovém
participiu, miZe stdt v akuzativu, srov. napf. da ne prisedo ve nezaépg obreltets vy
sopeste Mc 13.36 Z, M ur) 8480dv éEaipvns elpn duds xadeddovrag; niktofe svétilonika
voegn. pokryvaets i ssodomw. Ui pods odromw polagaete i L 816 A (v Z, M je
pokryvaets ego, takZe je nejisté, jde-li o gen. nebo ak., po polagaet> pak neni
pfedmsét uveden; v S neni pfedmét nadto uveden ani na mistd prvnim) oddeic 8¢
Moyvoy Gyag xaldnrer adrov oxeder; nikotofe bo ukrads évto gospoda svoego. ¢ taje
milostynjq privmets Euch 68b 16—19.

V dokladech uvedenych ad (a) m&lo zjevng participium pfisudkovy vztah k pod-
métu nikstofe; jinak by bylo kladné a jeho predm¥t by nebyl vyjéden zéporovym
() genitivem. V dokladech uvedenych sub (b) zase jako by se sila zdporu ,,vypotfe-
bovala“ na pfedchézejicim participiu a verbum finitum uZ nezasihla; podobn& n€kdy
i v fad€ nékolika negativnich paralelnich urditych tvari slovesnych stoji pfedmét
u posledniho z nich v akuzativu, jako by pisaf uZ zapomnél na zédpor k nému se
vztahujici.2®

C. Shoda s podmétem

Na piisudkovou povahu participii ukazuje dile také moZnost jejich plurdlové
shody se singuldrovym podmaétem, ktery je vyjidd¥en jménem hromadnymb Tim je
vyloudena pfivlastkovs platnost paticipii v obratech tohoto druhu, jak poznala uz
Istrinové (1. c. 92) na podobnych dokladech staroruskych. P¥ivlastek mé v takovém
pfipadé pouze shodu gramatickou, tj. singuldrovou, kdezto shodu podle smyslu,
tedy plurdlovou, miZe mit (a v starSich obdobich slovanskych jazyki mivs vétsi-
nou) pravé ptisudek.!® Participia se po této strénce chovaji tedy podobn¥ jako
pisudek. ,

Stsl. pfechodnfkové participium miiZe stit v plurélu (a) u singuldrového substantiva
8 kolektivnim vyznamem, srov. napt. ¢ abve vvsy narods. vidévose v ufasg s¢ Mc 9.15 Z,
M xai edddc mdc 6 8ylog iddvreg adrov ésedaufiiincar; i vestavese v'se mnotvstvo

18 Viz podrobn&ji R. Vederka (sb. Studie ze slovanské jazykovédy 192 n.).
1 Viz napt. K. Hor4lek, Uvod do studia slovanskych jazyki 218.
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icho. privedode ¢ ko pilatu L 23.1 Z, M »ai aveoray dnay 10 mAipdos abrdy fjyayoy
adtoy énil vov Iliddzov.

Mize déle stat (b) u é&islovky, srov. napf. ¢ slySavese desetv. nadese negodovats
Me 10.41°Z, M, A (8 slyfavesa) xal dxodoantec of déxa Fjpfavro dyavaxteiy.

Participium v3ak miZe stit v podobnych spojenich i v singuldru, srov. napf.
narods ize stoéchg ob onv pols moré. vidéve éko korablé inogo ne bé tu. . . volézg sami
vo korable J 6.22—24 Z X narodw ife stodade. .. vidéve M X narodo ife stoéale. ..
vidévode A 6 8ylog 6 Earmrars mépay Tijc aAdaons eldoy (|| ibaw [| sibax || iddvreg) . ..
évéPnoay; otrésive jego marods’ vidéachg kaploste ote fiego krevi Supr 51.12—13 xai
Moavreg adrov of Syhor édowy dmootdlovra adrol Ta aluara.

Doklady se singuldrovou shodou participii nijak nemluvi proti nagemu vykladu.
Plurilové shoda participii v dokladech uvedeného typu totiZ jako shoda podle smyslu
neni obligdtni, nybrz jen potencidlni. '

Bylo by snad moZno namitnout, e tvary na -éte nebo -e jsou ustrnulé, adverbiali-
zované uz tvary participii, takZe tedy nevyjadfuji plurl a viibec gramatické &islo,
a jsou proto pro uvedenou argumentaci neprikazné. Takovd ndmitka by viak byla
lich4. V staroslovénsting, zejména v nejstarsich pamatkach, zachovavaji pfechod-
nfkov4 participia v n&kolika tisicich dokladd, které zndm, shodu s podmé&tem, at je
v kterémkoli rod¥ nebo &isle, jesté velmi pFesnd a dislednd (ve svém materidle nemam
jen ptiklady na pl. a du. neuter, k jejich# uZit{ nebylo p¥leZitosti); odchylky jsou jen
zcela ojedinélé a pochazeji vétSinou z KEuch a ze Supr. - A

UZIVANT TVARU JMENNYCH A SLOZENYCH

Stsl. participia v pfechodnfkové funkei maji jmenny tvar; v jejich Fecké predloze
tu byvé participium bez &lenu. Jen ve velmi omezeném pottu dokladd stoji stsl.
pfechodnikové participium v jmenném tvaru i za fecké participium s ¢lenem, srov.
napt. ¢ vaschvaljets gé voziskeste ego PsSin 21.27 xai aivégovaw xbgiov of Extnrodvres
adtdy; o mwné poéchg pujodte vino PsSin 68.13 gic ué yalov of mivovres voy olvoy
(viz jeSts 43.5, 93.20, 108.29, 134.6—7); i ovi swvezavsie cha otwsylachg Cloz 13b
1718 xai of uév drjoavres Xotorov, dnémepsmoy; pride e © nikodims prifeds kv svs
nostwje Cloz 14b 36—37 AAdey 6¢ wai Nixddnuog, 6 A9y voxtog meos Tov *Inoody.

V- nékterych dokladech nelze s jistotou rozhodnout, jde-li o tvar jmenny, nebo
-0 tvar sloZeny, ale staZeny nebo s koncovkou zjednodusenou haplografif nebo haplo-
logif, srov. nap¥. némy da bodets ustony lestivyje. gljostie na pravedwonago: beza-
konenwve PsSin 30.19 7a yeidn va déhwa ra Aaldobvra xara 1o¥ Suxaiov dvouiay;
svmérits je sy prééde vélo PsSin 54.20 ramewdoet adrods, 6 dmdoywy meo Dy
aldvwy. '

Tyto doklady (k nim# patif jesté i n&které dalsi, viz vy¥e §19 a §20) se stsl.
pfechodnikovym (jmennym) participiem za feckd participia se ¢lenem p¥edstavuji
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z hlediska prekladového vlastnd volné&jsi pojeti Feckych p¥edloh, nebot v t&ch tu jde:
vesmé&s o participia substantivizovand nebo atributivni. Zdroven viak tyto prekla-
datelské poméry (pokud se miZeme spoléhat na to, Ze mame v citovanych dokladech
pred sebou zndni skutedné fecké predlohy) svédéi spolu s doklady se sloZenymi parti-
cipii stojicimi vedle paralelnich s nimi participii jmennych (viz § 32 a § 40) o tom, Ze
pfechodnikové participium mohlo byt v nékterych pkipadech vyznamové blizké
participiu s funkei p¥ivlastkovou, ba i participiu substantivizovanému.

Svédectvim této vyznamové blizkosti je i riznodteni z evangelnich kodexi se
st¥iddnim participia v tvaru jmenném, které je mozno interpretovat pfechodnikové,
a participia v tvaru sloZeném, které ma vyznam substantivni, srov. ufasaachqg Ze s¢
vst. poslusajoste ego o razumé. 1o otwovétéchs ego L 247 Z X vvsi posludajoste M, A, S
8loravto 8¢ mdvtec of dxodovres.

VYJADROVANI PREDMETU

Mé-li pfechodnikové participium a pfisudkové sloveso spoleny p¥imy pfedmét,
je pro staroslovénstinu charakteristické, Ze tento pfedmét je dasto vyjidd¥en jen
jednou, a to bud u participia, nebo u slovesa, a nemusi se opakovat (ve formé akuza-
tivu osobnfho nebo ukazovaciho zdjmena), jak to byvad vétSinou v jazycich sou-
¢asnych. Ndzorn& to ukdzZe srovndni stsl. textu s éeskym (podle Kral); v stsl. pamat-
kach je dosvédéena fada dokladd jako 1 imwse 1 bise. ¢ poswlase tosts Me 12.3 Z, M xai
Aafiovres adrov Edetgay xai dnéovetday wevdy — Kral oni pak javse jej, emrskali ho
a odeslali prdzdného; marié Ze swbljudaase vose gly svje. splagajosti ve sredvci svoems
L 2.19Z, M, S (A bez solagajosti) 7 6¢ Magiau ndvra ovverrjpet T grjpata vodta
ovufdllovea éy vij xapdie — Kral ale Maria zachovdvala viecka slova tato, sklddagici (je)
v srdes svém; pokazavs ubo otepusty t 1. 23.16 Z, M aaidedoag ody (adrov) amoddow (adtdv)
Kral protoZ potresce ho, propustim (jej); (viz jesté nap¥. Mc 12.8, L 20.10, 20.15 aj.).

Piimym podnétem k takové vazbl je ovem vétSinou stejné znéni fecké pied-
lohy.

Podobnd i varianty z evangelnich kodexi s opakovanym pfedmétem a bez ngho
maji v&tSinou oporu ve variantdch fecké predlohy, srov. ¢ seremb e obits poriévicejq
L 23.53 Z X 4 sunems e obits e plastanicejo M xal xadedaw (adro) éverdrifey (adro)
atddve (srov., jesté podobnd Mt 14.3 Z x M; Mt 26.57 M, S x Z, A, S(na jiném misté];
Me 92T M; S X Z, A; L 22.64 M x Z; 3 19.16 Z, M, S X A). Bez opory v fecké
piedloze se opakované vyjad¥ovani spoletného pfedmétu participia a pfisudkového
slovesa objevuje jen ¥idce, a to vidy jen v jediném kodexu, srov. ¢ #me ego bijase
i gle. Mt 18.28 8 X ¢ imn davléade ¢ glg M, Z, (i ems ¢ davléase glg A) xai xoavioac
adtov Emveyey Ayaww; isa Fe bive. prédasts 1 da 1 raspengts Mt 27.26 Z X prédasts ime
da i raspongte M, A, 8 vov’ Inoody peayedddoos napédwney (adroic), iva. . .; uzoréve
Ze jo is prizova jg ko sebéirefeei L 13,12 S X uzerévs e jo is priglasi.  refe ei Z, M,
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A b 8¢ adtiy 6 * Inoots mgosepwmaey xal elmey; podobvno estw zronu gorjufenu.
efe priems Sko vovrute e vo vrotograds svoi L 13.19 Z X efe priems Swks. vovrste
vo vrotograds M, A (efe vezemetn ko 3 vevreets vo vrstograds S) Sv Aafdw
dvdowmog Efalev el; xijmov favrod.

Nekteré varianty jsou sloZitéj8f, srov. 4 privme icéli +. + otvpusti + L 14.4 Z, S X ¢ priems
1 isctli ¢ ¢ otvpusti ¢ M X ¢ priemy s. icéle i otvpusti 3 A xal émAafdusvos (adrot) idoaro
(/] lacduevoc) avtdy xal dnélvaev; i kupls pohdvic. i ssnemn obits © ve pofibvico Mc 15.46
Z X i kupls pladtanicy i swnemy-i obily-i vo plastanico M X ¢ kopls (sic) plafténico. © svnemes e
obity v pladtanico A xal dyopdoag awddva (xai) xadeddy (avtov) évelinoey (adrév [ adro) Tf]
awddv,

PRECHODNIKOVA PARTICIPIA SLOVESA BYTI
VE SPOJENI SE JMENY A PARTICIPII TRPNYMI

Jinym charakteristickym rysem v u¥ivini pfechodnikovych participii jsou vazby
PPs a PPt slovesa byt ve spojeni s trpnymi participii sloves vyznamovych.

Piiklad s trpnym participiem pFitomnym: prisedesa zett ne prijemyjesi. droZims
sy pochotijo bloda Supr 335.19—21 xdroyos yeyevisg Epwtt mOPVINGD.

Piiklady s trpnymi participii minulymi:

PPs slovesa byti: pridets bo proroks mosi. otw ba naulens sy Cloz 1b 28—29;

PPt slovesa by’ti' 1 ubiens byvo. vv tretie dno. veskrosnels Me 931 Z, M, A, S xal
dmoxtavideic peta Teelg n,uegac avactrigerat; da pomilovans byve. ¢ vsékoje zoloby
oistens. postedits s¢ chramo staago tvoego dcha Euch 56a 20—23; ¢ modens byvo.
svpsanoje se ostave Supr 124.18—19 xai éuapripnoe 16 adyyoauua T0d7T0 HaTélimey;
apod.

Jak zjistil B. Havrdnek, stoji vSak mnohem &astéji trpnd participia v pfechodni-
kové funkei sama, bez ¢inného participia slovesa bytr (Genera verbi II 13, 73), srov.
napf. dosaédajems tropéade. © umaljajems mivéaase Supr 474.2; vezvedsi. da tobojg
icélens. chvaly vezdaetv ocju Euch 28a 25—28b 2.

Participia slovesa byts stavaji i u jinych slovnich druhi, maji-li mit funkei polo-
vétnou, blizkou pfechodnikové. Byvi to zejména &asto (a) u adjektiv, srov. napf.
kako motete dobro tvoriti zvli spite Mt 12.34 Z, M, A, 8 nd¢ ddvacde ayada laieiv
savnpol Bvreg; lbstocy onn rede. edte Five sy Mt 27.63 Z, M, A éxcivog 6 mAdvog elmey
éte (Qv; ons Ze dresels byvo o slovese. otide Mc 10.22 Z, M ¢ 8¢ orvyvdoag éni 1dH
My anijddev; aste kto priemlets télo b¥ie. i krove nedostoens sy. to gréchs sebé prie-
mletn Euch 69a 14—17; blaZenyi Ze sava pealons byvo ve umé. otide Supr 287.4—5
¢ upaxagizng Zdfac ].vmyﬁug xard dudvowaw, dveydonoey. Byvi to déle i (b)
u substantiv v nom., srov. napt. gla edinw otn rabe archiereovs ofika sy. emute
uréza petro ucho J 18.26 Z, A, S Aéyer eic éx v dovdwy ToT doytegéws, avyyems
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dv of dnéxoyey ITévgoc v6 drloy, i v pidu piedloikovém, srov, napk. 1 vb gnévé sy
nadg glagolati Supr 45.22 6c magayevduevos xai éuuawduevos fjokato Adyew.

Také adjektiva mohou stat v této funkei bez participia slovesa byti, ale jen velmi
z¥idka, srov. napf. s fe ispleniv doha sta. vezorati s¢ L 4.1 Z, M adjons (dw)
Ve UaTog.

POLOHA PRECHODNIKOVYCH PARTICIPIf VE VETE

Pfechodnfkovéd participia mohou stdt pfed pfisudkem i po n&m.

I. Pfi postaveni participia pfed pfisudkem je moZno rozeznivat ndkolik
slovoslednych typi podle polohy podmé&tu:

Podmét je (a) pfed participiem; ptiklady s PPs: samarénine %e eters gredy.
pride nads v 1. 10.33 Z, M, A, 8'Zauageizne 64 1ic 6dedwy fAdey xar’ adtdy; o i p’si
prichodeste. oblizaachg gnoi ego 1. 16.21 Z, M, A xai oi xdveg épyduevor énéleryov 1a
EAxn adrov; zemlé zyblpsti s¢ metets Cloz 11b 3-24 % y7j caAsvouévy tapdrreray;
piiklady s PPt: 15 %e slySave slovo glemoe. gla archisimagogovi Mc 5.36 Z, M 6 .6¢
> Inoovis magaxodoag . .. Aéye; ti vidévude tako dividje sje PsSin 47.6 adrol iddvreg
ofrws, édaduacay; devness vratenici adovenii. vidévese ego titezg Cloz 13a 32—33
orjusgoy oi. mviweol ot ddov, iddvres adtdy, Eppitay.

Podmét je (b) po participidlnim obratu, tj. po participiu i po v&tnych &lenech,
které se k participiu vztahujf; p¥iklady s PPs: 5 mimo gredy is. vidé leiidijo Mc 2.14 Z,
M, A, S xai magdywy 6 °IZ eldev Aeviv; i se gl blateny dadws vopvets Cloz Ta 29— 30
Tadta OnAdy 6 paxdpiog Aavid Eleyev;, piiklady s PPt: s vodvds ko sier adl rede
L 12827 M, A xai eiceldaw mpog adriy elmey; vostavoe na mje svvédétele nepra-
vedvnii. ichofe ne svvédéachs vopraSaachg mje PsSin 34.11 dvaocwdvres updorvoes
dduxot @ odx Eylvwoxoy NodTwWY UE.

Podmét je (c) mezi participiem a v&tnym &lenem (nebo vétou) vztahu-
jicim se k participiu; p¥klady s PPs: 1 préchode is. ot todu. vidé Eka Mt 9.9 Z,
M (A bez otv todu, S mimoidy is. vidd) xai mapdywy & ’Incov éxeidev eldev
dvdowmoy; védy Ze s vb sebd. ko roposigts o semy udenici ego. rete imn J 6.61 Z, M,
A ¢idawg 68 6 ° Inoods év éavt®, STt yoyydlovow mepi Todrov of padnral adrod, elney;
piiklady s PPt: ¢ prifeds 1s. vo doms petrovs. vidé Mt 8.14 Z, M, A, S xai éAdww ¢

* Inaois el iy ointay Iérgov eldev; i vidévo 1s vérg ichw. rede Mt 9.2 Z, M, A, 8
0w 6’ Inaods iy mlotww adrdy elney (v evangeliich je podobnych dokladi nékolik
desitek).

Podmit je (d) po piisudku, srov. napf. tvgda ostave narody ide vo doms s
Mt 13.36 Z, M ©dre doeis todg Sylovs fAdev eic iy oixlay (6 °Ic).

Podms&t (e) nemusf byt slovng vyjiddfen ani u participia, ani u slovesného
piisudku, srov. napf. sédje na bratra svoego klevetaa$e PsSin 49.20 xadjuevos xard
100 d0edpol sov xarveddAeis; swvvlokve ¢ surovami Zilami bijate ¢ po frévw Supr
156.16—17.
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II. Pii postaveni participia po pfisudku je zase mozno rozlisit n&kolik
slovoslednych typd podle polohy podmé&tu.
Podmdt stoji (a) pfed participiem, a to bud bezprostredné nebo zirovei

jesté i pfed ptisudkem; piiklady s PPs: ¢ pristopile ko siemu narodi mnodzi. imeste-

s sobojp chromy Mt 15.30 Z, M xai mpociiidoy adrd &ylor moAlol Eyovres ued
avrdy yalols; swrestety vy &b vo skodolvnicé vodg nese 1.22.10 Z, M cmvawnosa
Suly dvdpwmog xepduiov $8arog Baotdlwy; pristepise ke nemu ulenict ego gloste Cloz
6a 5—6 mpooijAdor adt®d oi padnral Aéyovies; 1 lobyzajols 4 bratrié vsé. pojoste pés
sijo Buch 97a 24—25 ydAdovar areynedv; piiklady s PPt: sije oba na desgte posvla
18. zapovédévs vme. gle Mt 10.5 Z, M, A (S bez isuss) todtovs oV dcddexa dnéoreidey

6 *Inooiic magayyellag adroic Aéywv; se jufe tretici évi s is. ulenikoms svoime.
vostavs ot mrutvyche J 21.14 Z, M, A, S vovro #dn tolvov dpavegdydn 6 *Inaods
volc padnrals éyegdeic éx vexpdv; 1judéi Ze ubo iny viny ostavlvde. na krosts se
ustromise. stra¥ony  ukorizny. primyslese svsgds Cloz 11a 7—10 ol uév odv *Iovda-
Tot... émi T0v gravgoy dgunoay, Twweias Suol xal driuiag émworjeavres Spyavoy.

Podmét stoji (b) aZ za participiem; doklady z evangelif jsou vesmés s varian-
tami, viz § 175.

Podmét (c) nemusi byt slovn& vyjad¥en aniu pfisudku, ani u participia; piiklady
s PPs: glachg kv sebé v crakwve stojeste J 11.56 Z, M Eleyov uet’ aAMjAww & 16 isod
EoTnndres; prognévadje. vechodjeSte ve Cromvnoe more PESin 105.7 magemixgavay
dvafaivovres év 1j] dovdoed; piiklad s PPt: ¢ prédaste isa tepo. da © raspongte Mc
15.15 Z, M xai magédwxev tov *Inootv peayeildoag, va oravpwdy.

IIT. Krom& toho miZe stdt participium mezi pfisudkem a vztahujicim se
k nému infinitivem, srov. nap¥. emue nésmo dostoine poklons sg razdréfits. remene
sapogu ego Mc 1.7 Z, M, A, S of odx eyl ixavos xdypag Aboar Tov ludvra tdv
Smodnudroy adrod; nikslole ne mofers svsodn krépohaego. vesodn ve doms ego.
rvaschytiti Mc 3.27 Z, M ¢AX* od édvarau 000elg Ta oxevy TOT ioyveod elocdddw &ig
Ty oixiay adrol diapmdoat.

V textech f)fekladovy’lch je u pfechodnikovych participii dodrZovin v stsl. znéni
skoro diusledng slovosled fecké pfedlohy. V evangeliich je tomu tak veskrze. Pokonce
i stsl. slovosledné varianty maj)i v&tSinou oporu v odpovidajicich variantich ¥eckych
pfedloh. Je tu tak ngkolikrdt dosvédéeno stiidani slovoslednych typd Ib x Le,
stov. % v6lézn vo korabs ts. prédde Mt 9.1 Z, M, A X volézs s vo korabs. préjade S
xai dufac (6 ’Inooic) eic mAoiov (6 *Incovc) diemépacev (viz podobnd Me 8.1
MXx Z;11.27Z,M,8 x A; L2346 Z, M x A). V jednotlivych dokladech se tu déle
objevuje st¥idéni typd La x 1.d, stov. otvvéstav isw i refe ei L 10.41 A, 8 (bez ¢) X
otuvditavs Ze rede ei is Z, M dmoxgidelc 88 elmev adrfj & #bproc (| 6° I eimev adrff),
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Lb X Le, srov. ¢ mimo idy ts vidé &lva slépa T 9.1 M, A X i mimo idy vidé &ka
slépa Z xal megdywy (6 *Inoods) eldev, 1.d X Le, srov. t[vodeds prochotdaase ist
v erichg L 19.1 M X Z bez isuss (A jinak) xal sicedddv dujoyero (6 *Inaols) vy
*Ieoiyds, 11.a x ILb, srov. vszeva %e 15 ve crkvi ule © gle J 7.28 A X vvzova %e ve
crokve. ube is. ¢ glg Z, M &xgakev oy (6 °Ipooiss) &v ©d ieod diddnawy (6 ° Inoods )
xal Adywy.

Jen ve zcela ojedinélych pfipadech neuvidi Soden ve svém aparatu k stsl. slovo-
slednym variantdm p¥isluin4 riznodteni ¥eckd. V stsl. evangelnich kodexech je tak
dosvédéeno st¥idani typu La X Lc, srov. ioans e slySavs. vo ozilisti déla chva poswlave
ulentky svotmi reCe kv iemu Mt 11:2—3 Z, M X slySavs 1o0ano vo gzilisti. .. rede A
6 6¢ *lwdvvng axoboas (viz podobnd Mt 15.32 Z, M X A, S misto participia verbum
finitum), L.c X Le, srov. napads Ze to tako na prosi isvy gla emu J 1325 M X Z
bez tv—¥. éxetvoc, 1. X I., srov. ¢ otwvéitavs is gTJaée. ude vo crokwsve Me 12.35 Z,
M X 1 otwvéitave iss. ule glaade A Eleyey diddoxwy, I1a X ILb, srov. vs te dono
pristjgpide k nemu sadukei gljgste Mt 22.23 Z, X pristgpise kv nemu gljgste saduker.
M ngocijifov adr®d Zaddovxalor, Aéyovrec.

Po slovosledné strance zasluhuji pozornosti doklady, v nichz nésleduje partici-
pium bezprostiedné po podmétu. Participium se tu svym vyznamem bliZi participiu
pfivlastkovému (viz o n&m §§ 29—47), srov. napf. (pro srovndni uvidim Geské
znéni podle Kral) pristopt ks fiemu Zena. imosts alavestrs mira draga Mt 26.7 Z, M, A,
8 npociiAder adtd yvvy) dAdBacToor ulpov Exovaa faguripov — Kral pristoupila k nému
Zena, magict nddobu alabastrovou masti drahé (podobné Mc 14.3); 1 swborase se ko fiemu
fariséi. © eterii otv kvnifoniks. prisedwie ote elma Me 7.1 Z, M xai ovvdyovrar modg
adTov oi- pagioaiol xal twes Tv yoaupatéwy EAddévres amo *lepooorduwy — Kral
© seSli se k nému farizeové a néktefi z adkonika, ktefiZ byl pFisli z Jeruzaléma; éko Ze
ko ochodg. ostavi doms svoi Me 13.34 Z, M dyg dvdowmog anddyuog dgeic tiw oixiav
avrod — Kral jako Elovék, ktery% daleko odsel, opustiv diim.2°

20 Pres jistou blizkost nékterych slovoslednych typt pfechodnikového participia k participiu
piivlastkovému se viak domnivim, %e neni spravné uvadét bez jakékoli pozndmky jako pfiklady
volnych pFivlastkovych participii doklady jako vb. velict mocé sy nade p8ti Supr 17.26, préidere-
denaa %e slavenaja moia. poimwéa blaZenaago isakia. vedosta i zatvorista 1 Supr 196.1, aj., jak to
ddls A: G. Rudnev (viz CSJLD SSSR 1956, 2. 1, 26—27).
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