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I1I.

LIKVIDACE PRARECKYCH POLOSAMOHLASEK,
RESP. SPIRANT

Zdélo by se na prvnf pohled, Ze systém Feckych souhlasek nemél pro klasifikaci
feckych dialektd tak velky vyznam jako napf. systém Feckych dlouhych samohlasek.
Mohlo by se to zdét proto, Ze se nejduleZit&jsi souhldskové zmény, které odlisuji
klasickou Yeétinu od pfedpoklddanych indoevropskych jazykovych pomérd, uddly
jiZ pted roz¢lengnim fedtiny v tradiéni dialekty?? a Ze se obraz souhldskovych poméri
ptimo v nifednim vyvoji starofeckého jazyka jiZ tak zdsadné neménil. A pokud
se pak jednotlivé fecké dialekty odliSovaly navzajem nékterymi rozdily v konso-
nantismu, §lo dasto o zm&ny, jeZ se nijak nedotykaly souhldskového systému jako
celku (sem pat¥i napf. zmé&na -t2(-) > -si(-) v nékterych sufixech, jak byla roziifena
na &dsti Feckého jazykového vizemi).

Ptesto je viak moZno nalézt i ve vyvoji feckého jazyka na cest® z pfedpokladaného
prafeckého spoleSenstvi do jednotlivych dialektd klasické doby soubor zmén, které
nétedné vskutku dosti vyrazng diferencovaly fecky souhlaskovy systém. Jde o nékolik
hlaskovych jevil, které sice byvaji v historickych mluvnicich probirany samostatnd
a na sob& nezivisle, je? viak navzéjem spojovala t4% hliskoslovn4 tendence, totiZ
zvlatni sklon Feftiny k oslabovani artikulace souhldsek.®® Z jednotlivych projevi
této tendence m&ly pro nafeéni diferenciaci souhléskového systému zvlaStni vyznam
wejména likvidace nékterych prafeckych spirant, resp. polosamohlisek, dile pala-
talizace konsonantd pfed nésledujicim j, likvidace labioveldr, a koneéné pak spiran-
tizace medii a aspirit.

47 Formulaci ,,pfed rozélenénim Fedtiny v tradi¢ni dialekty* tu minime tzv. obdobi prafecké;
cht&li jsme tak naznagit, %e Fedtina byla jiZ snad diferencovana pfi pFichodu Rekid na jih Balkin-
ského poloostrova, oviem zpisobem, ktery se vymyk4 naSim moZnostem zjiSténi.

48 Srov. Meillet, dpergu® 27; viz i Diver, Word 14, 9 n.
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a) Jeden z nejstar$ich projevii soubldskové oslabovaci tendence bylo v feftiné
odstrandni indoevropského 5.4 To byla zména, kterd byla provedena ve vsech
feckych dialektech, a to ve viech z nich patrn alespoti z poditku se zcela stejnymi
vysledky v kaZdém jednotlivém postaveni ve slové. Nap¥. naslovné §- davalo v uréi-
tych slovech A (napf. 6g < *jos), v jinych je pak za né stejna st¥idnice jako za pra-
fecké dj, gj (srov. Lvydy < *jugom s Zede << *Djéus a s ion. uélwv < *megjon).
Tento druhy typ je jediny piipad, v ndmz pii likvidaci hlasky j dochdzi k zesileni,
a nikoli k oslabeni artikulace; divody, které k tomu vedly, se zatim nepodafilo
osvétlit.’* — Intervokaln{ § se mé&nilo v h, a brzy vitbec mizelo (srov. krét. tpées proti
stind. trdyas), a j postkonsonantické vyvolalo palatalizaci p¥edchozi souhlasky,
k jejimZ vysledkim obritime jesté pozornost ve zvlastnim vykladu.®! Ve viech
feckych dialektech se tedy likvidace hlisky § projevila v zdsadé ztritou jednoho
fonému ze souhldskového systému, tato ztrdta se oviem naproti tomu nékolikana-
sobn& vynahradila v tom, Ze pfi palatalizaci konsonant vznikla vlivem postkonso-
nantického § celd fada novych fonémi, které mély velmi pestré dalsf osudy. Pokud
pak vznikala za staré § pf{imo n&jakd hldskovd ndhrada, méla tu pochopitelné tato
stfidnice v jednotlivych dialektech jiZ zcela stejné osudy jako foném, ke kterému
se pfimkla (tj. napf. stfidnice za ndslovné j- méla naddle stejné osudy bud jako
stf¥idnice za dj, .g4,5% nebo jako stfidnice za h-ovou variantu fonému s).

Co se tyce doby, kdy dochdzelo k likvidaci hlisky 4, je tfeba ¥ci, Ze se tak nemuselo
dit ani ve v8ech feckych dialektech najednou, ani soudasné ve vSech postavenich
ve slové. D¥ive se obvykle kladla tato zména do dob velmi ddvnych, aZz do doby
prafeckého jazykového spoledenstvi,®® dnes vSak timto ndzorem otidsl mykénsky
vyskyt ndslovného j- v zdjmenném kmeni jo-3¢ (nap¥. jo-i-je-si = jo(d) hiensi
PY Cn3,, jo-a-mi-ni-so-de di-do-si = jo(d) Amnisonde didonsi KN Og 0467, aj.).5

4 Transkripce 7, resp. v daliich vykladech i w, tu neznamen4, e hlésky, o které tu etymolo-
gicky jde, musely mit u¥ v ide. prajazykovém spoletenstvi spirantickou hodnotu. Jde spiSe jen
o vyjadfeni toho, %e uvedené hlasky dfive & pozdgji v historii feckého jazyka této fonetické
hodnoty dosihly, tfebas i snad tésné pfed zakondenim své vlastni existence.

80 O mo¥nych vyjimkéich, kdy se snad v historické festing udrzely stopy starého j, viz
u Schwyzera, GG I 312 n.

50> Mohlo tu oviem jit pouze o prosté pfevzeti jednoho z novych fonémid vzniklych v sou-
vislosti se ztratou postkonsonantického j, jak o tom bude ihned fet.

51 Viz dale str. 50 nn.

52 Viz déle vyklad na str. 54 nn.

53 Srov. napf. Meillet, Apercud® 22 n.

54 Srov. Ventris— Chadwick, Documenis 79.

55 Polkud jde o citace mykénskych textdl, psanych lineArnim pismem B, stov. Bennett, Pylos
Tablets?; Bennett— Chadwick— Ventris— Householder, Knossos Tablets?; Bennett—
Chadwick, Mycenae Tablets®. Fonetické prepisy, ptip. pfevody do klasické feétiny, viz zejména
ve Ventrisovych a Chadwickovych Documents a v Galianovych Diecisiete tablillas (plné
tituly viz v seznamu literatury). V tomto p¥ipad¥ srov. Ventris — Chadwick, Documents 207
(autofj tu viak pfepisuji prvni slova jako hd).
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Zda se vibec, Ze mira shody, kterd se u této zm&ny uplatiiuje mezi jednotlivymi
feckymi dialekty, co se ty&e jejich- fonetickych vysledkd, byla asi ddna spiSe v3e-
obecnou tendenci k likvidaci hldsky j v celém tehdej$im Feckém jazykovém sv&té,
zdéd&nou z doby prafeckého spoleenstvi a uskutedfiovanou asi po &istech po dlouhi
staleti, nez n&jakym bezprostfednim stykem mezi viemi tehdej$imi Feckymi dialekty.
Ten by bylo toti% mozno predpoklidat v 2. tis. pf. n. 1. bud jen na jeho za&itku
anebo aZ na jeho konci, ale prvni ¢asové tidobi je pro vSeobecné provedenf likvidace
hlasky 7 pfilis dasné (vzhledem k mykénskému jo-) a druhé p#ili§ pozdni (vzhledem
k tomu, Ze prvni podatky palatalizace konsonant pfed nésledujicim § je nutno kldst
s urditosti nejpozdé&ji doprostied 2. poloviny 2. tis. pf. n. 1., jak o tom bude je§té ¥ed).

Ve svém dal8im vyvoji si uz fedtina nové, fonematicky samostatné § nevytvofila.
Kyperské a pamfylské ndznaky existence této hlisky v hidtu po pfedchozim 4
(napf. kyp. we-pi-ja Fémja Schw. 679,,5 [Edalion, cca 45015 a pamf. dud Schw. 686;
[Sillyon,IV]) nejsou asi ni¢im jinym neZ pouhym grafickym zachycenim p¥echodového
zvuku,® ktery v takovych hidtovych p¥ipadech vznikal 1 v jinych feckych nafedich
(srov. napf. ion. {ep7jua Schw. 726, [Milét, 450]), a 4, které vznikalo spirantizaci z g,
bylo jen kombinatorn{ variantou spiranty y (srov. str. 85).

b) Druhym velmi ranym projevem oslabovini souhldsek byla zmé&na ndslovného
antevokalického a vnitinfho intervokalického s v %. I tato zm&na byla provedena ve
viech Feckych dialektech bez rozdilu,* poéitaje v to tentokrat diisledng i- mykénsitinu.
To ukazuje, Ze ke zmé&nd doslo — alespofi v mykénsting a v né¥edich, které na ni
navazuji — asi dokonce dfive, neZ bylo v mykénstiné odstranéno néslovné j-.
Uvedend zména s > % neméla oviem za ndsledek dplnou ztratu fonému s, nebot
hliska s zistala v ostatnich pozicich celkem zachovana, dasem se pak dokonce
vytvofilo z domécich zdroji i nové s intervokalické.s
" 86 Nafetni népisy z doby pomykénské citujeme vidy, pokud je to mono, podle Schwyzerova
prepracovaného vydani Cauerova vyboru (zkratka Schw.). Nebyl-li népis zafazen do této
edice, odkazujeme podle okolnosti bud na Inscriptiones Graecae (IG) nebo na edici Collitze
a Bechtela (GDI), pfip. na speciilni publikace a periodika. Nedostupny mi ziistaly Inscriptiones
Creticae od Guarducciové a riiznd vydani nipist z vychodni fecké Egeidy. Viz i pozn. 322a.

87 V zévorce je vidy u kaZdého vyrazu Zerpaného z népisnych textd pomykénské -doby
uvedeno misto nalezu a doba vzniku ndpisu. Byl-li ndpis nalezen mimo uzemf, do ndho¥ néfedné
nalezi, bude to zvli¥t uvedeno. U Zasovych udaji nebylo oviem mo%no pfihliZet k odlinym
nézordm riiznych autord a Yetné népisy bylo mo#no datovat jen velmi pfibliZné (v tom pfipads
nésleduje za datem otaznik) anebo vitbec jen pomoci relativnich udajit (srov. napf. pozn. 112).

88 Srov. i Schwyzer, GG I 312, pozn. 1.

59 Jak v mykénsting, tak i v ostatnich dialektech mime naproti tomu v nékterych pFipadech
doloZeno i néslovné antevokalické a vnitini intervokalické s. Pokud neilo u takovych slov o s
vzniklé sekundérnd — sem patfila napf. jiZ i v mykénstind pFipona 3. os. pl. -si—, naznaéuje
nejéastéji vyskyt hlasky s v takovémto postaveni, zvl. na zatatku slova, ¥e tu méime co &init
s vyrazem ciziho pivodu (srov. napt. myk. su-qo-ta-o sug-otds(n) PY E2 109 a hom. svfdTg).
Podrobnosti viz u Schwyzera, GG I 307n.

% Aviak i naslovné antevokalické s mize byt sekunddrniho pavodu, napt. v ¢¢ z *twu; nékolik
dalsich pfipadi viz u Schwyzera, GG I, 1. c.
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Na zménu s > h navazovala pak daldi zmé&na, jejimz vysledkem byla likvidace
jakéhokoli %, at pochdzelo z néslovného 4- &i z ndslovného antevokalického nebo
vnitintho intervokalického s. V intervokalickém postaveni byla tato zména pro-
vedena ve vech klasickych dialektech je§té v dob& pFedhistorické, naproti tomu na
zadstku slova pred samohliskou probihd zd4sti aZ pfimo pfed nafima odima. Od
samého zaddtku pisemnych zdznami chybélo patrn& naslovné antevokalické 2 v malo-
asijské iongting %! lesbidting,s? kypersting,® elejsting® a na stiedni Krétd,* kdezto
v ostatnich dialektech — snad aZ na kykladskou ionstinu a eubojstinu — se pfes
n&které anomélie A% z¥ejmé udrelo a% do helénistického obdobi.

V mykénsting je jedt8 portiznu zachovano jak naslovné antevokalické, tak i vnitfni
intervokalické %. Pfitom je zajimavé, Ze h je tu pfimo grafikou dosvédéeno, i kdyz
jen omezené, pouze v textech z Pylu a Mykén (napf. me-zo-a, = *megjosa > -oha,
srov. ueitw) PY Sh 733 aj., pa-we-a, = pharweha (srov. gdpoc) MY Oe 127, kdezto
v dokumentech z Knossu znak A,%7 téméF Gplng chybi® Tuto zvlidtnost viak neni
tfeba vysvétlovat n&jakym: pfedpoklddanym ndfeénim rozdilem mezi mykénstinou
krétskou a peloponéskou, nybrz lo asi o to, Ze jen peloponésti pisafi byli pravidelnsd
zvykli pouZivat pro vyznalovani slabiéné hodnoty ha zvlastniho znaku A, (pfed
jinymi vokaly neZ a se ani v Pylu ani v Mykéndch k nevyznaéovalo). — Z hlediska

81 Doklady j. »d®odov Schw. 744,, [Halikarnassos, paulo ante 454 —3] nesvéd¥i proti psilosi,
nebot toto slofené slovo mohlo vzniknout je¥té predtim, ne% v maloasijské jonstiné vabec k psilosi
doslo.

82 K. Meister, Homerische Kunstsprache 209 nn., viak poklads maloasijskou ionsko-aiolskou
psilosi za pouhy graficky jev.

83 Ale grov. opatrna slova u Thumba —Scherera 164.

64 Stejnd jako ionské xdPodov, citované v pozn. 61 na této str., nesvédéi proti psilosi ani
slofeny vyraz modedoul[évd] Schw. 418,,,, (Olympia, ante 570 aut ante 450).

85 Opadny nAzor zastava i pro sttedni Krétu Bechtel, GD II 663 nn., a uvddina jeho podporu
tvary x[{]erivac Schw. 186, (Pythion — smlouva mezi Gortynou a Lappou, II) a [x]afovvuaive
GDI 5126 C, (Vaxos, VI—V). Aviak prvni z obou vyrazh pochézi a% z helénistického obdobi,
a nemé tedy dostateénd zivainou prikaznou hodnotu pro klasickou dobu, a v druhém ptipadé
neni zcela zarudeno, %e jde o odvozeninu od dvoua. Naproti tomu pro vychodni Krétu je existence &
prokizéna scholiem k Hom. Od. y 444 (Cramer, Anecd. IIT 436), kde se pravi toto o vyraze
duwiov: Ildgaihog 6 “Iepambryog magd “Isgamvrvios &ri addleodar T @iy aluvioy dacéwg
HETG TOT 1L xaT doyfv meopegouévny napd 6 alua.

% Sklon k psilosi z nich vykazuje v nejvétsi mife arkadstina; tak na napise Schw. 654
{Tegea, cca 390) je ve vyrazech, kde bychom otekivali na zaditku slova h, mezi pouZivinim
a nepouZivanim grafiky H celkem rovnovéha.

97 Proti vice ne% stodvaceti vyskytim znaku A, v Pylu je v Knossu znak A, doloZen jen 6X.
Ve 4 pifpadech jde o fragmentarni &sti slov, paty doklad zni a,-ke-te-re KN V 118 a je to para-
lelni forma k pylskému ja-ke-te-re PY Mn 11,2, Sesty doklad v ne zcela bezpetné doloZené podohd
pa-we-a, KN L 7378 je obdobou citovaného vyrazu z Mykén. Srov. Bartonék, Sbornik A 5
(1957), 47.

8 K fonetické hodnot® ka pro A, srov. zvl. Barton&k, Sbornik A 5, 45—62. Srov. i Milani,
Aevum 32, 101—138.
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fonologického znamenala pak ztrata intervokalického % to, Ze hldska h pfestala byt
i1 v dialektech, v nichZ se jeSt& na poditku slova ve vyslovnosti uchovala, samo-
statnym fonémem a stala se v podobé § jednim ze dvou moZnych signili vokalického
zaddtku slova,® tak jako jim v jinych ptipadech bylo pouhé . V dialektech, v kterych
se tato dvoji moZnost vyznadovini vokalického zaddtku slova neudrZela, tj. tam,
kde naslovné % zmizelo, lze stézi pfifitat ztritu této hlisky n&jaké spoleéné izoglose.
V diléim méFitku je sice moino poéitat s nééfm takovym v aiolsko-ionské &asti
Malé Asie, ale ve viech ostatnich dialektech, jak jsme je uz vyse vypocitali, Slo asi
o vyvoj zcela samostatny. P¥itom je viak hodno pozoru to, Ze jde vesmés o dialekty
z periferie feckého jazykového svéta anebo z krajin geograficky i jinak izolovanych.
Tato okolnost by v téchto dialektech spiSe podporovala nez vyluéovala tu moZnost,
Ze v nich byla obecné& fecka tendence k oslabovdni souhlisek ne-li piimo vyvolina,
tedy alespon posilovdna substritovym vlivem ze strany pfedfeckého mediterranniho
obyvatelstva; v jeho jazyce — jak lze soudit z nedostateéného podtu znakd pro
H-ovou fadu v linedrnim pismé B — hldska % asi viibec neexistovala. To viechno
by bylo zdrovei ve shodg i s ranou ztritou této hldsky v aiolské a ionské Malé Asii,
nebot tamni fedti pFist8hovalei byli jist& hned od zaditku vystaveni silnému substrd-
tovému plsobeni. Otdzka oviem je, do jaké miry byl tento pfedfecky substrat v celé
Egeid¥ jazykové jednotny.

Obdobné jako naslovny protiklad § : P v t¥ch dialektech, v nichZ naslovné A
nezmizelo, je asi tfeba alespoii historicky hodnotit i grafiku AH, MH, PH, FH, jak se
8 ni setkdvdme na zaéitku slova v n8kterych feckych dialektech. Nebyly to zfejmé
fonematicky samostatné aspirity lh, mh, vk, wh,” nybrZ opét jen jedna ze dvou
moznosti, jak ve vyslovnosti vyznaéit poddtek slova zadinajictho na hlasky I, m,
r, w, jestliZe piivodn¥ pfed nimi pfedchizelo s. Pavodni sl, sm, sr, sw se tu tedy
nejprve zménilo v Ik, mh, rh, wh, pfiGemz se podle Lejeuna™ pocateéni hldska stala
neznélou.” Tento jev je alespoii v grafické podob& doloZen v megarsting (MH:

% Srov. Brandenstein, Griech. Sprachw. I 100 n.

7 Brandenstein, L c., klade rovnitko mezi ¢, ¢ a @, zapominaje, e vyskyt aspirdt nebyl
vAz4n jen na zaditek slova.

"t Lejeune, Traité 101 n. (pokud jde o nislovné sr, sl, sm) a 114 n. (pokud jde o nislovné
sw). Podle Lejeuna, 101 n., byl postup takovyto: sr-, sl-, $m-, sn- se zménilo v rh-..., asimilaci
vzniklo 77-... a to se zjednodusilo, protoe ilo o zadétek slova, v 7-...; stardf rr-... se objevovalo
jen po samohlasce ve sloZeninich a v sandhiovém postaveni, napf. hom. dmi-ppéet, &-pgee,
waAAi-ogoog. To pivodns platilo i o ostatnich sonantich, jak je vidét z hom. éAdafle, duupopog,
xara (u)uoigay (—/——/—), vveor. Pokud jde o sw-, byl podje Lejeuna, Traité 114 n., postup
zpotatku stejny, aviak neznélé w, zachycované podle ndho bud grafikou FH (viz vySe boj.
Fhexadduoe, pamf. Fhe a arg. Fhediéorac), nebo bastéji grafikou F (srov. kyp. Fo, lesh. féde,
Fot, keét Fov, dér. FéE, ark., lokr., delf., krét., el. # éxaorog, thes. Fexédauoc apod.) ma v ionsko-
atti¢ting a portiznu i jinde za vysledek § nebo P (srov. att., ion., lesb. £xaszog, resp. éxaotog,
dér. addg, att., ion. €&, resp. &£). .

72 Podle Lejeuna, l. c., predstavovala tedy tato grafika nakonec pouhé neznélé I, m, r, w.
Pokud oviem &lo o naslovné 7, to bylo v celém Teckém jazykovém svétd, jak Lejeune spravné
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Mheyagedc Schw. 152 [meg. nipis z ostrova Prote v Ionském mofi, V] aj.);” v ko-
rint¥tind a na Korkyfe (MH: Mheikiog Schw. 133,3 [Korkyra, VI); AH: AHovris
Schw. 122,8 [ndpis z korintské vazy nalezené v Caere, VI1?], PH: ghoFaiot Schw.
133,2 [Korkyra, VI]), v argolsting (AH: AhaBov Schw. 116, [Aigina, cca 500%], FH:
Fhediéorag = ibudtne SEG X1314,[Argos, VI)), v attisting (AH: Akéo| viz Thumb—
Scherer 308], MH: uheydidé Schw. App. I 4,2, [VI]), v bojotsting (FH: Fhexadduoe
Schw. 452,56 [Tanagra, VI—V?]?) a v pamfyliting (FH: Fke Schw. 686, [Sillyon,
1IV], MH: pheidade® [l. c.] apod.).

Jak je patrno z tohoto vy&tu, &lo o jev, jehoZ vyskyt se — nepoéitdme-li pam-
fyl$tinu — omezoval na oblast dialektt p¥i vychodni &asti Korintského zdlivu,
tj. zhruba na to nifedni dzemi, na ndmsz se pfedeviim zdroven udrZoval i naslovny ne-
fonematicky protiklad § : P.

Nekteré fecké dialekty si viak ¢asemn — aspoii na pfechodnou dobu — vytvorily
znovu b uprostied slova. Sekunddrni intervokalické s v nich totiz v historické dobd
nasledovalo piikladu svého piedhistorického piedchtidce, zménilo se nejprve v h
a pozd8ji vibec zmizelo, Doklady této zmény pochizeji hlavné z Lakoniky (papf.
wnxdhag Schw. 12,[Sparta, V med.),” Mda, -av Aristof.,”” Lysistr. 1297/1249, a Hesych.)
a z Argolidy (i kdyZ pouze z Argu, Mykén a Heraia: napf. énoice Syll® 5 [VI],7
Doahiapidac Schw. 97 [Mykenai, VI], érnolFehe Schw. 80, 3 [argejsky napis z Olympie,
V] aj.), ale v mensi mife i z Elidy (ddeadrdhare Schw. 424,, [Olympia, cca 350],
gpuyadedavt L. c.q, a n&kolik malo dalich dokladi na ndpise Schw. 425 [Olympia, cca
200}), zKypru (po-e-ko-me-no-ne moeyduevor Schw. 679,4.,, [Edalion, cca 450] a nékolik
dalgich napisnych dokladd vedle nékolika glos),” z Pamfylie (jen Hesychiova glosa
Sloyog-orpatds. [legyaior a svédectvi z Etym. Magn. 391, 12), a poriiznu t6Z z vy-
chodni dorské Egeidy (MeAéinmov Schw. 228,, [Théra, IT init.] aj.,’ Apeimoldic IG X11

zdiraziiuje, viibec jen nezn&lé, nebot vlastnd nikdy nepochézelo z r pivodniho; pivodni indo-
evropskér bylo pry totiz v Fedting prakticky viude doprovézeno vokalickou prothesi, srov. dpvdodc,
doogdg, dgiyw apod. Odtud také asi prameni obasna zvlastni grafika nislovného ¢, pfip.
i vnitroslovného intervokalického ¢d v naSich textech (srov. att. géw, &ddeov, dmoddéw).

73 Podle Bechtela, @D II 168, pochdzi mimoto i H v meg. Hexdra: 1G XIV 270, (Selinus, V)
z FH.

7 Srov. i Fddolun Korinna 5,, Diehl.

% Kde#to u ostatnich doloZenych, pfipadé odpovidi dochovani grafike s H pfedpoklidané
etymologii s nislovnym s, nelze to dokizat pro MH; fecky vyraz pro ,,velky* nemél toti% nikdy
v néslovi s. Schwyzer, GG I 311, vysvétluje tento jev jakousi hyperkorekei.

78 Ale srov. jiz Awohixéra AwsAevdepi (6] Schw. 1 (Sparta, VI?).

" V Lysistr. 980 je dokonce dolo¥en tvar yegwyla, stov. Hesych. yegpwyla.

8 Vyjimky Nixahaglota IG IV2 140 (Epidauros, VI—V) a Kpehidag I1G 1V2 138 (Epidauros,
VI—V) mohou byt jména osob z Argu — stejnd jako > Agrehidag *Agyeiog IGIV? 137 (Epidauros,
VI—V). [Ve vech t&chto ptipadech jde o svazek IV*1, vénovany nipisim z Epidauru.]

8¢ Jde o argejsky napis z Delf; Bechtel, GD II 463, piepisuje onen tvar dokonce jako émoleé.

" Viz Thumb— Scherer 162; na nipisech je tedy zména pomé&rné milo doloZena.
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3,168,553 [0 oblanu z Anafy na napisu z Astypalaje, cca 100%]). Ani tote sekunddrni
intervokalické -4- nemé&lo v3ak zfejm platnost samostatného fonému, nybrz to byla
jen kombinatorn{ varianta k s, vdzand na samohldskové okoll.

V které dob& se toto & tplné ztratilo, nelze pfesnd zjistit, zd4 se viak, Ze se jestd
kolem 1. 350 p¥. n. 1. ve viech uvedenych dialektech alespoti do jisté miry vyslovovalo.
I zmé&nou -s- > -k- byly vétSinou — aZ na argol§tinu — zasaZeny jen periferni
dialekty, vétiinou to v8ak nebyly prdvé tytéZ, v nichZ mizelo zcela beze stopy
1 ndslovné q. Tak si nap¥. lakons§tina udrZela ndslovné § jesté v dobg, kdy v nf jiZ
nové sekunddrni{ intervokalické -h- dplné zmizelo (srov. je$td velmi pozdni swod dué
GDI 45664,.,5 [Gytheion, cca 100)); jediné dva fecké dia‘lekty, v nichz prob&hla do
1. 350 pf. n. L. jak psilose, tak zména -s- > -k-, byla kyperstina a elejStina.

Pokud jde o vzijemny vztah dialektd, které vykazuji zménu -s- > -A~-, Thumbovo
minéni, Ze 8lo o jev néleZejici od plivodu feckému obyvatelstvu Peloponésu, které tu
#ilo pred pFichodem Déri,% nenf pfli§ presvedéiveé, zvl. z toho ditvodu, e je tento jev
doloZen sice na Kypru, ale nikoli v Arkadii. Snad by bylo mozné vysvétlit tuto
nesrovnalost poukazem na to, Ze arkadstina byla asi jen postranni v&tvi Feckych
nafedi z mykénského Peloponésu, je vSak asi jednodussi se domnivat, Ze zména
sekundarniho -s- v -A- byla ve vSech dialektech, v nichZ se vyskytuje, provedena
navzajem zcela nezdvisle. Spoleénym rysem téchto nafedi by tedy bylo jen to,
Ze jim jejich perifernéjsi a izolované&jsi postaveni umoznilo v&t3i uplatnéni obecného
Ffeckého sklonu k oslabovani souhlasek; argolstina se svym centridlnim charakterem
by pak ovSem potfebovala zvlastntho vysvétleni.

¢) Koneéng mizelo poriiznu v feckych dialektech z vyslovnosti i w. Ztrita této
hlisky zapodala jiz v dob& mykénské; na mykénskych tabulkich jsou uZ totiz
doloZeny jisté ndznaky této zmény, zejména pfed nésledujicim o (srov. napf.
o-pe-ro-te = ophélontes PY An 218, aj.),%! velkou vétSinou je tu vSak w jeSté za-
chovano. V klasickych feckych dialektech chybi grafika ~ hned od podatku pisemnych
dokladid v maloasijské ion&tiné a ve vychodni dérské Egeids, v dobé aiolskych lyriki
nebylo w asi jiZz vyslovovdno ani na Lesbu®? a mimoto zmizelo patrn& w jiz pied
r. 600 také na ionskych Kykladich, na Euboji, v.Attice a v nasledujicich dvou
stoletich asiiv Megarid& a Korintu; tendencik odstran&niw lze vSak sledovat i v ostat-
nich feckych dialektech.®® V tomto p¥ipads lze tedy spojit vétdinu dialekti, v nichZ w
zvla8td intenzivnd mizelo, jedinou izoglosou, jejiZz ohnisko bylo patrné v Ionii

8 Thumb—Kieckers 85 aj.

81 O této problematice viz zvl. Georgiev, Minoica 159; jev vak neni pro mykénstinu zcela
nepochybny, srov. Thumb —Scherer 332. O obdobném jevu u Homéra viz i Chantraine,
Grammaire homérique 1 123 n. — Stran znaku & viz pozn. 324.

82 Na népisech z Lesbu neni grafika / vibec doloZena, a ani jeji dochovéni v textech lesbickych
lyrikd nemé podle Thumba —Scherera 92 n. pro existenci fonému w za jejich doby prikaznou
hodnotu. Stran iondtiny a attidtiny srov. Thumb—Scherer 261 n., 292 n.

83 VSeobecnd se drfelo w nejvice na zaditku slova.
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Ztratou této hldsky zmizel ze souhldskového systému téchto nafedi jeden samostatny
foném, jeho ztrdta viak smé&fovala spile k nabyti v&tsi systémové rovnovahy nez
k jejimu narueni, nebot po v3eobecné likvidaci hlasky j zistalo w v soustavé sou-
hlasek osamoceno.

Pokud se pak v n&kterych feckych dialektech drZelo w, zvl. na poéitku slova,
1 po r. 350 pf. n. 1., bylo to nejéast&ji v tzv. spirantizujicich dialektech, v nichz
asi existence fonému w vibec systémovou rovnovahu nenaruSovala, nebot v nich
do této hliskové kvality dasem zfejm& tipln& vplynulo b vzniklé spirantizaci z 5.5
Tyk4 se to Lakoniky, stf. a zip. Kréty, Elidy, Bojotie, Argolidy a Pamfylie, jak jest&
uvidime pozd&ji pti soustavngjdim vykladu o spirantizaci souhldsek v feckych dialek-
tech. Naproti tomu dald{ uchovivdni fonému w vedle zfejm& explozivntho b v severo-
zépadnich dialektech, v Arkadii, na Kypru a v Thesalii bude asi tfeba pfidist na
vrub znaéné izolovanosti tdchto dialekti.

Zivérem by tedy bylo mozZno ¥eci k osudiim prafeckého s, j, w tolik, Ze celkovi
tendence feckého konsonantického systému sméfuje u téchto hlisek vseobecnd
k radikédlnimu sniZeni jejich poétu jako samostatnych fonému.

8 Fonetické hodnoty w a b tu piedstavuji zcela stejnou bilabiélni spirantu; dvojiho oznateni
bylo zde uZito pro vétsi srozumitelnost vykladu a stejné budeme &init pordznu i dle.
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