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VI. 

D A L Š Í O S U D Y P A L A T A L I Z O V Á N Ý C H E X P L O Z Í V : , 
I O N S K O - A I O L S K Á M E T A T E Z E [dz] > [z+d] 

Poznamenali jsme už výše, že v diferenciaci mezi arkadokyperštinou a pamfylšti-
nou na jedné straně a mezi ionskoattičtinou na straně druhé měla svoji úlohu 
i metateze dz > z-\-d. Nejprve se pokusíme stanovit rozsah této inovace v řeckém 
jazykovém světě a její význam pro klasifikaci starořeckých dialektů. 

Tato změna se někdy pokládá za jev společný všem řeckým dialektům. Důvody, 
o které se opírá nynější hlavní představitel tohoto názoru Lejeune, 1 5 5 jsou tyto dva: 
a) v žádném dialektu neexistuje v historickém období rozdíl mezi střídnicemi za dj, 
gj, j- a za původní souhláskovou skupinu z-\-d; b) před grafikou Z, ať se pod ní skrývá 
střídnice za původní z-\-d či za prařecké dj, gj, j-, mizí n, aniž způsobilo náhradní 
dloužení, stejně jako tomu bývá na morfologickém švu před XT; srov. 'A&rjva£e, 

&rjj3a.Ce (z *-anzde < *-ansde) nebo 7iM£co, aalní^ců (z *-ijgjd) nebo av-^vyoQ s častým 
typem av-aréXXco. 

První z obou argumentů neodpovídá zcela skutečnosti. Proti bojotskému rv iceódv 
= oi neCoí S E G I I I 355 1 3 (Théby, III), /xéddovog = fieí^ovog E C H 60, 28 1 4 (Akraifia, 
II pars post.), Aevg Aristof., Achám. 911, Korinna 5 2 2 Diehl, aj. (s grafikou A (A) 
za dj, gj, j-) máme v tomto dialekte několikrát dosvědčeno vlastní jméno 0 £ O £ O T O C , 

resp. jeho odvozeniny (s grafikou Z za z-\-d; srov. např. přímo tento tvar ve Schw. 
451 C 1 5 [Tanagra, 426]). Ale i co se týče druhého Lejeunova důvodu, je nutno 
uvážit , že se jím vlastně o skutečné fonetické hodnotě znaku Z 1 5 6 nic bezpečného 
nedokazuje. Nemůžeme-li tedy bý t zcela přesvědčeni o oprávněnosti Lejeunových 
vývodů, bude třeba provést detailní analýzu poměrů přímo v jednotlivých řeckých 
dialektech. Zcela bezpečně je změna (fa > z-\-d doložena jen v thesalštině, lesbičtině, 
v ionštině a v at t ič t ině . 1 5 7 

1 6 6 Lejeune , Trnité 95. 
1 5 0 Totéž platí o znacích I a :F jakožto variantách znaku Z (srov. pozu. 109 a 110). 
1 5 7 Střízlivé stanovisko zaujímá v t é t o věci Schwyzer , 00 I 331, Zusatz 4, když uznává , že 

alespoň u dialektů, které mají za znělou palatalizovanou dentá lu a veláru střídnici d(d), nemu­
selo vznikat toto d(d) přes mezis tupeň z+d. Srov. již výše pozn. 113. 
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V thesalštině není mnoho dokladů pro střídnice za prařecké dj, gj, j-; dva doklady, 
citovaná už vlastní jména, pocházejí z Pelasgiotidy (ZovíXoi, ZovTtvgog I G I X 2,3972 3 

[Skotussa,?]), třet í z Thesaliotidy {e^avaxá(d)děv = é^avayxá^eiv Schw. 5579 

[Thetonion, V ] ) 1 5 8 . Tvar i^avaxá(d)dev jsme již výše charakterizovali jako jeden 
z projevů superstrátového překrytí aiolského základu thesalštiny jazykovou vrstvou 
západořeckých Thesalů, kteří dali krajině i dialektu své jméno, a tak se vlastní 
aiolská střídnice za dj, gj, j- v Thesalii zřejmě skrývala pod pelasgiotidskou grafikou Z. 
Ze měla tato grafika fonetickou podobu z-\-d, o tom svědčí nejlépe to, že se jí v Pelas-
giotidě zachycovalo i původní heterosylabické z-\-d, které tu nacházíme v složeninách 
typu 0eoCÓTetog (vyslov [theozdoteios])159 Schw. 590 7 1 (Larisa, 214). Foneticky méně 
jednoznačná je naproti tomu interpretace slovesa fieraxQrjfiaríaCeiv IG I X 2, 487 3 6 

(Fayttos, III—II?), v němž je možno pokládat grafiku ZZ bud za grafické vyjádření 
geminovaného zz+d, nebo spíše za projev provedené změny z-\-d v z(z). Připojujeme 
se tu raději k druhému vysvětlení (zastával je např. Schwyzer 1 6 0), neboť přes odlišné 
stanovisko jiných a u t o r ů 1 6 1 nelze zatím pokládat za prokázané, že by se pod grafi­
kou ZZ mohla skrývat fonetická hodnota z(z)-\-d; ba naopak v postavení před násle­
dující souhláskou je to zcela vyloučeno a tato grafika tú nepochybně odpovídala 
pouhému 2 (srov. např. att. ivdéotfiovi; IG II 5, 1672308[329] a mnoho jiných příkladů 
z pozdějších dob). 

Celkem podobně jako v Thesalii tomu bylo i na Lesbu. Tam se sice vyskytuje 
na nápisech, pokud nejde o pozdější archaizující památky, za prařecké dj, gj, j-
jen grafika Z, ale výslovnost z-f-á je pro toto Z dosvědčena jednak občasnou grafikou 
ZA v literárních textech (např. (pQovríadrjv Sapfo 1374 Diehl, vnaodevl-cuaa Alk . Pap. 
Ox. 2288, 9; áanáad[e]o Balb. [GDI 3217]) a na jednom archaizujícím nápise z pozdější 
doby (TiQooowfiáodeoůai Schw. 6478 [Kyme, 2/14 p o s t]), jednak i přímo zprávami a pří­
klady antických gramatiků (Zóevg, aóvyóv apod.). 1 6 2 Pokud se v historické lesbičtině 
vyskytovala i fonetická hodnota dz, byla to vždy jen střídnice za asibilované sekun­
dární dj vznikající z di- před následující samohláskou, nejčastěji v předponě dia- > £a-

(ale i v Ziovv(aiog) Schw. 705,1 [mince z Fokaie, cca 500]). Toto dz bylo také na 

rozdíl od z-\-d zachycováno vždy jen písmenem Z, nikdy grafikou ZA; ta zůstávala 
vyhrazena jako jedna z dvou grafických možností jen pro fonetickou hodnotu z-\-d.163 

1 5 9 Srov. již výk lad na str. 60 (pozn. 126). 
1 6 9 Že v ý r a z y tohoto typu obsahovaly skutečně souhláskovou skupinu z-\-d, tj. že jejich ety-

mologicka první s ložka Qeo- byla rozšířena analogicky podle Aidg-dorog ještě o s, je v idět z pří­
kladů j . 0eoQdóreiog Schw. 5C7 6 8 (Farsalos, III). Tento doklad je o v š e m z Thesaliotidy a lze jej 
spolu s éHai>axá(d)óěv přidružit k shora uvedenému bojotskému kontrastu @£Ó£OTO5: rv neddv. 

w° Schwyzer, GGI218. 
1 6 1 Např . Bechte l , GD II 466; B u c k 3 § 8 9 , 1 ; T h u m b - K i e c k e r s 119 aj.; a zvi. Lejeune, 

Trnité 96 nn. 
1 6 2 Srov. Meister, GD I 129. 
1 6 3 Š lo patrně o mladší grafiku, vzniklou až teprve tehdy, když se začalo už ívat znaku Z 

k vyznačování dz vzniklého z di-; srov. B u c k 3 § 84. 
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Jak jsme již naznačili, je nutno předpokládat provedení metateze dz > z-\-d 
i v historickém vývoji ionštiny a attičtiny. Ukazují na to vedle notoricky známých 
příkladů, j . 8£os, tfa), 'Adriva^e apod., v nichž bylo v těchto dialektech možno 
používat písmene Z stejně dobře jako ve výrazech typu 7ié£og, fj,e(í)£a)v, £vyóv, 

i takové přímé doklady, jako je att. Zdevg (Kretschmer, Vaseninschr. 113). Ale viz 
i eretrijské Oeo^órov IG X I I 9, 6602, a Hérodotův přepis staroperského Artavazda 
jako 'A(>Táfla£o<;lsi apod. Proti thesalštině a lesbičtině, v nichž se výslovnost z-\-d 
udržela zřejmě až do doby helénistické, změnilo se však v attičtině z-\-d někdy 
v polovině 4. stol. př. n. 1. v z(z). Dosvědčuje to att ická grafika z té doby, v níž 
se nenáležitě střídá E & Z (srov. např. Eevg = Zevg IG II 2 1644 1 0 nebo iTtJEyirí^iaev = 
impf. Í7tey)r)(pi£ev IG I I 2 233 3 [obojí cca 340], i více jiných dokladů, zvi. na pozdějších 
nápisech) . 1 8 5 Ve shodě s tím, co bylo už řečeno o fonetické hodnotě grafiky EZ, 
je asi třeba obdobným způsobem hodnotit t aké att ický občasný výskyt grafiky EZ 
za Z (srov. např. énetpr)(puy^E I G II 5, 44839[318]). K změně z-\-d > z(z) došlo zřejmě 
i v maloasijské ionštině, jenže asi až v 2. století př. n. 1.; teprve z tohoto období 
pocházejí totiž první t amní doklady typu Z/IVQVCLÍCOV G D I 5620, 1—4 (mince, ze 
Smyrny, post 190). 

O výslovnosti střídnice za prařecké dj, gj, j- v ostatních řeckých dialektech nejsme 
tak zpraveni jako o její výslovnosti v obou uvedených aiolských dialektech a v ion­
štině a att ičtině. Alespoň s nějakou pravděpodobností máme za prařecké dj, gj, j-
dosvědčenu výslovnost z+d mimo uvedené čtyři dialekty jen v argolštině. Ve pro­
spěch toho bývá sice u v á d ě n a 1 6 6 jednak opět ona neprůkazná grafika EZ (srov. 
arg. dixáa[£oi] ě dixáa^oixo Schw. 78 3_ 4 [orig. i n c , VI—V]) , jednak však i formy 
TpoiCáviog I G I V 727 A 2 (Hermione, I V ) 1 6 7 a 0ióaorog IG I V 148492 (Epidauros, 
I V ) . 1 6 8 A do jisté míry svědčí pro onu argolskou výslovnost i to, že se také v tomto 
dialektu vyskytují formy xaólCe a naůiCófisvog (viz IG I V 9 5 1 8 3 1 1 5 [Epidauros, 
cca 320]). Všechny tyto doklady jsou ovšem jen velmi nepřímé a jednotlivě je lze 
zčásti vysvětlit i jinak, např. výskyt slovesa xadíCca působením sousední attičtiny. 
Dohromady však — nepřihlížíme-li ovšem v žádném případě k tvaru dixáa^oiro, 
v němž EZ znamená vskutku asi jen z(z) — dávají aspoň nějakou naději, že i v argol­
štině došlo kdysi k metatezi dz > z-\-d; z raného doložení výrazu dixáa^oiro je pak 
možno vyvozovat jen to, že se argolské z-\-d změnilo již někdy okolo r. 500 v z(z). 

i " Hér. I 192,2. 
1 6 5 Viz zvi. Meis terhans—Schwyzer 9 , 88 nn. 
i m Viz Bechte l , GD II 466 n. 
1 6 ' Podle Bechte la , GD II461 a 466, je možno tento výraz, stojící v protikladu proti běžněj­

š í m u Tgo^ávioi a proti znění Tgot^áv u základního jména mís tn ího (srov. TQot,áva IG IV 14842 0 4 

[Epidauros, IVJ), pokládat za náznak toho, že se Z v tomto s lově vyslovovalo jako z+d. 
168 Pre l lw i t z , ad G D I 33259 2, v y k l á d á QIÓOOTOC, Z &eóa6orog asimilací, nejspíše však tu 

jde o použit í znaku Z za Z potom, co se argolské z -\-d změni lo v z(z); srov. v ý š e uvedené att ické 
Zevz za Zevg. Avšak nové v y d á n í IG I V 2 1, 10292 m á čtení 0tá[d]oroQ. 
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Pro to pravděpodobně svědčí i grafika Z v celkem stejně starém holt, bí Glotta 
20,228 u (Argos, V I ? ) , 1 6 9 a také asi tvar řua^eíě = att. eióeírj, uváděný Buckem 3 

jako doklad pro argolskou změnu, d > eř. 1 7 0 

Zcela ojedinělé, a nadto velmi málo přesvědčivé jsou náznaky výslovnosti z-\-d 
v několika jiných dialektech. Tak bývá takto hodnocena delfská grafika ZZ uprostřed 
mezi samohláskami v xatadovMcrCoiro GDI 1889 n (II) —. V uvedeném případě — 
nehledě k tomu, že tu máme opět co činit s problematickým ZZ, které nejspíše svědčí 
jen o čistě sibilantní výslovnosti z(z) — mohlo jít ovšem i o pouhou chybu rytce 
(sloveso xaradovXí^ea&ai je na- manumisních nápisech z Delf velmi časté, ale ZZ 
je v tomto slově doloženo jen jednou). 

Poměrně bezpečné jsou však v řeckých nářečích, v jejichž historickém vývoji 
nelze prokázat provedení metateze dz > z-\-d, doklady pro dřívější či pozdější 
výslovnost znaku Z jako z(z). Nepřihlížíme-li k ionskoattiětině, thesalštině a k argol-
štině, kde toto z(z) také vznikalo, avšak? určitě, nebo alespoň velmi pravděpodobně 
ze z-\-d, máme takovou výslovnost, vzniklou přímo z dz, doloženu zvláště bezpečně, 
a přitom velmi brzy, v Arkadii . Jde o výrazy CTCÉJCMOV 1 7 1 (za A;*-) 1 7 2 S E G X I 1112! 
(Kleitor nebo Lusoi, cca 500) a Tt,exqaxáTiai (opět za k '•'-) Schw. 57 B 2 (lakonsky 
psaný nápis z Tegey, V extr.), na nichž to, že je tu Z doplňováno bud anteponovaným 
nebo postponovaným T, ukazuje nejlépe, že samotné Z, které je i v arkadštině 
typické pro zachycování střídnice za prařecké dj, gj, j-, znamenalo již kolem r. 500 
př. n. 1. stěží více než pouhé z(z). Další doklady čistě sibilantní výslovnosti z(z) 
u střídnice za prařecké dj, gj, j- nacházíme i ve Fókidě (Zfxvgvaíoig GDI 2735 [Delfy, 
cca 230—200] aj.) 1 7 3, v rhodském Akragantu (OTTWC GDI 42542 0/cca 240/), 1 7 4na K o u 
(Zfiévdgcúv GDI 3624d 1 4 8 0 [III/II] 1 7 5 , /u&cmoirjoaivTai GDI 36321B [cca 175] aj.), 
na Kalymně (Zfiévógcovog G D I 3593 8 3 [III/II], Evxléovt,, IJoTáyoQO^,'Aa^ovigáraut, 
GDI 3 5 9 0 1 8 5 1 5 1 [III], XQyvCftóv G D I 35972 [kalymenský nápis, nalezený na Kou, ?] 

1 6 9 Vzhledem k tomu, že za holt, následuje A, mohl by to b ý t i doklad výs lovnost i z+d pro Z, 
Nejspíše jde však asi vskutku již o svědectv í rané argolské z m ě n y z-\-d v z(z), založené na zá­
měně Z 1 a Z, jak o ní byla řeč v předeSlé poznámce, avšak tentokrát tu bylo použito Z za Z. 

1 7 0 Citováno podle B u c k a 3 , § 62,2. 
1 , 1 Tento výraz b ý v á spojován se slovem xÉQaq (srov. T h u m b — S c h e r e r 125); i kdyby však 

nebylo toto etymologické sepětí správné, svědčí tu grafika Z T bezpečně o tom, že s a m o t n é Z 
mělo tehdy v Mantineji již jen fonetickou hodnotu spiranty, a nikoli afrikáty. 

1 7 2 O fonet ickém charakteru arkadokyperských střídnic za prařecké k'°, g", k"h pohovoříme 
podrobněji v další kapitole. 

1 7 3 K tomu je o v š e m třeba připojit c i tované již xazadovXíaCoiro /II/, které také, jak jsme již 
ukázali, patrně svědčí pro z-ovou výs lovnos t střídnic3 za prařecké dj, gj, j-. 

1 7 4 Naproti tomu rhodské TÓ£' = zád(e) Schw. 272! (Kameiros, VI) asi neznamená, že se již 

v 6. stol. vyslovovalo na Rhodu Z jako z(z); tu šlo pouze o přibližné zachycení spirantického d 
t ím znakem, kterým se obvykle zachycovalo foneticky celkem podobné afrikátní dz. Je to 
obdoba elejského f é, £ťxata, £a/xov, o n ě m ž ještě uslyšíme při výk ladu o spirantizaci medií na 
str. 81 nn. 

1 , 5 Ale srov. ZfiévÓQwvog GDI 3626ai8 (Kos; cca 200?). 
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aj.) a v Messéíiii (ngeaC^EVTali; xaregyaaCófievog Valrain, No. 2 4 [Thuria, kolem 
zač. n. I.]). 1 7 6 

Terminus ante quem pro vznik zfz) je ovšem v těchto naposled jmenovaných 
nářečích většinou podstatně nižší, než tomu bylo v arkadštině, argolštině, a dokonce 
i o něco pozdější než v attičtině, takže tu není vyloučen ani sekundární interdialektní 
v l iv att ické koiné. 

Z toho všeho, co jsme doposud uvedli, plyne tedy zatím jakožto poměrně bez­
pečně zjištěné toto: 

a) V doložených textech thesalských (mimo Thesaliotidu) a lesbických měla 
střídnice za prařecké dj, gj, j- nade vši pochybnost fonetickou podobu z-\-d. 
(V thesalštině máme pak z přelomu 3. a 2. stol. př. n. 1. i jeden doklad na z(z)). 

b) V attičtině a ionštině měla tato střídnice určitě touž podobu ve starších dobách 
a od 4., resp. od 2. stol. př. n. 1. se měnila v z(z). 

c) v argolštině se patrně již od 6. stol. př. n. 1. vyslovovala tato střídnice jako 
z(z), — přičemž je značně pravděpodobné, že toto zfz) vzniklo přes mezistupeň 
z+d; 

d) i v arkadštině existovala patrně již v 6. stol. výslovnost zfz), jenže asi vznikla 
přímo z dz, a nikoli přes z-\-d (tento mezistupeň tu nelze ani nepřímo prokázat); 

e) ve fóčtině, messénštině a v některých dialektech z dórské východní Egeidy 
jsou obdobné náznaky výslovnosti zfz) doloženy až nejdříve od 3. stol. př. n. 1., takže 
není jisto, zda nejde vůbec již jen o vliv koiné; 

f) v elejštině, střední krétštině a lakonštině se staré dz měnilo v 2. čtvrtině 1. tis. 
př. n. 1. přímo v dfd); 

g) v Bojotii a v Thesaliotidě sahá vznik tohoto dfd) již nepochybně do období 
staršího, snad až na přelom 2. a 1. tisíciletí př. n. 1.; 

h) náznaky střídnice dfd) jsou doloženy dále v megarštině, kyrénštině, korintštině 
a rhodštině, nemají vsak charakter všeobecného nářečního jevu a potřebují každý 
jednotlivě zvláštní vysvět lení . 1 7 7 

Za tohoto stavu je tedy Lsjeunovo stanovisko, postulující provedení změny 
dz > z-j-á vůbec pro všechny řecké dialekty, málo přesvědčivé. Ovšem otázku, jaké 
skutečné rozšíření měla metateze dz > z-\-& i mimo území, na němž je zcela ne­
pochybně doložena, si musíme klást i nadále. Bylo by možno se např. domnívat, že 
se tato inovace omezila vůbec jen na lesbothesalštinu a ionskoattičtinu a že ve všech 
ostatních dialektech zůstalo dz touto inovací nezasaženo. Proti této extrémní možnosti 

1 7 G Z dalších dokladů poněkud problematičtějš ího charakteru v y j í m á m e vlastní jméno Aá&fioi;, 
doložené několikrát v Schw. 62 (Herakleja, IVextr.); srov. v š a k AáoifioQ G D I 4614 (Anxia, V). 
Obscně jsme o v š e m přihlíželi h lavně k dokladům z nepříliš pokroči lého helénist iokého období . 

1 7 7 O megarském fiáSSav, X£??í<S<S£Te, (pavrdódo/jai u Aristofana viz v poznámce 100, o korint­
s k é m A evg v poznámce 101 ,orhodskémz1e i í ca 'AQÍdáXog a o kyperském 'Akáódeio v poznámce 102. 
Neuvedli jsme tu fóčt inu, neboť údajné fócké roi dvyoi se patrně zakládá na nesprávném čtení 
(viz p o z n á m k u 99). 
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stojí jiná, dosti vyhraněná opačná možnost, podle níž by bylo došlo k změně dz > z-\-d 
téměř v celém řeckém jazykovém světě a výjimkou by bylo jen několik málo okra­
jových západořeckých dialektů, a dále Bojotie spolu s Thesaliotidou. 

Viděli jsme totiž již u argolštiny, že se změna dz > z-\-d pravděpodobně uplatnila 
i v tomto nářečí a že tedy alespoň v tomto případě vstoupila do nářečního okruhu 
západořeckých dialektů. Že však naproti tomu neskrývaly pod grafikou Z výslovnost 
z-\-d vůbec všechny západořecké dialekty, které oním znakem zachycovaly své 
střídnice za původní dj, gj, j-, to ukazuje nejlépe případ tarentšt iny. Souhlasíme-li 
totiž se Schwyzerem v tom, že lakonské d(d) mohlo vzniknout přímo z dz, bylo 
by velmi nepravděpodobné, kdyby se v tarentštině, dialektu od lakonštiny odvo­
zeném, byla vůbec někdy skrývala pod tamním Z hodnota z-\-d. Obdobný závěr by 
pak bylo analogicky možno vyslovit i o mnoha jiných západořeckých dialektech — 
ovšem bez možnosti jakéhokoli důkazu nebo protidůkazu. 

Zdá se tedy, že řešení bude někde uprostřed mezi oběma mezními hypotézami a že 
se při něm bude muset případně počítat i s různým geografickým rozsahem změny 
dz > z-\-d v různých dobách. Centrum metateze bylo nepochybně někde na severo­
východě evropského Řecka, tj. mimo oblast západořeckých dialektů, a přitom 
nejspíše v aiolské nářeční oblasti. Př i tom základní geografické lesbothesalsko-
ionskoattické rozšíření této inovace ukazuje s určitostí i na její dosti veliké stáří. 
S velkou pravděpodobností je totiž možno klást její počátek před r. 1000 př. n. 1., tj. 
do dob před odchodem hlavní části ionsko-aiolských osadníků do Malé Asie, neboť 
později nelze již předpokládat nějaký bezprostřednější styk zejména mezi thesalšti-
nou a lesbičtinou. Proti tomu se však nezdá, že by byla změna provedena již v době 
mykénské. V textech lineárního písma B není střídnice za prařecké dj, gj, j- nikdy 
graficky zachycována dvěma znaky, jak bychom to právem očekávali při před­
pokládané výslovnosti z-\-d, nýbrž naopak vždy jen některým ze znaků Z-ové řady: 
to-pe-za < *-j>edja, srov. att. xqán^t,a ( K N i P Y často); me-zo < *megj-, srov. ion. 
neutr. /ué£ov ( K N i P Y často); zo-wa < *g'vj-, srov. hom. fcodg, fa>? ( K N X 766,9842, 
0473); ze-u-ke-u-si < *jeug-, srov. t,vyóv (PY Fn50 9 , 1192x). Př i tom by bylo ovšem 
zcela předčasné snažit se i tu o přesné určení fonetické hodnoty střídnice, která se 
zde skrývá pod ZA, Z E , ZO a kterou jsme tu tradičně přepsali jako z. 

Co jsme řekli o mykénštině, platí také o kyperštině. I v tomto dialektu ukazuje 
grafika na hlásku jednotného artikulačního charakteru, tedy spíše na afrikátu nebo 
na spirantu, a nikoli na skupinu souhlásek z-\-d (např. zo-we-se ZÓFBQ Hoffmann 
190.191 = H o f f m a n u I 90 [nalezeno v Abydu, ?], srov. pamf. ZÓrěg Bean 23, 
[Aspendos, ,,early"], příp. Zcórjg v několika dalších dialektech). 

Vzhledem k tomu, že se kyperský dialekt oddělil od ostatního řeckého jazykového 
světa určitě ne později než v době těsně po pádu mykénské kultury, znamená to 
ovšem, že ani kyperština nepoznala patrně nikdy stadium, v němž by se byla střídnice 
za dj, gj, j- vyslovovala jako z-\-d. Z týchž důvodů by jistě překvapilo i to, kdyby se 
výslovnost z-\-d skrývala pod pamfylskou grafikou Z; v staré východořecké složce 
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pamfylštiny — která neměla asi daleko od kyperštiny — také ještě jistě neexistovalo 
z + á jakožto střídnice za palatalizované znělé dentály a veláry — a v tom západo-
řeckém dialektu, který patrně na pozdější přetvoření pamfylštiny nejvíce působil, 
totiž v krétštině, z+d asi vůbec nikdy nebylo. Za těchto okolností není ovšem příliš 
pravděpodobné ani to, že by se změna dz > z-\-d byla vůbec kdy uplatnila i v arkad-
štině. Tento dialekt se s pádem mykénské civilizace dostal do západořeckého obklíčení, 
a ani v pozdější době, kdy již snad metateze překročila západořecké nářeční hranice, 
nemůžeme v Arkadii pro její značnou geografickou izolovanost s rozšířením této 
inovace nijak poč í ta t , 1 7 8 zvi . když pro to nemáme nepochybné jazykové doklady. 
Je tedy asi t řeba mít za to, že jak v kyperštině a pamfylštině, tak i v arkadštině k této 
změně vůbec nedošlo, a pokud se v Arkadii a na Kypru objevují doklady, ukazující 
na ranou výslovnost z(z) za prařecké dj, gj, j-, je to asi nutno přičíst na vrub sa­
mostatnému, velmi ranému arkadskému a kyperskému vývoji, na němž měl patrně 
hlavní podíl vznik zvláštních arkadokyperských afrikát z ide. labiovelár, pokud 
tyto stály před e-ovými a i-ovými hláskami. 

Počátky změny dz > z-\-d jsou tedy časově určovány teprve nářečně geografickými 
vztahy pomykénskými, a to konkrétně úzkými vztahy mezi ionskoattičtinou a lesbo-
thessalštinou, již s pravděpodobným vyloučením arkadokyperštiny. V dalším vývoji 
se pak zřejmě k lesbičtině, thesalštině, att ičtině a ionštině přiřadila ještě nanejvýš 
argolština, kdežto u ostatních západořeckých dialektů je taková možnost značně 
nepravděpodobná. Tak byla asi argolská metateze projevem teprve druhotného vlivu, 
přicházejícího nejspíše z Att iky. — Zřejmě tedy jen v uvedených pěti dialektech 
zmizel někdy na rozhraní 2. a 1. tisíciletí př. n. 1., resp. v argolštině o něco později, 
ze souhláskového systému foném dz, aniž byl vzápětí nahrazen nějakým fonémem 
novým. Paralelní osudy nově vzniklého z-\-d a obdobného s-\-t (srov. výše dvojici 
av^vyog a ovozéhka)), resp. i podobného z-\-b, z-\-m apod., ukazují totiž, že u z-\-d 
šlo nepochybně o pouhé hláskové spojení z ad v jednu dvojfonémovou souhláskovou 
skupinu, přičemž z tu bylo jen kombinatorní variantou k s. 

V ostatních řeckých dialektech buď zůstalo v té době samostatné fonématické dz 
zachováno, anebo se již kolem r. 1000 př. n. 1. změnilo v d(d), jež mělo také hodnotu 
samostatného fonému. Tak tomu bylo v Bojottii a v Thessaliotidě. V těchto dvou 
krajinách si zaslouží naší pozornosti to, že se t amní nářečí, která jinak platí za aiolská, 
chovají tak, jako by nebyla měla na metatezi dz > z-\-d vůbec účast. Lze to vysvětlit 
dvojím způsobem. Bud stála stranou této metateze již samotná aiolská složka 
bojotštiny, resp. thesaliotidské thesalštiny, anebo se "tu — což je nakonec také 
možné — při překrytí základní aiolské složky (se z-\-d) složkou západořeckou (s dz) 
vytvořilo explozivní d(d), ať už nějakým asimilačním pochodem, či pouhou konta-

1 , 8 Schwyzer , 60 I 331, Zusatz 4, pokládá naproti tomu metatezi dz > z-\-d za'jev vlastní 
v š e m „předdórským" dia lektům; toto stanovisko je o v š e m dáno t í m , že tehdy nebyla ještě 
rozluštěna mykénš t ina a že bylo m o ž n o klást vznik z m ě n y dz > z-{-d již do velmi d á v n ý c h dob. 
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minací z-\-d a dz.17a Obdobně je snad možno vykládat i megarské d(d), doložené 
u Aristofana a stojící v protikladu proti důslednému používání grafiky Z na megar-
ských nápisech. I v Megaridě mohl totiž existovat podobný vni třní nářeční rozdíl 
jako v thesalštině, ať už by bylo aristofanovské d(d) přímý bojotismus či opět 
výsledek nějaké kontaminace, ovšem právě opačné než byla bojotská; šlo by tu nyní 
totiž o to, že základní západořecké dz bylo ovlivněno at t ickým z-\-d. Př i nepříliš 
dobrém doložení megarštiny, a t ím i při tamních horších podmínkách přesné fone­
tické interpretace některých všeobecně problematických řeckých znaků (jako k nim 
patřilo právě Z) není konečně vyloučeno ani to, že se i pod megarským Z skrývala 
fonetická hodnota z-\-d; jak v případě megarštiny, tak snad i korintštiny by to nebylo 
nemožné vzhledem k blízkému sousedství At t iky a Argolidy. 

V prvních stoletích 1. tisíciletí př. n, 1. bylo tedy řecké jazykové území, pokud 
jde o střídnici za prařecké dj, gj, j-, rozděleno na tři oblasti, na dvě inovační (se z-\-d 
aadfd)) a na jednu archaizační (s dz). V dalším vývoji se pak někdy v druhé čtvrtině 
1. tisíciletí př. n. 1. vydělilo z onoho archaizačního území ještě několik nových 
inovačních nářečí, když také v nich vznikla — zřejmě paralelním, navzájem zcela 
odděleným vývojem — z dz dentální gemináta d(d) (střední Kréta, Lakonika, Elis). 

V téže době nastal však již i náběh k vytvoření čistého spirantického z(z) jakožto 
střídnice za dj, gj, j-, a t ím byly dány zároveň i předpoklady alespoň částečného 
sblížení archaizační oblasti s dz a, inovační oblasti se z-\-d. První stopy výslovnosti 
zfz) jsou doloženy již v 6. stol. př. n. 1. v arkadštině a argolštině; v arkadštině došlo 
asi k vzniku zfz) přímo z dz , a to patrně již před 6. stol. př. n. 1. pod tlakem nového 
dz, vznikajícího ze znělé labioveláry v postavení před e-ovými a i-ovými hláskami, 
v argolštině se pak změnilo z-\-d v zfz) z důvodů, o nichž bude ještě řeč při výkladech 
o spirantizaci medií. Od 4. stol. př. n. 1. následuje příkladu těchto dvou nářečí i at t ič-
tina a později — patrně již pod vlivem attické koiné — také další řecké dialekty. 
Avšak proti neznělým sibilantám, u nichž si jak jednoduché s, tak i „geminované" ss 
podrželo zřejmě až do doby helěnistické platnost dvou samostatných fonémů, před­
stavuje toto zfz), ať ve své jednoduché či geminované podobě, vždy jen foném 
jediný. 

1 7 9 O tom, že v Attioe, na Euboji, a patrně i v Thesalii (mimo Thesaliotis), byla změna dz > z-\,d 
starší než možnost t amního uplatnění změn dz > d(d) a ts > tt, viz na str. 105. Bylo by však 
nakonec možné , že metateze dz > z + á byla starší než vznik d(d) i v samotné Bojotii, přiěemž 
by vlastně^byla tato její předpokládaná bojotská existence právě rozhodujícím faktorem, který 
dal — o v š e m přes onu kontaminaci se západořeckým dz — v tomto dialektu tak brzy vzniknout 
klasickému bojotskému d(d). 
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