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IX.

VLIV SPIRANTIZACE ZNELE DENTALY
NADALSIOSUDY STRIDNICE ZA PRARECKE dj, gj, j-

Pro dobu kolem 4. stol. pf. n. l. mé tedy ze spirantizaénich pochodd ten, ktery
zasahl znélé explozivy, nesrovnateln® v&t3i dileZitost neZ tendence k spirantizaci
aspirat. Pfitom se dokonce zd4, Ze se vyznam spirantizace medii neomezoval v dia-
lektech, v nichZz k této spirantizaci dochézelo, jen na pFehodnoceni vztahd mezi
deviti tradiénimi feckymi exploz{vami, nybrz Ze zasahoval i mimo tuto oblast, Nenf
totiz vyloudeno, Ze spolu navzdjem souvisela spirantizace zn&lé dently a n8které zmény
v stfidnicich za prafecké znélé palatalizované dentily a veldry.

a) Predevsim tu mame na mysli moznost, Ze byla n&jaka souvislost mezi spiranti-
zafnim pochodem d > d a mezi zménou dz > d(d). Vysvitd to totiZ z toho, Ze
dialekty, v nichz je zména dz >.d(d) zcela bezpeén& doloZena, jsou zdrovei nafedi,
v nichz lze najisto poditat 1 s pomérn& rozvinutou, a p¥itom celkem ranou spirantizaci
medif (jde o bojotStinu, lakonstinu, elejStinu a stfedni krétstinu).

Souvislost mezi obéma uvedenymi jevy, tj. mezi spirantizaci d v & a mezi vznikem
explozivniho d(d} za prafecké dj, gj, j- hy si bylo nejspiSe t¥eba pfedstavovat tak,
ze se stardi znéla afrikdtn{ st¥idnice za prafecké palatalizované zn&lé dentdly a veldry
ménila v téchto dialektech v explozivu proto, Ze po provedené spirantizaci medii
zistalo v systému volné misto pro explozivni dentdlu d, a Ze toto misto bylo nyni
moZno nové obsadit — i kdy? vlastn& jen negeminovanou, pouze na za¢itku slova
nélezitou variantou nové vzniklého fonému d(d). Tuta souvislost. lze nejlépe pro-
kézat v elejsting.

Jak jsme jiz uvedli, je v tomto na¥edl doloZena spirantizace znélé dentily na
nékolika nejstarsich napisech z Olympie, a to tak, Ze je na nékterych z nich pfivodni
d dokonce vidy zachycovdno grafikou I.

Z toho lze vyvozovat, Ze v dob& nejstarsich elejskych nédpisi byla jiZ tato zména
patrné zcela ukonéena. Ustoupila-li pozd&ji v elejitiné grafika I etymologické gra-
fice A, nebylo to zde patrn& projevem n&jaké zpétné hliskové zmény d > d, ani se tu
asi v tom jestd neuplatiiovaly n&jaké cizi interdialektni vlivy. SpiSe tu &lo o prostou
grafickou snahu zachycovat na mladgich archaickych napisech novou, v festind do



nedavna neobvyklou hlisku d tymz pismenem, kterého se tebdy pouzivalo v feckych
dialektech, v mnichZ spirantizace do té doby neprobéhla, k zachycovani znélé explo-
zivy d. Slo tu asi vskutku jen o to, upravit i pfes jistou dvojznadnost grafiky A
elejsky graficky obraz mnoha Feckych slov podle jejich. grafického obrazu béZného
v nespirantizujicich dialektech.

Jestlize tedy u pfedpoklidané spirantické stfidnice za pivodni d ustoupila éasem
v elejitiné nejstardi grafika I grafice 4, mélo se to u elejské st¥idnice za prafecké dj,
g7, J- 8 vyvojem jejiho grafického vyjadfovani zcela jinak. V tomto p¥ipadd, jak jiz
vime, mélo A nad I tplnou pfevahu. v elejskych textech jakéhokoli st4¥, od nej-
'starsmh aZ po nejmladsi; jediné dva doloZené ndpisné pripady grafiky I za dj,
e;uo).LCOL Schw. 418, [Olympia, ante 570 aut ante 450] a Zev&ia[t] GDI 1162, [Olym-
pia, 500)), pochézeji viak také z textdi dosti starych a lze je nejspile pokladat za
projevy doznivajicich zbytki star§ifho stavu, kdy byla v elejsting sti¥idnici za pra-
fecké dj, gj, 1- jesté afrikata dz, a nikoli jiZ exploziva d(d). Pouéné miZe byt v tomto
sméru zejména dvoji rizné pouZiti znaku I na cifovaném nipise Schw. 418. Kromé ve
vyrazu ElutoAiCou bylo na n8m jednou pouzito grafiky I — wvedle n&kolikerého uziti
pismene A — i pro etymologické d [xa(Z)laltuevoy,y, stov. att. xaradnAéouar).
Nenili T v F;],uwMZ,‘ ot. pouhou chybou rytee, m&li bychom tu tedy zachycen stav,
kdy se jeSt& zachovaly zbytky afrikitni st¥idnice dz za prafeckou znglou palatalizo-
vanou dentdlu, ale kdy bylo plivodni{ d jiZ alespoi po né&jakou dobu vyslovovdno
spiranticky jako ¢ a psdno znakem I. Stejnd grafika T nemusi tu znamenat stejnou
vyslovnost, podobn¥ jako ji na jinych népisech neznamend ani stejnd grafika A
jak pro staré dj, tak pro pivodni d.21% Ze totiZ byl v elejsting vidy rozdil ve vyslov-
nosti stfidnic za oba tyto bldskové utvary, o tom sv&déi nejlépe onen jiz jednou
citovany, podstatng mladsi ndpis Schw. 424 (Olympia, cca 350), na némZ je stfidnice
za prafecké dj zachycovina grafikou TT26 (srov. drrdutov, = att. dlAuiov, voo-
vittny, = att. voor{{ew) a pivodni d grafikou 4.

Zvlastniho vysvétleni si tu zaslouZi prave grafika TT, jez m4d svoje paralely, jak
jests uvidime, i v grafice stfedokrétské a lakonské. Slo tu nejspife o snahu graficky
né&jak odliit explozivni d(d), tj. st¥idnici za dj, g¢f, j-, od spirantického d, psaného A.
Ze si pak autofi uvedeného ndpisu zvolili geminované TT a nikoli 44, lze vysvétlit
tim, Ze v té dobg byl jiZ v elejsting prafecky souhldskovy systém natolik fonologicky
pfem&nén, Ze se grafika A poklddala za typickou pro vyjadfovéini spirant, a nikoli
exploziv, a za tohoto stavu bylo tedy v tomto dialektu pismeno T jedinym znakem,
kterym bylo moZno vyznadit jakoukoli nové.vzniklou dentilni explozivu.?*? Zda

215V prvnim piipadd bylo sice nileZité pouiivat — ovSem mimo néslovi — geminované
grafiky AA, Gastéjsi je viak i tu vyskyt 4 negeminovaného. '

218 PoutivAme tu oznateni TT, nikoli T(T), nebot varianta T neni v takovémto piipads
v elejstiné doloZena.

217 Srov. obdobné vysvétleni pro stfedokrétské T(T) na misté ,,naletitého** A(4) u Thumba—
Kieckerse 159. Viz i dile na% vyklad o stfedni Krété.
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byla oviem u tohoto TT geminadn{ grafika odrazem skuteéné geminované vyslovnosti,
¢i zda vyznadovala spiSe n&jakou jinou fonologickou zvlastnost pffsluiné hlisky, neni
zatim moZno rozhodnout.?®

S pongkud sloZit&)$imi pom&ry se setkivdme na stfedni Krété. Tam je sice spiran-
tizace d > d také doloZena, ale jak jsme jiZ ukdzali, nikoli v dostatedn& rozsihlé
miFe; Pokud jde o vzdjemny chronologicky vztah mezi spirantizaci medii v stfedni
krétsting a mezi tamnim vznikem explozivnf st¥idnice za prafecké dj, gj, j-, pochaze)i
prvni stopy obou hldskovych zmé&n pfiblizn& ze stejné doby (ob& jsou doloZeny na
nédpisech psanych mladsi epichorickou abecedou [zkratka litt. vet.], nikoli na nipisech
v nejstar$i abeced® [litt. vetust.]). P¥itom je oviem tfeba uvaZit, Ze ob& zmény
nemély stejné moZnosti grafického vyjid¥eni. Pro explozivni d(d), které vznikalo
z dz, méla Feckd abeceda vhodnou grafiku, totiz A(4), a tak ustoupila-li v archaické
dob& piimo pfed naSima ofima nejstarsi krétskd grafika I mlad3f grafice 4(4), lze
celkem bezpeén& kldst prib&h této zmény ndkam doprostfed archaického obdobi.
Naproti tomu u spirantizace medii, zvla§té u d a ¢ — jak jsme uZ o tom mluvili —,
byly k okamZitému grafickému zachyceni této hliskové zm&ny podminky nepo-
chybn& daleko mén& piiznivé. JestliZe je tedy i za takovychto nepiiznivych okolnosti
spirantizace medii poprvé na st¥edni Kréts doloZena ve stejné'dobs, z které pochdzejf
i prvni ndznaky zmény dz > d(d), je mozno poéitat s pravdépodobnosti, Ze spiranti-
zace byla z obou jevid starsi.

Avsak hlavni zvla&tnost krétStiny spoéivd v tom, Ze se v ni zménily v explozivy
nejen znéld, nybrZ i nezn&ld afrikdtni stiidnice za prafecké palatalizované dentily
a velary. Podle b&Zného nizoru, s nimZ se setkivime u Thumba,?'® byl tu postup
takovy, Ze se staré dz a ts, skryvajici se v nejstarsich textech pod jednotnou grafikou I,
zménilo asimilaci v d(d), p¥ip. v #. Pokud se pozd&ji zadalo pouZivat misto nilezi-
tého A(4) grafiky T(T), bylo pry to proto, Ze vzhledem k spirantizaci pivodniho d,
které bylo zachycovano i naddle znakem A, mohly nastat u grafiky 4(4) nejasnosti
ve vyslovnosti; na rozlifen{ od tohoto nendleZitého T(T) bylo pry pak T(T) nélezité,
vzniklé z ts, nahrazeno novou zvldstni grafikou ©(0).

Tato hypotéza pilisobi na prvni pohled pfesvédéivé, pFi dikladn&jsim rozboru
jazykovych texti nemiiZeme v3ak s n8kterymi Thumbovymi diléimi vyvody soublasit.
Tak napt. jiZ s tim, Ze se tu pii vykladu o vzniku d(d) a t z dz a ts pouZivd terminu
,-asimilace‘. Vzhledem k tomu, Ze hléskové utvary dz i ¢s byly p¥i své platnosti
samostatnych fonémd p¥ili§ kompaktnf artikulaéni jednotky, bylo by tu spise vhodné
hovofit o desibilantizaci obou t&chto afrikdt — se soudasnym, oviem jen ve st¥edo-
slovi uskutedn&nym prodlouZenim jejich explozivnf artikulace — a zdiraznit pfitom,
Ze u dz to bylo umoZnéno tim, Ze misto pro d bylo jiZ tehdy v stfedokrétském sou-
hliskovém systémyn neobsazeno a mohlo tedy poskytnout titodisté alespoii negemi-

218 Srov. Schwyzer, GG I 318, pozn. 2, a 331, Zusatz 4, a Lejeune, Traité 97.
2® Thumb—Kieckers 159.
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nované variantd fonému d(d). Vznik paralelnfho ¢ (vidy geminovaného, nebot je
doloZeno jen v intervokalickém postaveni)?®® by pak bylo moZno pfidist- snaze
systému o proveden{ paralelni zm&ny i u nezn&lé afrikdty (toto geminované i zistalo
oviem v p¥isné fonematickém, nikoli pouze variantnim protikladu k ¢ jednoduchému).
Poméry na st¥edni Krét& se tedy nyni v tomto smé&ru vyrovnaly s bojotskymi, oviem
z této st¥edokrétsko-bojotské shody nelze vyvozovat Zidny zdvér o n&jakém blizsim
piibuzenstvi obou dialektd. V obou 8lo nepochybné& o hliskovy vyvoj zcela samo-
statny a navzdjem nezdvisly, jak o tom kone¢n& svédéi i odchylnd chronologie zmén
dz> d(d) a ts > tt v kazdém z nich: v bojotsting k nim muselo dojit nejpozdé&ji
na zadatku 1. tis. pf. n. 1, kdeZto ve stfedni krétsting aZ n&kdy ke konei 1. poloviny
1. tis. pf. n. L.

Zvlast& véinou potiz viak v sob& chovd Thumbova hypotéza potud, pokud se
v ni hovofi o nahrazovéni ,,nilezité‘ grafiky A(4) (odpovidajici star§imu dz) ,,ne-
nélezitou* grafikou T(T) a ,,ndlezité grafiky T(T) (odpovidajici star§imu ts) ,,ne-
nélezitou* grafikou @(®). I Thumb totiZ hned sprivnd poznamendvi, Ze je prvni
z obou grafickych zvladtnosti doloZena aZ od 3. stol. pf. n. 1., kdezto druhd jiZ ve
4. stol. pt. n. L.

Zménu T(T) > O(O) lze tedy sotva vysvitlovat jako pouhou grafickou reakei
na zménu A(4) > T(T), a tak je tfeba se poohlédnout po jiném Fefeni a pFedeviim
uvazit, zda se pod grafickou zm&nou T(T) > @(@) neskryvala na stfedni Krét&
skutedné zména ve vyslovnosti. V tom sméru by tu byly dv& moZnosti: bud reprezen-
tovalo nové @(@) geminovanou aspirdtu anebo geminovanou spirantu.2?

Prvni z obou navrZenych vysvétleni, totiz aspirdtni interpretace grafiky @(@),
by spo¢ivala v tom, Ze se geminované #, vzniklé ze starsiho #s, prost& jen zadalo chipat
jako geminovand aspirdta #k. Podn&t k tomuto ztotoZn&ni mohlo ddt to, Ze # bylo
asi jakoZto hldska geminovand vyslovovino s vétsim usilim a Ze se tim snad na stfedni
Krété mohla jeho vyslovnost vibec vice bliZit aspirovanému th neZ neaspirova-
nému ¢. Pokud se tu poriiznu udrzovala v takovych pfipadech i nadale grafika T(T),
§lo nejspiSe o setrvéni p¥i star$im zpisobu psani. Z hlediska fonologického je oviem
dosti nejisté, do jaké miry, a hlavn& jak dlouho Ize geminované aspirat tth pfiditat
charakter samostatného fonému; bezpe¢ns lze ¥ici jen to, Ze se d¥ive €i pozd&ji jist8
tato formace postavila na rovefi dtvariim psanym jako I1® a KX, a Ze tu §lo tedy
na konci tohoto vyvoje spiie o hldskovou skupinu ¢ 4 ¢4, paralelni k hldskovym skupi-
nam p+ph a k-+kh, neZ o skuteénou geminitu.

Druhé, spirantické vysvétleni stfedokrétské grafické zmény T(T) > @(6) by
vychdzelo z pfedpokladu zna&ného rozrufeni stfedokrétského systému souhldsek,
a bralo by v dvahu moZnost, Ze se v tomto néfedi pfebudovala jiz v 4. stol. pf. n. 1.

220 Vyraz Tt7jva sem nepatfi, viz o n&m v pozn. 98.

221 Formulace ,,geminované aspirdta‘, resp. geminované spiranta, je tu zcela opravnéna,
nebot i O(6) uvedeného pivodu se vyskytuje — podobné jako ,,nélezité'‘ T(T) — jen uprostfed
slova; pokud je doloZena jednoduché grafike @, jde opét jen o projev grafické nediislednosti.
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souhldskovéd soustava takovym zpisobem, jak je to zndmo z pozdéjsich vyvojovych
fazi fedtiny, totiZ Ze se jiZ tehdy zm&nily aspirdty v neznélé spiranty. Znamenalo by to
u plvodnich aspirovanych exploziv ph, th, kh pfechod k vyslovnosti f; 0, ¥, a tim
i vytvoFeni znlostniho protikladu u spirant. Za téchto okolnosti bylo by pak moZné
pouzit i u zmény T(T) = (0 ) z poditku obdobného vysvitlovaciho pestupu jako
v pfedeslém piipadé, jen s tim rozdilem, Ze by se tu poditalo s tim, Ze se'geminovana
aspirdta tth zmeénila je$td dile v 99 (naproti tomu paralelni d(d) se nezmémilo
v d(d) proto, Ze ran spirantizace medii, a tim'i zména d > d byla na st¥edni Krét&
jiZ ddvno ukonéena). Toto vysvétleni ovSem stoji a padd s tim, zda je moino pro-
kdzat pro stfedni kréttinu ve 4. stol. pf. n. 1. spirantickou vyslovnost aspirdt nebo
alesponi dentdlni aspirity th. A takovy dikaz — pfes opadni tvrzeni n&kterych
autori??? — nenf patrn& mozno podat. Jediny bezpeény doklad spirantizace aspirit
na Krété je vyraz "Asaufos GDI 5055¢ (Hyrtakina, I1?), o némz jsme se jiz zminili,
ten je viak doloZen z doby pomé&rn& pozdni, a to jest¥ ze zipadni Kréty. Z nepiimych
argumentd by byl zdvainy jen n&kolikery vyskyt krétské grafiky @@ za pivodni
s+s nebo s (napf. Féredd = att. &reoe GDI 5015,, [Gortys, II], mdiid = att.
ndleot GDI 5019, [Gortys, III/II]). Avsak vzhledem k tomu, Ze doklady tohoto
druhu jsou 6mezeny jen na dat. pl. 3. dekl., &lo asi spiSe o analogii podle dentélnich
kment (stov. > dpxddd < *-tts < *-tsi < -*dsi = att. *Agxdor GDI 5023,, [Gortys,
ITT}), jak na to poukazuje Schwyzer, GG I:321. Naproti tomu argumenti, které
sv&d&i ve 4. stol. proti spirantické vyslovnosti aspirdt, je dosti -velké mnozZstvi
a tak je t¥eba poklidat nase ,,spirantické vysvétleni-za méné pravdépodohné
ne? vyklad:,,aspiraéni‘. Uvedeme tu aspoil jeden argument, tykajici se bezprosttedné
vyslovnosti grafiky @(6). Tento graficky utvar se sice vyskytuje na stfedni Krété
jiz pfed zavedenim ionské abecedy i na mist€ star§iho X (srov. napf. dnjoxpiveddat
Schw. 177,, [Gortys, litt. vet.] s tireodar GDI 4962, [Gortys, litt. vetust.]), pfi tom
oviem pozdé&jsi nékolikeré doloZeni grafiky 76 ve zcela stejnych pfipadech (srov.
dérerdar GDI 5011, [Gortys, II1]) ukazuje zcela jasnd na aspirdtni vyslovnost
oncho ©6 v dmoxpivedda.

JestliZe jsme se tu tedy pokusili vysvétlit stfedokrétskou zménu, kterd se jevi
v grafice jako posunuti 7(T) > @(© ), nejspiSe hypotézou o fonologickém zarazeni
stfedokrétského # k aspiritdm a o jeho-daldim rozloZeni na ¢+th; ngdotyks se toto
vysvétleni nikterak Thumbova vykladu o stfedokrétském nahrazovini grafiky A(A)
grafikou T(T). Proti hliskoslovnému charakteru prvni z obou zmén byla totiZ
zména A(4) > T(T) vskutku asi jen grafickym projevem rozpakd nad zmé&n&nymi
fonetickymi a fonologickymi vztahy mezi dentdlami, tak jak tomu bylo i v elejsting
(se zmdnou T(T) > O(O) jsme se oviem nemohli v elejitiné setkat, nebot tam dévalo
prafecké t(h)j, k(k)j, t+s a d-+s sibilantické ss, a nikoliv explozivni #).

222 Srov. napt. Collitz, Language 2, 179 nn. (obecnd o Feckych aspirdtéch).
223 Sturtevant, Pronunciation 76 nn.
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V' obou Feckych 'dialektech, o nichZ jsme zatim hovofili, v elejitind a v stfedni
krétiting; bylo mo#ho alespon do jisté miry pfimo dokézat ranou spirahtizaci pavod-
nfho d, a tak $e znadnou uréitost{ poklddat tento jev za zikladn{ podnét, prod se
v téchto néfedich vyvinulo z afrikity dz éxplozivni d(d). Ve zbyvajicich dvou dialek-
tech, v nichZ mdme d(d) bezpetn¥ doloZeno, v lakonstin¥ a v bojotting, jsou poméry
0 to ménd p¥znivé, e v nich na spirantizaci znélé dentily usuzujeme jen nep¥imo
ze spirantizace hlisky b, p¥ip. v bojotiting 1 ze spirantizace hlisky ¢.22¢ K tomu se
pak v obou téchto naFetich p¥ipojuji je3t& nesnize se zjistovanim chronologie obou
rozebiranych jevt. I v lakongting, podobn¥ jako v stfedni krét3ting, je velmi obtizné
ptimo dokazovat, Ze spirantizace d > d byla star$i neZ zmé&na afrikatniho dz > d(d).
Nejstarsi doklad spirantizace lakonskych exploziv, citované jiz Bagziag Schw. 17, 2
[Amyklai, V], pochézi totiZ z 5. stol. pf. n. 1. a d(d) za dzje v1akonsting poprvé do-
loZeno také jiz v archaickém obdobi (dmefd)dduevos Schw. 38, [Sellasia, V ?]), oviem
pfesné stafi tohoto ndpisu je neuréité, takze mufe jit dokonce o doklad jesté ze starsi
doby neZ u vyrazu Bagtiag (tuto moznost do jisté miry zvysuje jeité to, Ze tvar
S7i( 0 )dduevos je shodou okolnosti vitbec nejstarsi doklad jakékoli st¥idnice za pra-
fecké palatalizované dentdly a veldry v lakonsting a Ze tu tedy nemdme za téchto
okolnosti pro vznik d(d) z dz mlad§f terminus post quem nez zaloZeni Tarentu kolem
r. 700).225 Tato chronologicks, disproporce by nemusela byt n&jak zdsadn& na zdvadu
nasi hypotéze, nebot, jak jsme ji# n&kolikrit zdéraznili, grafické podminky pro
registraci spirantizace medii — a to plati nejen o d, nybrz do jisté miry i o b —byly
nepochybné nep¥iznivéjsi nez podminky pro zachycovani zmény dz > d(d).

Bud jak bud nutf nis to v3ak k tomu, abychom se v lakoniting vyslovovali pfi
formulovani vztahl mezi spirantizaci medii & mezi zménou dz > d(d) s co nejvetsi
opatrnosti. Ze oviem nepochybng i v tomto dialekts existovaly mezi obéma zm&nami
souvislosti, obdobné vztahim, které zndme jiz z elejStiny a stfedni krétstiny, o tom
svédé! mimo jiné to, Ze je i v lakonsting n&kolikrdt doloZena grafika T'(T )22® misto
naleZitého A(A) (jediny népisny doklad je tvar mxsxipiz[zopuévarv] IG V 1, 310, 2
(Sparta, cca 200); srov. viak 1 fAudrroues Aristof., Lysistr. 1164). Mimoto tu mluvi
ve prospéch takovych souvislosti i to, %e proti lakonskému paralelismu mezi- spiran-
tizaci medil a mezi zménou dz > d(d) stoji v Tarentu a Herakleji pravé opadny
paralelisus, spodivajici v tom, Ze tu pravdépodobn& nedoslo k rané spirantizaci
medif®2” a Ze se tu ziroveil uchovala i afrikdta dz.

Naproti tomu lze jen velmi stéZi pfedpoklidat n&jakou vzdjemnou souvislost
mezi spirantizacf a vznikem d(d) v poslednfm ze skupiny ondch &ty dialektd,
vykazujicich zcela bezpedn® a pravideln? st¥idnici d(d) za prafecké dj, gj, j-, totiz

22¢ Neptihlizime-li oviem v bojot3tiné k Hesiodovu uéle’.

225 Nebereme-li oviem v tvahu Alkmanovo Zei (fragm. 16 Diehl).

22 Srov. vySe str. 58.

227 Jedinymi doklady ptipadné spirantizace by tu mohlo byt ndkolik Hesychiovych glos
s naslovnym B za w, zejména pro starS{ dobu to v¥ak neni dostatetnd prikazny argument.
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v bojotsting. Je sice pravda, Ze je v tomto nafedi spirantizace zn&lych exploziv
doloZena jak u labidly b, tak i u veldry g, a to zvldst& v druhém p¥ipad& z doby pom&rng
staré — jestd starsi by bylo oviem Hésiodovo uéle’, Erga 512, s grafikou Z za ety-
mologické d — avSak klist bojotskou spirantizaci jiZ n&kam na pfelom 2. a 1. tisfci-
leti, tj. do doby, neZ v bojotstiné doslo k zmén& dz > d(d), by bylo pfili§ odvizné.

Hypotézu o zavislosti zm&ny dz > d(d) na pfedchozi spirantizaci znélych exploziv
je tedy moZno uplatnit — alespoii s n&jakou pravd&podobnosti — jen u t¥i dialektu,
elejitiny, stfedni krétitiny a lakonstiny; pfitom uvedené pofadi t&chto nafeéi
naznaduje zdrovei klesajici miru této pravdépodobnosti. K dplnému ovéfeni tohoto
paralelismu bude ovSem jest& zapotiebi zodpov&dst tfi pripadné otdzky, vyvérajici
z toho, Ze se v feting ani doklady na spirantizaci ani doklady na zménu dz > d(d)
neomezuji jen na elej$tinu, stfedni krétStinu, lakonstinu a bojotstinu, nybri Ze se
vyskytuji také v n&kterych dalsich nafeéich.

Predeviim je si tfeba viimnout otdzky, zda snad neexistuje mimo uvedend &ty¥i
nafedi jesté ndktery jiny Fecky dialekt, v n&mz by byla jak spirantizace medii, tak
i zména ‘dz > d(d) také doloZena. Zdilo by se, Ze je takovy piipad dochovén
na Rhodu v 7d{" (spirantizace d > d), dedc a ’AplddAoc (zména dz > d(d))
z 6.—5. stol. pf. n. L, aviak — jak uZ jsme o tom hovofili — ve vSech t&chto tfech
piipadech jde asi o projev jedné a téZe zmény, nejspiSe o lokdln& omezenou spiranti-
zaci. Odpovéd na prvni otdzku by tedy byla zdpornd.

Druhd otizka by pak znéla, jak se srovnivd s na$i hypotézou to, Ze existuji
nékteré Fecké dialekty, v nichZ je sice doloZena spirantizace medii, aviak nikoliv
zarovel zmé&na dz > d(d). Tuto otazku lze zodpovédst jen se zietelem k tomu, do
jaké miry byly pro zm&nu dz > d(d) i v ostatnich ,,spirantizujicich* dialektech stejné
fonetické podminky jako v Elidé&, na stfedni Krété, v Lakonice, nebo snad i v Bojotii,
a 8 timto aspektem musime nyni znova po fad¥ probrat vSechny zbyvajici dialekty,
vykazujici aspoli s pomérnou jistotou spirantizaci medii. Jak plyne z naSich dfi-
vEjsich vykladd, je v rané dobd tento proces — mimo elej§tinu, stfedni krétitinu,
lakonstinu a bojot§tinu — bezpe®n& doloZen jestd v pamf{yliting, s pomérnou jistotou
v argol$ting, a ddle s jistym lokdlnim omezenim i v arkadsting, korinttind a mezi
néfedimi z vychodni dérské Egeidy v rhodském Kameiru. Pokud jde o to, pro&
i v t8chto dialektech nedoslo k zm&n& dz > d(d), lze o jednotlivych z nich ¥ici toto:
Je velmi dobfe pochopitelné, 7e tato zm¥na chybi v argoliting, nebot v historickém
vyvoji tohoto nifedi se asi zmé&nilo starsi dz v 2+-d jedtd pfedtim, neZ tu nastala spi-
rantizace medif a neZ z ni mohl vzejit podn&t k zm&n& dz > d(d) (na vySsi sta¥i
argolské metateze dz > z-+-d vzhledem k tamni spirantizaci medii 1ze snad usuzovat
z toho, Ze v argoliting bylo metatezi vzniklé z-+d zm&néno uz v 6. stol. v z(z)). Dosti
pochopitelné se zd4 byt i to, Ze se neménilo dz v d(d) ani v pamfyliting. Zvldstni
pamfylskd zm&na n+t > n+d, pfedznamendvajici obdobnou zmé&nu v koiné a ve-
douci v samotné pamfylsting ji¥ nejpozdéji ve 4. stol. p¥. n. 1. a% k dplnému zjedno-
duseni souhldskové skupiny n+d v d (srov. néde = névve Schw. 686, [Sillyon, IV]),
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¢in{ pravdspodobnym zdvér, Ze toto nové pamfylské d milo platnost samostatného
fonému a Ze pravé ono zabrdnilo tomu, aby se na misto, uprdzdnéné spirantizac{
ptvodniho d, pfesunul foném dz. Na zdvada tomuto vysvétleni je sice to, Ze rozdil ve
vyslovnosti mezi grafikou 4 v citovaném pamfylském nééc a mezi touZ grafikon
napt. v pamfylském déxa l. c.5 nelze n&jak bezpednd dokdzat p¥imo na lingvistickéni
materidlu; z hlediska fonetického je ovSem pfi velmi éastém vyskytu a silném funke-
nim zatiZeni starofecké souhliskové skupiny n4-t takovyto rozdil docela pravda-
podobny. Z fonologického hlediska pak byla asi po né&jakou dobu — sice jiZ po
provedeni ‘spirantizace d > d, ale je$t& pfedtim, neZ se mezistupefi n+d tplnd
zjednodusil v d — d-ova &ast souhldskové skupiny n-{d pouhou poziéné vazanou
kombinatorni variantou nezné&lého ¢, jako je tomu v nové feéting (srov. napf. &xovres,
vyslov [ékondes]), a fonématicky se asi osamostatnila teprve po vymizeni pfedcho-
ziho n (k této zm¥&n& uZ oviem ani v helénistické koiné ani v nové feétiné nedoslo,
takze v téchto jazykovych itvarech nemdme vibec explozivni d v platnosti samo-
statného fonému).

Proti argoliting a pamfylsting, kde vznikly v historickém nifednim vyvoji uvedené
nepfiznivé podminky pro zménu dz > d(d), nelze uvést v piipad§ korintitiny,
arkadstiny & rhodstiny nic podobného, co by tu bylo této zménd& branilo. U téchto
dialektii je ovSem tfeba mit opét na paméti, Ze tamni doklady pro spirantizaci medii
jsou veelku velmi ojedinélé, Ze maji uvnitf toho & onoho nafedi vesmés dosti vy-
hranény lokilni, a pfitom zdasti vibec i ,provincidlni” rdz (arkadsks Mantineja
a Figaleja, Flius a korintské zdpadni kolonie, rhodsky Kameiros), a Ze nas tedy pFili
neopraviiuji k vyslovovini obecnych zdvéri o spirantizaci medii v celé arkadské,
korintské ¢i rhodské ndrecni oblasti. Takovyto mistng omezeny vyskyt spirantizace,
vyvolany patrné z vng)ska, nemusel byt totiZ deprovizen viemi fonetickymi disledky,
které jinak spirantizace s sebou obvykle p¥indsela. Nedostatednd prikaznost arkad-
skych, korintskych a rhodskych dokladd rané spirantizace medii pro cely ten ¢ onen
dialekt vysvitne konecné zvldsté ve srovnani s dastymi, a vesmés pomérné velmi
bezpeénymi doklady této spirantizace z tak vyznamnych center Elidy, stfedn
Kréty a Lakoniky, jako byly Olympia, Gortys a Sparta.

A konelné tiet] otdzka. Doslo v nékterém starofeckém dialektu ke zmén¥dz > d(d),
aniZ je v ném zdrovei doloZena i spirantizace medii? Odpovéd na tuto otdzku je za-
porné, pokud z diivodi, které byly uvedeny jiZ vySe, nebereme v tivahu Aristofanovy
literarni doklady udddav, yorjddere, pavrdddouar z megaritiny, korintské izolované
Aede, velmi problematické focké Gteni dvydt a kyrénské vlastni jméno *AAddde,
a pokud nepfihlizime k tomu, Ze v bojot§ting csi doslo ke zmé&né dz > d(d) v obdobi
podstatné ran&jsim, neZ kdy se tam udéla spirantizace medii; stalo se tak za pod-
minek, které ndm nejsou dostateénd znamy,?*® takze jakykoli odkaz na bojotstinu

228 Srov. napf. nadi tvahu o vzniku bojotského (a thesaliotidského) d(d) kontaminaci z aiol-

ského z+d a zdpadoFeckého dz na str. 75n.; srov. viak i obdobnou uvahu na strand 76 o megar-
ském d(d).



by nebyl v této souvislosti zrovna nejsiln&j$im argumentem proti sprévnosti na&f
hypotézy. Toté? plati konec konct i o Thesaliotidg, jen's tim rozdilem, %e ta ji%
patrn® spirantizaci medif viibec nikdy neprodélala.

Je-li tato negativni odpovéd na uvedenou otédzku oprévnénd, znamens to pro na3
vyklad oporu zvl4itd zvainou. Ze spirantizace medii nebyla ndkdy doprovizens
zm¥nou dz > d(d), bylo totiZ docela pochopitelné, a naif hypotézou to nikterak ne-
ot¥islo, nebot v n¥kterych spirantizujicich dialektech se konec koncl viibec ani
nemusela citit pot¥eba zapliiovat n¥jakym novym hliskovym procesem misto,
uvoln¥né zm&nou d > d. Kdybychom se naproti tomu v ndkterém dialektu setkali
sice 8 bezpenymi doklady zmény dz > d(d), nikoli viak se spirantizaci medi,
byla by tim naopak nade hypotéza ohroZena dosti vé4ing, nebot by to posilovalo
mozZnost, Ze se dz ménilo v d(d) bez souvislosti se spirantizaci d > ¢ p¥ipadng i v elej-
§ting, stfedni krétiting a lakonstin®. Pon&vadZ jsme viak takovy dialekt nenasli —
oviem s vyjimkou prehistorické bojotitiny s jejimi dosti problematickymi hlaskovymi
poméry — je snad tim nyni moZno poklidat nadi hypotézu o zivislosti zmény
dz > d(d) na spirantizaci medii alespoii pro Elidu, stfedni Krétu a Lakoniku vcelku
za prokézanou.

b) Vedlesouvislosti mezi spirantizaci medii a mezi zm&nou dz > d(d), jak jsme o nich
pravé hovofili, projevil se zfetelnd v n&kterych z t&ch dialektd, které prodilaly
metatezi dz > z4-d, vliv spirantizace medif i na hliskové skupin® z4+d. Tyk4 se to
argolitiny, attiétiny a ionitiny a tamni{ zmény z-+d v 2(z), jak ji prozrazuje zmin&na
jiZ grafika X'Z za Z, resp. Z za 2’ a naopak. §3ylo by snad mo#no jednoduse soudit,
%e tu 8lo o pouhé plizphsobeni d-ové slozky v hliskové skupin& z-4d predchizejici
sloce z-ové (z tu byla kombinatorn varianta fonému s), zaslou si viak jist& pozor-
nosti, e se v .téchto dialektech objeviji uvedené ortografické zvl4stnosti p¥iblizné
v téze dobd, kdy v nich miZeme prokizat i poéinajici spirantizaci medii (srov.
arg. dindalorro Schw. 78, [orig. inc., VI/V] 8 £, wiele Buck® 58, § 62,2 [,,early*], att.
éxleynpuoey = -Lev 1G 112 233,(340] s 6Afog [318] a ion. Zuvgvalwy GDI 5620,1—4
[Smyrna, post 190] s Eddouiov GDI 5617,, [Smyrna, cca 200]). Za tchto okolnosti
by nebylo nemo#né se domnivat, Ze v souhldskové skuping z-i-d podlehla v kaZdém
z t&chto dialektd d-ova slozka stejné spirantizaci, jaké v nich podlehlo v té & oné
dobg i kazdé jiné d. Vzniklo tu tedy asi nejprve z-+d, potom z tohoto z+d asimilact
samostatny foném zz, a z toho pak dasem daldim zjednoduSenim — Zptvu asi jen
ha zadétku slova — negeminované z. K vysloveni této hypotézy jsme oprivnéni
tim spiSe, e oné dasové shod® mezi spirantizaci medif a zm&nou z-+d > z(z), jak
jsme ji zjistili pro'kaZdy z uvedenych t#i dialektd, odpovidd naopak v thesaliting
a leébi'étiné, tj. ve zbylych dvou dialektech zasaZenych metatezi, v prvnim z nich
a% asi do roku 200 pfed n. 1, a v lesbi¢ting! patrnd viibec a% do konce jeji existence,
diisledny opadny paralelismus, spotivajici jak v tom, Ze'v %4dném z t¥chto dvou
nafeéi neni doloZena spirantizace medii, tak zérovefi i v tom, Ze je v nich v uvedeném
¢asovém rozmezi uchovana hlaskova skupina z4-d.
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Jak argolitina, tak pozd&ji i attidtina, a nakonec téZ ion3tina si tedy asem vy-
tvorily samostatny foném z(z) a shodly se tak v tomto sméru s t&mi Feckymf dialekty,
které metatezi dz > z+d sice neprodélaly, aviak zménily jiZ mezitim svoje dz
pfimo v 2(z). Jak jiZ vime, ve starSi dob& se to stalo jen v Arkadii a pozd&ji za
obdobi helénistického pak s urditosti ve F6kidé, na Kou, Kalymn&, v Messénii
a v Akragantu. P¥itom neni vyloudeno, Ze tomu tak tehdy bylo jiZ i v n8kterych
ndfedich daldith.??® Tak se vlastn® nyni iplng setfel dvéma rozdilnymi hldsko-
slovnymi pochody. systémovy rozdil, vyvolany n&kdejsim prevedenfm -metateze
dz > z+d.

228 V téchto ptipadech by nebylo oviem moZno vysvétlovat zménu dz > z(z) jakoZto disledek
spirantizace prvni slozky fonému dz; tento hlaskovy ttvar byl samostatny afrikatni foném, ktery
se ménil v piibuzny, &isté sibilantni foném z(z) patrnd piimo pod systémovym vlivem ne-
znélého ss. '
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