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Z provedeného rozboru konsonantickych systémi v jednotlivych Feckych dialek-
tech, jakou mély podobu v dobé& kolem r. 350 pf. n. 1., plyne tedy jasng, jak velice
byly uZ tehdy poruseny starsi, ,,genetické“ svazky mezi nékterymi nife¢imi.

Vychodni fedtina byla z hlediska konsonantickych systémovych vztahti mezi hlav-
nimi Ffeckymi nd¥eénimi skupinami, vychodni feétinou, zdpadni FeStinou a aiolskymi
dialekty, v nejv&tiim rozkladu. Mezi péti zdkladnimi dialekty vychodofecké naiedni
skupiny (pat¥i sem atti¢tina, ionstina, arkadstina, kyperStina, pamfylitina) ne-
najdeme ani jednu dvojici, kterd by byla méla v polovin& 4. stol. pf. n. 1. tyZ kon-
sonanticky systém;, pfitom se od sebe navzdjem velmi vyrazng liSila i naFeéi, ktera
byla spolu geneticky velmi izce spjata, j. napf. attiétina a maloasijskd ionstina.
Vseobecn& byly vSechny vychodofecké dialekty kolem r. 350 z hlediska svych
konsonantickych systémi pom&rné& velmi progresivni. Pfitom vSak mé&la tato natedi
v&tsinou za sebou navzdjem natolik odliSny inovadni vyvoj, Ze je vskutku obtizné
pokusit se charakterizovat n&které z nich jako nejpokroéilejsi. S pom&rnym tispéchem
je to moZno &init jen uvnitt diléich nd¥eénich podskupin. Tak atticky konsonanticky
systém s provedenou spirantizac{ medif, a také s ranou explozivni geminitou #,
plsobi progresivnéjiim dojmem neZ napf. ionsky systém z Malé Asie; naopak ar-
kadstina je se svym zachovanym Il proti kyperitiné pon&kud starobylejsi. Naproti
tomu lze st8Z{ mezi sebou srovnivat co do progresivnosti nebo starobylosti nap¥.
atticky, kypersky a pamfylsky souhldskovy systém. Snad vSak tu byla pfece jen
nejpokrotilejsi attiétina, nebot pamfylitina — p¥es provedenou spirantizaci a pravdé-
podobny vznik nového explozivniho d — méla ve svém souhliskovém systému
i n&které archaické rysy (tak zvlast® zachované fs, dz, w) a kyperstina méla sice
jiZ ss, zz, a navic ji chybélo U, aviak neprod&lala zase spirantizaci medii, a neni
také jisto, zda neméla jestd kolem r. 350 zvlaStni afrikitni st¥idnice za labiovelary
pied e-ovymi a i-ovymi hlaskami. (Bylo-li torou tak tehdy jest€ i v arkadsting, byl
tento dialekt, jak jsme jiZ vySe fekli, nejkonzervativnjiim z vychodofeckych
nifedi.) — Divodem tohoto vysokého stupng systémové diferencovanosti vychodni
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Feltiny bylo hlavnd to, Ze §lo o nifedni skupinu, jejiz jednotlivi Elenové se dostali
velmi brzy, snad jiZ ke konci mykénského obdobi, do zna¢né vzijemné izolace.
Piidinou progresivniho charakteru attického souhldskového systému bylo centrilni
postaveni tohoto dialektu s moZnosti absorpovat ze vSech stran nejrazngjif vlivy,
kdeZto smés archaickych a inovaénich systémovych prvki v Pamfylii a na Kypru
byla ddna tamnim prolindnim archaizujicich tendenci, vlastnich dialektu izolovanému
v cizim prostfedi, a jazykovych vlivi nefeckého obyvatelstva.

Druhi velkd genetickd skupina ¥eckych dialekti, zdpadni feétina, nebyla k r. 350
tak silng diferencovans jako Feltina vychodni. Neziidka totiZ nachdzime dv¥ i vice
zépadofeckych nafedi, kterd se od sebe navzajem co do svého soubliskového systému
bud vibec neli§i anebo jen velmi médlo (viz nap¥. velmi archaicky konsonanticky
systém, spoledny severozdpadnim dialektim, vychodni krétsting, Messénii, Tarentu
a Herakleji, nebo ddle pom&mé starobyly systém souhldsek z Megaridy, Korintu
a z dorské vychodni Egeidy, anebo konetné inovaéni souhldskovou soustavu la-
konskou a elejskou). Pozornosti si pfitom zaslouZi i to, Ze jde asto o skupiny. dia-
lektd, jejichZ mluvei neZili v historické dob& v geografickém sousedstvi. — Oviem
pokud jde o otdzku progresivnosti, jsou i tu znaéné rozdily mezi jednotlivymi na-
Fedimi. Nejsou viak tak rozmanité, jako tomu bylo ve vychodni fedting a probfhaji
jakoby témif po jedné linii, tj. kaZdd daldi podskupina md obvykle jen néjak po-
zmi&nén systém piedeslé, o néco archaidtdjii podskupiny. V pofadi od nejstarobylejsich
po nejprogresivngjsi nafedi figuruji na prvnim mist® severozdpadni dialekty spolu
s vychodni Krétou, Messénii, Tarentem a Herakleji, dile ndsleduje vychodni dérska
Egeis s megaritinou a korintstinou (bez w), za nimi je elejStina (se spirantizaci medif
a zdrovell s gemindtou d(d)), a od té vede jedna v&tev k lakonsting (navic zména
th > 0) a druhd na st¥edni Krétu (navic vznik gemindty ¢ a jeji aspirace v ith).
Jediny dialekt, ktery do této fady nezapadd, je argolStina; jeji souhldskovy systém
je dosti progresivni (nese stopy spirantizace medii a neobsahuje vibec Zadny afri-
kitni foném), oviem tato systémové progresivnost je zédsti vychodofeckého cha-
rakteru.

Pomé&rnd jednoduchost konsonantickych systémovych vztaht mezi zdpadofeckymi
dialekty je oviem v plné shod? s tim, Ze tyto dialekty nebyly asi jest& v dob& okolo
tzv. dorského st&hovani{ piili§ diferencované a Ze se jejich pom&rnsé souvislé geogrd-
fické rozmist&ni, v jaké podob& se privd tehdy uskute¥nilo, ani pozd&ji -mnoho
neménilo. To je v uplném kontrastu k ndfednim pomérim ve vychodni Fedting,
jejiZ geografickd souvislost byla praveé dérskym st€hovinim silné a nastdlo naruSena.
Progresivni charakter nékterych zdpadofeckych dialekti, spodivajici zvlasté v pro-
vedeni spirantizace medif a n&kterych zmén, které na ni navizaly, je pom&rné mla-
dého data a souvisel asi alespoii zédsti s okrajovym charakterem vétSiny téchto
néfeti, a tim 1 s jejich mensi odolnosti vidi cizim vlivim.

Konetn& zbyvé skupina aiolskych dialektd. I kdyZ zahrnuje jen n&kolik mélo
néfedi, ukazuje obzvlast ndzorn¥ nejen to, jak se mohly staré genetické vztahy ¢asem
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rozrudit, ale zéroveli i to, jak se mohly archaické systémové rysy udrzet i v dialektech,
které Zily dlouho od sebe oddéleny. Druhy pfipad se tyka thesalStiny (bez Thesa-
liotidy) a leshiGtiny, nebot mezi témito dv¥ma néfedimi neni v konsonantismu prak-
ticky skoro vibec Zidny systémovy rozdil, atkoli se ob& nafedi od sebe radikdlng
oddélila jiz v dobé, kdy napf. zdpadni feGtina nebyla asi jest& piili§ mnoho diferen-
covana. Naopak nazornym p#ikladem vyrazného pfevrstveni starych svazkd novymi
spojitostmi je bojotstina, dialekt typicky inovaéni hned od nejstarich dob aZz do
doby nejnovéjdi. Pfitom vSak neni asi sprdvné pfiditat tento inovadni bojotsky
charakter jednostranng n8jakému p¥imému vlivu zipadni fedtiny na utvéreni tohoto
dialektu. Nejspecifiét&jsi rys bojotského souhldskového systému, totiZ vyskyt gemi-
novanych exploziv # a d(d), je totiZ nikoli obecné zapadofeckého plivodu, nybrz
nejspiSe aZ sekunddrnim, vskutku domdcim bojotskym produktem, vzeSlym z pie-
vrstveni aiolského zdkladu bojotstiny zdpadofeckym nd¥eéim starych Bojoti. Zcela
obdobny byl patrng i p¥ipad Thesaliotidy s tamnim thesalskym dialektem, pfimyka-
jieim se systémové dosti silné k bojotsting. Pokrodilost bojotského a thesaliotidského
souhldskového systému souvisi tedy asi s tdmito zvldStnimi poméry v prehistorické
Bojotii a v &dsti Thesalie, naproti tomu starobylost ostatni Thesalie a maloasijské
Aiolidy je ddna — zvld$td pokud jde o prvni z obou téchto oblasti —. pomérnou
izolaci téchto krajin vuéi ostatnimu feckému etnickému svétu.

Zkoumdni, kterému jsme v této praci fecké dialekty podrobili, vedlo tedy k riznym
zajimavym vysledkim a ukdzalo ndm nové mozZnosti pohledu na feckou néfeéni kla-
sifikaci. Je oviem tfeba na konci naseho zkoumdni znova zdiraznit, Ze to byl jen jeden
mozny pohled, ktery ndm sdm o sob& pochopitelng nedovoloval vidét problematiku
v celé jeji sifi. Zazili jsme viak svoje zamdfeni na tento uzky tdsek umyslng, nebot
se domnivdme, Ze komplexni klasifikadni rozbor feckych dialekt, ktery vlastng jests
doposud nikdy nebyl podén, mii%e vyrist teprve z detailnich analyz jednotlivych
stranek této problematiky. ProtoZe pak z téchto detailnich rozbori nebyla dosud
vénovéna soustavnd pozornost diferenénimu vyvoji hlaskovych systémii v jednotli-
vych feckych dialektech, vzali jsme si v této prici za cil pokusit se o nastinéni kon-
sonantické stranky tohoto vyvoje. Do jisté miry je takové ziZenf pohledu nevyhodou
a mohly by se jim zkreslit, pokud bychom nebyli obezietni, skutedné klasifikaéni
vztahy mezi feckymi néd¥edimi. Uvedeme alespont jeden piipad. Z nafich vykladd by
totiZ mohlo vyplyvat — pokud bychom si neavédomili, Ze jde jen o vysledky diléiho
zkoumdni —, Ze napf. mezi atti¢tinou a ionStinou byl vSeobecn& v&tsi nd¥edni rozdil
neZ napf. mezi stfedni krétStinou a bojotitinou. Proto je nutno v kaZdém okamziku
hledét na naSe vysledky jako na formulace, které budou moci byt uvedeny na
pravou miru teprve aZ v konfrontaci jednak s vysledky vzeSlymi z vyvojové analyzy
vokalickych systémi, jednak i s vysledky vzeSlymi z rozboru nesystémovych hlasko-
slovnych zvlastnosti i z dalsi analyzy morfologické, syntaktické a lexikdlni. Aviak
ziZeni naseho pohledu na fecké dialekty mélo i svoje vyhody. Dovolovalo ndm totiz
pozorovat jevy snad alespoit do jisté miry nezaujat$. Kdybychom byli totiZ neustile
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konfrontovali vysledky nagich dilsich rozbord s tim, co je o vztazich mezi Feckymi
dialekty zndmo odjinud neZ z konsonantismu, ¢i vibec vlastng odjinud ne? z téch
konsonantickych zmén, které maji systémovy charakter, byli bychom mohli byt
t&mito skuteénostmi riiznym zpisobem nespravné ovlivnéni.

Jsme si ovem védomi, Ze ani onen uzky vysek pohledu na klasifikadni problema-
tiku Feckych dialektl, na ktery jsme se v této price zaméfili, neni bez nedostatki.
Zminili jsme se jiZ o jistém schematismu, jimZ nutné nékteré nade vyklady musi
trpdt, a také nékteré naSe interpretace konkrétnich hldskoslovnych jevi, napt.
zvl4§t& pokud jde o spirantizaci medii, nedojdou snad vSeobecného uzndni. I kdyz
si tedy jisté mnohé z toho, co jsme v této préci uvedli, vyZadd revize jesté dfive,
nez bude mozno sestavit z mozaiky jednotlivych diléich pohledd na starofeckou
nafeéni problematiku jednolity komplexni obraz, vyslovujeme nakonee svou nadgji,
7e leckteré nafe myslenky pFispéji — af pozitivné & negativné — k rychlejsimu
uskuteénéni téchto snah.

125



