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LITERATURA

1. STRUCNY PREHLED LITERATURY O MASARYKOVE
FILOSOFII

Utelem tohoto pichledu neni podat vylerpavajici rozbor literatury o Masary-
kovi, jiz je velké mnoistvi. Ridim se tu potiebami tématu. Ve vybrané literatufe
si proto viimam jednak metody, s jakou se k Masarykové filosofii pfistupovalo,
jednak mé zajima hodnoceni celkového jejiho charakteru.

Na nutnost vybéru z burzoazni literatury upozornil jiz Z. Nejedly ve svém
prehledu.l) Vétiina oslavnych a &itankovych publikaci ma spile vyznam pro po-
znani jejich autord a celkové nalady doby neZ pro posouzeni Masarykovy filosofie.

Otazka charakteru Masarykovy filosofie je v burZoazni historiografii v pod-
staté problémem, do jaké miry je Masaryk pozitivista. Vsichni se shoduji v tom,
Ze se u Masaryka misi sloZky poeitivistické a nepozitivistické. Velmi éasto se
hodnoti Masarykova filosofie jako pozitivismus doplnény teismem, pfip. opraveny
wkriticismem" (F. Krejéi, J. Krdl), jindy jako spor mezi objektivismem a subjekti-
vismem (]. Turdy, F. Pelikin), mezi pozitivismem a ,romantismem” (E. Rédl,
M. Trapl)?) apod. Rizni se vsak v tom, Ze kladou na tu & onu stranku vetsi
duraz. .
 Jedna skupina autord povazuje Masaryka v podstaté za pozitivistu, Tak je hod-
nocen v prvnich posudcich ,Konkretni logiky" [Zdba, Schubert-Soldern3)]. Pozdéjsi
dsudky jsou v tom uZ méné jednoznainé, aviak piesto v nich pievaZuje minéni, Ze
zékladni problémy Masarykova filosofovani jsou diny pozitivismem (resp. Com-
tem) a takto i feseny [F. Fajfr%)]. Pro pozitivismus reklamuje Masaryka i Fr. Krejéi,
ktery sice pokladd Masarykovu filosofii jednoznatné za idealistickou a dokonce

1) T. G. Masaryk 1, Orbis 1949, s0-83. ]

%) F. Krejéi, O Masarykové filosofii. Ceska Mysl, 1910; Filosofie poslednich let pfed vélkou,
Laichter 1930, 259-60. — J. Kral, Masaryk filosof a sociolog (ve Sborniku piednasek o T. G. Ma-
sarykovi, Slovan. istav, Praha 1931, 22. Téz ve sb. Masaryk filosof humanity a demokracie,
Praha 1947). — J. Tvedy, K diskusi o Masarykovi, Mor.-slezska revue 1923. — F. Pelikdn, Boj
za svobodu Zeské filosofie, Praha 1927. — E. Radl, Masarykova filosofie, ve sb. Masaryk osvoboditel,
M3NO 1920. — M. Trapl, Masarykiv program, 1948.

3) Masarykiv sbornik III, 263-271.

%) Masaryk a positivismus, Sluzba 1922; Masarykova filosofie demokracie, Mas. shornik I,
1924-25; Masaryk a Comte, 1925.
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ji spojuje s ruskym ,intuitivnim realismem“>?) snaZi se viak piesto dokazat, Ze
Masaryk je v zasadé pozitivista a Ze jeho ,,dopliiky” mohou dobfe existovat v ramci
pozitivismu.6)

Jini filosofové povaiuji za vjznamnéjsi a pro zpisob Masarykova mysleni pfFi-
znatnéj§i ty stranky jeho filosofie, jimiZz ptekraduje ramec pozitivismu, pfip. které
jsou pfimo protipozitivistické. Tak klade otizku J. L. Hromddka ve své mono-
grafii ,,T. G. Masaryk“,”) v tom smyslu také vyzniva termin ,zivotni filosofie®,
jimz Masarykovu filosofii oznaluje J. Tordy.B) Je zajimavé, Ze pomérné jedno-
znaéné zafazuji Masaryka k iracionalistické filosofii Radl a Salda ve svych clancich
pravé z obdobi pfed prvni svétovou vilkou. E. Rddl se snazi nastinit paralelu
mezi Masarykem a Nietzschem,?) jindy pak uvadi jej do souvislosti s ruskym
Hintuitivnim realismem*, mezi jeho? pfedstaviteli jmenuje Dostojevského, Sestova,
Berdajeva a Losského.1%) Radliv postup ptijima se sympatiemill) F. X. Salda,
nebot se s nim v zasadé shoduje, jak o tom svédéi jeho poznamky ,,T. G. Masaryk
v moderni kultufe ¢eské®.12) Hodnoti zde Masarykovu filosofii jako ,,uméni Zivota“,
jako filosofii protiracionalistickou, kterd v teorii poznani vyzvedava cit a instinkt.
Lituje pouze, Ze v posledni dobé ,,ma se Masaryk k racionalismu mnohem smirli-
vé&ji. Srovnava Masaryka s Emersonem, Lagardem, Langbehnem, Nietzschem
a Carlylem. ~ Masaryka se dovolava pro nékteré svoje nazory (pojem ,gnose")
i K. Vorovka,13) ktery nesporné patii k iracionalistické linii v eské burZoazni
filosofii a je jinak odpircem Masarykovy filosofie. Podobné ¢&ini i F. Pelikin, %)
opét pies svij nesoublas s Masarykem,

Iracionalistické prvky v Masarykové filosofii zaznamenavaji tedy viichni autofi.
Viichni se téZ vice méné shoduji v tom, Ze Masarykem pofind moderni &eska
(burZoazni) filosofie. Masaryka se dovoldvaji piedstavitelé velmi rozdilnych sméra
uvnitf burzoazni filosofie: burZoazni sociologové (scientisticky orientovani) vidi
v ném svého zakladatele, néktefi teologové — vyznamného naboZenského reforma-
tora, pravicovi socialisté — teoretika eského socialismu, pozitivisté — prikopnika
pozitivismu a védeckého mysleni u nas atd.

Viechny tyto skutenosti mluvi ve prospéch zavéru, e Masaryk je klicem k po-
znani Ceské buroazni filosofie a" sociologie tohoto stoleti a Ze neni tfeba znovu
objevovat v jeho filosofii iracionalistické tendence. Jde spide o to, aby bylo uréeno
jejich misto v jeho filosofii a jejich spoletenska funkce.

5) Filosofie poslednich let pted valkou, 257-259.

6) O Masarykové filosofii, Kdyné 1927.

7) Praha r930.

8) Priivodce dé&jinami evropské filosofie, Brno 1947, 465n.

9 Clanek ,Masaryk a Nietzsche”, ve sb. Uvahy, Stfeda 1913, 98n,

10y Clanek ,Filosoficky realism“ v tomtéz sb., s. 141.

11) Kriti.cké projevy ﬂ,"C'es. spisov'atel 1954, 94-

12) Novina, 1910. Pretiténo v Nail dobé, 1936, 321—4.

13) Science, philosophie, religion, Ruch filosoficky, 1925.

%) Vldda demokracie ve filosofii, Unie 1929, napf. v &. Vlida demokracic ve filosofii,
O Masarykové filosofii niboZenstvi aj.
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Pestrost usudkid o Masarykové filosofii neni zpisobena jen tim, Ze je vyslovo-
vali ze svého hlediska piedstavitelé nejriznéjSich skol. Vyplyva do znainé miry
i z povahy samotné filosofie Masarykovy. Viichni jeji posuzovatelé jsou zajedno
v tom, Ze je nesystematickd, znaCné roztiiiténd, malo ,teoretickd“ a ze je proto
velmi obtizné zafadit ji do né&jakého béiného myslenkového sméru. Mnozi z nich
to povaZovali za projev mimofddnosti Masarykova zjevu a otiginality jeho mysleni.
Vyrazné to za viechny vyjadfuje napf. M. Trapl. Masarykova filosofie je podle
ného ,,ve vysokém stupni origindlni, osobita, jeho vlastni a ucelend, ptesto, Ze
nebyla vypracovdna v systém“. Hlavni pfi¢inu obtiz{ pak vidi ,v Masarykové
naprosté neschematiénosti a svobodné, vnitiné bohaté osobnesti, kterd se vzpira
skolskym obru¢im“.15) Neni potom divu, e mnozi oznafovali Masarykovu filosofii
jeho vlastnimi terminy: ,realismus“, ,humanismus®, ,synergismus“, , demokratis-
mus“ — bez bliZ§iho vykladu. Tento postup oviem nic nefesi.

Nechybély kromé toho hlasy, které v roztfidténosti Masarykovy filosofic nasly
divod pro jeji celkové odmitnuti. Tak F. Pelikén povazuje Masarykiv ,realismus®
za ,teoreticky nejasny” a uzavira, Ze ,proto mlada generace filosoficka... vidi
v ném spide Uspéiného politika nezli teoretického filosofa“.16) Neujasnénost (napf.
v pojeti nabozenstvi) a pojmovou neurlitost vytyka Masarykovi téz K. Vorovka,
rozporuplnost a nedostatek pozitivniho teSeni J. L. Fischer.'’) Roztfisténost Ma-
sarykovy filosofie ptipisuji viak pouze osobnimu zaméfeni jejiho autora. Nemohli
objasnite jeji hlubsi spolecenské a gnoseologické zaklady. Vseobecné je to zpiso-
beno tim, Ze i pfes nesouhlas s Masarykovou filosofii a politikou je jejich vlastni
filosofie proniknuta stejnym zplisobem myileni jako Masarykova. Precefiuje se téZ
otdzka ideovych vlivi na Masaryka a nejsou postizeny wvnitfni souvislosti jeho
filosofovani. Bude tedy tieba sledovat ,vnitini logiku“ a hlavni sméry jeho ne-
soustavné filosofie a urfit gnoseologicky a spolelensky vyznam toho, jak si Ma-
saryk otazky klade.

Pokusil jsem se vyvodit z pfehledu burfoazni literatury nékteré zavéry pro svou
praci v otazce hodnoceni Masarykovy filosofie a metodického pfistupu k ni. Dalsi
upfesnéni téchto zavéri neni moZné bez struiného piehledu dosavadni literatury
marxistické. Marxistické studie vnesly do poletné literatury o Masarykovi
zasadni zménu. K Masarykove filosofii se ptistoupilo na zdklad& védecké filo-
sofie — a tim i védecké metodologie — a z hlediska spolelenské t¥idy pfimo proti-
kladné té, s niz byli myslenkové spjati filosofové burZoazni. Kritika Masarykovy
filosofie ptestala byt problémem néjakého autonomntho vyvoje filosofie a ani se
nemohla stit pouze. otazkou marxistického zpracovani jedné kapitolky z dé&jin
Ceské filosofie. Stala se soutasti boje za osvobozeni lidi z vlivu pfeZitkl burZoazni

1%) Masarykiv program, 13—14.

16) Boj za svobodu Zeské filosofie, Praha 1927,

17) K. Vorovka, Nékolik myslenek o Masarykové filosofii a- jcho ,Svétové revoluci®, Ruch

filosoficky 1925, 25yn. — J. L. Fischer, T. G. Masaryk, polatky a vlivy, Ceskd mysl 1930; Masa-
rykovo pojet! védy a filosofie, Nase véda 1938, 1n.; Krize demokracie II, 1933, 140 aj.
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ideologie, jak ani jinak nemohlo byt v zemi, kde otdzka jejiho daliiho historického
vyvoje byla ¢asto kladena jako alternativa: Marx ¢i Masaryk?17®)

Proto se prvni marxistické studie soustfedily privé na rozbor tfidniho charak-
teru Masarykovy ideologie. Pro osudy pronikéni marxismu do naSich zemi je pfi-
znaéné, Ze tyto prvni hlasy vzelly z tad mezinidrodniho délnického hnuti (napf.
Plechanov, Labriola). Jiz tehdy je Masaryk spravné zafazen do tibora méstackych
keitikt Marxe, poukizino na nevédeckost jeho metody, povrchni znalost marxismu
a eklekti¢nost jeho vlastni filosofie,

Podobnym smérem postupuje i mlada &eskd marxistickd kritika, objevujici se
az se vznikem komunistické strany. Orientuje se opét na ty strinky Masarykovy
ideologie, které bylo nutno v zijmu rozvoje komunistického hnuti fefit nejdfive.
Hlavnim piedmétem byla proto kritika Masaryka jako buroazntho ideologa,
kritika jeho nizorG ma revoluci, tfidni boj, demokracii a diktaturu proletariatu;
odhaluje se Masarykovo piekrouceni marxismu a tfidni charakter jeho eticko niabo-
Zenskych ndzord. Toto dilezité poslini splnily studie J. Tébora (,,Socialismus a Ma-
saryk)18) a P. Reimana (,Marx & Masaryk?*).19) K nim se pfimykaji svym roz-
sahem a zaméfenim ¢lanky Z. Nejedléhs,20) ktery se jako piisludnik starsi generace
propracovaval k marxismu a komunismu. Jeho obsahly spis ,T. G. Masaryk“2t)
je dodnes zikladnim dilem o Masarykovi.

Nejedly piedeviim uvedl v Zivot pfi rozboru Masaryka marxistickou zasadu
o souvislosti vyvoje filosofie s vyvojem spoleinosti. Formuloval ji jako princip
»histotie je jen jedna“, ktery obratil proti ,,odbornickym“ pokusim (burfoaznich)
filosofd o ,Cisté” filosoficky vyklad Masarykovych myslenek. Na podkladé toho
zdivodnil, Ze Masaryk je pfedeviim politik. Nedostatek ,teoreti¢nosti vysvétluje
Nejedly tim, Ze Masaryk nebyl ,,skolsky* filosof.

Nejedly prokézal s definitivni platnosti naprostou neopodstatnénost pokust sbli-
zit Masaryka s modernim, tj. s védeckym socialismem. Jeho zivér, Ze Masaryk
je .politik krize" burZoazni spolefnosti, se stal trvalou soulisti védeckého, mar-
xistického pohledu na Masaryka. Jeho rozhodné stanovisko, %e Masaryk a Lenin
reprezentuji ,,dva svéty", z michz miZe zvitézit jen jediny, svét Lenindv, sehrilo
pii feSeni historické alternativy ,,Marx & Masaryk” vyznamnou tlohu.

Nejedlého spis o Masarykovi piedstavuje celou jednu etapu marxistického roz-

"173) Piehled literatury o Masarykové filosofii je v této prici sestaven v souladu s potfebami
tématu. Je viak tfeba pfipomenout, Ze jinak je sam vyvoj literatury o Masarykovi zajimavy tim,
jak se v ném odraZeji zmény, k’nimZ u nis dochizelo ve védomi lidi pii ptechodu od burZoazni
republiky k republice socialistické, a jak se v tomto procesu stile vice odhalovala podstata masary-
kismu. Nékteré etapy tohoto vyvoje v letech 1945-1960 jsem se pokusil nastinit ve studii ,O pfe-
konivini masarykismu ve védomi nali inteligence” (ve sb. ,VAm podékovani a lisku Vim. Filoso-
fickd fakulta v Brn& k r15. vjrodi osvobozeni CSR Sovitskou armadou”, Statnf pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1960, 167-184).

18) Kom. revue 1925. Viz Fil. ¢asopis, 1956, & 5, 749~71.

19) Uvod k piekladu Engelsova spisu ,L. Feuerbach...”, Praha r93o.

20) T. G. Masaryk, Var II, z 1. 12. 1922, Masaryk a revoluce, 1926 a mn. j.
H) 11V, 1930-1937.
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boru Masarykovy ideologie. Je to obdobi kritiky Masaryka v podminkach burfoazni
republiky a boje proti wsili burZoazie o zvrat socialistického vyvoje u nas. Nékteré
stranky Nejedlého pojeti viak jsou dnes jiZz podle mého nazoru sporné.

Nejedly — piestoZe jiz velmi brzy (r. 1926) nazyvia Masaryka ,,autoritou kontra-
revoluce” — stile jesté vidi v Masarykovi dovrsitele &eského obrozeni a nasich
narodnich pokrokovych tradic. Jestlize na jedné strané vede zcela nejdvojsmyslné
ostrou ¢aru mezi Masarykem a socialismem a velmi padné dokazuje, pro¢ Masaryk
neni a nemiZze byt socialista, pro¢ musi byt nepfitelem socialistické revoluce, jak
mnoho usili vynaloZil ve prospéch burZoazie atd. —, pak pfi tom viem na druhé
strané neustdle distancuje Masaryka od ,,métactvi®, od burZoazie. Magaryk se mu
stava pfece jen izolovanou osobnosti, pies jejiz hlavu a proti jehoZ duchu se pasou
zlotady burZoazni republiky. Masaryk je Nejedlym oddélen od masarykismu a od
,,masarykovea”.

Toto stanovisko se nemohlo neodrazit i v Nejedlého pojeti vlastni Masarykovy
filosofie. Nejedly sice spojil rizné stranky Masarykova mysleni jeho politi¢nosti,
ale i potom zistaly jen riznymi, neorganickymi strinkami Masarykovy filosofie.
Jsou postaveny vedle sebe, bez ndlezitého zhodnoceni a bez vytéeni jejich vzajem-
nych souvislosti.22) Marxisticka analyza specificky filosofickych prostfedki, jimiz je
Masarykova ideologie i jeho praktickopolitické zaméieni vyjadfeno, zistala tak
u Z. Nejedlého neprovedena. Zustala oteviena pro daldi vyvoj marxistické histo-
riografie.

Do ného viak zasahly faktory, které tuto otizku posunuly do pozadi. Jednim
z nich, jiz od tficitych let pasobicim, bylo ohroZeni republiky faSismem, a zvlasté
pak druha svétova valka, boj o byti ¢i nebyti naSeho ndroda a po osvobozeni zapas
o vitézstvi socialistické cesty nadi zemé a o definitivni porazku burZoazni reakce.

V letech 1945-48 dochazélo ve védomi Sirokych vrstev naroda teprve k pfesunu
od iluzi o butZoazni republice a o Masarykové ideologii k ideologii socialistické;
marxistickd ideologicka fronta, kterd kromé toho ztratila ve valce mnoho vynikaji-
cich pracovniku, fesila jiné ukoly. V povaleéné dobé tim dochézi k situaci, v niZ
jako bychom se vraceli k tém dkolim, které zacala plnit marxisticka kritika Masa-
ryka za prvni tepubliky. Proto také plsobi velmi aktuilné pouhé pietisky starSich
praci Z. Nejedlého o Masarykovi?3) i nové zpracovana brosura , T. G. Masaryk
ve vyvoji Ceské spoleinosti a &. statu®.2) V nich se opét zdiraziiuje rozdil mezi
Masarykem a socialismem, ale téZ mezi nim a méSeictvem, Masaryk se odtrhuje
od burZoazni reakce, kteri se jej snazila ve jménu boje proti lidové demokracii

2y Viz T. G. Masaryk I, 375 n. Nejedly zde uvadi tyto rysy Masarykovy filosofie: 1. snaha
o syntézu (jeii znaky: politicnost [praktiénost], aktivismus, optimismus, tvofivost), 2. modernost

(individualismus, védeckost filoscfie, evropanstvi, védeckost metod), 3. usili o klid, harmonii, proje-
vujici se ve snahdch ndboZenskych, v ,idealismu® (vira v ideily) a demokratismu (nenasilnost),
4. opravdovost.

%) Napi.: T. G. Masaryk, Svoboda 1946 (1. vyd. 1938); T. G. Masacyk (z r. 1922) ve sb,
nVelké osobnosti”, Praha 1948; T. G. Masaryk L. 1949, II. 1950, aj.

%) Min. inf. a osvéty, Praha 1950.
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pozvednouit na svij §tit. Zaroveil se v nich zdidraziuje nutnost jit dale za Masa-
ryka, pfekonat jej.

Podobny smysl maji i €lanky ve stranickém tisku, pfedev§im .brozura V. Kopec-
kébo ,Masaryk a komunisté“.25) Kopecky se pak znovu vraci k Masarykovi v refe-
ratech proti kosmopolitismu a objektivismu.28) Tehdy dochazi k podstatné zméné
v kritice Masaryka. Strana vytyCuje daldi ikoly ideologického boje, tentokrat jiZ
pfimo boje proti masarykismu. Tento boj je veden pfedeviim po linii kritiky
Masarykovy politické ideologie a &innosti, zvlaité v obdobi prvni republiky. Vyra-
zem toho je vydani sborniku dokumenti1,2’) komentovaného pak v <¢etnych ¢lancich
a brozurach (napf. J. Pachta, Pravda o T. G. Masarykovi). V letech 1952-53
zaéina tak nova etapa povalené kritiky Masaryka. Jeji poltky jsou poznamenany
nékterymi dogmatickymi chybami, projevujicimi se napf. jistou povrchnosti v kritice
Masarykovych ndzori. Tim byla znehodnocovdna zikladni spravna idea, na niZ
je tato nova etapa kritiky postavena, totiz bezvyhradné poznani, ze Masaryk byl
osobnosti stojici na druhém bfehu, éelnym pfedstavitelem &eské imperialistické but-
Zoazie americké orientace a ideologem, ktery ve svych ndzorech nejlépe vyjadioval
jeji zAjmy. Tuto zdkladni ideu charakterizuje polemickd stat K. Kosika?8) (po
delsi dobé opét obracejici pozornost na Masarykovu filosofii), kterd mj. kritizuje
koncepci dvou etap ve vyvoji Masaryka. Byla sice vyslovné namifena pfedeviim
proti ‘pojeti. M. Machovce, formulovanému v diskusnim ¢lanku o déjinich Zeské
filosofie,29) zasahovala v3ak nepfimo i hlavniho autora zminéné koncepce — Z. Ne-
jedlého, ktery ji vyrazné vyslovil nejen v brozute ,,T. G. Masaryk ve vyvoji Ceské
spolecnosti a &. statu“ (1950), ale jiz v r. 1922.30) Tehdy oviem Nejedlého pojeti
sehrilo vyznamnou pozitivni 1tlohu.

Potfeba zasadové a zdivodnéné kritiky masarykismu vedla nutné k tomu, Ze se
pfistupuje ke zpracovani nékterych diléich problémt Masarykovy ideologie a €in-
nosti. Vice se vénujé pozornosti rozboru vlastnich ndzora Masarykovych, z histo-
rickych praci pak obdobi pfed prvni svétovou véilkou. Sem patti napt. detné studie
J. Dolanskébo o Masarykové poméru k Rusku,3!) zpracované piedeviim z hlediska
literarné historického na rozdil od knihy T. Syllaby5?) ktery sleduje obdobnou
problematiku z hlediska Masarykovy politické ideologie a Cinnosti. Z hlediska
obecné historického pfistupuje k Masarykovi J. Krifek ve studii ,,Masaryk a nale
délnicka ttida“, nejnovéji pak v obsahlé knize o Masarykové politické cinnosti
na konci osmdesatych a na pocitku devadesatjch let.33) Jednou strankou Masary-

%) Praha 1950.

2) Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického imperialismu, Orbis, Praha 1952.
27y Dokumenty o protilidové a protinarodni politice T..G. Masaryka, Otbis 1953.

%) Filosoficky &asopis, 19§4.

29) QOtazky zpracovani déjin eské filosofie, Filosoficky &asopis 1953, &is. 3-4.

30y T. G. Masaryk, Var, 1922.

31) Jsou dnes zahrnuty do spisu Masaryk a Rusko piedrevoluéni“, CSAV 1959.

32) T. G. Masaryk a revoluce v Rusku, 1959.

33) T. G. Masaryk a lesk4 politika, SNPL, Praha 1959.
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kovy kritiky marxismu se zabjyva M. Rumiler ve stati , K Masarykové kritice mar-
xistické politické ekonomie.*“34)

Neékolik .stati z obdobi po r. 1953 je jiZ vénovano pfimo Masarykové filosofit
nebo alespoii nékterym jejim strankam. Problémem celkového hodncceni Masarykovy
filosofie se zabyva K. Kosik v ¢lanku ,,O filosofické ‘podstaté masarykismu®,35)
kritikou Masarykova humanismu a etiky D. Slejska v knize ,Spoledenskd podstata
etiky“,36) J. Macki se zabyvad Masarykovym vztahem k darwinismu a kritikou
jeho ,realismu“,37) J. Cetl pomérem Masaryka ke Kantovi.38)

Celkovou charakteristiku Masarykovy filosofie najdeme ve vysoko$kolské pfi-
rulce ,,Struény piehled dé&jin éeské filosofie“39) M. Machovce. Machovec shledava
v Masarykové filosofii kolisdni mezi objektivnim idealismem (Platon a kfestanské
naboZenstvi) a subjektivnim idealismem (anglo-francouzsky pozitivismus) a jejich
eklektické sluCovani. Jeho filosofii charakterisuje dvéma rysy: humanismem (jako
protiklad revoluce a tfidniho boje) a fideismem (dominujici v jeho pojeti filosofie,
védy, noetiky, etiky, politiky). — V souvislosti s rozborem ,hlasismu® zabyva se
struéné Masarykovou filosofii J. Bodndr.A%) Charakterizuje Masarykovu ideologii
ttemi rysy: konkretismus, aktivismus, koncepce tzv. drobné price. V konkretismu
vidi tyto hlavni zdsady Masarykovy filosofie: pluralismus, objektivismus, indivi-
dualismus. Gnoseologickym jadrem konkretismu je podle Bodnara ,filozofia pozi-
tivizmu a empirizmu*.41)

Ve viech téchto marxistickych studiich se pfi pokusech o analyzu nebo alespor.
o charakteristiku Masarykovy filosofie objevuje termin ,.eklekticismus”, jimZ se
vyjadfuje ta skuteénost, 2¢ Masarykova filosofie je typickym vyrazem krize bur-
zoazni filosofie. Star$i charakteristika Masarykovy filosofie jako spojeni poziti-
vismu s teismem se ¢asto piebira [S. Strohs42)]. Formule ,,pozitivismus plus teismus"
se vykladd jako smifovani védy s naboZenstvim, védy s virou. Nepozitivistickd
slozka Masarykovy filosofie je tak vidéna hlavné v teismu. Kosik povazuje pak
pravé fideismus“ (t. j. podiizovani védy naboZenstvi, nikoli jejich smifovani)
za podstatu Masarykovy filosofie. Obé charakteristiky, s nimiz se nejéastéji setka-
vame (,,pozitivismus 4 teismus“ a ,fideismus®) potfebuji vSak blizsi vyklad. Je

%) Sbornik kateder spole. véd u pfileZitosti 250 let technickych kol v Praze, Stit. ped. nakl.
1957, 9—5I.

35y Fil. &asopis, 1954.

36} SNPL 1957, zvl. str. 219-243. Téz ve Fil. Zasop., 1959.

37) Masaryk a darwinismus, Cs. biologie, 1954, & 4; Nékolik poznamck k Masarykovu realismu,
Sbornik fil. fak., Brno 1957, G 1.

38) O Masarykove poméru ke kantovstvi, Sbornik fil. fak.,, Brno 1955, B 3.

39) Stat. ped. nakl, Praha 1956, 33-35. Jde oviem o velmi struéné skriptum, které slouzilo
.jako ptehled pro studenty a nekladlo si naroénéjii cile. — Vibec je tieba poznamenat, e stanoviska
marxistickych autort, kterd zde v historickém piehledu uvadim, nejsou definitivai a nevyjadiuji
jejich dnesni nazory. ) ]

40y Kapitoly z déjin slovenskej filosofie, SAV, 1957. Viz té% sb. Filosofie v dé&jinich Zeského
naroda.

41y Filosofie v déjinach ¢es. naroda, 226-227.

42) K pocatkim nové etapy ve vyvoii Ceské filosofie, Fil. Zasopis, 1957.
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napf. sporné, zda termin teismus vyjadfuje vérné onu nepozitivistickou slozku
Masarykova filosofovani. V druhém pfipadé je tfeba zpfesnit termin ,fideismus”
a bliZe vymezit u Masaryka vztah mezi idealistickou filosofii a niboZenstvim.

Uvedené publikace o Masarykové filosofii jsou v3ak piili§ struéné nebo si kladou
jen dil¢i ukoly, takZe se pfi charakteristice Masaryka jako ,filosofa krize" omezuji
na stanoveni nékterych ,,rysi” jeho filosofie. Vyznamnym pokusem o celkovy vyklad
Masarykovy filosofie je studie R. Richty ,,O podstaté sociologické a filosofické
soustavy ,masarykismu‘“43) zalozeni na obsiahlé — dosud viak nevydané — mono-
grafii. I po strance metodologické je dillezitd. Poklddam ji po spisu Z. Nejedlého
za nejvyznamnéj§i praci o Masarykové filosofii. Je proto tfeba ji vénovat vice
mista a s pojetim Nejedlého srovnat.

Richta oviem vychazi z Nejedlého hodnoceni Masaryka jako ,.politika krize".
V fadé piipadi viak jde dal, v souladu s novou etapou kritiky masarykismu
(Masaryk je elny predstavitel buroazniho reformismu u nés jako formy imperialis-
tické ideologie). Nejedly pfistupuje k Masarykovi predeviim jako historik, Richta
jako historik filosofie, resp. ,ideologie®, spoledenského védomi. Na rozdil od Ne-
jedlého vénuje Richta vét§i pozornost prozkoumani vztaht mezi Masarykovymi
nazory a obecnym vyvojem butZoazni ideologic a spoleénosti neZ studiu Masarykova
mista v Ceské spoleénosti té doby. Diulezity je rovnéz Richtiv vyklad o dvou
etapach ve vyvoji masarykismu, jejichZ pfedélem je vieobecné nadstup imperialismu
a u Masaryka — ,,Otidzka socidlni”.

Richtova metoda je tedy pokusem postihnout specificky filosofické stranky Ma-
sarykovy ideologie (aniZ by opakoval chyby ,,odbornického® postupu), zafadit ji do
obecného vyvoje burZoazni filosofie a ideologie a najit zakonitost transformaci ma-
sarykismu (od liberalismu pies burZoazni konzervatismus k burZoaznimu refor-
mismu). V tom smyslu je jeho studie velmi cennym pokusem o raciondlni vyklad
Masarykovy filosofie, jeji ecklekticnosti a souvislosti mezi jejimi jednotlivymi
strankami.

Richtova metoda skryva viak v sobé jisté nebezpeti spekulativnosti. Mnohé ne-
snaze vyplyvaji i ze zhuiténosti vykladu, pro niz fada pojmi a tvrzeni neni objas-
néna a doloZena: uZiti pojmu ,realismus“ pro ,teoretické védomi konzervativni
burZoazie neni zdivodnéno, vyklad o ,pfervani kolobéhu subjektu a objektu*
v burfoaznim konzervatismu je mlhavy; nezbylo misto pro obhajobu zikladnich
metodickych prostiedkd.

Richta mi pravdu, Zze Masarykav eklektismus je tfeba vylozit. To lze podle
ného provést ,,jen tehdy, vezmeme-li celou totalitu téchto uréeni®%4) coz uskuteéfinje
pomoci kategorii ,,ziskdvani®, ,.clovéka® a ,rozumu". - Ty viak maji v Masarykové
filosofii nestejny vyznam, i kdyZ je tam viechny najdeme. U Masaryka hraje nej-
dileZitéjsi dlohu kategorie ,.¢lovéka®, kterd spojuje tfidni podminénost a zaméfe-

4% Ve sb. ,Filosofie v dé&jinich &eského niroda“, CSAV 1958, 186-220.
4) Tamtéz, 187.
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nost Masarykovy filosofie se zdanlivé odtaZitymi problémy filosofie, jeho pfistup
ke spoledenské problematice s ndzory a stanovisky gnoseologickymi. Proto jsem
uéinil pravé Masarykovo pojeti Elovéka vychodiskem k rozboru ,vnitfni logiky"
jeho filosofovani i k vykladu jeho eklekticismu.
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