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II.

BOHOVE NA SCENE STAREATTICKE KOMEDIE

azdy, kdo pretetl jen jednu Aristofanovu komedii, se nepochybng zarazil nad

tim, s jakou smélosti — a podle dnesnich pfedstav i s obfasnou frivolnosti —
se basnik naboZenskych pfedstav misty jen dotkl (napf. V. 844 yoigosxouceiov “Eotiag
mé dvojsmyslny vyznam a) hrazeni, b) paska na Zensky dd), aby si s nimi na jiném
misté zase dlouho pohrél a je rozebral (napf. Av. 827nn.). Tato basnikova smélost
vidi bohim, jejich mytologicko-legenddrnim pkib8him, kultdm, ndboZenskym
osobam,!) atp., stoji v protikladu k onomu vidZnému poméru, ktery vidi boZstvu
zaznivd na scéné v nékterych modlitbich (napf. Th. 101nn.), v osloveni boZstev
(napt. Ec. 476: @ ndtvia Ilarddg xai ¥eoi; Th. 130: @ mwdrviar IeveTvldides; P. 90;
Nu. 264: & déomot” dvaf, srov. Ferekr. fr.87: & 6éonor’ > Ayvied), ndboZensko-myto-
logickych postav (napf. Av. 1320: dufodotar Xdoiree; Ra. 4562/3 §Afiar Moigac; srov.
Th. 978: xai Ndupac @ilac) a zboZnénych personifikaci (Nu.266 — So: & déomowvar;
Nu. 356; 429 — Str; L. 317: déomowa Nixn; Eq. 1312: éni t@v ceuviv deiv;
Nu.: 265 oeuval ve deal Negélar), ba dokonce, jak ukizal Pascal,?) basnik docela
bojuje za nabozenstvi tam, kde bojuje proti sofistim a Euripidovi (Nu. 1476nn.,
Th. 443nn, kde jde ovSem spiSe o 1itok proti Euripidovi neZli o obhajobu niboZenstvi
usty baby-kvétinarky; Th. 667—684). Neni proto divu, Ze tento protikladny postoj
zaujal pozornost badateli jiZ Jast8ji, zejména kdy# se ukazalo, Ze tu nejde o indi-
vidudIni rys Aristofaniv, nybrZ o obecny postoj v¥ech basnikd staré attické ko-
medie. Situace je viak zde slozit8}si proto, Ze se z jejich tvorby nedochovala Zidna
hra v tdplnosti, takZe dochované zlomky mohou v piivodnim kontextu mit privé
opaény vyznam nez jaky mi dochovany text. Proto n&ktefi badatelé (napf.
G. Keller, viz niZe str. 45) nevzali tyto zlomky vivahu, oviem nepravem, nebot jiz
samo mnozstvi a pestrost dochovaného materidlu umoziiuji dospét k uréitym za-
vérum.

Zlomky autori staré attické komedie se dochovaly jako nahodilé citity, jako
kuriozni slova u riznych gramatiki a slovnikafi, vétS$i zlomky znime z nilezd
na papyrech. Podet dochovanych verdi je viak tak veliky, Ze uréity obraz tohoto.
obdobf miZeme pfece jen ziskat. Vyznamné je to, Ze pouhy rozbor Aristofanovych
ver$i k tomuto éelu nestaéi. To, co se zdd ojedinélé anebo pro Aristofana typické,
se ve srovnani s ostatnimi zlomky ukéZe v jiném svétle. Tak néktefi badatelé zdi-
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Obr. 3. Triptolemos (nahorfe) a Dionysos (dole).

raziuji u Aristofana jisty ostych vii¢i nékterym ptedstavam pro Athénany posvat-
ny. To je obeengd jisté spravny postieh, ale nesmime ho zobeciiovat jen na zdklads
Aristofana; napf. Ehrenberg®) zdiraziiuje, %e u Aristofana nikde nevystupuje
Theseus, ale Aristonymos napsal celou hru tohoto jména, ve které Theseus s nej-
vétsi pravd&podobnosti vystupoval. Nebo W. Schmid!) na zdklad& Kellerova rozboru,
opteného jen o text dochovanych her Aristofanovych, upozoriiuje, Ze u Aristofana
nedochdzi posméchu Artemis, ale nelze z toho délat zivér pro celou staroattickou
komedii. U komika Platona (fr. 173, 19—20) je tomu jinak.

Autofi staré attické komedie pusobili zhruba ve druhé poloving patého stoletf
a v prvnich dvaceti letech stoleti étvrtého. Byla to doba rozkvétu Athén za Periklea,
udobi valky peloponnéské a kone¢nd ono obdobi, kdy se Athény po prohrané viilce
pozvolna znovu dostdvaji k novému vytvofeni — nyni jiZ druhého — ndmotniho
spolku r. 378. Basnici staré attické komedie Zivé a ostfe rcagovali na soudasné
uddlosti. Aviak pfes obecnd pronaseny ndzor, Zc kritickému komi¢nu se dafi vidy
lépe u té strany, kterd kritizuje s druhého biehu, musime ustoupit od nazoru mnohdy
pronédsencého, %e pfedstavitelé staré attické komedie byli stoupenci nepiitel demo-
kracie, nebot jcjich idedl tkvél jinde, a to v dobd, kdy se athénskd demokracie roz-
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mohla po vitézstvi v fecko-perskych valkich. Tak je tomu sice u Aristofana, aviak
u ostatnich basnikid je mnohdy tézko soudit. Jejich smysleni ndm vé&tSinou zistava
neznimo, u vétsiny zlomkd nezndme jejich souvislost s ostatnim textem, ba mnohdy
ani to, komu z hercii je zlomek vzat z Gst. Ale Ze 1 u Aristofana jako jediného autora
staré attické komedie, jehoZ plnych jedendct her se dochovalo uplng, je t&Zko sta-
novit jeho politické, a tim jesté hife niboZensko-ideologické nazory, vidime z dia-
metrdlné rozdilného hodnoceni tohoto basnika, ve kterém badatelé shleddvali bud
stoupence aristokracie (Couat, Sinko), ¢i volnomySlenkafe (Pascal, vyslovné to
odmitd Couat, aviak neosobné — str. 228) anebo zase stoupence demokracie starsiho
idobi z doby marathonomachi (Bonnard, Jarcho).t)

1. Z dosavadniho badani

Otézku naboZenskych pfedstav a motivi, zejména pak to, jakym zplsobem vystu-
puji bohové na scénd staré attické komedie, miZeme zodpovéddt dv&ma zpisoby,
a to bud jen se stanoviska d&jin feckého ndboZenstvi — tak postupuji zejména
Nestle a Nilsson —, anebo se stanoviska literarni historie — tak postupuji zejména
ti autofi, ktefi zkoumaji vyvoj jednotlivych motivii — zde se viak postavy bohi
objevuji v&tdinou jen okrajové (at jiz literarn® Poppelreuter, Siiss, Kunst, Wehrli,
&i literdrné-etnograficky — Radermacher). Namnoze jdou ob& odpovédi vedle sebe
anebo 1 splyvaji.

Od konce 18. stoleti se badatelé zabyvali touto otdzkou z riznych stran, pfiéemz
zpotatku prevlidaly nazory, Ze Aristofanes se vysmiva jen povérdm (K. A. Boettiger
a Behagel), Ze je bezboZny (Hild, Denis) anebo dokonce, Ze k bezboZnosti vyzyvé
(C. Kock).8) Proti témto ndzorim lze obecné namitnout to, Ze kazdd hra byla pfed
uvedenim na scénu schvalovdna stétni komisi, takZe p¥ipadny dtok proti bohdm
by jist na scénu neprogel, aspoii ne v takovém rozsahu, jak jej zndme z dochovanych
textl (srov. N. B. Klja¢ko 133),7) vezmeme-li v ivahu zndmé soudy proti bezbozZnosti.
Od druhé poloviny 19. stoleti se zadinaji v tomto smé&ru hledat Sirsi souvislosti,
pfedeviim s naboZenskou virou lidovych mas (Kock). K tomu zadal pfistupovat
i zdjem o anticky folklor, coz souviselo s rozsdhlymi etnografickymi studiemi, které
v té dob& produkovali badatelé imperialistickych stétd, seznamujici se v zdmo¥skych
drfavich s primitivnimi, dosud nepoznanymi kulturami. Nebylo by na misté
k¥isit viechna stard a ddvno zasld jména k novému Zivotu, jeZ v souvislosti s timto
thematem neuznal za vhodné uvést ani Wilhelm Siiss ve své proslulé knize Aristopha-
nes und die Nachwelt (Leipzig 1911). Av3ak Smahem odmitnout viechno pfedchozi
baddni, jak veelku udinil Georg Keller, bylo by nejen nespravné, ale i neuzZiteéné.
PovSimnéme si aspoii hlavni problematiky nejdilezitéjsich praci.

Thaddeusz Zielinski, NdboZenskych problémi zachycenych ve staré attické
komedii se dotkl ve své slavné knize Die Mdarchenkomdidie in Athen (1885, 2. vyd.
Leopoli 1931) polsky badatel Thaddeusz Zielifiski. Cilem jeho pojednani bylo oviem
né&co jiného. Zielinski se pokusil ukdzat jednak na souvislosti mezi modernimi po-
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hddkami novofeckymi a ruskymi na strané jedné a ndméty staroattické komedie, v niz
shled4dval pohddkové motivy, na stran& druhé, jednak rekonstruovat obsah nékte-
rych staroattickych komedii tak, Ze pro n& hledal dopln&ni v obsahu modernich
pohddek. Jeho hlavnim, dodnes nesplnénym pfanim bylo dét podnét k tomu, aby
,,5¢ srovndnim s moderni pohddkou stanovil pohddkovy poklad antiky* (Z. 9).
Je pochopitelné, Ze se pfi feleni tdchto problémit musel Zielinski dotknout i pro-
blematiky, kterd tizce souvisi s feckym naboZenstvim.

Pivod pohddky hleda Zielinski v pfani, vyjadfujicim touhu po zmén& daného
socidlniho postaveni té osoby, kterd pohddku vypravuje. Touto touhou vysvétluje
riizné varianty promén t8Zce pracujici sluzebné a zjeveni se boZstva proto, aby
nékomu pomohlo v jeho prici. V této souvislosti ho téZ zaujaly ndzory na trudny
posmrtny Zivot, zmiriované vyklady eleusinskych kn&Zi (Ar. Ra 428n. — Z. 11)
i pfedstavy o idedlnim Zivoté za legenddrni vlddy Kronovy (Z. 12, Z. 31).

Pozornosti zasluhuje vyklad v&novany nékterym lidovym pifedstavam, které
poklesly na pohddkovy jev. Jim vysvétlil obtiZné misto Aristofanovych Jezdel
(v. 416). Kynokefallos, Psohlav, o kterém je v tomto verdi zminka, je podle Zielifi-
ského pohddkovym strasidlem s lidskym t&lem a psi hlavou. Na to, Ze pfitom pisobily
na autora i soudasné moderni nizory, ukazuje i Zielinského terminologie. Kyno-
kefallos je ,,obdvany wau wau fecké lidové viry, ktery odnasel a polykal d&ti. V tom
je jeho tertium comparationis s Kleonem, ktery pravé tak polykal své protivniky.
Psohlav ddvd snist svym sokiim svou potravu, kteff se po jejim poziti stanou jeho
piibuznymi, nebot podle lidové viry poziti téZe potravy asimiluje 1 podstatu. Proto
je obsahem Kleonova zvoldni na jelitdfe ddiv, vychdzejici z uvedeného pfedpokladu:
,.Proé vlastné se mnou bojuje§, kdyZ jsi se mnou sp¥izn&n?“ Tento vyklad, ktery se
zda na prvni pohled smély, Zielifiski doplnil analogickou pohddkou novofeckou
(7. 14—15), jez ukazuje na spravnost jeho vykladu.

Ve staré attické komedii Zieliski vidél nejen proud komedie dorské a ionské,
nybrz si téZ bliZe v8iml jejich vnit¥ni stavby. Také v ionské komedii vidél dva hlavni
sméry, a to jeden proud her s politickym obsahem a druhy s pochidkovym. Tento
pohddkovy proud je podle n&ho dochovan pro nis v Aristofanovych Ptécich a né-
kterych daldich zlomeich nebo titulech her (Z. 13). Prod po tomto pohidkovém
nimétu Aristofanes sihl, vysvetluje Zielinski pisobenim znidmého Syrakosiova
zakona, ktery stanovil komikiim nam bliZe nezndmd omezeni (Z. 29), a vyslovng se
ostavil proti tém, kdoZ v Aristofanovi vidi bud ,,opovrhovatele pohanskym ndbo-
Zenstvim® (pro vyhladové&ni bohil) anebo ,,zboZnou povahu* (pro usmifovaci pisefi
v zavéru Ptiku). Znaénou pozornost vénoval rozboru Ptéki, ve kterych shleddva
dva pohddkové ndméty: v prvni édsti hry ndmsét ,zviteciho ¥vagra® a ve druhé
,-uchdzenf se 0 manzelku kréle zvifat.”” Mezi tyto dva ndmé&ty jsou vpleteny Zertovné
episody, které ovSem nemaji s pohddkou nic speleéného a jsou p¥inosem komedie
do némdtu. Pro nés je vyznamné to, Ze mezi episody Zielinski zafadil i zndmé bo¥f
poselstvi s postavami Zravého Heraklea a cizdka Triballa (Z. 23 a Z. 28, obd. i He-
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rakles v Aiolosikonu fr. 12). Naproti tomu v postavé Promethea, ktery p¥inasi lidem
radu, nachdzi pohddkovou postavu rédce. Je ovSem otézka, zda postavu rddce mizZeme
predpokladat uz pro dobu tak starou a zda se tu Zielinski nedopustil anachronismu.

Price Zielinského zachizi Gasto do oblasti intuitivni, Zielihského intuice je oviem
zaloZena na hluboké znalosti materidlu, ale pfesto mnohé zdvéry maji platnost
velmi omezenou. Zielifiski totiz mnohdy k sob8 fadi jistd torza, ponechivaje stranou
ty zlomky, jeZ oznaduje za malo jasné, o obsahu nic néfikajici, apod. (Srov. jeho
vyklad Eupolidovych Koz — Z. 42—43). Zielifského kniha m4 viak znadny teore-
ticky vyznam, nebot ukézala na uZiteSnost srovndni antického materidlu s mo-
derni tradici (ovSem do jisté miry podmin&ného rozdilnosti dasového odstupu). Pro
nds ma pak bezprostfedni vyznam onen zdv¥r Zielifiského bad4ni, ze kterého vyplyvi,
Ze postavy bohdl na komické scén¥ jsou vlastnim produktem komedie a Ze do ni
neptidly z n&jakého jiného dseku lidové tvorby.8)

Auguste Couat. Poméru Aristofana k ndboZenstvi vénoval ve své knize Aristophane
et Uancienne comédie attique (Paris 1889, str. 387; 2. vyd. 1903 — ndm bylo dostupné
prvni vydani) rektor akademie v Lille Auguste Couat pat¥iéné misto, jaké mu na-
mnoze zistali dluZni badatelé moderni (napf. Murray, Sobolevskij). Je to VI. ka-
pitola La Religion (C. 217—266), ke které autor pfistoupil po probrani otazek
spravnich, stitnich a socidlnich, jak se objevuji v dile Aristofanové.?) Autorovou
snahou bylo nemodernizovat a nesrovndvat starovdké poméry se soudasnosti,
pliemz sam razil zasadu, Ze ,,historie se nikdy neopakuje, ale lidé Ze si jsou vidycky
podobni® (C. 5). Aristofana cht&l podat nezkresleného. Nevyhyba se proto nékterym
Fiznéj8im vyjadienim, za kterd se omlouvd tim, Ze ,,nemohl uéinit Aristofana srozu-
mitelnéjsim jinak, nez Ze mluvil jeho jazykem® (C. 4).

Ve vlastnim vykladu Couat rozlifuje politicky Zivot a ndbozZenstvi, avSak zdroven
upozoriiuje na jejich stilou spojitost, kterou nijak neporusila demokratickd revo-
luce. AniZ rozliSuje n&jaké nibozenské projevy anebo projevy viry, pravi veelku
paudalng, Ze ,,demokracie byla ze svého hlediska pravé tak rozhodnou udrZovatelkou
ndboZenstvi jako aristokracie” (C. 222). Dnes oviem vime, %e se naboZenstvi udrZo-
valo jako sv&tovy ndzor nutné v pomsérech, které nedovolovaly spolenosti, aby si
otdzku ndbozZenstvi ujasnila. Uvnit¥ ndbozZenskych projevi Couat rozliSuje jednak
néboZenstvi jako projev ndzoru mas, jednak ndboZenstvi jednotlivych, i tzkych
gpoledenskych vrstev, které pEetvateji podle svého zdini dosavadni bohy a mythy.
Tak pry postupuji napf. vynikajici osobnosti, zejména k ospravedInéni morilky
(zvl. béasnici, jako Homér, Pindar, Aischylos, Sofokles), nékteré mén& pocetné sku-
pinky ,,téch, kte¥f v ndboZenstvi vid&li to, &im opravdu je, totiz produkt détského
nazirdni prvnich dob, a ktefi (jako Anaxagoras, Perikles a Thukydides) proto ve
svych koncepcich hledali jind Zivotni pravidla® (C. 224) a posléze sofisté, jejichz
kritiku n4boZenstvi Couat povaZuje za ,,voltérovskou kritiku, aplikovanou na
pohanstvi® (C. 225). Z tohoto rozd&leni vysvitd ridznorodost pojeti ndboZenskych
predstav v athénské spolednosti, pfed kterou vystupoval basnik se svou hrou. Je
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proto zajimavé, jak interpretoval rizné ndbozenské projevy (C. 226), nebot musel
mit tuto pestrost ndzorl obecenstva na paméti. Mechanicky vypis narazek na bozstva
a na nabozenstvi vitbec, skryva zde v sob& nebezpedi, Ze dostaneme obraz zkresleny,
nebot jej ziskdvime u komikid. Couat se tomu vyhnul tim, Ze popfel absolutni
platnost vyrokid pfevzatych z komedie, a prohldsil nade vie bdsnikdv smich, pod
kterym jsou namnoze skryty pravé bdsnikovy zaméry (C. 228).

To, Ze se v komediich vyskytuji dtoky proti bohiim, vysvétluje Couat tim, Ze
komedie slouZila néboZenské potiebé a Ze proto ani burleska ani obscénnostinemohly
tento jeji prvotni kol narudit. ,,Komedie miZe piedvidét bez jakékoliv urdzky
bohy v honbé& za jejich pot¥ebami. Urdzky jim nemohou vzit ictu, nebot tyto potfeby
vzedly z ptirody, kterd bez nich opdt nemiie Zit. Je zéroveil nevinni i nedistd, pravé
tak jako bohové a lidé, které predstavuje. (C.226—227). V této v&t& Couat znovu
opétoval nizor, objevujici se i na zaddtku knihy, Ze komedie je t&sn& spjata s nabo-
Zenstvim, které je pifi jejim zrodu &initelem hlavnim, kdeito demokratické citéni
jen vedlejdim (C. 23). To oviem neni sprivné, nebot bez tohoto citéni, tj. bez demo-
kracie, by se stard attickd komedie nepozvedla nad troveii lidové fragky, jakou
zname i z jinych feckych mist. Tento ndzor v souvislosti s bohy vyslevuje Couat
jen pokud se tykd boZstev starobylych. Pongkud jinak se divd na Gtok komikd
proti cizim boZstviim, jejichZ kult pronikal zejména do nejSirSich mas. Couat ne-
postiehl, Ze pronikdni cizich kultd do Feckych krajin nebylo vyvolino jenom krizi
dosavadniho ndboZenského citéni, nybrZ i v&t§im sbliZenim obyvatel feckych a ne-
Feckych. Stejné jako pohliZela doba, v niZ Couat tvofil, na véts{ kulturni uroven
nékterych narodnosti a ras ne jako na vysledek pfiznivych hospodatskych poméri,
nybrz jako na projev nidrodniho ducha, tak i Couat vidi v odporu komickych bds-
niki viéi témto boistviim‘ jakysi boj proti nepfitelim ndrodniho genia* (C. 254),
ve kterém se projevoval ,,ohroZeny duch hellénské rasy, tento produkt dobré pohody
a jasu® (C. 258).

Bystry je vSak Couatitv postfeh onéch zmén, které probihaly ve smysleni athén-
skych divdaki. V&tdina jich méla sice k ndboZenstvi — tfebas nespravnd pochope-
nému— kladny vztah (C. 228), avak bylo tieba vzit v ivahu i ty, kteii mali viidi ndbo-
Zenstvi svobodomyslné ndzory. ,,Je moZné, aby basnik pro n& nic neudilal, anebo
aby nebyl alespoii v podvédomi zachycen touto ndkazou?“ Z t&chto formulaci
vidime Couativ kladny vztah k ndboZenstvi, jeZ je pro n&ho onim spoleenskym
jevem, ktery dal vzniknout viem spoledenskym institucim, a ktery také, je-li opustén,
privodi jejich zénik. , NdboZenstvi stdle utvifelo antickou dusi: ono zredilo insti-
tuce, zvyky a ideje; zménily-li se ndlady, pfemé&nily-li se instituce, bylo to proto,
Ze naboZenstvi ztratilo svou vdhu, anebo i proto, Ze se zménilo samo.* (C. 218.)
Pies tyto nespravné pfedpoklady Couat nedochdzi k zivEru, podle kterého by na-
boZenstvi svazovalo basnika v jeho projevech. P¥edem odmita vyklad, Ze v Aristo-
fanovi miiZzeme vidét volnomyslenkdfe (un libre penseur — C. 228), ktery si mnohdy
nedovedl odpustit své &tverdctvi.
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Basniktv pomér k bohdm chtél Couat vysvétlit na vyrocich proti bohim a nd-
boZenstvi viibec a osvétlit v rAmei moZnosti (srov. vySe) jejich rozdily. Velkou ilohu
klade pfitom na tradici a zddraziiuje, Ze urdZkami, v nichZ byla nap¥. Afrodite
povazovina za ,nefistou, cizozemskou bohyni“, nemohli byt dotéeni ani bohové,
ani nazory davu (C. 236). Couat si poviiml toho, Ze néktef{ bohové byli napadeni
¢astéji, a hledal pro to vysvétleni. Zeus je pry napaddn pro sviij univerzilni cha-
rakter (C. 238—239), Dionysos jako tvirce komedie, Herakles jako nejvice se pfibli-
Zivsi lidem (C. 230). Naproti tomu zistala nékterd boZstva nedotena. Tuto ne-
dotknutelnost, vidénou pfedevSim u Athény a.Latony, vysvétluje tim, Ze basnici
bud instinktivné anebo i védomé rozliSovali mezi niboZenskym citem a rozumem,
ktery je vedl k tomu, aby chovali v wicté boZstva své obee (C. 236). Jen v Jezdeich
(1168nn) se setkdvadme s riznymi h¥ickami, kterymi basnik méni pro svou potfebu
epitheta Athénina, kdyz predvidi jelitife a Kleona uchdzejici se o niizeii Dému,
Lidu, jemuZ pFindSeji riizné dary, vydavajice je za vyrobky bohyné. Nejde tu oviem
vitbec o atok proti bohyni, ba dokonce ani ne o tok proti demokratiim, jak soudi
Couat a dovozuje, Ze demokraté vyuzivali této bohyné casto pro své zajmy (C. 238),
nybrz zde musime spiSe vid&t zobrazeni dvou chlubild, kterym neni nic svaté mimo
jejich osobni zisk. Je to motiv zndmy z literatury stiedovéké, kde jsou &asto zobra-
zovani na piiklad knéii, vydavajici za posvitné ostatky anebo pfedméty véei,
se kterymi sv&tei nikdy do styku nepiisli. Takové zobrazeni ma nepochybné lidovy
pivod. Ale vratme se ke Couatovi. Ten si vedle bdsnikova poméru k nékterym
bozstvim letmo pov8iml cizich boZstev a -podrobnéji rozebral fadu okolnosti, souvi-
sejicich s nébozenskou oblasti, at u jde o kult, kn&ze, proroky, véstce, nebo o mod-
litby, mysteria a kult mrtvych. K nékterym podrobnostem se jesté vratime na p¥i-
slusném misté&.

Pres tento obsihly pohled Couat nedogel k zavéru, ze kterého by vyplyval Aristo-
faniv vztah k ndboZenstvi. Uvédomil si vSak, Ze pravé nazory basnikovy lze jen
tézko poznat, nebot je pfekryvd smich. Couatuv zavar je velmi Siroky. Aristofanes
je podle ného ¢&lovek, ktery na jedné stran& uznavia bohy, ale soudasné je vzd&lany,
bohiim se vysmivd a dovede byt i vtipnym i vzdlanym pisatelem (p. 245). Podle
Couata miZeme vlastné jen konstatovat tuto Aristofanovu dvojakost: je zboZny
1 nestoudny, dovedl upokojit véfici i skeptiky, ndboZenstvi branit i na né utogit.
Byl to ,,pravy Athénan své doby, pokud v tomto oznaden{ vidime viechny varianty
ideji a ndzort tehdejSich Athén* (C. 266).

V jednom vgak své predsevzeti Couat zcela nesplnil. TotiZ v tom, Ze nebude nic
promitat do p¥tomnosti. V jeho knize jsou srovnéani, kterd ukazuji, Ze mél stle
na mysli pfitomnost. Proto srovnava sofisty s Voltairem (C. 225), moderni pojeti
knézského ifadu (kn&z = kupec, bere-li penize) shledava i ve starovéku (C. 246),
v Dionysovi vidi ,,Zivou karikaturu athénského me&staka® (C. 231) apod. Veelku
lze vEak Fici, Ze modernizuje pfevaznd jen ve srovninich. Kapitola Couatova spisu,
pies nespravné ndzory na niboZenstvi, v némz autor vidél stalou podstatu, kterd
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m4 viak proménlivé formy, a na jeho spoledenskou funkei, pfinesla obsahlé zpra-
covani tohoto thematu a je 8koda, Ze nenasla vZdy nélezity ohlas v dobdch pozdéjsich.

Carlo Pascal. NaboZenstvi a jeho parodii u Aristofana si zvolil za pfedmét svého
studia profesor univeristy v Catanii a pozd§ji v Pavii, kde zaloZil zndmy é&asopis
Atheneum, Carlo Pascal. Vysledky svého bddédni uloZil v knize Dioniso, Saggio sulla
religione e la parodia religiosa wn Aristofane (Catania 1911, str. 254), kterd dodnes
ziistavs jedinou vétsi publikaci o tomto thematu.!?)

Pascal vySel z dosavadniho biaddninejen aristofanovského, nybrz i obecné litersr-
nfho, a jiZ v ivodé vyslovil nepochybné spravny pozadavek, Ze bez znalosti lido-
vé komedie nelze pochopit Aristofana (Pa. VII). K vysledkim moderniho bdd4ni
pfihlizi jen v poznamkach (Poppelreuter, Romagnoli), neznd vSak ani Zielia-
ského Marchenkomedii, ani knihu Couatovu. Veelku vychézi z pojeti moderniho od
konce minulého stoleti, které hledalo souvislost mezi starofeckou komedii a lidovymi
hrami. V tvodé Pascal vypsal nSkteré projevy lidového divadla, se kterymi se
muZeme setkat na starofecké scéné&. Jsou to predeviim rizné postavy, které Pascal
oznaduje jako maskary, maschere (Pa. VII), nepochybn& pod vlivem stile Zivého
lidového projevu u soudasného italského obyvatelstva. Mezi tyto postavy patii
spryma¥, opilec, venkovan, sluha-zlodéj apod. Upozornil rovn&z na to, Ze je lido-
vym projevem to, kdy herec porusi divdkovu iluzi oslovenim obecenstva.l)

U Aristofana Pascal zdiraznil obsahovou stranku jeho her a bdsnikovu velikost
vidél v tom, kterak zachytil skutednost jako celek, tj. jeji problémy sociilni, poli-
tické apod. V Aristofanovi vidél svobodného a nezivislého myslitele a jako dlouho
tradovanou smyslenku odmitl ndzor, Ze basnik byl ,,bojovnym zpiteénikem a ne-
ndvistnikem vSeho nového“ (Pa. 251).

Rozborem ndboZenskych nazorii Aristofanovych si Pascal slibuje dojit ke zjilténi,
co basnika inspirovalo, v éem se piiklonil k pfedchozimu vyvoji a co z n&ho prevzal.
Tyto pfedpoklady také vétSinou splnil. Spravn& ukazuje, jak prévé niboZenstvi
mé k tomu zvldstni pfedpoklady, vyplyvajici z tulohy, kterou mé&lo ndboZenstvi
v feckém Zivoté. Aristofanes — podle Pascala (Pa. 252) — vid&l v ndbozZenstvi
vyluéné politickou zéleZitost, kterou podfizoval pojmu Athény. V tomto méFitku
bésnik pry posuzoval nibozenské projevy a jménem Athén je i odsuzoval. Je to
tedy nazor, ktery vyslovil uz v podstaté Couat (C. 266), jsa si viak proti Pascalovi
spravné védom toho, Ze se pod pojmem ,;Athéfian své doby‘ skryvaji nejrizn&jii
ideje a ndzory. Je oviem t¥eba poznamenat, Ze ne v kazdém zobrazeni ndboZenského
projevu u Aristofana mizeme vid&t vyluén& politickou zdleZitost. Byl by to piilis
zjednoduSeny vyklad sloZitého jevu, ve kterém se oviem odriZeji spletité vztahy
a niazory tehdejSich Athén.

Pascal si uvédomil, Ze bdsnik psal pro athénsky lid a vyvodil z toho pfedpoklad,
7e basnik chipal ndboZenské projevy v tom smyslu, jaky mu dival lid. A to se
pochopitelng odrazilo i v basnikov¥ jazyku (Pa. XV).

Aristofanovo pojeti jednotlivych tsekid ndboZenského projevu sleduje Pascal
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rozhorem jednotlivych mist. Je t¥eba zdiraznit, Ze verse vyklidd v celé souvislosti,
neizolovang. To vidime nédzorn& na rozboru jednoho mista z Oblakt (Nu. 1468—1469),
kde Pascal ukazuje, Ze parodie se tu tykd Feidippida a ne Dia (Pa. 11). Pascal si
povéiml i toho, Ze jen na n&kolika milo mistech, a to tam, kde vystupuje proti
sofistfim anebo proti Euripidovi (Nu. 1476n., Ra. 886—889, Th. 443n., Th. 667—684),
basnik obhajuje naboZenstvi, kdeZto jinak Ze se bohové stdvaji pfedmétem jeho
smichu. Lidové pojeti jednotlivych bohi se pry do badsnikovy tvorby promitalo
u téch bozstev, kterd jsou v lidovém pojeti div&rné zpracovdna, a tim Pascal vy-
svétluje, prod nejsou pfedmétem bdsnikovy parodie takovd boZstva jako Apollon
a Athéna. Zde je tfeba poznamenat, Ze se lidové pojeti t¥chto boZstev vyvijelo
jinym smérem: Apollon se v ném — nehled& na zafikdni a kletby — projevoval jen
jako bith v&3tby, Athéna spi3e zase bud jako diivérnd ochrinkyng lidu (Eq. 1090-1091
viz i nife str. 94) anebo jako komicky, aviak pfitom decentnd pojati Ergane
(Eq. 1168—1180, o tom se Pascal zmifiuje — Pa. 11). V daliich vykladech se zabyvi
otdzkami kultu na komické scéné a vidi, Ze jejich komiénost spodivé spife v situadnim
Zertu, nezli ve vysméchu obfadiim.’?) Dile se vénuje rozboru postav nékterych
bozZstev feckych (Dionysos, Zeus, Hermes, Prometheus) a barbarskych (Triballos,
Bendis, Sabazios). P¥i svych vykladech Pascal vidy sleduje literirni tradici pfi-
sluSného ndmétu, pfihlizi k tragedii a satyrskému dramatu, a tim jeho vyklady
nabyvaji na &ifi. Tak nap¥. sleduje komické prvky na postavé Dionysa, jak se
objevuji v tragediich anebo jiz u Homéra, napf. Dionysova zbab&lost v Iliad&
(VI,130). Utok Aristofantiv proti tomuto boZstvu vysvétluje — jistd neprévem —
tim, Ze v ném Aristofanes vid&l stdle jest& boha barbarského. Komickou postavu
Dionysa, jak ji zndme z prvni ¢4sti Zab, vytvofil pry Aristofanes jako protiklad
k pojeti Euripidovu, v némZ mél Dionysos vyznamnou tlohu politickou a nibo-
Zenskou, proto, ze mu Euripides pfisoudil za hlavni rys klid a umirnénost, zdkladn{
to vlastnosti rodiny (Eur. Ba. 383).

Je pfirozené, Ze s nékterymi zdviry Pascalovymi nebude dnes étenaf souhlasit.
Tak napt. ndzor, Ze pro uvedeni Dionysa a Euripida v Zabch byl zékladnim podné-
tem vztah jich obou k ndboZenstvi (Pa. 33) — ve skuteénosti je Euripides napadan
i mimo nébo%enskou oblast —, anebo tvrzeni, %e celd prvni polovina Zab je reakef
na pojeti, které Euripides pfedvedl v Bakchdch, mé slabinu pravé v tom, Ze by zde
§lo o dtok proti jédné hie Euripidové na tak rozlehlém tseku jako je pil komedie,
coz neodpovidd dosavadni tradici.

Veelku lze Fei, Ze se Pascal nedotkl viech otizek ndboZenstvi u Aristofana,
nybrz Ze si vybral jen nejtypiét&jsi (pojeti boht, kultu, v8stci a povér, parodie
v&deckych ndzord) a Ze i z nich si vybiral. Ani co se tyée materidlu, nenf jeho price
tplnd. To se tykd zejména zlomki staré attické komedie. Trvale platné ziistava viak
to, Ze Pascal hledal ohlas lidové tvorby v celém Aristofanovi, nikoliv — jak se dalo
dosud — jen v jednotlivych motivech. OvSem v tplnosti toto pojeti nepodal, a to
zejména proto, Ze si neujasnil, v dem spoéiva lidové pojeti bohu a jaké ma tendence,
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a také proto, Ze si nepovsiml vSech lidovych motivii. Tak se zejména vyhybal ng-
kterym obscénnostem. Trvalou platnost maji spojitosti, které Pascal nasel mezi li-
dovou tvorbou, komedii a ostatni literarni tradici. Pascalovi se Aristofanes jevil
jako pokrokovy myslitel, a prdvem proto odmital pojeti, v némzZ by byl basnik
povaZovén za reakcionafe.

Konrat Ziegler. V témZe roce, kdy Pascal vydal svého Dionisa, vysla kratka tvaha
Konrata Zieglera o staroattickych komicich a jejich vatahu k lidovému nébo¥enstvi
{Die altattischen Komiker und die Volksreligion).13)

Ziegler chce ve své prici dokdzat, Ze ,,pfes komické zahaleni miiZeme u Aristo-
fana vidét pravé ndboZenstvi tehdejsi doby* (Zi. 452). Je si oviem dobfe v¥dom
toho, Ze smich a vysméch hraji u komickych basnikid hlavnf tlohu, a Ze proto hlubsi
niboZenské a svétondzorové problémy, které se v komediich vyskytuji, nemusi prosté
odpovidat skutetnosti. To dovozuje na Aristofanové zpracovani filosofa Sokrata
a basnika Euripida. .Celkovy obraz lidového ndboZenstvi lze — podle Zieglera —
z)istit 1. srovndvinim v podstaté stile stejného obrazu lidového niboZenstvi v riz-
nych hrich a u riznych autord, 2. porovninim s tim, co vidime odjinud ve vyvoji
déjin Feckého néboZenstvi (Zi. 440—441).

Autor se nejdiive obecnd zabyvé vztahem Athéfiant k naboZenstvi. Vychazi
z toho, Ze se v V. stoleti mezi intelektudlnimi vrstvami stard vira rozpada, ale Ze se
v lidu udrZuje i nadéle. Dovozuje to tim, Ze se v procesech s Anaxagorou, se zhano-
biteli hermovek a se Sokratem projevuje vile lidu. Tato tvrzeni jsou — jak tomu
ani jinak nemohlo byt v pomérné struéné praci — ovSem Sablonovitd, nebot i v li-
dovych vrstvich bylo moZno pozorovat rozpad staré viry jako nésledek onéch
spoledenskych zmén, které pfivodily nové slozeni obyvatelstva jak po strance so-
cidlni, tak 1 po strince etnické. To se navenek projevovalo mezi jinym i p¥ijetim
novych kultd, jez jsou pfedeviim vn&j$im projevem athénské zboznosti. Ziegler tuto
zboZnost shledavd v kletbach a vzyvani bohd, pfi nichZ si v8imd toho, Ze epitheta
bohtt byvaji volena podle situace a Ze tim sama naznaduji, Ze v uzivini epithet nejde
o ustrnuly formalismus. Také toto tvrzeni Zieglerovo nema své plné opravnéni, nebot
volba epithet podle situace byvd namnoze formédlnim prvkem situadni komiky.
Ani pestrost kleteb nenf svédectvim Zivého nidboZenského citu, nebot se 1 v mnohych
dnesnich Zivych jazycich objevuje celd fada kleteb, pivodné ndboZenského vyznamu,
ktery vSak v nich dnes viibec necitime. Naproti tomu je spravny ten Zieglertiv
vyklad, Ze ¢etnd nakupeni nékterych boZskych piizvisek jsou projevem lidovym,
a to namnoze i projevem lidové religiozity, kterou — t¥eba dodat — oviem nékde
jen t&Zko rozezname od formalismu. Sem patii osloveni, jako filos — mily, poly-
timétos — mnohovazZeny, despotés, despoina — pan, pani (Zi. 442—444).

Dile vénuje Ziegler pozornost modlitb& a soudi, Ze komikové nechavaji své osoby
modlit se tak, jak to d&laly i ve skutednosti (Zi. 445). Pfes lehké pfehnani miiZeme
z prostych modliteb Aristofanovych hrdini (napf. Nu. 429n., V. 322n.) poznat
v podstatd pravdivy obraz skuteénosti (Zi. 448). Tuto Zieglerovu myslenku, Ze
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z komedié je moZno do jisté miry poznivat tehdejsi skutednost, zdiraznil pozdéji
Hermann Kleinknecht (Gebetsparodie 8). Po struéném historickém pfehledu vyvoje
fecké modlitby od nejstarsiho do, ut des dochazi autor az k obraceni se na boZstvo
jako na ochrince priva a mravnosti, které’to otdzky byly v Recku V. stoleti pt.
n. 1. pfedmsétem obecného zdjmu. Za pozoru.hod'ny a Gist¢ lidovy projev povaZuje
Ziegler tu prosbu, v niZ je bih Zdddn, aby nepfehlédl prostého ¢lovéka (Ach. 55,
V. 438, Ec. 369), nebot se v nf projevuje pomér prostého élovéka k bozstva (Zi. 449).
Toto lidové pojeti se projevuje i v tom, kterak modlici se osoba zduvodiiuje svou
prosbu odkazem na p¥inaenou ob&t anebo pfislibem nové obéti. Proti tomuto staro-
bylému lidovému zpiisobu uctivéni, v n¥mz bohové vystupuji jakoby byli zévisli
na lidskych darech, vystoupilo naboZensko-mordlni hnuti a poté i komedie (Epi-
charmos, Aristofanes). Dob¥e ukdzal Ziegler na to, Ze pfedstava hladovéjicich
anebo po néfem nedostupném touZicich bohu se na scén& uplatnila zejména v dob&
megarského psefismatu, jehoz dusledky pfibliZovaly obecenstvu tyto otdzky (Zi. 450).
Je viak tieba dodat, Ze tento namét nebyl vyvoldn v Zivot touto historickou uda-
losti, nybrz. ze se vyskytuje Gastéji,'4) protoZe je vzat z lidové tvorby.

Podplatitelnost boht je dalsim Zieglerovym zajmem. VerSe Miru 418n. jsou mu
dokladem pro to, kterak potfebny élovEk si hledd svého pravého boha, jemuZ je
ochoten dét vie, co aZ dosud ddval jinym bohim (Zi. 451). Obdobnou my$lenku nagel
autor i v orfickych hymnech, v nichZz se kaZdému boistvu dostivaji vlastnosti
ostatnich bohii. Tento jev vysvétluje dvéma protichidnymi tendencemi polytheistic-
ké liturgie: a) snahou neopominout Z4dné boZstvo, b) dsilim vyskrtnout jedno boZstvo
na tdet druhého. V téchto snahdch po nalezeni nejvhodnégjstho boZstva vidi poéatek
synkretismu.

Zieglerova studie, byt kratks, je-nabiddavd, ukazujic zejména na moznost poznat
urdité projevy lidového ndboZenstvi, které veelku hodnoti jako produkt historického
vyvoje.

Joseph William Hewitt si kladl dv& otdzky,-1. jak si miZe ten, kdo sam titoéi
na Sokrata a Buripida, dovolit li¢it bohy nedistojnym pro n& zpisobem, 2. proé
nebyl basnik pohndn athénskym lidem k zodpov&dnosti. Autor nejdfive rozebral
starsi nazory a pak podal svij. Zhruha fegeno, plivod burlesky bohit spravné nehleda
u Jond (tak soudil W. Nestle, Anfinge einer Gotterburleske bei Homer 181), ale
nalézé ji u Rekt vibec; postup feckych komiki srovnévé pak se sttedovékym poje-
tim kfestanskych svatych, zvl. sv. Petra, a dabla. Vznik burlesky vysvétluje ritualni
licenci (podle Frazera) a podtrhuje to, Ze fecké ndboZenstvi zdiraziiovalo — jako
74dné jiné — piibuzensky vztah mezi bohem a Elovékem. Ale pivod burlesky bohi
a lidi je podle ntho rozdilny. Burleska lidi mé pry vyznam apotropaicky, kdezto
burleska boht vznikd proto, Ze lidé nemaji strach z bohii, nebot- za nositele zla
povazuji ne je, nybrs daimony. Clov&k si d&ld Zert z toho, z &eho nem4 strach.
V daldim se zabyval Hewitt — pod vlivem Wundta — problémem, kterak vznikl
a jak se oslaboval strach pfed neviditelnymi silami. Od primitivni magie postupuje
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pak cesta aZ k mysteriim, které pry maji prvky burlesky a komedie. Tyto prvky
naristaji s oslabenim magie, s poklesem viry, e &lovék nemiiZe ovlivnit b&h prirody.
Néhle vznikly kontrast mezi skuteénosti a napodobovénim vyvolaval komiéno. Tento
Hewittiv vyklad vychdzi tedy z psychické oblasti. Jeho zavadou je nepriikaznost
existence zdkladnich vychodisek a neuréitost pojmi, jako ndboZensky mimus,
burleskni mimus apod. Hewitt chtél vysvétlit jev u Aristofana, ale vysvétlil nanejvys
piedpoklady pro jeho vznik.

Georg Keller. Problémem lidového ndboZenstvi v Athéndch a vztahem Aristo-
fana k nému se zabyval o dvacet let pozd&ji Georg Keller ve své disertaci, kterou
podal v Curychu (Die Komddien des Aristophanes und die athenische Volksreligion
seiner Zeit)13)

Jak vid&t jiZ z nadpisu prace, Keller si své thema ziZil proti Pascalovi jen na
Aristofana, pfidemi nevzal v tGvahu ani jeho zlomky, omlouvaje to nebezpecim
chybného vykladu (Ke. 5 — viz vyse str. 34). To je oviem nedostatkem této knihy,
nebot 1 zlomky ddvaji moZnost poukdzat na obdobné ndméty u ostatnich komiki
a dojit k 3ir3im souvislostem, jak ukdzal Ziegler. Jinym nedostatkem této préce je to,
%e Smahem odmitd vSechnu pfedchozi literaturu k tomuto thematu s tim, Ze ,,az
na Pascalovu knihu neni pro zpracované thema zidna podstatna specidlni literatura,
jiZ by bylo moZno uzit” (Ke. 69).

Autor nejdiive zdiraziuje tfi vlastnosti attické komedie, které povazuje za
zakladni. Jsou to: a) piivod v ndbozZenské hie plodnosti, b) konzervativni zam&feni
(souvisi s naboZenskou vazanosti a s tim, Ze komika je obecné spjata s konzervatis-
mem, coZ oviem je spravné jen napil), c) obliba, populdrnost komedie (Aristofanes
hledél, aby se lidu neznelibil Eq. 1141n., V. 1013n., L. 37—38, 590). Poté si vsim4
pridin dpadku feckého ndboZenstvi, které vidi ve dvou éinitelich: a) v mravnim
citéni, které vedlo k pddu piirodnich boZstev, b) v tpadkustdtu a snim t&sn& spja-
tého kultu. P¢knym postfehem Kellerovym je to, Ze o vlastni ndboZenské religiozité
Athéfiand ndm mohou podat nizor hlavné dialog a parabmaze, kdezto sborové pisné,
vizané tradici, spadaji — podle Kellera — spiSe do minulosti nezli do pfitom-
nosti.

Zakladni thesi Kellerova pojednani je to, Ze upadek starého naboZenstvi byl pfi-
veden vzristem mravniho citéni (Ke., str. 17, 23, aj.).'%) Stard piirodni boZstva zmi-
zela v disledku toho vSechna aZ na Démétru, kterd je proto u Aristofana jedind
v dcté. Své tvrzeni doplituje vykladem, Ze za Aristofana Athény pfestaly byt onim
venkovskym mésteCkem, které bylo odkdzéno na vynos setby a plodnosti zems
(Ke. 16 a 17). Keller zde tedy povysil mravni citéni na viidéiho &initele. Svij vyklad
chtél podeptit tvrzenim, jeZ by se opiralo o hospodéfsky vyvoj, s nimZ spravné citi
spjaty nazory ndboZenské. Ale tento vyklad Kelleriiv neni spravny, nebot Athény
zistivaly 1 naddle spjaty se zem&d&lstvim, coZ bylo nékolikrat prokizino.!?)
Jak jinak bychom vysvétlili Zivotnost pravé Démetfina kultu neZli sepjetim mésta
se zem&dslstvim? Kdybychom uznali s Kellerem, Ze se kult Demetfin udrZel jen
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jako kult ochrdnkyné mravnosti, musili bychom se tazat, pro¢ tomu tak nebylo
1ujinych boistev spjatych s mravnosti.

Nepochyhné spravny je Kelleriv vyklad, Ze vatah obyvatel k mythim byl — aZ
na vétsi divérnost a znalosti — veelku obdobny jako v dne$ni spoleénosti. Av3ak
nelze s Kellerem souhlasit v jeho polemice s Wilamowitzem, ktery prdvem odmit]¢)
pozadavek véZnosti k bohim jako ,,pokfestanéni, ,christianizaci“. Wilamowitz
ukdzal na lidovy pivod anaischyntie, scénické nestoudnosti,’®) a na vyznam bdsniky
stale Gast&ji uvadénych mythologickych travestii, v nichZ se mohly pfedvadét i rizné
politické narazky.2®) Prav& v tom vidé! Wilamowitz i jeden z rysi hellénstvi: ,,Jen
protoZe jsou bohové tu, stoji ¢lovéku tak blizko, miZeme s nimi Zertovat. Teprve
ten, komu je zcela pfirozené a vpravdé hellénské, Ze Aristofanes si miiZe dovolit
viiél bohiim vSechno, a Ze se tésné vedle toho miZeme zcela vizn& a zbozné k nim
modlit, miZe dobfe pocitit Zivou viru, kterd jedind otevird pochopeni ciziho né-
boZenstvi.“2)

Své these o tom, Ze boZstva ztratila ndboZenskou #ctu, rozviji Keller na postavich
Dionysa a Dia. Ostatni bozstva opomiji, coz zdtvodiiuje tim, Ze maji u Aristofana —
aZ na sborové pisné — nepatrnou tlohu (Ke. 24), coZ ovSem neni vidy pfesné, nebot
napf. Hermes m4 u Aristofana znaény vyznam.??) V dalSim si viima t&ch kulth
a zvyklosti, kde se dosud uplatfiuji projevy Zivého niboZenského citu (Demeter,
kult mrtvych, eleusinska mysteria, orfismus apod.).

Kniha konéi (Ke. 68) zdv8refnou — vcelku samozfejmou — poznidmkou, Ze
v Recku nedozrily tehdy pomdry jestd natolik, aby se mohlo nédboZenstvi zcela
popiit. NabozZenskou lhostejnost vysvétluje oviem zcela idealisticky tim, Ze se vie
fecké tiplné vycerpalo, pfidemZ je politicky iipadek jen jednim ze symptomd, a ni-
koliv pfifinou (str. 32). Autor ve své praci doSel k fad® cennych vysledki a jednot-
livych postfehl, o nichZ se jeSts zminime na svém mist8. Uvedme zde viak aspoii
to, Ze podal vyklad slova filothytés (Ke. 41), rozebral luxus Zenskych ndbozenskych
slavnosti (Ke. 29) aj. Pro své hlavni these nenajde v8ak autor jisté mnoho stoupenci,
nebot jeho these o tiplném dpadku viry lidovych mas je prave tak neudrZitelna
jako nepochopeni lidového vztahu k jednotlivym bohdm. Proto také pfed ni jako
pfed celkem vyslovng varuje Kleinknecht.?3)

Ve ticdtych letech se objevuji prace, které jsou v&novdny nékterym diléim otdz-
kim ndbozenského projevu u Aristofana.

E. Ptiftner a W. Blaszezak. Témé&t soudasnd vysly dvé svym obsahem si zcela
blizké disertace o tom, jak je v literatufe, zvldit& na jeviSti, zpracovino vzyvani
bohd (tzv. epiklésis), a to v 1. 1931 Die Gétteranrufungen (in den Werken der drei
Tragiker Aischylos, Sophokles, Euripides, in den Komddien des Aristophanes und
in den Dialogen Platons und Xenophons), jehoZ autorem je Eugen Pfiffner,2)
a déle price, kterou obhajoval Wenzel Blaszczak, Gétteranrufung u. Beteuerung.?)

Pfiffnerova price je v podstatd nékolikastrdnkovym souhrnem materidlu, ktery
je v jeho prici uveden jen ve vytahu (Pf. 51—57). N&které z vysledki potvrzujf

46



star$i ndzory, pronisené obecnd o tom, jak Aristofanes zobrazuje bozstvo, jako
napi. to, 7e basnikovi jsou p¥i uzivini posvitnych jmen vychodiskem obecnd lidské
motivy, a ne n&jaké mythologické vztahy, nebot bohové na jeho scéné vystupuji
v roving obyéejnych lidi. Autor zde viak neuvedl ptipady, kdy se bohové zaklinajf
sami pfi sobg, coz mélo vyvolat zvlasté komicky ddinek.2¢)

Pfiffner dale rozdéluje podle uréitych kategorii vSechny pkipady zvolani boZského
jména. Z tohoto rozdéleni vysvitd, Ze néktera zvoldni jsou proniSena v obecné
platnosti. Je tomu tak zejména s vyslovenim jména Diova anebo bohli obecnd.
Zajimavy postieh je ten, Ze hojné uZivini téchto obecnych zvolini charakterizovalo
breptavé oblany z niZSich athénskych vrstev (Pf. 56). Z Pfiffnerova rozdéleni je
vidét, Ze zvoldni urditého boZského jména mohou charakterizovat n€ktery rys mlu-
victho, jako jeho ndrodnost, pohlavi, stav, télesnou vlastnost, ndladu, jisty z4jmovy
okruh a dokonce 1 misto dé&je.

V ndzoru Waltera F. Otta na ideu boha u Rekd, podle n&ho# se boZstvo projevo-
valo v omezeném, pfirozeném a nutném okruhu, nachdzi autor vysvétleni, prog
feckym bohim nemohlo byt cizi nic lidského (napt. Afrodita ddva smyslové tuzby,
Apollon svétlo a jas, ap. — Pf. 53). Toto stanovisko dopliiuje poukazem na to,
Ze Aristofanes vystupiioval boZi zdsahy a osudy do grotesky a ukazuje, Ze to, co
mnohdy dnes vadi na Aristofanovych hrich, totiZ groteska a obscénnost pfi vykladu
posvatnych vztahl a v&ci, bylo v Athénédch chapéno jako posvatna tradice dédéna
z pokoleni na pokoleni (Pf. 54). Pfiffner zde dosel tak daleko, e mysli, %e basnik
mohl ospravedliovat spravné knéze a karikovat jen Spatné. Véc je jina: basnik
obecn¥ pfisuzuje kn&Zim &patné vlastnosti (srov. postavy knéZi v Miru, Ptacich
a zejména v zdvéru Pluta).

Aristofanes se — podle Pfiffnera — nedotykd podstaty ndboZenstvi, nybrz jen
jeho vnéjsi strinky, a v tom autor vidi divod, pro¢ se nim basnik jevi jako lidovy
(Pf. 54 — volkstiimlich).

Na otdzku, zda lze v epiklesi zjistit stopy ndbozZenstvi, odpovidd autor kladng.
Vzyvini bohl neni jen pouhym slovnim obratem, nybrz ma naboZensky obsah,
ktery se projevuje zvla§t8 v urditych situacich, napf. v pfisaze (Pf. 55). Aviak to,
Ze bdsnik hojnd uZivd vzyvini, neni jesté svédectvim jeho mravniho nebo nibo-
Zenského vyzndni, nybrZ jen prvkem umélé dramatické techniky.

Studie W. Blaszczaka sleduje vzyvéni bohd pongkud odliSnym zplisobem:. Autor
se nejdfive snaZ{ klasifikovat riizné zvoldni podle vné)si formy i funkce a rozezniva
»absolutni“ zvoldni typu ,,né Dia“, ,,6 Zeu*, proti nimz stavi mbdlitby a zvolini
v lyrice, ddle tzv. ,,stielné modlitby*, v nichZ se bohu tyka p¥i vystfeleni modlitby
v nejvétsim nebezpedi aj. Stejnd jako Pfiffner soudi i on, Ze je moZno zjistit nébo-
Zensky obsab zvolani, ovem aZ v jeho poslednim stadiu.

V dalst &dsti sleduje vzyvini Dia, Héry, Athény a Poseidona (Bl. 5n.). Zvoléni
Dia, které je nejdast&jsi, je otfelé, a proto se k nému pfidava pfijmeni, které ma
oznadit zvladtni funkei. N&kterd z nich Blaszczak analyzuje a snaZi se ukdzat na
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jejich obsah a rozSifeni. Neomezuje se pfitom na Aristofana, ale sleduje i dalii
vyvoj az do nové komedie. Tak zjistuje, 7e zvoldni ,,Die Spasiteli! (,,0 Zeu séter*)
je rozsifeno aZ v poaristofanovské komedii, anebo 7e Aristofanes v poslednim ddobi
uziva daleko ¢astéji pfidavku ,,a bohové!* (kai theoi), ktery ma posilit moc bozZstva
(podle Wilamowitze, Menanders Schiedsgericht 67). Pokud se tykd dalSich boZstev,
Héra ve zvolanich u Aristofana chybi (BL. 20), Athéna se vyskytuje ziidka, nejspise
pro jeji blizky pomér k méstu, nebot kaZdy ob¢an stdl pod jeji ochranou (Bl. 23—24,
podle Wilamowitze), Poseidon je volan tam, kde je néco neuvétitelného nebo mon-
strosniho (idiv}), a to dosti éasto (Bl. 29). Vyznamny je z4vér, ze je podstatny rozdil
v tom, jak Casto se osoby dovoldvaji jednotlivych boZstev v komedii staré a v ko-
medii nové. Tak Poseidon se vyskytuje u Aristofana ve zvolanich 37krdt, ale u Me-
nandra jen &tyfikrat, kdeito Herakles u Aristofana 23krdt a u Menandra jeStd
ttrnactkrat.

Blaszczakova price pifindsi nZkterd zajimavd pozorovéni, ale veelku jsou jeho
soudy &asto subjektivni (jak ani jinak nemtZe byt) a v zivaZné&jsi bodech zavisi
hodn& na Wilamowitzovi. Presto tato prdce piind$i pro Aristofana positivnéjsi
vysledky nez Pfiffnerova.

Jinym diléim problémem, totiZ parodii modlitby (a to v antice vitbec), se zabyval
Hermann Kleinknecht ve své knize Die Gebetsparodie in der Antike.?)

Kleinknecht zde podal obsshly vyklad modlitebni parodie, jejiz podstatu vidél
v protikladu nizkého a vysokého, ktery se navenek projevuje neshodou formy a ob-
sahu (str. 15). Jako rys antické parodie vyzdvihuje to, Ze dbala pfedevsim formalni
strinky, ¢imZ se odlifovala od moderni parodie, zaméfené predeviim k obsahu
(K1.208). To oviem neznamend, Ze by Kleinknecht opomijel obsahovou stranku antické
parodie, nebot — jak sdm zdidraziiuje — lze z parodie poznat skuteénou modlitbu
anebo skutenou kultovni scénu, odstranime-li z ni ovSem parodicky natér (Kl. 7).
Kleinknecht k tomu dospél z predpokladu nepochybné spravného, Ze kaZzda parodie
predpoklada jistou skuteénost, kterou paroduje. Takto se d& — a to uz, jak jsme
vid&li (str. 44), — fekl Ziegler — poznat i pod nanosem komedie skuteény stav.
Jako komicky prvek lidovy nachdzi Kleinknecht v parodii to, Ze se v ni stykd zboznd
vira s rozpustilosti (KI. 8—9).

V fecké parodii Kleinknecht shleddval obecnd indoevropské rysy a poprvé na
parodii modlitby ukazal, byt ve vii stru¢nosti, na nékteré piibuznosti mezi parodii
modlitby u Rekd, Indi a starych Germand (K1. 122). Pokud se tyka Recka, vychdzi
i on z nazorl F. W. Otta a ukazuje na rozdilné pojeti bohi v feckém niboZenstvi,
které piipousti komiku a humor, a v k¥estanstvi, které pfipousti humoristické
prvky jen v okrajovych motivech, zejména ze Zivota svatych, avSak v otdzce jediného
boha Zerty nepfipousti. Tento kfestansky ndzor zpisobuje, Ze v moderni dobé je
fecké pojeti cizi (srov. i vySe Pfiffneriv vyklad z tradice — str. 47). To ma oviem
1 druhou stranku: anticky humor se nemohl dotknout podstaty bohi a mohl zaiitodit
jen na jejich vnéjsi podobu anebo stranku (K. 121).
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Kleinknechtovy Gvahy jsou doprovézeny obséhlym rozborem parodii modliteb
z Aristofana 1 jinych autord staré attické komedie. Kleinknecht zde snesl mnoho
materidlu a v duchu svych zésad zdtraznil pfitom obé slozky, obsahovou i formalni.
Neziidka se pfitom dotkl i riiznych lidovych prvki, zejména ,,drastického’’ realismu
(K1. 62).

Zminky o pomé&ru staré attické komedie, zejména viak Aristofana, k naboZenstvi
se objevuji i v d&jindch Fecké literatury a Feckého nabozenstvi z téchto let.

Otto Kern (Dre Religion der Griechen )?®) se nékolikrat obritil ke spisim Aristo-
fanovym a uZil jich jako pramene. Veelku se viak piiklani (I, 294) ke star§imu ndzoru
Geffckenovu.?) Ten vidi v postoji, ktery zaujimaji postavy Aristofanovych her
viiéi bohim, jednak parodii povér lidovych mas, jednak dédictvi starobylych lido-
vych her (ov3em nedochovanych). Z t&chto parodii Geffcken vytvaii docela zvldstni
drub a pravi: ,,Jako byl Kratindv Dionysalexandros politickou komedii, tak zase
Aristofanovy burlesky bohd mély ostré, satirické a objektivni zamé&feni.* Geffcken
se pfi rozboru jednotlivych her vyjadiuje o Aristofanové zobrazeni bohi v tom smyslu,
Ze se Aristofandv pomér viéi nim stdle méni, a to v neprospéch bohii. Tak v Ptdcich —
které mimochodem Fefeno povaZuje proti Zielinskému za ojedinglé dilo (Ge. 247) —
vidi propracovani nékterych motivi diive uz uZitych (nap¥. motiv Bakidova v&stce
v Pticich — Av. 959nn. je propracovan&jsi nezli postava vé3tce Hieroklea v Miru —
P. 1052nn.). Také travestie boht dosla zde — podle Geffckena — k nejvétsi smélosti
a drzosti (Ge. 248). V Zendch o Thesmoforiich Geffcken zase vypozoroval to, Fe
jednoduché svatebni pisn& sboru (Th. 312nn., 969nn.,) stoji proti zvonivym pisnim
Agathonovym (Th. 10lnn. — Ge. 251), ap. Pro Geffckena a i pro Kerna zustiva
Aristofanes pfedeviim velkym posmévidkem,?) u n&hoZ nehledaji hlubdich tendenci.
Obdobny nizor na dvoji pivod komického zobrazovani bohi proslovil i K. Biele-
hlavek, zabyvajici se vyluéng homérskymi bohy. Stejnou otdzkou se zabyval
i Paul Friedlinder, ktery pojednal jak o boZstvech u Homéra, tak u Aristofana
a dospél k tomu, Ze ,,smich nad bohy neniznamenim smyslenf, jez se stalo bezboznym*
(Fr. 225) a Ze proto neni mozno hovofit o asebii basnikd, tj. o pfekroceni piikazt
naboZenského tabu. Smich z bohi Fr. vysvétloval tim, Ze jejich dctu nemohl tento
smich urazit. Patfil od pivodu k feckému pojeti boht a na komické scénd se zesilo-
val v protikladu k rozvijejici se tragedi. Filosofie a sofistika k tomu jen p¥ispély.

Tadeusz Sinke (Literatura grecka) vidi vyvrcholeni basnikova boje proti Sarla-
tanim a kn¥Zim v Plutovi II.3!) Aristofana p¥itom vSak fadi spiSe mezi konzerva-
tivni dinitele, ,,fekli bychom ,osvicence’ (v duchu Voltairové)” (Si. 421), avSak
podrobn&ji se tim nezabyvd. V seznamu literatury (Si. 429 — Specjalne studja)
uvadi jen prici Pascalovu (a starsi Girardovu, La religion dans U Aristophanes,
Revue de deux mondes 1878 aoiit et novembre, kterou cituje i Couat), aviak neuvidi
prici Zieglerovu a Kellerovu.

Vétsi pozornost vénoval Aristofanovi Wilhelm Nestle (Griechische Religiositit
vom Zeitalter des Perikles bis auf Aristoteles, T. II).3%) Ten nejdfive upozortiuje
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na dzké sepéti komicna s naboZenstvim a sleduje, kterak se veseli objevuje v homér-
ském svété a v riznych formach komedie. Zdiraznuje t&sné sepéti obce s divadlem
a to, Ze v Athéndch uZ nejde o pouhou lidovou frasku, kterd m4 jen obveselit, nybrz
Ze staroattické komedie maji védomou tendenci, kterou také Aristofanes na n¥kolika
mistech p¥ipomind: basnik se md stat vychovatelem obce — (Ne. 137; napf. Ach.
633nn, V. 1029nn., Ra. 389nn., aj.). Soucasti této obce je ndboZenstvi, a proto mohlo
byt ndboZenstvi jakoZto soudast obce na komické scéné pravé tak dobfe parodovino
jako kterdkoliv jind stranka obce (Ne. 142).

Pokud se tykd vysméchu boh#, Nestle v ném pravem nevidi snahu po zesmésnéni
boht a po sniZeni ndboZenstvi. Zdanlivé dvojaky postoj basnikiv (boj proti moderni
filosofii a sofistice za soudasného napadani boht) vysvétluje tim, Ze dionysovskd
volnost, spojens se SaSkovskou svobodou, jiZ nic neni svaté (Narrenfreiheit Ne. 141),
plerostly bezdééné ve vysméch bohtim, ktery byl ostatn® zndm v lidovych hrich
i z jinych krajin Recka neZ z Attiky. Nestle dodiv4, Ze boZstva jako takové nedo-
chézela na scéné posméchu, nybrz ze se basnici vysmivali jen lidskym pfedstavim
o bozich. Tento vyklad je vsak p#ili§ racionalisticky a vykonstruovany. Mnohem
bliz& pravdé je mladsi vyklad Ehrenbergiiv,®) Ze je mezi élovékem a bohem takovy
citovy vztah, ktery je oba spojoval a ktery dovoloval takovyto postup viéi
bohiim.

Nestle, jako pfedtim uZ nékolik badateld, zejména jako Ludwig Radermacher
(Beitrige zur Volkskunde aus dem Gebiet der Antike),3) ukazuje na obdobné projevy
netcty k bohiim u jinych ndrodd a uvéadi, Ze feckd komedie dosdhla zde vrcholu.
Dile se odvoldva na vyklad R. Froniga,*) Ze divik v takovychto brich viibec nevidél
posvéatné p¥béhy (heilige Geschichte), a vyvozuje z toho, Ze tu jde — a toiv Recku —
o zdivodeni ndboZenského citu (Verwilderung des religiosen Gefiihls, Ne. 142), coz
oviem neni spravné. Na oslabeni naboZenského citu viidi starym bozstviim nemélo
podstatny vliv to, Ze se komedie vysmivala bohum (tak Ne. 142), ale prosté to,
e se tato patriarchdlni boZstva v rychle se vyvijejicich Athéndch prost& prezila.%)
Zmén&ny ndbozZensky cit si vyZadoval novych kultovnich forem, a ty pfichazely
v mysteriich, orgiastickych kultech a filosofickém nazirdni. Nestle je si sice védom
vyvoje my8leni athénské spolednosti, ale vidi v ni oviem autonomni oblast. Aristo-
fantv postoj viéi bohim na seénd ,,pfihnal vodu na mlyn onomu hnuti (tj. osvi-
censtvi), proti kterému sdm bojoval (Ne. 143). Tim se stalo — pravi Nestle —,
Ze Sokrates — aé se mu bésnik vysmival — mél ve skuteénosti mnohem lepsi vztah
napt. ke véStham, neZli sim Aristofanes, ktery se svym postojem blizi Euripidovi.

Nestle chee z Aristofanovych her poznat vlastni ndzor basnikiv. V tomto nizoru
shleddvd odraz tehdejsi doby. Aristofanes je uchvdcen novymi myslenkami, avSak
bojuje za starou viru, tfebas jeji staré formy u sebe pfekonal (Ne. 143—144), takZe
vlastng mnohde bojoval i ve prospéch svych soki. Nestliv vyklad je oviem hodné
schematicky. Za jakou starou viru Aristofanes bojoval? Zdélo by se, Ze za tu, ktera
vlidla v dobg, jeZ se mu zdéla pro Athény nejlepsi, tj. za viru z doby marathono-
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machi. Tu mu pfedstavoval Aischylos, ktery vSak, nehledé ani na jeho znaénou
dctu k homérskym boZstvim, uctivda té% Hekatu, jiZ opdt odmitd Aristofanes.
A tak vidime, %e Aristofanes bojoval za nedosti uréitou predstavu, kterou si sim
vytvofil o bozich; jejich existenci uznaval, ale konkrétnéjsi obraz bozZstva u ného
nenachdzime. Pfes tuto ndmitku zlstdvaji Nestlovy rozbory svou konkrétnosti
a odkazy na prameny jednim z nejlépe podanych vykladt tohoto dseku.

Posledni samostatnou praci, vénovanou otdzee boZstev u Aristofana, je disertace
P. Alberta z roku 1940 (Lidge). Zlistala mné nedostupnd pravé tak jako K. I, Dove-
rovi, ktery zpracoval bibliografii Aristofanovu za léta 1938—1955 a uvadi v oddilu
(IV) filosofie a ndboZenstvi jako syntetickou préci o ndboZenstvi jen tuto. Po valce
vSak byla otdzka Aristofanova poméru k bohiim zpracovdna nékolikrate bud ve
v&tdich dilech, anebo piileZitostnd at se uZ tykaji Feckého ndboZenstvi anebo litera-
tury. PovSimneme si nejdileZitéjsich.

Svédsky badatel M. P. Nilsson (Geschichte der griechischen Religion I, 779nn.)%)
zpracoval ve svém dile také ndboZenské ndzory nékterych autori, mezi nimi i Aristo-
fana. Soud{ (tim se 1i8i od Nestleho), Ze je zcela zbytedné patrat po n&jakém hlubsim
naboZensko-mravnim ndzoru tohoto bdsnika, v némz vidi bojovnika proti viad-
noucimu politickému systému a modernim ndzordm. AvSak basnikiv vysméch
vidi bohiim, ve kterém Nilsson vidi vyvrcholeni anthropomorfismu (Ni. 780), zaSel
pry do jakéhosi paradoxu, kdyZ basnik na jedné stran& nalezl v téchto starych
pfedstavich pfedmét svého vysméchu a kdyZ naopak vychvaluje opét staré zaslé
Gasy (Ni. 781). Nilsson soudi (obdobn& jako Keller, kterého neuvidi), Ze bohové,
ve které se v&fi, nemohou byt na scéné pojimani tak, jak to déla Aristofanes, a zda-
raziiuje, Ze se v n&kterych hridch zménila karikatura bohli ve vidéi motiv (Leit-
motiv) celé hry. RovnéZ se vraci k myslence, kterou uz kdysi vyslovil Couat (neni
uveden), Ze Aristofanes musel piihliZet k vefejnému min&ni obecenstva a Ze mohl
potitat s jeho souhlasem (Ni. 782).

Kromé& etnych drobng&jsich pozorovéni zasluhuje pozornosti vyklad o rozdilném
poméru k bohtim, resp. ke svatym ve starovéku a ve stfedovéku. Nilsson se nezto-
toznil s Nestlem, ktery v Aristofanovd postoji vid&l obdobny jev, jaky je ve st¥edo-
vékych legendéch, kde asto byly viiéi svatym velmi hrubé vypady.®) Rozdil mezi
starovékym a stfedovdkym pojetim vidi Nilsson pfedev§im v tom, Ze stfedovék
pojednavé s tictou o Pann& Marii a o Spasiteli, ale postavu boha otce zpracoviva
familidrng, kdezto antické ,,zataZeni bohii do oblasti komiéna je nejzazsi kon-
sekvenci anthropomorfismu, ktery pfedstavuje nejen postavy, ale i podstatu bohd,
jejich pocity a jednéani se vSemi slabostmi a chybami podle lidského vzoru® (Ni. 779)
Nilsson zde vSak nem4 docela pravdu. St¥edovéké pojeti je jists odchylné a podstata
bozZstva v ném nebyla nikdy pfedmétem pochyb, ale zaklad je nepochybn& u obou
jevi stejny. Je to lidovy pfistup k nadpozemské sile, diivérny vztah, ktery si vytvaii
lid ve svych predstavdch o nadpozemské sile nejvice pravé tehdy, kdy mu filosofické
spekulace zaéinaji co nejvice oddalovat jeho bozstvo. Odtrhovat stfedovek od staro-
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véku neni spravné i proto, Ze mnohé st¥edovéké projevy maji svou antickou tradici,
jak n&kolikrit ukdzal L. Radermacher.

K poméru Aristofana k ndboZenstvi se mnohem vice a viestranndji zamétil
Victor Ehrenberg v knize o Aristofanové lidu (The People of Aristophanes)?®).
Ehrenberg v ni chtél podat sociologicky viestranny rozbor athénského obyvatelstva,
jak se jevi u Aristofana a u ostatnich bdsnikd staré attické komedie. NdboZenstvi,
které mélo v athénském Zivoté tak vyznamnou tlohu, nemohl oviem Ehrenberg
opominout, zejména u¥ ne proto, e idealisticky povaZuje za primarni ,,rozvoj ducha
a rozumu, na némz spodiva ekonomicky a socidln{ rozvoj* (Ehr. 253). Proto vénuje
niboZenstvi (spolu se vzdélanim) jednu kapitolu své knihy (X. Religion and Edu-
cation, Ehr. 2563—296).

Ehrenberg vychazi z pfedpokladu (ktery chce souéasné dokazat), Ze v Athéndch
neexistoval t¥idni boj a Ze athénské obyvatelstvo bylo jakousi jednotnou masou,
kterd vytvatela méstanstvo, stfedni stav (the middle class). Ten byl ve mésté i na
venkové a sklddal se z Femeslniki a rolnfki, velkych rejdaft i malych obchodniki
(Ehr. 250). Uprostied této masy byly dva tdbory — tabor bohatych a tdbor chudyeh.
Ttdni boj mezi nimi neexistoval, nebot zde pry nebyly t¥idy (Ehr. 143), nybrZ tu
vlddlo jen napéti, které nikdy nemohlo rozbit jednotu lidu (Ehr. 251). Tento na
prvni pohled zkreslujici pohled na pravy stav véei v Athéndch V. stoleti byl podroben
kritice uZ p¥i prvonim vydani,*®) nicméné se stal Ehrenbergovym vychodiskem pro
kapitolu o naboZenstvi i ve vyddni druhém. Nositelem ndboZenskych nézori je pro
Ehrenberga stfedni stav jako takovy, a proto i ndbozenstvi — odpovidajic svému
nositeli — tvo¥i vcelku jednotny proud. Bylo by oviem nespravedlivé, kdybychom
odmitli Ehrenbergiv vyklad jako celek, nebot pfinasi nejeden -cenny postieh, jak
jsme se jiZ zminili a jak je3ts ndkolikrat uvedeme.

Komicky p¥stup Slovéka k boZstvu vysvétluje Ehrenberg tim, Ze groteskni kari-
katura bohi stoji vedle zboZné up¥imnosti jako druhy projev naivni viry a zboZnosti.
Zejména klade diraz na viru v bozi pomoe, kterd se projevuje i v komickém poddni
boht. Timto vykladem Ehrenberg vyluduje moZnost, Ze jsou travestie mythid
a komickd zobrazeni projevem racionalismu anebo pouhé dionysovské bujnosti
(Ehr. 253—255). Ehrenberg pfitom vystoupil proti Kellerove uivaze, v niz je zdkladem
pro pojeti bohti na komické scéné pfirozend obscénnost na strané jedné a raciondlni
moralismus na strané druhé, pfi emz pry jsou obg slozky zcela samostatné, a pravem
vidi v tomto vykladu zplosténi celého problému (Ehr. 2561).

Autor vénuje pozornost jednotlivym projeviim ndbozenského smysleni, jakymi
jsou ritualni modlitby, obéti, v&stby a chapani bohi lidmi, Zvla$tni pozornost chova
k nardstdni niZ8ich ndboZenskych forem, jako jsou povéry a magie. Ty vysvétluje
spiSe z obecného lidského poméru k bohu neZli z potieby, ktera by vznikla z nadmér-
ného kultovniho formalismu. Pom&r k bohdm se vyznatoval tim, Ze bohové v lido-
vych pfedstavich vystupovali v roving lidi. To dalo vznik nizoru na existenci jaké-
hosi divérngjsiho vztahu mezi lidmia bohy a proto — jak pravi autor (Ehr. 263) — tu
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bylo i ,,délani Zertd z bohi plivodnd svédectvim jak lidské lasky k nim, tak ijejich
vzdjemného duvérného styku*. Zajimavé sleduje Ehrenberg to, kterak satira a vy-
sméch oslabovaly viru v boZi moc a jak nemorilni vyklady o bozich znepokojily
pfedni myslitele, jako Xenofana a Pindara. To svédéi o tom, Ze se vira v legendu
a mythos ztrdcl. AvSak nedokazuji to parodie modliteb, jak soudi Ehrenberg
(Ehr. 266), protoZe v nich se namnoze odrazi lidovy vztah k bohtim, nybrz pfedevsim
to, Ze bohové jsou pojimédni uZ jen jako lidé. Posléze si Ehrenberg viimd dpadku
ndboZenské viry, pronikédni cizich kultd a pojeti naboZenstvi u Thukydida a Euripida,
coZ viak uz s naS§im thematem nema tak tzkou souvislost.

Pokrokovy vyznam Aristofanovy osobnosti vyzvedl v kolektivnich D&jindch
fecké literatury (I 470—475) L I. Telstoj.2) Tento vyznam nachizi nejen v bisni-
kové kritice spoleénosti, nybrz i v jeho postoji k Zen&, v jeho panhellénskych nézo-
rech, v kritice téch, kdo cht&ji oklamat lid apod. Zvl4d§té upozoriiuje na Aristofandv
odmitavy postoj vidi demagogiim, sykofantim a knézim. Pomérnd maélo mista
vénuje viak Tolstoj Aristofanovu poméru k niboZenstvi a bohtim viibec. Vyslovuje
struénd nazor (IGL I, 472), Ze Aristofanes nevéfil v naivni lidové pfedstavy, a zdi-
vodnuje jej tim, ze by véfici élovék nemohl zattodit s takovou vervou proti Diovi,
jak je tomu v Oblacich. Soucasné se vSak domnivd, Ze basnik ndboZenstvi nepopiral
(srov. Nu. 1508n., kde Strepsiades zapaluje Sokratovu myslirnu za to, Ze se v nf
uraZeli bohové) a Ze je dokonce chranil, nebot v ném vidél souddst staré obce, nad
kterou stara attickd komedie drzela svou ruku.

Pozoruhodné a s Tolstého myslenkami v hlavnich bodech shodné ndzory na
otdzku bohl v komedii pronesl v témz roce (1946). Wilhelm Schmid,*2) ktery po-
ukdzal spife na pomér statu nezli jedince k tomuto jevu: stit chrdnil pfed vysméchem
se strany nésilnikd jak sebe jako celek, tak i jednotlivee, ale komikové nikdy nebyli
pro svou — jak se zdd domnélou — bezboZnost pohnédni pfed soud’ (Sch. 401). Po-
viiml si tedy spife toho, jak se stdt choval viéi tomuto jevu navenek, zatim co
Nestle (II 137) postupoval spiSe obrdcend, obritiv svoji pozornost na pomsr bdsnika
Ik obci. Pokud si Schmid v&imal tohoto posledniho vztahu, zdiraziioval, Ze se basnici
stavéjl nepiiznivé k takovym postavam, které zaujaly neptdtelské stanovisko vidi
bohtim, jako nap¥. Sokrates v Oblacich anebo Prometheus a Diagoras z Mélu v Pt4-
cich (Sch. 362).

Pokud se tykd vysméchu bohlim na scéng, vysvétluje jej Schmid podle Kellero-
vych vykladi a sdill s nim i stejny ndzor v otdzce, proé nedochdzela posméchu také
boZstva méstskd a boZstva z Eleusiny (Keller 24nn,, 54nn. — Schmid 401.4) Poprvé
si v§ima nékterych aspekti, vyplyvajicich z vysméchu bohtim, napf. vyznamu bohd
pro lidi, ktef{ jsou — podle Aristofana — vlastn& jen na to, aby je lidé Zivili. Pfesto
v8ak basnik neschvaluje atheismus a odmitd cizi boZstva, coZz Schmid vysv&tluje
tim, Ze v nich basnik vidi pro obec cizf prvek, ktery ot¥dsa jejim zdkladem (Sch. 402).
Bésnik choval v trvalé dcté staroatticky nomos, ¥id, a proto nedovolil, aby bylo
attické ndboZenstvi napadeno, zatimco vSem ostatnim projeviim popustil uzdu.
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Vedle tohoto ,,fadu obce* mé&la svou dlouhou tradici i ,,burleska bohit* (Sch. 36).
Také Schmid vidi v Aristofanovi stoupence demokracie a upozorfiuje, Ze ve viech
hrich basnik vidy vystupuje jako dobry demokrat (Sch. 405).

K obéma pojetim, Schmidovu i Tolstého, mé blizko Bronislav Bilifiski ve studii,
ktera vysla ve sborniku k Aristofanovu jubileu, vydaném Polskou akademii v&d.*3)
Rovnéz Bilinski vid{ v Aristofanovi demokrata, ktery bojuje za demokracii ,,z doby
jejiho rozkvétu a optimistickych podatkd“; demokracie a jeji zFizeni je také zékladem
celé Aristofanovy tvorby, nebot ji umoznily svou svobodou slova, parrhésii (Bilinski
61 — Schmid 39), kterou ,,posvétila ndboZensks tradice (Bi. 61). Daldi kofen
Aristofanovy tvorby nachdzi Bilifiski v tradici lidové tvorby a v jejim duchu upo-
zorfiuje na to, ze Aristofanova kritika lidovych ndboZenskych nazori a kn&#f neni
nijakym dikazem pro to, Ze by Aristofanes byl nepfitelem nédboZenstvi anebo bez-
boznikem. Neni jimi pravé tak ,jako se svou kritikou nestdvd aristokratem a re-
akciondfem* (Bi. 61). Zde ovSem Bilifiski, s jehoZ hlavnimi thesemi souhlasime,
smisil Aristofanovu kritiku knéZi (tj. socidlniho prvku) a zddnlivou kritiku bohi,
jejich zesmésnéni, které mé pivod v lidové tradici. Obé& slozky je tfeba odlifovat,
nebot z parodickych obrazi boZstev nelze nic vyvozovat pro basniktv postoj, aviak
z poméru ke knéZim lze soudit na basnikovo kritické stinovisko viéi nZkterym
spoleenskym jevim z naboZensko-socidlni problematiky.

Bruno Snell se v kapitole Aristophanes und die Asthetik zamyslel (r. 1950)
nad nékterymi soudy Aristofanovymi, a zvl4st¢ nad jeho vztahem k Euripidovi.
Je pochopitelné, Ze se pFitom dotkl i ndboZenstvi. Snell ukazuje na to, jak se boZstva
méni v pouhé symboly a jak vytvafeji psychologické typy. Bohové ustupuji, ale
dugevni Zivot lid{ se tim roziifuje. Upadek mythu nenf vSak naboZenskou profanaci,
protoze Rekové neznali viru obdobnou té, kterd je v kiestanském pojeti. Upadek
bozského je nahrazovan tim, Ze lidé odkryvaji boZské u sebe, v lidském duchu.
To oviem vyvolalo zmény, které odmitali ti, kdoZ jako Aristofanes vidgli sviij vzor
v dobach marathonskych bojovniki. Proto také basnik ze svého stanoviska pravem
tepal Euripida a fadil ho k sofistim a k Sokratovi, nebot Euripidovo kritické pojeti
rozruSovalo viru v bohy a v Zivot, vedlo k nihilismu (Sn. 141). Ve svém zdpalu pojal
Aristofanes faleSné Euripida a zplostil i Aischyla. Snell upozornil na vyvoj mythu
od Aischyla k Euripidovi a dovodil, Ze mythos byl stéle vice povaZovin za mén&
pfirozeny (unnatiirlicher 143). Aristofantiv postoj k Euripidovi oviem pravem odsu-
zuje a docela ] e] nazyva reakéni romantikou. Snell pojim4 tento vyvoj jako samovolny
rozvo] feckého ducha a proto se ve své prici ani nepokusil o vysvétleni co dalo
impuls k témto zméndm. Jeho Aristofanes je v mnohém zkreslen, uZ proto, Ze je
pojiman izolovang, ale pravem je vzat v ochranu jeho sok Euripides.

Jiz pfed nékolika desetiletimi Zielinski doporuGoval ve své dvodni poznamce
k Mérchenkomédii to, aby se cesty budouciho badani v této oblasti ubiraly ke vza-
jemnému srovnavani starofeckych a modernich pohidkovych ndméti. Obricenym
smérem se vydala belgickd badatelka Jacqueline Duchemin,*) nebot se vypravila
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za motivy z dob jestd stariich. Jeji badani bylo umoZnéno novymi nilezy archeologic-
kymi a dosaZenymi vysledky studii etnografickych. Duchemin omezila své baddni
na Aristofana, ze kterého vybrala dva naméty, v podstat® sob& velmi blizké. Je to
cesta do jiného sv&ta, v jednom p¥ipad¥ cesta do nebe, ve druhém cesta do podsvéti.

Autorka dokazuje, Ze zvla§td pro nidmét vystoupeni na nebe, zndmy z Aristo-
fanova Miru, existuje bohatd maloasijskd tradice, zvlait& mythos o heroovi Etanovi.
Etana se na radu boha slunce Samage vzn4si na orlovi k nebi; pii letu se mu zems
stale zmensuje a Etana posléze padd a zabije se. Aby podepfela své tvrzeni, Ze se
u Aristofana jednd o pokrafovani maloasijské tradice, uvddi autorka piedeviim
dva divody: A. shodné motivy maloasijské poesie a Zab (epos o GilgameSovi obsa-
huje ndméty: boZskd Senkyfka Siduri, hidka IStary s podsvétnim vritnym, nebez-
pedenstvi po cest&). Bez ohledu na rozdily, které jsou mezi Zabami a eposem o Gilga-
mesovi, nachdz{ autorka na Dionysov& sestupu néco zvlastniho, co vysvétluje prave
tim, Ze B. maloasijské rysy mohly byt onim ¢&initelem, ktery vyvolival onu zvldst-
nost, Na tom by nebylo nic neobvyklého, protoZe se stile vice uznavé uzké spojitost
Teckého své&ta s Malou Asif. Autorka tento okruh rozdifuje jestd o Egypt (Du. 286),
ve kterém se objevuji n8které shodné ndméty s Aristofanovym pojetim, jako Zebtik,
ktery je v Egypté symbolem cesty do jiného svéta, vystup brouka Khepri, ap.

O blizkych stycich feckého svita s maloasijskym a egyptskym neni dnes pochyb.
Autorka to sama spravné pfipomind a ukazuje i na to, Ze. v Athéndch stdle vice
ptibyvalo otrokil z cizich krajin. Bud jak bud, autordiny vyvody jsou jisté zajimavé,
1 kdyZ spoéivaji na znadné m&kkém pisku. Jeji zdvéry jsou vlastné jen pravdé-
podobnosti a analogie, nebot dokazovat néco v této oblasti styki je nadmiru t87ké.
Zejména jest si kldst otazku, zda shodnost motivii nelze vysvitlit znamym vykladem
Veselovského o vzniku dvou shodnych motivi za obdobnych podminek na dvou zcela
od sebe oddélenych mistech.%) Dnes, kdy se ukazuji obdoby motivii, napf. feckého
svéta a ndrodi délného severu, m4 tato teorie stale dast&ji daleko v&tSi opravnéni
nezh vyklady o st&hovani motivii. Odmitneme-li ji vSak, vyvstavd pfed ndmi dalsi
otdzka: kdy se tyto nizory staly soudasti feckého mysleni? Ze by byly ptineseny
v VI. anebo dokonce aZ v V. stoleti do Athén otroky anebo cizimi pFislusniky, po-
vaZujeme za vyloufené. Na ndmétu vystupu do nebe miZeme p¥imo vidét fecky
plvod, a to mezi feckou rodovou aristokracii: 1. v nejstar§im stadiu mytologicky
hrdina vystupuje na nebe, otdzka jeho nesmrtelnosti zde nemd vyznam, 2. pozdéji
se aristokraté cht&ji bohtim pfibliZit, pokouseji se dojit nesmrtelnosti a vyrovnat
se bohiim, jak to zndme i odjinud. Tento fantasticko-mytologicky ndm&t nasel své
zpracovani v tragedii, jeho pok¥iveny obraz se objevuje v komedii.

Drobné, p¥mo detailni shody feckého a maloasijského zpracovdni (napf. nebe
ma jak v Miru, tak i v bdji o Etanovi dv& patra), nejsou jest& ditkazem pro stejny
pramen obou nimétl. Je oviem zcela dobfe mo#né to, Ze motiv mohl byt obou-
stranng ovlivnén i odjinud. Tak uZz dfive ukdzal Albin Lesky na n&kolik paralel
hettitsko-feckych.4¢)

55



V dalsim oddilu své price se autorka zabyvd nékterymi otdzkami amanismu.
Celkem ndhodné se dozvédéla o tem, Ze Saman v podobé ptika dovede polapit ne-
mocnou dudi a vyvozuje z toho zcela fantasticky dohad, zda 1 v Ptécich nelze najit
n&jaké obdoby s timto projevem Samanismu. Po nékolika dalsich tvahdch, které
pro nds nemaji podstatny vyznam, autorka dospivd ke svému hlavnimu zdvéru,
Ze Aristofana je t¥eba zafadit do Fady starofecké mytologické tradice, po bok Pindara
a Euripida. Je tomu tak proto, Ze se v Aristofanové tvorb& odrd#i fada ndzort lidu,
,;jehoZ mizou se Aristofanes Zivil“ (Du. 294). Proto se i u n&ho odrazily ony ndzorové
pestrosti, které vlidly v lidu. Basnik je dovedl spojit i s vlastnimi projevy vlastni
invence (napf. tragickd parodie), v ¥emZ spotiva jeho nejvétdi mistrovstvi a bo-
hatstvi.

Autordinou zasluhou je nespornd to, Ze ukizala na nové paralely maloasijsko-
Fecké a Ze naznatila, odkud bude moZno — budou-li nélezy v tomto sméru pfiznivijsi
nezli dosud — vysvétlit obsahové nékteré motivy. A to je cennéj$i neili hledéni
vypijéek a stéhovini motivii.

C. Girschen pii rozborn vyvoje pojmu Eireny v élanku Die Eirene tn Aischylos’
Aitnaias. Vorstellung und Wirklichkeit®”) dospél k zdvéru,#®) Ze Aristofanova komika
je ve vécech viry ,respektlos und blasphemisch. Dokonce soudi, Ze jeho skepse
a cynismus hrani¢i s ateismem.*®) Srovndvd ji s komikou Aischylova satyrského
dramatu a soudi, Ze to p¥es svou hrubost neurdZelo ndboZensky cit. Dochdzi k tomu
rozborem Miru, kde nebe kleslo na pouhé shromdzdéni bezradnych postav a je
v plném rozkladu. Proto pry Aristofanes hledd nadélovéka (ein konstruktierter
Ubermensch — G6. 169), ktery by vie uvedl do po¥ddku. Bisnik — podle Gérschena
— chtél ukézat, Ze k obnoveni normalnich pomsri je zapotfebi nadlidskych sil
pohadkového hrdiny. To oviem nesouhlasi s historickou skute¢nosti. Hra byla
hrina o Velkych Dionysiich r. 421, a jak vime z Thukydida (V. 20), byl hned po
téchto Dionysiich uzavien Nikitv mir. Jedndni byla v proudu.5?) Aristofanes tu
chtél ukdzat, kdo mé zdjem na dalif vélce a kdo bude mit prospéch z miru.

Z tohoto pfehledu hlavnich praci k této tematice je patrno tdsili badateld prede-
vifm o dvé& véci: 1. o vysvétleni Aristofanova postoje k bozstviim a k ndboZenstvi
vibec, 2. o vysvétleni Fady obtiZnych mist. KdeZto druhy tkol se vcelku zdarnd
plnil, jsou na tom hiife ti badatelé, ktef{ se snaZili vysv&tlit basniktiv postoj k nabo-
zenstvi a jejichZ konednym cilem bylo zodpovédét otdzku, zda bésnik ve svych
hréch tlumodi vlastni nazor na bohy a na ndbozZenstvi ¢i zda se v jeho hrach odrazeji
lidové nazory, at jiz obecného charakteru ¢i svdzané s uréitym naboZenskym jevem,
napf. uréitym kultem. V tomto sméru jsou vysledky badateli dosti skoupé, protoze
v komedii velmi ¢asto nemizeme dobie rozeznat va’né od smésného, objektivni,
tj. v d& komedie spadajici pozndmky, od subjektivniho, tj. od vnitfniho projevu
basnikova. A tak hlasy badateld z poslednich let jsou veelku velmi opatrné, kritické,
ba pfimo skeptické. Uvedli jsme jiz ndzor Nilssontv, ktery soudi, Ze badat o hlubsim
ndboZensko-mravnim ndzoru Aristofanov® je hezvysledné. S. I. Sobolevskij®) ze
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své knihy kapitolu o ndbozenstvi zcela vypousti a omlouva se étendfim tim, Ze
doba vice nez dvou let, kterou mél k napsini knihy, byla kratka na to, aby mohl
napsat jestd i tuto kapitolu, M. Gelzer®®) se pak k otdzce vztahu Aristofana k ndbo-
Zenstvi stavi velmi kriticky a povaZuje ji za jednu z nejnesnadngjSich v klasické
filologii viibec. Je jasné, %e u ostatnich bisnikd staré attické komedie je tato otdzka
zcela nefefitelna, pokud se rozsah dochovanych zlomki podstatné nerozif{ n&jakym
gfastnym objevem.

Abychom alespori z&isti dosp&li k tomu, co u Aristofana miZeme v oblasti na-
boZenstvi povaZovat za obecny rys doby a co za jeho piinos (oviem pii vii omezenosti
daného materidlu), sahli jsme nejen po jeho jedenicti dochovanych hrach, nybrz
1 po zlomecich jeho komedii a srovndvali je s tim, co pfinasi pomérn& bohaty, aviak
velmi troskovity materidl, ze kterého miZeme poznivat ndzory bdsnikii staré
attické komedie. Musime mit pfitom oviem na paméti, Ze zlomky jsou z Casové
odlidnych obdobi a 7e jsou vytrZeny z her, které vidy tu vice, tu mén& reagovaly
na soudasné uddlosti, jak mizeme usoudit srovnénim Aristofanovych Jezdci s Ptaky.

2. Bohové na komické scéné

Bohové, ndzory o bozich, kultovni iidaje, nardzky na mysteria, kulty, véstce atp.
vystupuji pfed ndmi na scéné staré attické komedie v pestré smésici, hned ve vazné,
hned v komické situaci. Bisnici jim ddvali zna¢nou ulohu, aviak mnohdy pod jejich
zastérkou Fesili problémy zcela jiné, predeviim aktualng politické, co# také ne-
plispivé ke spravnému pochopeni n&kterych mist. Tak Hermippos napsal celou hru
Bohové (fr. 24A—34), aviak v dochovanych zlomeich je tak mélo konkrétniho,
e nevime ani, o co ve hie §lo, ba ani to, zda se v ni (pfes zlomek 26) fesily otazky
souvisejici néjak s nabozenstvim. Zvld&tni pozornost vénovali basnici riznym de-
tailim, jimiZ mnohd mista d&kuji tomu, e se zachovala dodnes, jako nap¥. vers
cypfile prekrésnd Kréta pak dévd veSkerym bohtim (Hermippos fr. 63); v naich
zlomeich se dasto uvaZuje o plivodu polohistorickych postav (napf. Lykurgos mél
jak podle Kratina (fr. 30), tak podle Ferekrata (fr. 11) pochdzet z Egypta), cha-
rakterizuji se v nich bdjné kmeny [nap¥. Hyperborejci tim, Ze majf v ticté vénce
(Kratinos, fr. 22)], pfidemz Rekové hledaji u nich to, co je jim samym vlastn{ [srov.
zvl. v Odyssei (IX 106) oznadeni pro Kyklopy athemistoi] aj. Ve zlomcich a docho-
vanych hrich nachdzime odraz lidovych predstav, jako jsou vira v moc slova
(Nu. 116—118), staZeni mésice thessalskymi kouzelnicemi (Nu. 749), pro muze tabuovy
hdj Thesmofor (Th. 1148—1154), libdni zemé pfi p¥ichodu (Eq. 156), spojeni sexu-
dlnich naraZek s bozstvy (Av. 561—569), ptipitky a ob&ti spojené s pFedstavou vyssi
moci, napf. dobrého daimona (Eq. 85, 105—108, V. 525, Theopomp. fr., 40, 41, 76,
Si;rattis, fr. 22), Dia Sotera (Strattis, fr. 22), Herma (Strattis, fr. 22), ano i jisté druhy
jidel a piti, nazvané jménem n&jakého boha bud podle svého Géinku, napf. Afroditino
mléko (tj. vino vzbuzujici milostné touhy — Ar., fr. 596), anebo podle chuti jako
Ditv mozeéek (Platon, fr. 38). Nachdzime tu 1 rizné filosofické ndzory, projevy
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nébozenské krize, pokroku ve filosofii a naopak pevné divéry v sflu niboZenské
viry. NdboZenské predstavy a ndzory jsou pfedmdtem sporu Slova Spravedlivého
a Slova Nespravedlivého v Oblacich (Nu. 1048nn.), Euelpides si d&l4 smich ze sakral-
nich piiprav pfed pronesenim Fedi v Ptdcich (Av. 462nn.), vysméchu dochazeji
Hermova epitheta (Pl. 1152—1170). Zv1ist8 ostré jsou takovéto projevy v Oblacich,
kde Strepsiades nejprve odmitd dosavadnf ndboZenstvi a vzddvd se i dosavadnich
nabozZenskych forem uctivani (Nu. 425—426), a pak se k nim opét vraci:

Ten nerozum, 6h! Jaky jsem to bldzen byl,
kdyZ sveden Sokratem jsem bohy zamital!

(Nu. 1476—1477, srov. viak i Nu. 1506—1507, kde je komicky pfedvéd#n konflikt
nabozZenskych a filosofickych ndzord.) Pitom viem si musime uvidomovat, Ze hlav-
nim éinitelem je basnikova snaha o humor a §prym z kohokoliv a za jakoukoliv cenu.

Ptes viechny $prymy bohové stoji nad celym svétem: v Plutovi vitézi nad bohy
zase jen bih Plutos, v Pticich dochdzi jen k jakémusi pohddkovému kompromisu
mezi porazenymi bohy a vitéznym Peisthetairem, kdyZ ten si z nebe odvadi svou
manZelku Basileiu.®®) Veskeré déni je ovldddno bohy, a tento pocit zAvislosti
(Ra. 593 : Tot deod peuvnuévor), vesel do tslovi ,,chee-libih*, ,,budou-li chtit bohové
(PL 405 dAX’ fjy Jeol FéAwotr anebo PL 347, kde méd Chremylos ve slovni hficce
na mysli konkrétniho boha, Pluta). Zdméry boht, jez maji ¥idit lidska jednani, dosly
u Aristofana zlehéeni také tak,Ze byvaji spojeny s nd¢fm, co je bohiim cizi. Takovéto
spojeni nevytvaii pak bih, ale jednajici 8ibal, ktery se vSak na né odvolava. Tak
postupuje napt. jelitd¥, vysvétlujici takto Démovi, Lidu, to, jak pfisel k zajici,
kterého Démovi daroval: To bohyné byl ndpad, krddez je vSak ma (Eq. 1203).

Clovék v komedii plati vidy méng neili bith (Nu. 1121), musi se bohidi bat
(Nu. 1461, Pl. 684), avSak miiZe se jich dovoldvat (Ra. 528—529). Nejvyssi tcty v obei
nabude ten, kdo je povaZovin za prvniho po bozich. Takovéto postaveni slibuje
sbor Trygaiovi (P. 917). Komicky je toho vyufito v Ptdcich, kde Peisthetairos vydava
rozkaz, aby se bohtim ob&tovalo a# po ptécich na znameni, e ptéci prevzali po
bozich vladu (Av. 561—562). Stejné komicky jsou zabarveny i ty scény, kde se bohové
vychloubaji svou moci, ale ta bere v prib&hu hry za své (Av. 832—835, PL. 1107,
1238). Zasadné vSak bohové zistavaji pro élovéka normou a vzorem. Pfekroucenim
tohoto véZného pojeti v komidno a spojenim se socidlnim pozadim dosdhl lidovy
humor dspésné satiry. Tak se ve Snémovnicich stdvajf sochy bohl s napfaZenyma
rukama vzorem pro to, Ze se md brit, a ne rozddvat (Ec. 780nn.). Naproti tomu
se bohové nelisili od lidi maskou, nybrz se odlifovali jen attributem. To umoZio-
valo bésnikovi jejich komické pojimani.

ProtoZe pestie slozené divadelni obecenstvo stdlo pod riiznymi vlivy, je zajimavé,
co bésnik ze sakrilni a zvykové oblasti vybral, a za jakym G8elem. Av3ak jiz Couat®)
upozornil na to, Ze je obtiZné hledat v komediich odraz nézori riebo ndlad Athénand,
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a pro nesnadnost této problematiky dospél zde az téméf k dplnému agnosticismu.

Pozoruhodnou cestu — proti Couatovi velmi optimistickou — k FeSen{ proble-
matiky vztahu staré attické komedie k bohim naznaéil Wolf H. Friedrich,%) ktery
soudi, Ze se ,,urdzky bohi ani v tragédii ani v komedii nezmé&nily, nybrZ zistdvaly
stale ve stejném tradiénim pojeti. AvSak spoletensky vyvoj, ktery pfivedil zménu
lidovych ndzord na bohy, zvysil jejich citlivost a zranitelnost. ,,Nezminila se tra-
gedie, ale jeji obecenstvo®. 8 tim také souvisi zinik obou divadelnich druht. Friedri-
chovo pojeti je jisté zajimavé a pozoruhodné. PotiZ je jen v tom, Ze o zmd&ndch
v nazirani nejSir§ich mas miZeme soudit jen nep¥imo.

Na komické scéné staré attické komedie bohové vystupuji bud sami jako jednajici
csoby anebo o nich byva prondSen soud. Aby bylo mozno dospét ke komickému
zaméru, pfedstavovali basnici bohy tak, jak je chdpalo sou¢asné Siroké minéni lidu,
pfipravené na to staletym vyvojem nékterych druhi lidové poesie, zejména satyr-
ského dramatu, epickych parodii a bajky. Komickd scéna poddvala oviem tento
obraz je3té v ost¥ejiich konturdch. Presto vSak divdk nebyl nijak pohorsen, kdy#
vidél na komické scéné své bohy v riznych komickych situacich, pfenesenych na
né z lidského Zivota,’) nebot byl na toto pojiméani boZstva pfipraven a jeho pohled
byl v tomto sméru ¢asteéné 1 otupen ¢etnymi zobrazenimi na vézdch s ndméty z této
oblasti. Komedie p¥ece nebyla nidim jinym nezli jednou z vétvi lidové poesie, kterd
se nadto stala soudasti literatury aZ hodn& pozdé. Stranoun zdjmi komickych basniki
zistavaly viak problémy Zivé viry, a tak se u nikoho — aZ na bésnfka Aristagoru,
ktery byl za to prohlden bezboZnikem — nesetkdvdme napf. s otevienym tdtokem
proti mysteriim. Také zasvéceni Strepsiada do Sokratovy Skoly nelze povaZovat
za utok na obecnou viru, protoZe tu byly napodobeny zasv&covaci obfady orfiki,
které nem&ly obecné rozsiten{.5”) Stejnt tak nenachdzime u komikd ttok proti tém
filosofdim, kteff se snazili ideu boha rozvést a podepfit ji novymi argumenty, napf.
proti Xenofanovi. Tyto zdvéry plati vSak jen pro starou attickou komedii, ve stfedni
komedii se ttoky proti filosofiim mnoZi, napf. Gasto dochazi posméchu Platon.?)

Antropomorfni pojimdni boht jako projev niboZenské viry se v dob& staré
attické komedie jiz znadng pfeZivalo. Ta vdc spolu s navazanim na lidové tradice
usnadnily uvadéni boZskych postav i na komickou scénu v Athénich. Bohové maji
lidské vlastnosti: Zeus lezi v posteli, probouzi se a posila do Sparty a do Athén Herma
(adesp. 43), Zeus zufi a chce zniit nékteré lidi, kdyZ ani jemu ani ostatnim bohim
nedochézeji od lidf ob&ti (Pl. 1111, srov. i Dittv hn&v%) v Ptacich, Av.913), bohyn¥
Persefone pfipravuje Herakleovi (tj. Dionysovi) jidlo na uvitanou (Ra. 504nn.),
Dionysos padd do mdlob a Zida po Xanthiovi, aby mu prFilozZil na srdce mokrou
houbu (Ra. 481—482), Dionysos reaguje na slova pisné, v niz sbor mluvi o divéim
prsu, tim, Ze se nabizi k tanci s touto dévou (Ra. 409—412), Peisthetairos vyhrozuje
smrtf nesmrtelné Iridé (Av. 1224—1225); jindy zase jsou bohové jati citovymi zd-
7itky, jako hriizou (Av. 781), hnévem (P. 204), zalem (Nu. 621—622), atd.

Také nep¥{lis staré predstavy®®) o tom, ze bith necit{ bolest, komickéd scéna vyuzila.
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Obr. 4. Hermes a Herakles chrani Héru, prepadenon Silény.

V Aristofanovych Zabich se ma bitim zjistit. kdo je pravym bohem. zda otrok
Xanthias — nyni v podob& Heraklea — ¢i za otroka pievle¢eny Dion sos (Ra. 631nn.).
Oblibeny prostiedek lidového divadla, biti a vyprask. je tu spojen s komickym
vysméchem bhoZskym vlastnostem, kdyZ i Dionysos pociti holest.

Namnoze byvd n&jakd lidskd vlastnost boha spojena se sociilnim slehem proti
Athénanim. Tak se Seléné hnévd na Athéhany. Ze pfesto. Ze z ni maji dobro. ne-
svti Fadnd jeji sviatky (Nu. 607—611). )

Zv143tni pozornosti si zaslouZi Fe¢ bohit, o které se uz u Homéra nékolikrit ¥ik4,
7e¢ se ve svém slovniku lisi od feci lidské. VyuZiti toho nachizime u Sannyriona
(fr. 1), kterv — nejspiic v prologu komedie Smich — tsty néjakého boha paroduje
existenct odlisné Feéi bol:

wKoldéem obétnim’’ my bozi zveme to,
co .,moukou’* prosté zvele, lidé smrtelnt.

Jinde v dochovanych textech tuto parodii u% nenachdzime. Setkivame se vsak
s opaénym jevem, ktery jasné ukazoval na sestup bohii s Olympu mezi lid: bohové
ted mezi sebou mluvi tak jako prosti obéané Athén. Bih vilky Polemos oslovuje
napf. boha sldvy Kydoima slovem ,,ty darebo** (P. 282) anebo Zeus vold posméiné
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na Hefaista: ,,Sp&s, kulhavée, neZ budei bleskem potrefen” (Alkaios, fr. 2). Toto
uzivini lidské hovorové Fe¢i mezi bohy mélo nepochybné komicky wdinek, ktery
se zesiloval také tim, e zde byl vlastn& parodovdn i vysoky styl tragedie, v niz polo-
bozi maji ufivat vznefen&jSich obratl pravé tak, jako uzivaji vzneSen&jsiho obleku,
jak to také hldsd Aischylos v Zabdch (Ra. 1059—1060). Komicky pésobilo nepo-
chybné i to, kdyZ bih Hermes promlouval dérsky, a tak posm&iné napodoboval
Spartany (P. 214).

Jinym ptikladem lidového pojimani bohd je jejich vyZiva. Jak piiprava jidel,
tak jidlo samo maji na scéné staré attické komedie vyznamnou tlohu, a proto se
vyskytuji i ve spojeni s bozskym aparatem (P. 406nn., Av.1516, P1. 1113).81) Bohové
se tak stdvaji pfedmétem smichu, ktery prameni v né&kolika rovindch. Th. Gelzer
to formuloval obecng slovy:%2) | Predm&ty se u Aristofana stdvaji smésnymi tim, Ze
se objevuji v souvislostech, jeZ jim nepfisluseji.” Vedle srovnavani jidla bohd a lidi
jsou zde i n&které obraty, tykajici se jidla, pfendSeny do jiné, zpravidla neéekané
roviny, éim# vyklad ziskivd na komiénosti. Komické je pfeneseni jidla do roviny
intimity sexudlniho Zivota, napf. v Miru (P. 851—855), kde je otrok poudovin svym
panem, Ze bozskd Opora nebude chtit jisti ani chleba ani kasi, nebot nahoie u bohtt
je zvykld lizat ambrosii. Nato navazuje prizraény dvojsmyslny vtip v otrokové
odpovédi, Ze to jest ji moZno dopfit i na zemi.

Zv14§té zda¥ilym, a proto i oblibenym Zertem je vyklad o tom, odkud bohové
berou svou potravu. Tento ndmét bylo mozno s upaddvinim viry v bohy propraco-
vavat stdle vice. Proto jej zndme v riznych variantdch, veelku ze &tyt her. Ve Fere-
kratovych Uprchlicich®3) si bohové stéZuji na nedostatedné obéti. Lidé pry seskrabuji
z jejich ob&tin maso a ofkrabané kosti p¥edklddaji bohtim jako n&jakym psim, takze
se nakonec sami stydi, a proto své ob&tiny zakryvaji pod moudné oplatky (fr. 23).
R. 414 jsou v Aristofanovych Pticich donuceni bohové hladem k tomu, Ze svou
vlddu odevzdaji ptikim, ktefi zahradili ob&tnimu koufi (tj. boZské potravé) cestu
do nebe. Obsah dochovanych Aristofanovych Ptékd dovoluje pFisvEdéit Nilssonovi,
%e Ptéci jsou vrcholem toho, co v itoku proti bohim ,,miZeme p¥ipsat na konto
Aristofanovi.““%4) S obdobou motivu vyhladovéni boht se setkdvdme i v Plutovi,
kde Hermes hovofi o svém hladu (P1. 11201123, 1135). Ve Ferekratové hie Tyrannis
hovofi nezndmé postava, nepochybné néjaky bih, o tom, Ze Zeus vytvofil obrovsky
komin na sbirdni ob&tniho koufe proto, aby ti, jejichZ pfedstavitelem je neznimy
mluvéi (tedy nepochybn& bohové), nebyli nazyvéni bomolochoi pro ustaviéné &ihani
na ob&t u oltafe (fr. 141). Ponechdvajice stranou rozbor slovni h¥igky, ktera spoéivala
v tom, Ze bomolochos vyjadfuje v této dob¥ uZ vlastnost pfedeviim nepiknou
(srov. Ar. Nu. 909—1111), uvedme to, Ze datovani hry, z niz je tento zlomek, je
nejisté. Geissler ji datuje do r. 429, Edmonds do roku 410.%5) P¥i prvnim datovini
méli bychom zde Aristofanova pfedchudce, pfi druhém nasledovnika.

Jaky je vzdjemny vztah mezi svétem boht a lidi? Svét lidi, zejména v dobg
rozkv&tu staré attické komedie, byl plny nesnizi a utrap. Pfes vn&jii lesk Perikleo-
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5. Hermes odvadi Héru, Athénu e Afroditu k Paridovi.

v¥ch Athén. které sc staly stfediskem tehdejsiho svéta a oplyvaly bohatstvim,
jez ponendhlu mizelo ve vileénych vvdajich, nebyl Zivot prostého oblana v této
dob? nijak skvély. Proto sc ménil i vnitini vztah k bohiim 1 vn&jsi projevy viry,
co% se odrdZelo naptf. v novém chipani kultovnich slavnosti. Nekteré z nich byly
povaZovany jiz za zastaralé, jiné zase ztratily svij davny lesk (Nu. 984—989),
jako napt. véletny tance pFi Panathéndjich (Nu. 989). Nejen bohové vystupuji na
scéné v mythickycel pribézich, ale i pFimi ochrincei mésta se stali pFedmétem smichu.
Zachovdvi-li se jistd tcta k Démétic a Athéné, dvandet athénskych bohi veslo jako
celek do tslovi a kletby (srov. Ar. Iq. 233). V komické parodii v Pticich vold
Euelpides pfi pohledu na dudka, Ze vypadd, jako kdyby ho zohyzdilo viech dvanict
bolit (Av. 95). Jejich zlatd barva je snad i pFi¢inou toho, Ze se jich Xanthias dovo-
lavad, kdyZ se Dionysos podéld (Ra. 483, srov. i Blaydes ad 1.).

Kritika Athén a feckého zivota viibee se ve staré attické komedii objevuje Casto
a dokazuje, Ze v Athénich nebylo viechno v lahodné harmonii. Tato kritike (a nékdy
i jakdsi idedlni cesta k ndpravd) je oblas poddna na vztahu obou svéti, boZského
a lidského. Komedie tu md za cil — jak jsme vidéli pfi vikladu o cesté do nebe
a do podsvéti — ukdzat divikovi na socidlni bezpravi a nabddat ho k hledini jiného
vychodiska, neZ jaké mu sama piedklidi.

Piisobenim riznych bohi, zejména Pluta a Penie (Chudoby), vysvétluji bisnici
nejen vznik dobra (Nu. 589, Ec.473—475), ale i zla a nespravedlnosti v lidské spole¢-
nosti, v niz Ize ziskat penize i k¥ivou p¥isahou (Ec. 603). Je proto samoziejmé, Ze basnik
svij ritok zaméfuje piedeviim proti tomu, kdo fidi osudy svéta. Je to Zeus. Proti
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nému ttodi ptaci, ktefi slibuji lidem to, éeho se jim nedostivd za Diovy vlidy:
bohatstvi, zdravi, blaZenost, Zivot, mir, mlddi, smich, tance, hody a — ptaéi mléko
(Av. 7256—733), kterymzto slibem jsou vSechny ostatni pfivedeny ad absurdum.
Obdobné je tomu i v Aristofanov® Plutovi, kde Zeus ze z43ti viéi lidem oslepi boha
Pluta, takZe ten nerozeznivé spravedlivé, moudré a ¥ddné lidi, nybrz rozdiva
své dary lidem nehodnym (Pl. 88nn, 1115—1116). Diova vina je jesté jasn&jsi, kdyZ
Chremylos trpece konstatuje, Ze Dia uctivaji jen lidé fadni a spravedlivi (Pl. 93).
Tento $patny vztah bohd k lidem se objevuje obecn&i u Ferekrata, ktery ve zlomku
neznamé komedie usvédéuje bohy z takového jédnéni vici lidem, jaké se slusi jen na
Kili¢any, tj. z jednini obmyslného a surového (fr. 166).

Sidla bohit neméla pfesného vymezeni. 1 kdyZz se bohové nazyvaji namnoze
Olympany, o jejich sidle na Olympu se mluvi jen velmi neuréité (Th. 960). Toliko
Sokrates uvadi jako jedno z mo#nych mist, kde ptebyvaji Oblaka, i posvitné zasng-
Zené vrcholky Olympu (Nu. 270), kdezto hlasatel v Zenach o Thesmoforiich rozdé&luje
komicky boZstva, jeZ maji drZzet nad Zenami ruku, jednak podle pohlavi na muZska
a Zenskd, jednak podle mist, kde jsou uctivana, na Olympijskd, Pythijska, Délska
a ostatni (Th. 331nn.). Lidova fantasie pfenesla boZskd sidla z konkrétnich mist na
pomyslné nebe, které pry je rozdéleno na patra.t®) Nebe se jako sidlo bohi stalo
synonymem pro jejich oznafeni (srov. Kratinos, fr. 17 xal mgdc vov odpavov
oxtapayidv amoxtivvuor tais dnmeidarg) a lidovd fantasie si vytvoiila pfedstavy
o tamnich pomérech. S idealizaci nebe se dale setkdvame i v Aristofanovych Ptédcich,
kde jsou v dudkové pisni bozskd sidla obrazné nazvina podle jejich hlavniho drZitele
sidly Diovymi (Av. 216). Tam pry pfi hie na slonovinovou formingu prozpévuje
zlatovlasy Foibos a urduje reje bohi, ktefi s nim soudasné hlasité zpivaji
(Av.215—222).87) AvSak to uz nenistary Olymp patriarchalnich feckych bohi. Poméry
zdejstho svéta jsou na ndm zobrazeny tak dokonale, Ze zde dokonce vystupuji
1 barbarsti bohové, kte¥i vyhroZuji Diovi privé tak, jako to délali podrobeni barbafi
Athéndm (Av. 1520nn.).

Do sidel bohi jsou pfenafeny i zlé piiklady lidskych pomérd, tfebas s jistou ddvkoun
rezervy. Tak je tomu v Aristofanové Miru, kde na otrokovo ujiténi, Ze by uZ nedal
za bohy nikdy ani trojobol, kdyby chovali nevéstky jako kuplifi, Trygaios odpovida
vykladem, Ze to bohové sice ned&laji, ale Ze se 1 tam takto n&ktefi Zivi (P. 847—850).8)
Takovy ndzor na nebe byl sice vzdalen b&Znému pojeti Zivota boht, aviak Aristofanes
jej mohl snadno k vili Zertu vyslovit, nebot i v jinych hrich napadd erotické vztahy
boht k lidem. Je tomu tak zejména v Ptdcich, ktefi vypovédi bohim svatou vilku,
a tak jim zabrani v jejich cestdich za milostnymi styky s lidmi. Aristofanes vzal tento
némsét z odumirajici®®) mythologie (sdm uvidi v této souvislosti Alkménu, Alopu
a Semélu), kterou poddva ve zkfiveném zrcadle komiky (Av. 555—560). V tom nebyl
sdm. Postupovali tek i jinf komikové, napf. Platon (Faon).

S pé&knym piikladem prendSeni lidskych pomérd na nebeské, které je spojeno
jak 8 lidovym vykladem ubyvini dnid jako jejich tajného ukridani a ujidanf
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(P.414—415, srov. nase: svatd Lucie noci upije, dne neptida) tak i s komickym pojetim
lakotného Herma (P. 425), se setkdvdme v Aristofanové Miru. Tam Trygaios ziskdva
pro rolniky Herma tim, Ze mu poukazuje na to, jak Selene a Helios, ziskdni barbary
na svou stranu, chystaji tiklady proti ostatnim bohdm. JiZ scholiasta rkp. R vidél
v tomto obraze skrytou tendenci, jiZ cht&l Aristofanes vyzvat viechny Reky ke
svornosti a ukézat jim. na tsili barbart o to zahnat Reky do vzajemnych rozepii
(Sch., rkp. R ad P. 406). Snad tu mélo tlohu i to, %e se v té dobé zadinaji do Recka
rozsitfovat orientdlni boZstva, zejména kult mésiéni bohyné Isidy.

Anthropomorfni bohové dostdvaji vlastnosti dobré i Spatné. Nazory, prondsené
na komické scén&, se dasto pfibliZuji skepsi, kterd se rozmaha viidi dosavadnim
piedstavam o bozich. Tato skepse se zafind vzdalovat od lidovych nazort na bohy,
tiebas ji je§t& v Ptécich nachdzime zahalenu do pfedstav zdanlivé lidovych. Tak
Pry nic nezmiiZe proti havrandm, ktef{ vyklovaji skotu oéi, Apollon (Av. 582nn.)
a proti vrabelim, ktef! vyklovou z poli zasetd zrna, Demeter (Av.577nn.). Bohim
se zaéinaji piipisovat nové vlastnosti, které se nové objevuji v soudasném Zivotd:
sdm Hermes hledd svou vlast véude tam, kde je mu dobie (Pl. 1151).

Vedle téchto ndzord se oviem udrzuji, zejména v Aristofanovych hrach, scény,
které jsou odrazem starobylych nazort na divérny pomér mezi bohem a &lovékem.
N&které z nich pfipominaji i po forméln{ strdnce lidovy ttvar, zviast® pohddlku, jako
napi. ptatelské rozloudeni Trygaia s Hermem (P. 718—719), ktery zpoditku nebyl
naklonén Trygaiovu jednani, aviak posléze svij ndzor zménil (P. 718—719):

Nuz, mily Herme, hodné budif zdrdv! Hermes: I ty,
clovéce, v radostech se vzdal a pomni mne!

Lidsky zivot nutil hledat vychodiske ze zlych poméri a zkuSenost ukazovala,
Ze socidlni nespravedlnost vedla ve spoleénosti k tomu, Ze se v ni objevili ti, kdoz
v bohy nevéfili, atheoi. Basnik je povazuje sice za édst spole¢nosti, aviak ne ne-
zbytnou. Po odstranéni socidlni nespravedlnosti jsou pravé tak urdeni k zdniku jako
jim rovnocenni ,,darebové‘, poneroi. Kdo jsou to ti poneroi, ukazuje Aristofanes
v Plutovi velmi oteviens.?) Jsou to lidé nedestnd se chovajici na vefejnosti (dema-
gogové a sykofanti), zvriceni (zamilovand stafena), lidé Spatnych vlastnosti (la-
kotny knéz Diiv), ba i sam Hermes, zosobiiujici zde lakotné kupce a obchodniky
vitbee, OvSem k odstranéni socidlnf nespravedlnosti nedojde jinak, nei

Kdyz nynt se vrdti Plutovi zrak
a slepy uZ nebude bloudst,
jen k dobrym bude se ubirat védy
o nebude odchdzet od nich,
véak bude se vyhybat bezbofnym
a Spatnym. Tak zpisobi u viech,
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te ¥ddns budou — a bohati té%] —
a zboZnt ctitelé bozstev.
(Aristofanes, Plutos 494—497, piel. F. Stiebitz).

Komicky béasnik ukazoval mnohdy obecenstvu cestu, po které lze dojit k socidlni
nespravedlnosti, aviak délal to proto, aby v piehnanych rozmérech ukdzal, jak
takovd nespravedlnost miZe vzniknout i v Zivot8. ProtoZe byla ona cesta za socidlui
nespravedlivosti fantastickd, nemohl ji uvéiit ani ten, kdo pevné v&fil v boizské
sily. Proto byla tato cesta i komickd. V samych Jezdcich mame né&kolik piikladi:
jelitdf si doddva sily k tomu, aby promluvil v radé, tim, Ze pFivoldva na pomoc boha
hlouposti a boha nestydatosti (Eq. 634—636); ve slovnim souboji s Kleonem se
odvoldva na komicky ptikaz bohyné, kterd pry mu pfikdzala zvit8zit pomoci nesty-
datého vychloubdni (Eq. 903); véstby mu slibuji nemoznosti (Iiq. 162—167) aj.

Lidové ndzory o éinnosti bohtt se ve znaéné mife objevuji v oblasti p¥irodnich
jevi, které jsou v lidovych predstavach stile stejnd jako za ddvnych Gast vysvétlo-
viny &innosti bohl (srov. napf. vznik drody — P. 1157—1158). Vedle vykladd,
které prosté konstatuji bozi vliv na piirodu, existuji i takové, do nichz vloZila tviréi
lidové fantasie mnohy plvab, spoéivajici pfedeviim v naivité, jeZ je namnoze
spjata s nizkou piedstavou. Uréité iikony bohi doddvaji v tomto spojeni nékterym
vdcem neobvykle dobrych vlastnosti.

Vedle vykladu, %e dést, tak potfebny polim, je piisoben bohem (Ach. 167—-171,
V. 260—263), existuje i lidovéj¥i vyklad, Ze dést je moceni Dia, ktery pry éurd pres
sito (Nu. 373), coZ mé i obdobu v naSich lidovych, kfestanstvim ovlivnEnych p¥edsta-
vich, v nichZ se dé§t vysvétluje jako Curdni and&licki. Tyto vyklady vychdzeji
z naivn{ anthropomorfisace boht, jejimz velkym protéjikem je zndmy zlomek Euri-
pidiv o oplodnéni zem& deStém (Eur., fr. 836 Nauck). Také blesk byl obecné vysvétlo-
vén jako Ditv zdsah proti kiivopfisezZnikéim. Filosofové tento vyklad oviem uZ
odmitali, a to se stalo pfedmétem komického vystupu Sokrata se Strepsiademn
v Oblacich. Sokrates v ndm odmitd vyklad, %e je blesk Diovym trestem na ktivo-
piisezniky, jako zastaraly. Prohladuje, Ze takovy vyklad uzndvaji dnes lidé stafi
a venkované, a sdm poddva novy, piirodovédny vyklad. Ale 1 tento vyklad zkresluje
Strepsiades op&t ‘tim, Ze vznik blesku srovnivé s prostou udalosti z denntho Zivota,
totiZ s prasknutim opékané klobasy, kterd ho popdli (Nu. 395—411).7)

3. Bohové vystupuji na scéné

Jednotlivi bohové, kte¥{ vystupuji na scéné staré attické komedie, jsou budto
obecné zndmi boZstva, anebo boZstva, ktera basnik vytvofil jen pro danou hru.
Oblibeny byly zejména postavy starobylych bohii, jako Dia, Dionysa, Herma,
Afrodity, ¥idéeji Poseidona, z heroi Heraklea. S nékterymi postavami se setkdvime
jen nepfimo, napf. v kletbach, v modlitbach apod. Tak Dioskurové vystupuji jen
v Trygaiovs kletbd (P. 285), Artemis jen ve sborovych pisnich, fdce se objevuji
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1 jména Athény a Apollona. Proé se n8kterd boZstva vyskytuji éastéji a jina naopak
ustupuji, bylo vysv&tlovino rizné, aviak tyto vyklady Gasto zistdvaji jen pouhym
dohadem.) Dnes je namnoze zatézko i rozeznat, kdy bdsnik dtoéi proti nékterému
boZstvu ze zvyklosti a kdy ze skryté touhy po polemice, napf. proti soudasné filosofii.”?)

Zeus. Nejlastsji se v komedii vyskytoval otec boht a lidi Zeus. Na scéné vystupuje
bud jako jednajici osoba, anebo se o jeho osudech a zdsazich doviddéme nepfimo.
Jako jednajici osobu zndme Dia z nékolika her. Vime, Ze leckdy zasahoval proti
lidem, takZe byl dokonce oznalovan i za zap¥isdhlého nepfitele lidstva.™) Komidti
bésnici ho &asto na scéné predvadali tak, Ze v dané chvili nemohl mit u obecenstva
Z4dny respekt. Toto pojeti Dia se také zcela lisilo od toho, v jaké Gcté byla na scénd
i nadéle boZstva chthonickd.?)

Jednajici postavou byl Zeus asi v Platonové h¥e Trpici Zeus (Zedg xaxoduevog),
ze které sice mame ndkolik zlomkd (fr. 46—56B), ale nevystupuje v nich Zeus,
nybrz jeho syn Herakles, ktery hraje s majitelem nevéstince kottabos.?) Stejnd
tak je tomu se zlomky Hermippovy hry Zrozeni Athény (fr. 1—7). Zcela jisté viak
Zeus vystoupil ve hie nezndmého autora, v niz se probudil z dlouhého spinku a poslal
do Sparty a do Athén svého posla Herma (Adesp. 43), a v Sannyrionové Danai
(fr. 8—9), kde v Zertovném monologu, zaméfeném proti herci Hegelochovi, uvazuje,
zda se ma zménit v koléavu (fr. 8).

Milostnd dobrodruZstvi méla v Diovych mytologickych osudech znadnou ilohu.
Tato dobrodruZstvi se stala vitanym ndmétem pro autory komedii, ktefi jich také
plng vyuiili. A tak Zeus vystupuje ponejvice v takovych hrach, kde je pfedvadén
jako zdletnik.””) U Aristofana se tak objevoval poskrovnu, pokud oviem mtiZeme
soudit z dochovanych her. Divodem toho je pry Aristofanova snaha vyhnout se
tomuto ndm&tu pro jeho otfelost,?) ale odjinud vime, Ze Aristofanes uzil bez ostychu
i takovych otfelych ndm&td, proti kterym sdm bojoval, takZe tento vyklad neni
uspokojivy.™) Takové misto, majici vztah k Diovi jako smilnfku, je v Ptdcich
(Av. 554nn.), kde se hovo¥i o tom, Ze nové ptadi mdsto zamezi chodit bohim za
Alkmenami, Alopamia Semelami. Jemn4, ale pronikavé nardzka na Diova milostnd
dobrodruZstvi je v Peisthetairov¥ pfikazu, aby se pfed obéti Diovi ob&tovalo stiizli-
kovi, jehoZ jméno upomind v Feltiné varlata (orchis — orcheis, Av. 568n. schol.
Viz i str. 67 a 69). O Diovych dobrodruistvich se n&kolikrdte mluvi v Oblacich,
kde podle vykladu Slova Nespravedlivého (Nu. 1077—1082) maji tato dobrodruzstvi
ospravedliiovat ¢lovéka p¥i podobném jednéni.®®) Stejné tak se na promény zéletného
Dia, na jeho bohatstvi a Sibalstvi nardZelo ve h¥e Daidalos (fr. 184).8!) Vedle Aristo-
fana psali o zdletném Diovi i jini bdsnici. Tak se doviddme (Sch. Ar. P. 741 = Kra-
tinos, fr. 308 = Eupolis, fr. 367), Ze basnik Eupolis uvedl na scénu vedle postavy
hladového Heraklea, zbab&lého Dionysa a plaéictho otroka také postavu ziletného
Dia. U Telekleida vystupuje Zeus jako milovnik chlapci (fr. 49 — paideros); v roli
milovnika musel vystupovat i v Platonové Velké noci, protoZe obsah hry v podstaté
odpovidal Plautovu Amphitruonovi (fr. 83—87).
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Co se o Diovi doviddme z komické scény, neroziifuje nijak podstatné nase zna-
losti.82) Zeus sidli na nebi (P. 56, 104, 161, 178), sesild blesk (P. 376, Av. 1744nn.;
Av. 1239—1240 blesk = Ditv ry¢, podle tragiki — viz sch. Ar. Av, 1240) a znameni
(P. 41), jeho stromem je dub (Nu. 402). Je otcem Iridy (Av. 1259), Athéné dal jméno
Pallas (Hermippos, fr. 1), jeho manZelkou je Héra (Av. 1634—1635). Tyto udaje,
vytriené takto ze souvislosti, ztrdceji namnoze své funkéni zafazeni. Tak udaj z Ptakt
%e Diovi zistané Héra, je v textu dopliiovén druhou polovinou ,,a Peisthetairovi Basi-
leia®, coZ doddvd komicky uéinek mistu, kde Pesthetairos dostdva novou Zenu, kdezto
Diovi ziistdv4 jeho stard Zena, tim, Ze je Peisthetairovo manZelstvi kladeno do jedné
fady s Diovym. Anebo uvedeny udaj o tom, Ze Zeus sesild znameni, je v textu uvadén
jako komické oznadeni Trygaiova chrobdka: ,, Tot jisté pFizrak Dia slétnuvsiho sem.**

Komiéno je fasto vyvolivino tim, Ze se srovniva vysoky nimét s nizkym.S3)
Tak je tomu i pfi Peisthetairov®é vykladu, Ze kazdé boZstvo dostane svého ptdka,
kterému bude tfeba soutasnd ob&tovat. Ob&tni beran Diliv ma byt doprovazen
ob&ti kométiho samce pro krélovského ptéka-stiizlika (Av. 568—596). V tomto
protikladu berana a komdfiho samce jako ob&ti pro boZstvo je sice Diova moc siln&
zeslabena,8) ale hlavni v&ci je tu komicky protiklad nejvy3siho boha, jehoZ symbo-
lem byl orel, a drobného ptdka. Zeus, pravda, si podle t&chto verSi nezaslouZi icty,
ale nezapomerfime, to vie plati jen pro ptaéi #idi. Komiéno tohoto mista je zesileno
i obscénni slovni hiitkou, o které jsme se jiZ zminili (str. 66).

K Diovi se obraci mnoZstvi osob. O n&kterych se to doviddme nep¥imo, jako
o Trygaiovi z otrokova vykladu (P. 56—58), jiné se zase obraceji na Dia v prib&hu
hry riznym oslovenim, z nichZ vét§inu zndme i odjinud, nap¥. Dia Spasitele, Sotera.
Velmi dasto se Zeus vyskytoval ve zvoldnich, p¥islovich a v kletbich [tslovi 6 4:d¢
Kdpwdog o t&ch, co opakuji stdle totéz, je v Ra. 439 (ve scholiu vyklad), Ec. 828;],
at uZ je vyslovuji Athéfané &i pfislusnici inych kmeni, nap¥. Megafan (Ach. 730),
nebo Boiotan (Ach. 911).85) Zaklindni bylo namnoze spojeno i s vtipem, nap¥. v Kleo-
nové zlostném zapfisahdni se, Ze on, bude-li ve své nestoudnosti pfetrumfnut,
nechce byt piitomen ob&tem Dia Agoraia (Eq.409—410; srov. Eq.500), anebo kdyZ
volg jelita¥ s ulehtenim a radosti: ,,0 fecky Die, tvé to vitézstvi (Eq. 1253, prel.
F. Stiebitz). Komickym zpisobem se prostifek Strepsiades v situadnim vtipu
vysmivd zaklindni velkym Diem a bohy a stavi se uenym a znalym Elovékem,
ktery popird bozi existenci, za coz se mu dostivd vystrahy, Ze svou zpupnost splati
trestem (Nu. 1239—1242). Ten se také dostavi, kdyZ Strepsiada zaklinajictho se pfi
Diovi Rodném (patroos, rodovy) plisni jeho syn jako nevzd&laného staromilce
(archaios -~ Nu. 1468—1470). Obdobné je také pfedmétem komické kritiky zndmd
kletba ,,pii olympském Diovi“ (Nu. 817—821).%) Jinym zvolinim, které mé spodnf
zabarveni, je to, které prondsi v podsvéti otrok Xanthias pii setkini s Aiakem:
,,homognie Zeu*. Xanthias tu uZivd osloveni, jim% se oslovovali brat¥i, protoZe
v Aiakovi vidi svého spolubratra — otroka (Ra. 750 — Blaydes).”) Setkdvime se
i s n8kterymi Diovymi svitky (Dipoleia P. 420, Apaturia Ach. 146).
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Jinou zndmou skuteénosti jsou zpravy o Diovi jako o bohu po&asi: ty se na scénd
objevuji vidy v komické situaci. Je tomu tak proto, Ze vira v Dia jako v boha podasi
uZ v této dobé téméf vymizela. Takovym komickym zpracovdnim je napf. Dionystv
hovor s Zabami, v némzZ 7iby samy o sob¢ fikaji, Ze budou zpivat lépe nez diive,
kdyz prchaly pfed Diovym destém (Ra. 246). Zde tkvi komiéno v tom, Ze se Z4by —
jak Casto je pravé v lidové slovesnosti — vyjadiuji jako lidé, nebot oznaduji dést
slovem Diliv, tj. pravé tak, jak to délaji lidé. Komicka modlitba o snih k Diovi
je ve zlomku Ferekratovych Uprehlikii (fr. 20), ve zlomcich Platonovy Velké noci
se zase nardzi na privod, ktery tdhne s pochodn&mi na vrcholek hory (fr. 84, 85),
coZ je se vii pravdépodobnosti pievzato z kultu Dia, vlddce potasi. Skepse, kters
pronikd do ndzord o Diovi v této funkei, se odrdzi v Oblacich, kde Strepsiades klade
Amyniovi dotaz, zda dést vanika tak, Ze Zeus dsti vidy novou a novou vodu, anebo
Ze slunce tdhne touZ vodu zdola na nebe (Nu. 1278—1281).

V pohiddkovych scéndch se zaméfiuje deStovd voda za dést riznych jidel. Jako
ptvodce toho de§té je uvadén zpravidla také Zeus. Tak u Kratina sesild Zeus dést
hrozinek (fr. 121), u Ferekrata ¢erného vina (fr. 130, 6). Jen u Nikofonta (fr. 20, 1)
neni plvodce desté jetné mouky uveden (srov. str. 153). )

Diovi je pfipisovina nejvétsi moc, aviak té Zeus gasto vyuZivé proti lidem. Takové
zésahy, at jednostranné, at mifici mezi ob& bojujici strany, jsou hojné zndmy jiz
z Homéra. Jejich zvelidenim dosahli komikové Zidouciho uéinku. Tak se v uvedeném
zlomku neznamého skladatele hovoti o Diovych zdsazich mezi valdici strany (adesp.
43, viz str. 59, 66), jinde je Diovi vyhrofovino zalobou za to, Ze zrazuje Recko
Peranim, kte¥i tehdy stili na strand Sparty (Ar. P. 107—108, sch. Ar. P. 107:
,fké to proto, Ze Lakedaimonskym pomahali v peloponnéské vilce PerSané‘).

Proti tomu, Ze Zeus mé nejvEtsi moe, se vSak na jinych mistech ozyvaji tony
nediavéry, které se nejsilnéji projevuji v Aristofanovych Ptdcich a v Plutovi.®)
Takovou nedivéru projevuji viiéi Diové moci zejména ti, ktefi se mu v zdjmu ostat-
nich stavdji na odpor. Tak Peisthetairos prohladuje, e Zeus nic nezmiie proti
Sestistim plamendkd (Yecky plameridk = porfyrion), posle-li je proti ndmu Peist-
hetairos, kdyZ mu kdysi dal jediny Porfyrion, jeden z gigantd, tolik prace (Av. 1246 az
1252). Ve tfech Aristofanovych komediich, v Miru, Ptdcich a v Plutovi, vystupuje
Zeus jako nepiitel lidstva, proti kterému se lidé postavi na odpor. Ve viech téchto
hrach vitézi také nad nejvy&im bohem hrdina z lidu, v Miru Trygalos, v Ptécich
Peisthetairos, v Plutovi Chremylos. V Zédné z téchto her v8ak Zeus nevystupuje.

V Miru zbavil Zeus mésta jejich obyvatel tak snadno, jako by vykrojil z jablek
jadérka (P. 62—63) a lidem odiial bohyni miru. Doviddme se, Ze on prdvé uréil
trest smrti pro kazdého, kdo vykope a lidem navriti do propasti svrienou (srov.
1 P1. 1107) bohyni miru (P. 371nn). Rolnik Trygaios se nejdiive k Diovi obracel
s prosbami a vyéitkami, aviak marn& (P. 56—59). Proto se rozhodl vykrmit chrobska,
vznést se na ném do nebe a pfinést zpitky bohyni lidem. Pfes uvedené hrozby Zeus
do dé&je viibec nezasihne.
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V Pticich je utok proti DiovE moci veden pronikavéji, Athénan Peisthetairos
piijde do ptadi FiSe a tam navyklddd ptikim, Ze jejich vldda je starsi neZli vliida
vSech bohtl, a snese pro to rizné doklady (Av. 465—538). Nekolikrdt se v nich
dotkne Diovy vlidy, zejména kdyZ dokazuje, Ze ptaei vlddli jiz pfed Diem a Ze jsou
star3f i neZ Kronos, Titani a Gaia (Av. 468nn.). Nakonec z toho vyvodi, Ze bude jen
spravedlivé, bude-li se bohtim ob&tovat aZ po pticich. Tim vykladem si ziskd ptaky
na svou stranu. Ptdci vybuduji pro sebe mezi mraky nové mésto; hned na poéatku
stavby Peisthetairos vyhlauje poZadavek, aby byl Zeus vyzvan navritit vlddu.
Odmitne-li, bude proti n¥mu vedena svati vélka (Av. 554nn).Vrcholné scény,
v nichZ je Zeus liden jako milostny pletichd¥, jsme jiZ popsali (viz str. 66). I druhy
Athéfian Euelpides se radostnd pfiddvéd k navrhim svého druha a dodivd: Velky
Zeus necht si hfmi ted! (Av. 570 — parodie himiciho Dia je 1 ve Vosdch 671).

Obyvatelé nového mésta si slibuji, Ze ptéci budou vlidnout lépe neili” Zeus
(Av.610), ktery od vieho uteée a sedisi v mracich (Av. 728—729). KdyZje mésto dosta-
véno, Peisthetairos rozhoduje, Ze se Diovi nebude uZ vitbec obétovat, a to také ¥ika
Iridg, kterd mu pfinasi Diovu stiZnost (Av. 1237). Iris ho v tragickém ténu varuje
pfed hnévem bohi (Av. 1238nn.), ale Peisthetaircs vyhroZuje Diovi vypalenim jeho
sidel (Av. 1246nn., viz vySe o Porfyrionovi). Stejné Spatné jako Iris dopadne i po-
selstvi t¥i boh#i, kterym Peisthetairos radi, aby se Zeus vzdal vlidy, a jim samym
slibuje vyhody, uskuteéni-li se nové spojeni bohi, ptaki a lidi. Posléze Zeus ustoupf,
Peisthetairos se vraci s Basileiou, kterou dostavd za manzelku. Stejné jako v Miru,
nevystupuje Zeus ani v Ptacich, téebas je itok, vedeny proti jeho vlidé, mnohem
vétsi. V Miru se Zeus jakoby nedovédél o inosu bohyn& miru, ale v Ptacich musi
jednat s &lovékem, ktery na ném dosdéhne vyddni Basileie. Nejvy3si biih je sice
snizovan v pribéhu hry vétsinou v prihledné klamnych vykladech, jako je napt.
mythos o prvotni ptaéi moci, aviak — pres fantasticky réz hry — je Diova vlida
pfece jen ukondena jeho pordZzkou a ztrdtou moci. Nekondi se vSak dosud tim, co
uvidime v Plutovi, totiZ Diovou pordZkou, ztrdtou moci a zesmé&$nénim, kdyZ se
Ditv knéz musi domdhat p¥izn& lidi. Vysladni posli, které Zeus v Ptdcich vysild
dosud jako vlada¥, odpadd v Plutovi. Tam je Ditv kn&z donucen k tomu, aby sém
pfiSel za lidmi, byv k tomu dohnén stejnou p¥idinou jako bohové v Pticich: hladem,
ktery nastdva, kdyz od lidi nedochdzeji ob&ti. Neni tomu v8ak z n&jaké vnéjsi
pti¢iny, jakou byla v Ptdcich stavba nového mésta, kterd brinila tuénému koufi
v cesté do nebe, nybrz lidé védoms prestali uctivat Dia a nali si misto n&ho jiného,
spravedlivéjstho boha, Pluta (Pl. 1189).

Z tohoto, ponékud zdlouhavého vydtu vidime, Ze nejvyssi bih nepozival na ko-
mické scéné nejvyssi dety. Od tohoto pojeti Dia vychdzely i ntkteré daldi scény.
Tak Filokleon srovnivé svou soudcovskou moc s moci Diovou, tedy srovndvi se
jako ¢&lovék s bohem, aniZ pocituje hybris (V. 619—630). V Oblacich se dokonce —
tfebas v komické parodii soudasnych filosofickych nézor®?) — popirala sama
existence Dia, kdyz Sokrates poudoval Strepsiada o tom, Ze Zeus neexistuje



Obr. 6. Dionysos, Mainady o Silén.

(Nu. 366nn, 379 —380). Strepsiades pEitom sice uzndvi jeho vyvody, aviak sim se ne-
dovede vymanit ze starych pfedstav; takuznévi, Ze Vir, Dinos, ovlada svét, ale ne-
dovede si to predstavit jinak, neZ %c tento Vir vladie namisto Dia (Nu. 381). Takové
lidové pojeti filosofickych nazorii®®) se znovu objevuje v pouceni, které divi — aby
je posléze op&t odhodil (Nu. 1469—1470) — Strepsiades svému synovi Feidippidovi
(Nu. 827—828):

Str.: Vidyt, Feidippido. Zeus neni. Feid.: 4 kdo je?
Str.: Vir nyni vlddu md, kdyz Dia vylnal z ni. ..

Zeus jako nejvyssi, veelku bliZe neuréitd moc, mohl byt na scéné snadnéji pied-
métem smichu neZli ostatni bohové, zejména proto, Ze byl v mytologickych p¥ibézich
predvddén jako smilny a hiisny éloveék. Stard attickd komedie nasla v tomto sméru
jiz piipravenu piidu i tim, Ze nespravedlivého Dia uvedla na scénu tragedie (Aischy-
liiv Prometheus) a Ze byl komickou postavou — asporii ve zmince — jiz u Epicharma
(fr. 71, Kaibel).

Dionysos. Komedie vznikla v Dionysové kultu, proto je zcela pfirozené, Ze Dio-
nysos hraje na komické scéné vyznamnou ulohu. Basnici v ném vidi svého Zivitele
(Nu. 519) a tradi¢nim zpiisobem d&laji o n&¢m Sprémy. takZe se nakonec Dionysos
zménil v komickou postavu. Znime ji z n&kolika her, aviak nejlepsim svédectvim
pro to, jakého drulu byly tyto 3prymy, jsou Aristofanovy Ziby jako jedind docho-
vand hra s Dionysovou postavou. O tom, jakym zplsobem vystupoval Dionysos
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v Kratinové hie Dionysalexandros, zam&fené proti Perikleovi, miZeme soudit jen
z nékolika malo portiznu dochovanych zlomki a z obsahu, ktery znime z egyptského
papyru (Ox. Pap. IV 663 — FAC. I Edm., p. 32—34). Jest& mén& miZeme soudit
o Polyzelové hie Dionysovo zrozeni (fr. 6, 6A), jejiZ jeden zlomek nardZi snad na
vesely slavnostni privod, konany o Chytrich do Dionysova chramu v Limnich
(fr. 6, srov. Ar. Ra. 215—219).

Aristofantv Dionysos md snad vSechny vlastnosti, jak je zniame z bdjeslovi,
z kultu a i z ostatnich zlomkl staré attické komedie: je bohem vegetace, orgiastic-
kych mysterii apod. Couat pravem prohlasil, Ze bychom neznali celého Dionysa, nebyt
Aristofanovych Zab.")

To, %e je Dionysos Aristofanem zobrazen tak rozpustile, vedlo v moderni dob&
k riznym vykladiim. Zejména se o to pokusil Pascal ve vykladu,®) Ze Aristofanes
m4 spadeno na Dionysa jako na boha, kterého Euripides uvedl v Bakchdch jako
ochrance demokracie. ) Nemluv o tom, #e vyklad Euripidovy hry je stile pfedmé&tem
studia,*) nelze s urditosti tvrdit ani to, Ze je Dionysos v Zabach zesm&in&n. Je podan
komicky, na nae citéni snad aZ up{li3néné, ale md — a to zejména ve druhé Easti
hry — dg&j stdle ve svych rukou.

V Zabéch je Dionysos hlavni postavou po celou hru a je také spojovacim &linkem
obou v podstaté samostatnych polovin této hry. V prvni &asti sestupuje bith Dionysos
se svym otrokem Xanthiou do podsvéti pro Euripida, jehoZ ndvrat mé ozdravit
athénské literdrni poméry. Ve druhé édsti hry se po literarnim souboji neboztiki
Aischyla a Euripida rozhoduje pro prvého (Ra. 1473). Je-li Dionysos ve druhé éasti
hry rozhodujici viZenou postavou, kterd méi boZskou moc k vyvedeni neboZtika
na svét a kterd rozhoduje literdrni spor, v prvé ¢asti ma takové komické rysy, jaké
nalézdme na lidskych postavach.

Dvojice Dionysos—Xanthias md obecné lidské rysy. Dionysos je t&ézkopadny,
zbabély, neohrabany, jeho otrok Xanthias je Sikovny, drzy a smély. Proto byla
tato dvojice srovnavana s jinou, ve svétové literatufe slavnou dvojici, s Donem
Quijotem a Sanchem Panzou.%) Jejich spoleénym znakem je to, Ze maji obecné
lidské rysy.

Komiénost Dionysovy boZské postavy je v tom, Ze na ni byly sneseny vSemozné
zdporné vlastnosti. Dionysos, syn Ditiv, se sdm pro svou ldsku k vinu oznaduje jako
syn Pohdru (Ra. 22) pravé v tom okamziku, kdyZ se pfedstavuje obecenstvu jménem.
Je bazlivy, a svou bazlivost zakryvd tvrzenim, Ze pry se ho vylekal Herakles, za
nimz jde (Ra. 40—41). Poté ji viak d4 najevo pii setkdni s Empusou (Ra. 275—311),
a¢ se pfedtim vychloubal, e by rdd narazil na né&akou pfiferu (Ra. 283—284).
Nakonec se docela strachem podéld a padne do mdlob po lani Aiaka, kterému se
predstavil jako ,,Herakles fedeny silny* (Ra. 464—482). Bézlivost pak jest8 zdiraz-
fiuje tim, Ze svou nedtastnou pffhodu se strachem rozmazava v rozmluvé s otrokem,
ktery ma vétsi odvahu nez sam bih (Ra. 484—493).

Zbabélost, kterou charakterizoval Dionysa uz Homér,%) zakryva tento bih
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vychloubdnim o své odvaze, ale ta se oviem uZ pfi prvnim ndznaku nebezpedi méni
ve strach (Ra. 143—144, 283—284). Tato zbab&lcova odvaha je provédzena pomlouvi-
nim skuteéného hrdiny Heraklea (Ra. 280—282), tropenim s1 Zerti z n&ho riznymi
narézkami na kasi, protoZe Herakles byl na komické scénd pfedstavovin jako jedlik
(Ra. 62), a posléze 1 zménou odévu. Proslulé obledeni Herakleovo, do kterého se
Dionysos pfestrojil (Ra. 108, 462—464), ma zakryt pravy stav véei, aviak u Hera-
klea, s nimz ptestrojeny Dionysos setka (Ra. 46—46), to vyvol4 jen smich.%?) Ostatné
v Herakleov® iboru nedopadne Dionysos dobte: misto Heraklea dostane vynadano
od Aiaka za to, Ze kdysi odvlekl z podsvéti Kerbera (Ra. 465nn.).

Dionysovu zbabélost si vzali za ndmét svych her i jini bésnici, napf. Kratinos
(fr. 308) a Eupolis (fr. 367), aviak jakym zpdsobem tento namét zpracovali, nenf
ze skrovného pramene patrno (oba zlomky jsou ze sch. Ar. P. 740—741). Z obsahu
Kratinova Dionysalexandra vime, Ze v té hfe basnik pfedvedl Dionvsa, kterak se
ze strachu pfed Paridem proménil v berana a dekal na sviij osud. Zde basnik ne-
pochybné ilohu zbabélého Dionysa Zivé rozehral, nebot v ném Athéjanim pfed-
vdd¢l — podle svého minéni — zbabélého Periklea (Pap. Ox. IV 663 = FAC. I
Edm., p. 34 — fr. 37—48).%)

Na scéné mél Dionysos mohutnou postavu, takZze jeho zbabé&lost kontrastovala
s jeho télesnym vzhledem, zejména s velkym b¥ichem. Jak Dionysos na jevisti vy-
padal, miZeme poznat z nékolika nardZek ve hfe. Tak ve scéné s Charonem jej
Charon zve do lodky a oslovuje ho zvolanim ,Pupkadi’ (Ra. 200 — srov. sch.
Ar. Ra. 200: ydotpwy. I'actoluapye. (eiodyovar ydp tov Awvvooy mpoydotoga xal
oidaléoy amo vijc dpyilac nal oivoplvyiag).

Komické bylo jisté'i to, kdyZ se neforemny Dionysos zpédoval pomdhat veslovat
a odvoldval se na svou ndmoini nezkusenost (Ra. 204), anebo kdyZ b&hem zpévu
zabiho sboru nafikal, Ze ho stdle vice boli zadek (Ra. 222, 226, 236—238, 254—255).
Svou neforemnou postavu mél bih z nadmérného piti, na né# — a také na Dionysova
milostnd dobrodruZstvi — nardZ{ Xanthias (Ra. 740). Neni ovSem spravné vidét
v Dionysovi jen ,,bonvivanta, ktery neznd nic neZ své pudy‘,?) nebot celd druhd
ptilka Zab ukazuje i na véZnou strinku tohoto boha.

Jako bith vina se Dionysos objevoval na scén& &asto, at uz p¥imo jako divadeln{
postava ¢ hlavng v n&jaké slovni souvislosti. Tak u Kratina (fr. 38) se uvadi pohar
jako souédst Dionysova vystroje, Dionysos se objevuje v pfislovi , Na Psyra
(tj. na vino nerodici ostrov) vozit Dionysa“, kterého uZil Kratinos o téch, kdoZ nepiji
o hosting (fr. 352), jindy zase vystupuje sam Dionysos, jako u Hermippa (fr. 82),
kde podava obsahly vyéet vin a soudasné se projevuje jako jejich znamenity znalec:1%)

...mok mendsky: tim moci bohové sami

do mékkych lehdtek svych. A magnétskyj, lahododdrny,
ddle pak thaskij mok, jent nabéhl jableénou vimi:

o tom se domnivdm jd, %e je daleko nejlep$im vinem
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Obr. 7. Silén houpe divku.

ze viech ostatnich drulii hned po chijském, prostém viech trudi.
Jest pak jakesi vino, jef zovou PraSivcem starym:
pootevies-Ii dibin jen ponéhud, od jeho hrdla
Jialek vane a vane i rii nebeskd viné,
vane © hyacintu. a dim cely vysokostropy
plny je ambrosie « nektarw. Véru, tof nektar!
Takovy mol: bud k pitt poddvdn pit skvélém kvasu
prateliom mipm: véak peparétskym bud nepiitel hostén!
(Prel. F. Stiebitz).

V jednom Eupolidov¢ zlomku (fr. 8), v némZ se mluvéi obraci k bohu s pozdravem,
je zase obsaZen ndvod k fedénf vina, jindy je zase pijik Hipponikos Eupolidem
(fr. 19) komicky oznadovin jako ,knéz Dionysiiv:'. Také u Hermippa (fr. 41) je
Dionysos vzyvan jako bith vina k tomu, aby dal mluvéimu po vypiti niapoje z ploché
misky ndco zaZit. Za tento zdZitek je mu slibovin odménou veskeren majetek
mluvéiho ') Veselou povahu mél Dionysos i v Polyzelové hie Zrozeni Dionysovo,
kde se mluvi o veselém pravodu podnapilyeh (fr. 6, viz vyse str. 71).

Jako bith vina a veseli md Dionysos zilibu v Zendch. Ta se objevuje, i kdy? jen
jako okrajovy rys, v Zabdch, kde Dionysos komentuje piseii shoru poukazem na to,
Ze i on by si ted v tanci pohral s hezkou divkou (Ra. 415—416), o které zpiva sbor,
ze )i pki tanci vyklouzlo tiadro (Ra. 409—412). Dionysova liska k Zenim (srov.
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1 Ra. 740) se objevuje i u jinych basnikl, napf. v Kratinovych Roénich ddobich
(fr. 258), kde se mluvi o jakési dévce, kterda miluje Dionysa, anebo v Kratinov®
Dionysalexandru, kde Dionysos jako Paris pfitkne v parodii znimého soudu t¥f
bohyni vitézstvi Afrodité a odveze si Helenu na Idu (Ox. Pap. IV 663 = FAC. I,
p- 32—33). V tloze zamilovaného vystoupil Dionysos v zavéru Eupolidovy hry
Ostrov Dias (tj. Naxos — fr. 137), odkud si odved! za manZelku Ariadnu, kterou
tam, kdyZ usnula, opustil Theseus. Obsah hry nezndme, ale zda se, Ze se jen nep¥ilis
lisil od satyrského dramatu. Jako zamilovany vystoupil Dionysos snad i v Platonové
Adonidovi (fr. 3).

Vétsi tlohu mél Dionysos jako bith vina a veseli v Eupolidové hie Velitelé,
Taxiarchoi, v niZ se basnfk vysmal vileéniku Formionovi, o n¥mi je znidmo, Ze jako
stratég pfisel na mizinu (Sch. Ar. P. 347 — FAC. I, p. 400). Couat, ktery v Athéndch,
tfebas nechténé, vidél mnoho spoleénych rysi se svou dobou, povaZoval Formiona
za starého athénského aristokrata, proti kterému je postaven Dionysos jako moderni
Athénan a Spatny vojdk. Soudil tak proto, Ze chtél v Dionysovi najit ,sZfravou
kritiku athénského m¥stika‘“.1%?) Podle svidectvi Sudy (s. v. Formion, srov. FAC. I,
p. 402, Eupolis; fr. 254) byl Formion na scéné pfedveden jako dtrapami stihany
Elovek, proti kterému stoji bih veseli, vina a radosti, tedy bih miru, Dionysos.
Ten se také na scéné vysmival vojenskému Zivotu, jak vidime z nékterych zlomki,
v nichZ broji proti vojenskému zpisobu Zivota (fr. 254) a proti vojenské stravé
(fr. 255 Edmonds pravem pfipisuje Dionysovi). Komické titoky, které se objevuji
ve zlomcich této hry, jest asi pfipsat Dionysovi, jako napf. zlomek ,,j4 tfemi jebli-
cemi tebe poboddm® (fr. 259), ktery je pravddpodobné z Dionysova utoku proti
Zelezdfi Xanthiovi (fr. 263).

Mirové tloha Dionysal®) neni omezena jen na Eupolidovy Velitele. Zndme ji
téz z Acharfiand, kde si Dikaiopolis slavi svd venkovskd Dionysia na znamenf
uzavieného p¥méfi (Ach. 237n.), a z Miru, kde jsou Dionysia uvadéna jako soudist
mirového Zivota (P. 530). Politickou dlohu obrdnce venkova proti athénskym dema-
gogiim mé&l Dionysos v Aristofanové hie Babylondti (tj. otroci) (fr. 70, 71)a u Her-
mippa, kde (fr. 35) vystupuje jako ochrance t&ch, kdoz zchudli, nepochybné ve valce.
Tito nuzéci se zde na Dionysa obraceji a ptina3eji mu v ob&t zkfivené kravky, tendi —
jak je tu satiricky fedeno — neZ Leotrofides nebo Thumantis. Dionysos byl povaZo-
van za ochrance rolniki i proti Thrakdm, tj. proti obyvatelim té zemé&, odkud pry
podle tradice vzesel (Ar., fr. 925). K lidem viibec mé&l Dionysos — proti Diovi —
dobry vztah. Vypravuje se, Ze z ddlnych krajin, kam p#iplul po éerné lodi, dovezl
premnohé véci (Hermippos, fr. 63). Nepochybné se v této strance Dionysovy povahy
odrdzelo i to, Ze byl bohem vegetace.'®t) Proto jej rolnici povazuji za svého pina,
napf. Dikaiopolis o slavnosti venkovskych Dionysif!®) (Ach. 247: & 4évvoe déomota)
a Trygaios v Miru (P. 267, 442: & Awvve’ dva&, srov. P. 445: & norvie).

Od tohoto lidového pojeti Dionysa jako boha vegetace, vina, vesell a miru se
vzdaluje postava Dionysa jako boha divadla, kteri se oviem z onéch pivodnich
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vlastnosti vytvofila. V této funkei se pfi ném zaklinaji Ekfantides (fr. 3 = Kratinos,
fr. 325A), Aristofanes v Oblacich (Nu. 519)a ve Vosich (V. 1046), i anonym nim
bliZe nezndmy (adesp., fr. 57). V t&chto pfipadech ma uZ Dionysos vainé rysy, takze
jeho starobylou funkei boha vegetace necitime uZ ani v zakleni z Oblak: , Pfi Dio-
nysu, jenZ mne kdysi vyZivil (Nu. 519). To uz je hrdy Dionysos, jak se také pfed-
stavil v Zabach Aiakovi: ,,Jsem Dionysos, nesmrtelny DiGv syn* (Ra. 631).

Opit zcela jinou tvaf k ndm obraci Dionysos ve sborovych pisnich. V nich bas-
nik — miZeme mluvit vlastné jen o Aristofanovi — op&vuje onoho divokého boha
vegetace, ktery v privodu bakchantek prochdzel mistem. Dionysos je opé&vovin
bud sim (Ra. 215n.) anebo spolu s jinymi boZstvy (L. 1282—1284, 1312—1313;
Th. 987n.; srov. i Eq. 408). Byl to onen bih, ktery stdl na po¢dtku divadelni hry
a ktery se v podvédomi lidu udrZoval i nadale ve spojeni s ndboZenskym charakterem
divadla (srov. s tim Aristofaniv vyrok o Kratinovi Ra. 357: undé Kparivov 1o%
Tavgopdyov yAdtrng Panyel’ éveréodn). Na scéné byl tento Dionysos zatladen
hercem, ktery dal Dionysové postavé lidské rysy, ale jeho podstatu udrzel.

Dionysos byl lidem pFznivy jako boZstvo veseli a miru, a proto si basnik
mohl dovolit divérn&jsi pfibliZeni se k n&mu, které se mohlo projevit i v tepani
a ve vysméchu boZich vad. V tomto p¥ipadé to viak nebyly vady, z nichZ nékomu
vzchdzela Skoda, ale slabosti, jaké ¢asto vidéli divéci sami na sobg, a jaké proto
dovedli odpustit nejen sobg, ale i svému bohu. To, Ze byl Dionysos piedeviim bohem
veseli a rolniki, mu nakonec vtisklo jeho nejvyznamngjsi rys jako boha vesnického
Zivota v dob& miru.

Poseidon. Na komické scéné se Poseidon objevuje jako bith mofe a vodstva vibec.
Predstavy o ném byly veelku jednotné. Tak v Plutovi (Pl. 396) se vysmivd Blepsi-
demos Chremylovu rozéileni z ptitomnosti Pluta v jeho doms, a kdyZ se Chremylos
zaklina p¥i Poseidonovi, tdZe se ho Zertem: ,,Mini§ mofského?‘ Chremylos mu na to
odpovida: ,,N&jaky jiny je-li, tedy druhého. Na Poseidonovo spojeni s vodou se
nard¥i zase v Ptdcich, kde Peisthetairos hovoii o ob&tech bohtim, které ted budou
vazény na pfedchozi ob&t ptékovi, jenz byl pro kazdého boha stanoven. U Poseidona
je to kachna, tedy vodni ptdk, kterému je t¥eba ob&tovat obili pfed tim, nez se
pYistoupi k ob&ti pro Poseidona (Av. 566). Ve hrach se téZ uvadgji éastdji detné
Poseidonovy pfidomky a mista jeho kultovniho pobytu (napt. Eq. 551—564,
Th. 322, 325, Ar. fr. 390).

Poseidon vystupuje jako samostatnd postava i v Setnych zvolanich, kletbach!)
a modlitbdch (napf. Th. 322—324). UZiti jeho jména je misty zcela samovolné.
Jako tomu bylo v kaZzdodennim Zivot, zaklinaji se jim i na scén& bez vztahu k obsahu
fedi Nikias (Eq. 144 & [Idoeidov, tjc téyvne), jelitai (Eq. 1201), Peisthetairos
(Av. 287, 293, 1131) i neznamd postava u Eupolida (fr. 265). Komického zabarveni
takova kletba vSak nabyva tehdy, kdy# se n&jakym zpisobem viZe na mluvéiho
nebo na obsah jeho fedi. Tak v Miru se pfi Poseidonovi zakling jiny bih, Hermes
(P. 564), v Pticich docela Poseidon ptisahd sdm p¥i sob& (Av. 1614),'97) kdeZto ve
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Vosich se jim zaklind Bdelykleon (V. 143) proto, Ze se Filokleon vynofuje z diry
koupelny (V. 140—141). Prvého zpisobu, kdy se jménem boha zaklind jiny bith,
je zvladt komicky vyuZito v Zabdch. Tam je bit Dionysos, protoZe viak nesmi
pfiznat svou bolest, zvold jen Poseidone! a ddle pokraduje recitaci vere ze Sofokleova
Laokoonta jako by se jinak nic nestalo (Ra. 664—666).1%9)

Mnohem vyznamné;si je spojeni Poseidona s politickou nardZkou, jakou nachzime
v pisni sboru Jezdetd, v niZ je vzyvin Poseidon Hippios, Korisky. Aristofanes zde
béznym, ale na tomto misté vhodng uZitym epithetem vyjadfil svou vctu k bohu
a soudasné zde dosahl aktudlnim spojenim jména boha a epitheta vhodného komic-
kého zabarveni (sch. Ar. Eq. 551). Zvlast& komické je to, Ze zde ukazujc na piizeni
boha k vitézicimu ndmoinimu veliteli Formionovi tak, Ze jej stavi do obrdceného
poméru: ne Formion a Athériané bohu, ale Formionovi a Athéflantim je Poseidon
nejmilej$i. Sch. Ar. Eq. 562 tu shleddva 1 nardZku na zndmy mythos, v ném? si
Poseidon délal ndrok na Athériany, coz vedlo k jeho sporu s Athénou.19%) Také pfi
vitézstvi u Korinta (Eq. 595n.) sehrali jezdci a jejich kon& vyznamnou tlohu
(sch. Eq. 609), a to dalo podné&t k zvoldni Poseidonova jména.

Poseidon pat¥il mezi starobyla athénskd bozstva (P1. 1050 + sch.: deoi mpeofvirol)
a jeho kult byl v Attice velmi rozsifen. Mezi jeho ¢etnymi pFidomky©) se vyskytuje
1 Asfaleios, jimZ je oznadovén blih pevného, neotfesitelného stavu, ktery byl asto
uctivdn zejména v Spart® postihované zemétiesenim.!!) Poseidonovo plisobeni na
mofi (P1. 1050) i na zemi (Nu. 567—568) bylo divoké, a 8asto vyvoldvalo zemé&tiesent
(L. 1142); pfed nim mohl chrinit pravé Poseidon Asfaleios. Odjinud nemdme po-
tvrzen vyklad jednoho scholia (Sch. Ar. Ach. 682), Ze byl kult tohoto Poseidona hojné
roziiten v Athéndch, kterym mél zajistovat bezpeénou plavbu. Aristofanes p¥i-
domku Asfaleios uZil obrazng v obratu, ktery asi pfevzal z hovorové fedi. V ném
se Ik, Ze Poseidonem Bezpednym je pro starce jejich hiilka (Ach. 682). Van Leeuwen
soudi (Ach. 682), Ze byl Poseidon povaZovin za ochrince starcli, k SemuZ lze pfi-
svédéit také na zakladé scholia k Plutovi (sch. Pl. 1050), kde ho spolu se starsf
generaci boht vzyv4 pii pohledu na smilnou stafenu mladik zdirazngnym zvolanim
& Iovrondoetdoy, které bylo vytvofeno podle bézného & ITovrduedor.12)

Na scénu byl Poseidon uveden pomé&rng ziidka. Nepochybn& vystupoval ve hfe
Aristofanova soudasnika Nikochara Amymone, nebot zde mél vyznamnou ulohu
v zdvéru hry, kdy# zahnal na atdk satyra, ktery chtél Amymonu znsilnit. Ndmét
tohoto mythu byl uZz pfedtim zpracovan Aischylem v nedochovaném satyrském
dramatu.”3) Nejisté, ale pravdépodobné je jeho vystoupeni v Platonové hte Recko
aneb ostrovy (fr. 21—27), kde je mu vloZen do tist jeden zlomek (fr. 24).119)

U Aristofana vidime Poseidona vystupovat v Ptacich, v nichZ se objevuje jako
¢len t¥i¢lenného boziho poselstva. Jeho tloha je zde umirnéna; po prvnim rozvdzném
napomenut{ Triballa (Av. 1567n.) se radi s Herakleem (Av. 1574) a po vyjedndvani
s Peisthetairem [kde zvli$té komické je uviZené nabizeni miru se slibem desth
a ledfidgkovych dni pro ptaky (Av. 1591n.) a vyklad o dé&dictvi Herakleové, zemfe-li
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Zeus (Av. 1641, viz vy3e str. 69)], odebere se Poseidon na nebe (Av. 1686), kdy:
predtim mléenim schvalil Peisthetairovy nabidky (Av. 1683—1684).

Uloha Poseidona v Ptacich neni jednotnd vyjasnéna, pravé tak jako neni jasni
podstata celé hry. Obé hlavni stanoviska o této hie se zformovala v minulém stoleti:
1. Od doby Siivernovy (1827) je jedni badatelé, zvlasté pak J. Denis, povazuji za
hru s politickou tendenci, 2. T. Zielifiski v nich vidi pohddkovou komedii. Rozborem
téchto ndzord se u nas obsirné zabyval Karel Velisek v ¢ldnku O tendenci Aristofa-
novych Ornithes. 1) Také pozdéji byla pronesena celd Fada ndzord. Couat na ptiklad
soudi, Ze Poseidon hraje ve hie roli hlupdka a Ze tuto postavu Aristofanes vytvofil ve
své opovizlivosti k boZstvim. To, Ze je Poseidon pasivni, vysvétluje Couat tim, Ze ne-
uspéch sicilské expedice dovolil Aristofanovi libovolnou smélost viiéi tomuto bozstvu.
Couat vidi v Poseidonovi hfiupa, Ehrenberg snoba, ktery napomind barbarského
boha pro Spatné noseni Satu, A. Meder typ ¢lovéka, ktery pro ¢asté stiidani svych
nazori dostal nazev kothornos. Mederovo stanovisko uvad{ i W. Schmid, av3ak sim
se k véci nevyjadiuje.!6)

K politické tendenci Ptakd'”) se nejnovéji vratil N. B. Kljatko,18) ktery v nich
vidi hru s politickou tendenci. V Ptdcich se pry odrédZzi obrana demokracie. Kljacko
se pfitom zabyva také tlohou jednotlivych postav. V Peisthetairovi vidi Alkibiada
a v jednotlivych postavach poselstva pfedstavitele konkrétnich zem&pisnych oblasti.
Poseidon je mu zistupcem Korinta, Herakles Sparty a Triballos severnich kraji
(Klj. 135—138). Také v charakterech tchto postav shledivd vlastnosti typické
pro nékterda mésta. Obchodnickd opatrnost, nediivEra, nespokojenost s uzavienim
mirové smlouvy a podnikavost Poseidonova jsou charakteristické pro Korintany,
Herakles, oplyvajici fysickou silou, Zravost! a primitivismem je mu symbolem Spar-
tani (Klj. 136 —137). Pfes tyto duchaplné vyvody viak tieba jeho vyklad zamitnout,
nebot Poseidon se sdm oznaduje za kritického predstavitele demokracie (Av. 1570 az
1571).1%) Srovname-li — bez ohledu na tento vyklad — Poseidonovo stanovisko,
jak je uvddéno v jinych hrich, pak vidime, Ze tam Poseidon vidy stran{ Sparts
(Ach. 509—511, Pl 24, Hermippos 63) anebo aristokratiim (Eq. 610).

Vyklady téch badateld, ktefi vychdzeji z jednotlivych ver$d, jsou spravné kady
sam o sob&. AvSak shrnovat jednotlivé verSe a hledat v Poseidonovi uréity literarni
typ dokonce s uréitym politickym stanoviskem, je upfilisnéné.

Za literdrni typ miZeme povaZovat jako celek ono poselstvi bohfi. Aristofanes
ho vyuZil ke komickému ddelu tak, Ze spojil obecny utok proti soudasné demokracii
s vysméchem jednotlived. Takovym vysmivanym je v této hie Laispodias, ktery
byl postizen na nohdch (Av. 1569—1571), jeZ mival ovinuty asi tak, jak si je ovinuji
barbafi a jak je mé&l ovdzdny na scéné i Triballos (Sch. Ar. Av. 1569).

Do Poseidonovy oblasti patii i jedna obscénni narizka, kterd spodiva v tom, Ze
otrok srovnava tizkou Isthmijskou &iji, kde se konaly k poct& Poseidonové znamé hry,
8 tizkou panvi nev¥stky Theorie; o sob& pravi, Ze si svym udem obsazuje misto pro
Isthmijské hry (P. 879n + sch. P. 879.).
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Malo konkrétni mythy a neuréité piisobeni tohoto boha nedaly vzniknout Sir§imu
okruhu Sprymi, které se povétiing omezily na jeho postavu.

Hermes. Jak u Aristofana, tak i u ostatnich bdsniki staré attické komedie vystu-
puje Hermes, jehoZ kult patfil, zvl4§té na Feckém venkove, k nejrozSifendjsim.
Navenek se Hermova obliba projevovala éetnymi hermovkami,!??) jejich# pohan&ni
r. 415 vyvolalo takovy rozruch a naslo i ohlas na scénd (viz niZe, str. 79). Na Herma
Nomia (spolu s Panem a Nymfami) se v Aristofanovych Zenich o Thesmoforiich
obraceji Zeny.1?!) Hermiiv pomér k ostatnim bozstviim je vyjadfen pfi jeho osloveni
1 v epithetech, jako: ,,Ty lidi nejvic milujici a dary nejvic davajici ze viech boZstev*
(Ar. P. 393—394: & pilavdpwndrare xal ueyalodwedrare dapdvar), ,,Ty z bohd
nejvic naklonény.” (P. 602: & dewv edvodorare.) Na Hermovu oblibu ukazuje i to,
Ze s1 Aristofanes s jeho epithety voln& pohrdvd. Tak v Miru Trygaios slibuje Hermovi
nové oznadeni ,,Ochrance pfed morem*, dlefixaxog, jeZ v té dobé charakterizovalo
pfedeviim Apollona.'??) Tim chce Trygaios vyjadrit svou vdéénost viéi Hermovi
a soucasné ddvi najevo, ze ve véalce vidi obecnou pohromu (421—422). Musime zde
ovSem citit i spodni tén, jakysi &ibalsky p¥istup k boZstvu, jimZ (a spolu p¥indenym
darem) chce Trygaios ziskat p¥izefi boZstva. V Plutovi je pomér obriceny. Zde uZ
nezddi Herma o pFispéni a pomoc &lovék, nybrZ bih 7idd o to ¢lovika. Karion
si z Herma déld smich (Pl. 1152) a popira, %e by Hermes mohl byt k n&éemu dobry
ve spolednosti, kde bude bohatstvi ¥4dné& rozd8lovino. Proto odmitd detné funkce,
které vyplyvaji z Hermovych epithet, aZ si posléze Hermes funkei nalezne sam.
Bude pofadatelem zdvodid, évaydwioc (Pl. 1161). Karion postup Hermiv vtipné
srovnava se soudel, ktefi se ddvaji soudasnd zapsat do vice obvodd, a nakonec sim
pfidé€luje Hermovi tdfad: misto u bohit bude Hermes slouZit u lidi, bude diaxovixdc
(Pl. 1168—1170, viz niZe str. 80).

Neméng typické pro Hermovu oblibu a pro familidrni pomér é&lovéka k tomuto
boZstvu je to, Ze se u n¢ho jako u jediného z bohii objevuje vlastnf jméno ve zdrobné-
ling, ,Hermidku“, dpuidioy (P. 382). Kultovni charakter Hermova oslovovani
je 1 v jeho osloveni slovem ,,pan“, ,vliddece*, kterym ho oslovuji Trygaios i sbor
rolnfkd v Miru (P. 377 Trygaios: déomora), ,,0 pane, Herme* (P. 385 a 711 sbor:
& déomod ‘Eou), ,,0 vlddce pane” (P. 389 Trygaios: dvaf déonora).

Z toho vieho vyplyvd, Ze je neoprivnéné tvrzeni, e Hermes dochdzel jen malé
ndboZenské tcty a Ze skutedného uctivini pozZival jen Hermes chthonicky (o ném
nize, str. 81). Stejné neopravnéné je také to, Ze i ostatni homérit{ bohové ustupuji
na komické scéné daleko za Diem.'??) Z dal$tho uvidime, jak bohaté bylo vystoupeni
Hermovo na scéné staré attické komedie, kde Hermes vystupuje bud p¥imo jako
jednajici osoba, anebo nepfimo, at jiZ v kletbach, zvoldnich & v mytologicko-ndbo-
Zenském popisu. Tuto cestu na komickou scénu mu ostatnd usnadnilo i to lidové
pojeti, jeZ zndme z homérského Hymnu na Herma,

Jako aktualn jednajici postava promluvil Hermes v nezndmé h¥e Frynichové
(fr. 58), kde slibuje, Ze si dd pozor, aby nespadl a nerozbil se a nedal tak Teukrovi
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odménu za udini zlo¢inu. Komicky je tu tedy vyuZito piedstavy, Ze je Hermes pfi-
tomen v hermovee a Z%e z ni promlouvi. Pro lidovou poesii neni takové promlouvini
obrazu nebo sochy ni¢im neobvyklym. Komi¢nost je zde zvétiena aktuilnim zamé-
fenim, nebot dgj se se vii pravdépodobno: ti vztahuje na znimé zhanobeni hermovek
v 1. 415. Nebylo by to nic neobvyklého. Také v Aristofanové Lysistraté, hrané o étyfi
1éta pozd&ji (sch. Ar. L. 1094), jsou muzi, nedo¢kavi svych Zen, napomindni shorem
(L. 1078—1089), aby si
dali pozorna hermobijee,
ktef{ svého ¢asu urazili
iidy, ¢énici na hermov-
kach (L. 1093—-1094 4
sch.). Vétsi ulohu Her-
mes ve Frynichové hie
nejspise nemél, osoba
hry se obracela na Her-
ma asi jen proto, aby
bédsnik jeho tisty jmeno-
val jednoho z udavadi.
Obdobu této scény mii-
feme najit v zdvéru
Aristofanovych Oblaki,
kde Strepsiades (Nu. Obr. 8. Obét pfed hermovkou.
1483) slysi hlas Herma
(divdk oviem ne!), ke kterému se obrétil uz diive (Nu. 1477n.), anebo v rozmluvé
Herma s Eirenou (P. 657nn). Tato scénické iluse se udrZela na divadle dodnes.
Ve v&ti roli vystupuje Hermes ve dvou hrach Aristofanovych, a to v Miru (P. 180n.)
a v Plutovi (P1. 1099n.). V obou hrich dostivé Hermes komicky pfehnané rysy spife
neohrabaného ¢lovéka, bez onoho piivabu, ktery nalézime na Hermovych sochich.12)
Komiénost Hermovych vlastnostf spoéivd v n&kolika rovindch. Bud jsou na n&ho
pieneseny lidské vlastnosti, zvlast& ty, které jsou komické i u lidi, jako nadmérné
projevy zloby, anebo se vychdzf z jeho tradidnich vlastnosti a funkei, jeZ jsou potom
podény v jiné roving, aby tim vyvolaly divikiv smich. Tak v Miru Hermes misto
uvitdn{ — po spatfen{ Trygaia — nadmiru naddvi (P. 108n) anebo zase spila, kdyz
se Trygaios chystd odvalit balvany, kterymi je bohyné miru zavalena (P. 361n.).
Vidy viak — stejné jako zlobivy &lovEk na komické scénd — bith prohriva a je
Trygaiem — tiebas ve druhém piipad¥ za pomoci shoru — donucen k tistupkim.
Hermova &innost jako posla bohit (komicky se hovofi o tom, Ze ma kfidla a Ze lét4
v Ptdcich — Av. 572—573, srov. str. 102) zpiisobila, Ze byl Hermes pfedvidén jako
bith zdvisly na wiili ostatnich bohl, zejména Dia, a Ze se tak dostal do podfizeného
postaveni.!?5) Tohoto momentu vyuZivd Aristofanes, ktery li¢i Herma jako Diova
sluhu (P. 195), hlidajictho pfedméty, jeZ bozi opustili. Byly to rizné talifky, hrni¢
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a dvojuché dzbdnky (P. 201—202), které bohové dostali nejspide jako obsti, nebot
tak se o tom aspon hovofi v souvislosti s Hermem na jiném misté této hry (P. 924).
Komiénost scény je vyvolana i jeji formdlni strdnkou potud, Ze je tu uZito prostfedkd
lidové mluvy: jednak vyétu, tj. realistického popisu Ffady pfedmétl, jednak citové
zabarvenych zdrobnélin, kterymi jsou vypoéitdvané pfedméty oznadeny. Sluzebni
zavislost Hermova na Diovi se v dal§im projevuje tak, Ze se Hermes boji neuposlech-
nout Diova piikazu, nebot pti neuposlechnuti ma byt rozdrcen (P. 380).

Posel bohit se ¢asem zménil i v boZiho hlasatele, ktery se vyznadoval vyfecnosti
a vymluvnosti.1?8) Z tohoto divodu se také na n&ho obratil Strepsiades, aby mu
odpustil jeho Zvanivost (Nu. 1478). Strepsiadovo chovdni mohl totiZ bih pocitovat
tak, Ze se mu chce Strepsiades ve Zvanivosti vyrovnat a Ze se vlastné dopousti
jakési hybris. A v této komické hybris tkvi teprve zdklad celého vtipu.

Proslaveno bylo Hermovo, Sibalstvi, které vzniklo v obvodu jeho funkce jako
ochranného boha pastyid.!??) Hermes byl oznafovin epithetem ddiiog, Istivy,
které je zndmo z jeho kultu v Kyllén&.1?®) § timto oznacenim Herma se pak setka-
vame i u Aristofana (Th. 1202, Pl 1157). Odtud také byvé oslovovan jako nej-
moudfejsi z boh# (P. 428), ktery dovede druhym poradit, coZ je povazovano za jemu
vlastni (P. 429 dnuiovoyudsc). 1 Strepsiades, poznav svoji zbloudilost, se obraci
s zadosti o pomoc na Herma (Nu. 1478nn.), ktery mu odpovida (viz vyse).

Jest& vEtsi komidnosti dosahuje autor tim, Ze Hermovo Sibalstvi ve vlastni prospéch
propracovavd ke stale vétS§i dokonalosti. Souéasné se stéle vice zhorSuji povahové
rysy tohoto boha. Teprve po mnoha slibech a podplacen zlatou miskou svoli Hermes
k vytaZeni zasypané bohyné miru, a posléze k tomu napomahd 1 sam (P. 459, 461
aj.). Zcela konkrétné je Hermova laénost zesméSiiovana lidenim, Ze Hermes shltdva
jemu ddvané obétiny (Telekleides, fr. 33, srov. Ar. Pl. 1126 4 schol.12%); P1. 1128,
1132). Také Amynias se zaklind pfi Hermovi, kdyZ vyhroZuje Sokratovi soudem,
nevrati-li dluznou éistku (Nu. 1277—1278).

Hltavost a sobeckost Herma se projevuje v nejvyssi mife v Plutovi, kde Hermes
na scéné hladovi a nafikd, protoZe bozi pfestdvaji dostévat od lidi obéti (Pl. 1118 az
1140). Jakmile vsak zjisti, ¢ mu bude lépe mezi lidmi (Pl, 1148—1149), chce vy-
uzit nové situace. Nejdfive navadi ke krddezi chlebaamasa Kariona (PL. 1136—1138),
ale kdyZ se mu to nepodafi, rozhodne se ziistat mezi lidmi a opustit bohy podle hesla:
M3 vlast je vSady, kde se dobfe daif mné (Pl. 1152). Komicka scéna pak pokraduje
v tom, Ze se pro Herma hled4 vhodné uplatnéni ve spoleénosti. Poukazuje se na to,
Ze jeho epitheta a funkee nejsou nové spoleénosti nic platnd, a Ze je proto tfeba najit
pro ného novou funket. Ale o tom byla uz feé vyse (str. 78). Zajimavé na této scéné
je zejména to, Ze rozmluvu s Hermem vede Karion, ktery se ted ziejm& opét stal
svobodnym &lovékem. Zde Karion pfemahd Herma, v ndsledujici scéng Chremylos
¥ka Diovu kndzi, Ze Zeus Spasitel (tj. Plutos) sdm uZ ddvno k nému pfiSel
(P1. 1189—1190), Plutovi byl navricen zrak skrze Chremylarolniky, a tak se v této hie
bozZstvo ukazuje byt slabsi &lov8ka. Jako by bdsnik ke stdru chtél fici: ovlddne-li
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&lovEk pozemska bohatstvi sdm, odstrani socidlni bezpravi a ovlidne i bohy. A to
nebyla myslenka tehdejsi dobé n&jak cizi.

Hermova laénost a touha po zlatd souvisely 1 s tim, Ze byl Hermes povaZovan
za ochriance zlod&ji (Pl 909 & Torywedye, Pl. 1141) a kupcd (Ach. 816), zkritka
t¥ch, ktefi touZi po majetku anebo maji co spoletného s pendzi, jako Amynias,
o kterém jsme jiZ hovofili (str. 80). Posléze se Hermes dostava aZ do tlohy lakomce,
ktery o sob& prona§i malo lichotivd slova: Ach, kterak soucit chovdm vidycky ku
zlatu (P. 425).

Ani Hermes Podsvétni, Chthonios, neusel basnikovu vysméchu, tfebas podsvétni
boZstva zlstivala pfedmétem pomdrnd Zivé ndboZenské viry.1%) V Miru (P. 648n.)
hovoi{ Hermes o tom, Ze mé jirchd¥ (= Kleon) na svédomi zpustoSeni Recka.
Trygaios ho viak napomind, aby o neboitikovi zle nemluvil, nebot ,nenf uz n4s,
ale tviij (P. 650). Je tu tedy vyuZito epitheta Hermova, které bylo v obecné dcts,
k politické satite. Obdobny Zert, ale bez politického zabarvent, se objevuje 1 v lite-
rdrnim sporu Aischyla s Euripidem, ktery mezi sebou vedou v podsviti (Ra. 1141n.).

Hermes se objevoval i v jinych hrich, ale jakou mél v nich tlohu, nelze Fici.
Tak vystupoval v obscénné komické hite Aristofanové Trifales (fr. 542—557), spolu
8 Hekatou je u Eupolida uvddén mezi bozstvy, jez je tieba zdobit (Numeniai,
Porph. Abst. 2, 120 = FAC. I, p. 386 Edm.). Tato bozZstva jsou také znama ze zakli-
nacich tabulek, a to od poditku 4. stoleti pi. n. 1.131) Je t¥eba litovat ztraty pFedevsim
oné obscénni hry Aristofanovy, nebot zde by se nadm objevil rys Hermiv, ktery
v dosavadnich pramenech neni postiZitelny.

Pan. Postava chlipného Pana neni zndma ani ze satyrského dramatu ani ze staré
attické komedie. Teprve stfedni komedie ho uvedla na scénu.’®?) Pokud jsou o Panovi
ve staré attické komedii zminky, nemajf nic spoleného s vlastnim déjem. V Lysistratsd
se dvakrat hovofi o Panové jeskyfice na Akropoli s komickym zdmérem: nedaleko
Panovy jeskynd byla polapena jedna z Zen, kdyZ prchala za svym muZem a hledala
vychod. (L. 720—1721). Zajimav¥&jsi je druhy pfipad: Kinesias navrhuje své manzelce
Myrrh{né, aby se mistem jejich tajné souloZe stala Panova jeskyné, nepochybng
td%, o které jsme jiZ mluvili a jejiZ poloha na Akropoli (sch. L. 721) je dana v jednom
Kratinovd zlomku (fr. 321).133) Myrrhina se vSak brani poukazem, Ze by uz nebyla
dista, ayvr], coZ ji jeji manZel vyvraci tim, Ze svou vinu miZe smyt v akropolském
prameni Klepsydie (o ném schol. L. 913). Pro¢ byla v obou piipadech zvolena
bisnikem jeskyne Panova, nebylo déno jenom polohou mista jeskyné, nybrz i spod-
nim sexudlnim zabarvenim, které zvySovalo erotinost déje. V té jeskyni znasilnil
také Apollon Kreusu, matku Ionovu (Eur. Ion 492, 501, 938). Scholiasta se vyjad¥il
o tom struéné: énei dpwrinde 6 Ildv (sch. L. 911, srov. L. 998 - sch.). Tato vlast-
nost Panova je oviem obecné zndma. Mezi zlomky staroattické komedie ji dosvédduje
zlomek z Kratina, kde je oznadena slovem x7iwv, jeZ oznatuje bujného osla a pak
¢lovéka ,,zZhavého po pohlavnim styku* (Etym. m. 510, 51 6 deguog eig ovvovaiar —
daldi doklady u Kratinova zlomku (fr. 321), CAF. Ip. 107).
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Pan byl bozstvo piirodni sily. Jeho sochy stdvaly v p¥irodé a Panova hlava byla
na nich ozdobena rohy,’®!) n&kdy i pozlacenymi (Kratin., fr. 321 — & yovodreow
fafdxra). Na Panovu sosku pomysli i Edmonds v t&%ce poSkozeném a nejasném
zlomku Kratinové (fr. 74). Pan hrava na syringu z rdkosu, a proto si oblibil Zéby —
jak to ony samy o sob& tvrdi (Ra. 229—230) s obvyklou pro Zdby chvéstavosti.'?®)
Spojeni Pana s p¥irodou se objevuje i v Pticich, nebot i opefenci maji k Panovi
dobry vztah a zpivaji mu své svaté zpévy (Av. T45—746). Jako pfiznivec tanci se
objevuje v modlith8 Zen o Thesmoforiich a to nejen po boku Herma a Nymf
(Th. 978), ale i &isté Artemidy (Th. 971).

Divérmé spojeni Pana se zvifaty ho stavi do postaveni élovéku bliZstho, nezli tak
&inila jeho chlipnost. Proto se mohl objevit 1 v modlith&, kde tento chlipny rys zcela
ztrici. Stal se boZstvem, ke kterému proto mohl &lovek nabyt vielejitho vztahu,
asi tak, jak ho nabyla i fada svitelt a mocnd¥i, o jejichZ lasce ke zvifatim a jejich
vzéjemném vztahu ndm vypravuji lidové i umélé legendy a zkazky.

Apollon. Apollon se na komické scéné jako postava neobjevuje. O jeho oblibd
v athénském Zivots viak svéddi fada dokladl, které ukazuji napf. na to, Ze se jeho
jménem Gasto zaklinalo, napf. P. 238: dwvaf "AmoAlov, T7jc Fvelas 100 mAdTovg
(Tryg.); Av. 295: dvaé “Amollov, 105 vépovs (Euelp.). Rada riznych Apollonovych
piivlastkd, vyskytujicich se zejména ve zvolinich a modlithdch, ukazuje na obecné
roz§ifeni tohoto boha v kazdodenim Zivoté: Eq. 408 inmaiwvicar, Eq. 1240 (zde
zvoldni & Poiff’ "AmolAcy Avxie z st Kleonovyceh je snad nardzkou na lidovou ety-
mologii, ,,lykeios“,13) jinak je oviem jméno vzato z Euripidova Telefa);1*?) Pythios
V. 868nn.; Delios Nu. 595—597; yovoedy giroga 1dfwy Th. 108—110; Delios,
Chrysolyras Th. 316—316; Kulyras Th. 969; Hekaergos Th. 972, Ieios L. 12811282,
Zvolani, kterd méla Apollona pfivolat k zahndni n&jakého zla, se znaéné roziffila
v hovorové Yedi,138) rovnéz 1 pfedstava Apollona Apotropaia.l®) Sbor Lakonand se
obraci mezi jinym 1 k bohu v Amyklach, tj. k Apollonovi (L. 1299) a stejné tak o ném
hovoii i jakysi Lakon'%) v Epilykové Mlidenci (Koraliskos — fr. 3).

Casto vystupoval Apollon jako v&Stny bith. Jelita¥ se odvoldva na véstbu, kterou
mu dal ¢ Aofiac (Eq. 1047), ptéci se dovoldvaji toho, Ze oni jsou lidem vEstirnami
1 Foibem Apollonem (Av. 716) anebo v&Stnym Apollonem (uavteios Amdliov —
Av. 724), Peisthetairos v jednan{ s véitcem mluvi o v&3tb, kterou si vzal od Apollona
dv (= Tov yonouov) &yo magd vamdAAwvoc &Eeypayduny (Av. 982). Apollon se
objevuje v souboji Euripida s Aischylem, ktery mluvi o tom, Ze dal Apollon v&stbu
o zabiti otce Oidipovi (Ra. 1183—1186). TéZ Chremylos se odvoldvd na Foiba
Apollona pythijského, ktery mu dal v&itbu pohybem vaviinu (mvduwepy ceicag
ddgvny PL. 213). Obecnd zndm byl v té dob& obsah ndpisit z delfské véstirny, tak
zvanych parengélmata, z nichZ jeden je napodoben u Theopompa v Miru (Eiréné —
6A). Snad jejich odezvou je i voldni Peisthetairovo na Iridu (Av. 1200—1201).

Véstby Apollonovy byly briny veelku vding, ale jejich mnoZstvi nutné oslabo-
valo viru v jejich ddinnost. Samoziejmé se vyskytli i jedinci, kteff bud uv&fili
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véstbam zcela slepé, anebo jich zase zneuZili. P¥ikladem prvého je Chremylos, ktery
se Karionovi zd4 byt zt¥estény (Pl. 2) a poblaznény'®) (P1. 12) vé&stbou Loxia (PI. 8),
pfikladem druhého jelitd¥, kterému pry Loxias zakdzal vydat védlednou dévku
(Eq. 1072). Jako k véstnému bohu se poji k Apollonovi labut (Av. 769), kterd md
véstny vyznam (Plat. Phaed. 84E), a jestidb (hierax), ktery je rovngZ véstnym ptikem
(Sch. Ar. Av. 515).

Vedle uvedenych v&stnych ptakl se uvadi to, Ze byla Apollonovi zasvécena ryba
kitharos (platyz). Ta je pfedmétem komického vykladu snu, ktery kdosi vyklddsd —
snad néjaké Zen&. Zdéalo se mu, Ze se zménil v tuto rybu, a Ze takto zmén&ny na-
kupoval. V daldim se dovime, Ze tato ryba v&stila dobro i zlo (Ferekrates fr. 39 —
Dulodidaskalos). Stejné tak je spjata s nevinnym humorem piseri Zab, které pry
(stejné jako Misy a Pan) miluje i Apollon proto, Ze stfezi v rdkosv. kobylku pro jeho
lyru (Ra. 229—235).

Pro¢ se Apollon nestal pfedm&tem Aristofanova smichu, vysvétloval Pascal'4?)
tim, Ze se v lidové tradici nevytvofilo divérné zpracovdni, o které by se bdsnik
moll opfit. To oviem neni docela spravné. Staéf uvést, Ze mythos znd Apollona jako
boha, ktery byl napilen mladi¢kym Hermem. Ale tato stranka se na komické scéné
neuplatiiuje. VSimneme-li si uvedenych protikladd, vidime, Ze se na scéné stal
pfedmétem zdjmu komickych bésniki Apollon ve dvou funkeich: a) jako v&3tné
bozstvo, b) jako bozstvo ochranmé. To také ukazuje na to, Ze ob& funkce pfevlddly
v jeho lidovém pojeti.

Dioskurové. V Zivot§ Attiky byli Dioskurové symbolem prostého Zivota, jaky
pYevlddal v davnych dobich. To se objevovalo ve vykladu obfadu, p¥i némi se
v prytaneiu obé&tovalo Dioskuriim jidlo. Tento obydej je starobyly, a z komedie je
zndm jiZ ze zlomku Chionidovy hry Zebraci (fr. 7). Pies to, Ze se Dioskurové objevuji
zéhy na scéné, coz je svédectvim pro to, Ze byl v Athéndch jejich kult zcela b&zny
(srov. nap¥. to, Ze byli povaZovani za ochrance kuped na jejich cestdch — Ar.,fr.310
Bumold7] Awooxdpw anebo Ze se vyskytuji v klethé — Ec. 1069), byli pfece jen pfede-
v&{m povazZovéni za boZstvo spartské.4®) Proto je jejich uvedeni na scénu spjato na
mnoha mistech s udalostmi, které se vizi ke Spart®, jez tak maji charakterizovat.
Tak nap¥. Hermes paroduje Spartany, a proto se zaklind klethou pro n& charakte-
ristickou ,,p¥i obou bozich®, tj. Dioskurech (P. 214), podobné jako se ji tak zaklind
Spartanka Lampito v Lysistrat¥ (L. 81, 86, 90, srov. i 1301), kde#to Trygaios pozdra-
vuje Dioskury pouhym jménem (P. 285) a tak jim d&kuje za smrt spartského krile
Brasidy.14)

Dioskurové nevystupovali na scén& pfedeviim z toho divodu, Ze byli pfedstavou
hodng& neuré&itou. Kde se o nich d&je zminka, m4 pfedeviim za cil charakterizovat
Spartany tslovim, které bylo v o&ich nespartanii pro né typickym znakem.

AsKlepios. O Asklepiov® kultu nachdzime ve staré attické komedii dostatek zprav,
ba dokonce miZeme v Aristofanovych hrich dobfe sledovat jeho pronikini do
Athén. Ve Vosdch (z r. 422) se je$t& hovofi o tom, Ze Bdelykleon odvezl svého soudd
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milovného otce na vylééeni do Asklepiova chrdmu na Aiginu,!#5) aleten se opét zrana
objevil na soud& (V. 122—124). Z toho vidime, Ze Asklepitv kult nebyl v dob& pro-
vozovini Vos v Athéndch dosud zaveden, nebot by jinak cesta na Aiginu odpadla.
Dale miiZeme usuzovat, Ze se na Aiginé lé¢ilo inkubaci a Ze Filokleon tam nevydrzel
ani jednu noc. To je také smysl v. 124: | Ten u ohrady soudni zrina byl uz zas.*
Je tieba poznamenat, ze basnik by se o tomto léGeni sudiéského starce jist& nezmifio-
val, kdyby nemélo vyvolat smich. A ten mohlo vzbudit jen tehdy, jestliZe se tento
novy zpisob léfeni stdval v Athéndch zndmym a rozsifoval se.

V Aristofanové Plutovi z r. 388 zaujima jiz vyklad o tom, kterak se Chremylos
s Blepsidemem rozhodnou zavést slepého boha bohatstvi do Asklepiova chrdmu
proto, aby mu byl navricen zrak (Pl. 620n.), jiz obsdhlou &ast hry. Oba hrdinové
délaji tak v nadéji, Ze uzdraveny bih dd bohatstvi i jim (Pl. 610—618). Otrok
Karion vyklada sboru vsechno, co se v Asklepieiu sbh&hlo (Pl. 627n.), nebot se na to
dival dérami svého rozbitého plasté (Pl. 713—715).

Kariondv vyklad je vesely vystup prohnaného otroka, ktery tlumoéi nevainé nizory
bésnikovy na zpisob uzdravovdni v Asklepieiu. Inkubace, lé¢eni ve snu, bylo v Athé-
ndch zavedeno aZ za basnikova Zivota, a proto neni divu, Ze se basnik k nové se §i¥icim
formam niboZenského uctivini stavél s nemengi kritiénosti jako k bohéim starsim.

Aristofanovy vyklady o tom, co vie se d&je za inkubace v Asklepiové chramu,
vychédzeji z velmi redlného popisu. Inkubace sama probihd v Asklepiové chrdmu
v Peiraiu, ktery byl asi starsf nezli jeho chram v Athénich.14%) Byl pronesen ndzor,
Ze zde v Peiraieiu §lo nejspiSe o kult vefejny, kdeito v Athéndch o soukromy.!?)
Je nepochybné, Ze Aristofanes sahl po tomto, v- Athéndch uz od dob provozovéni
Vos znamém kultu proto, aby ho vyuzil k humoristickému podéni.

Zpravu o jakési 16¢ivé vodd v Peiraieiu mdme jiz u Krateta. V jeho Zvifatech
(z r. 436—1, Edmonds FAC. I, p. 995) se mluvi o tom, jdk se videalnich podminkdch
starych zaflych ¢asti vSechno pohybovalo samo od sebe na pouhy tustni pokyn
(srov. str. 149). V jednom zlomku (fr. 15) hovo#i kdosi o tom, jak si ve svém doms
zavedl teplou vodu, stejné jako je tomu'v chrdmu boha lékafstvi, kde voda tee
z vodni nddrze. Rukopisné ¢teni (pfijaté Meineckem) hovoti o tom, Ze je chrdam boha
léka¥stvi poloZen u mote (fr. 15, 4), tj. v Peiraiu. Ti, kdoZ uznavaji Bergkovu konjek-
turu Gnd v7jc Pardoonc misto rukopisného éni tijc dalddrrye, soudi, Ze tu jde
o chrémovou studni, jakou zniame z Pluta (Pl. 656—658 — tak Edmonds FAC. I,
P- 159b). Pro rukopisné étenf hovoii smysl zlomku, kde proti sobé stoji dvé mistni
uréeni toic éuoic i xidvwy (kde to bylo, nevime) a tod [latwviov éni v7g ardrng:

Jen si to postav! Jd viak zase naopak

st nejditv teplou ldzefi*®®) zavedu v svitj dim,
jent stoji u slowpt, Ze Paioniovym

jak polem, co jest u mofe, hned potede
kaZdému voda do vany. ..
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Ze se v Kratetovych versich mluvi spie o stavbd v Peiraiu, jest moZno soudit
i z toho, %e Kratetova hra, spadajici do konce t¥icdtych let, nemohla jesté zachytit
Asklepitv kult v Athénich, nebot ten tam pfisel r. 420. Proto také zlomek hovoii
o bohu léka¥stvi Paioniovi. Po pfichodu do Athén byl Asklepios nepochybné uctivin
v tomto chrdmu soufasné s jeho pivodnim drfitelem, tedy pravé tak, jako tomu bylo
v Epidauru.49)

Podstata Aristofanovy komiky je v tom, Ze basnik spojil skuteéné zazitky t&ch,
kdoZ prozili noc v Asklepieiu, v takové souvislosti, které vyvolavaji smich.159)
Tak Karion vykldd4 o tom, kterak vylekal babku tim, Ze zasykl, a p¥itom ji kousl
do ruky jako n&jaky posvatny had (Pl. 588nn), anebo Ze bith vytrestal rozkradade
obcentho jmén{ Neokleida (Sch. Pl. 716) tim, Ze mu dal takovou mast na o¢i, aby ho
pélily, ¢emuz se sam zasmdl (Pl 723).

Na skutednosti se zaklddd popis kultovniho obfadu: vykoupéni v thalatt¥
(P1.653—658) a po ob&tech hromadné uloZeni v temenu (P1. 659), i pfitomnost chramo-
vych hadd (Pl. 690), ktefi snad m&li vyznam pii lé¢eni (Pl. 732—733). Nasleduje
vyklad o tom, kterak bith vysel a prochézel se v doprovodu bohyni zdravi Panakeie
a Iasy chramem (PL. 696 n.) a jak kn&Zi kradou obétiny (viz dale str.47,113a117).151)
Vyraz, kterého zde Aristofanes uZil o vystoupeni boha, je nepochybné terminus
technicus, jak miZeme soudit z opakovdni (Pl. 696, 698: mpooiévai). Biih, kterého
pfedstavoval nejspife n&kdo z chrdmovych kngzi, obchdzel nemocné, ktefi byli
ulozeni (Pl. 621: dyxavaxdwotvt’ dywuev, Pl. 662: xatexdivauey vov ITAovTow),
a déval jim rizné masti nebo se jich dotykal. Tohoto dotykéni se nemocného uZil
Asklepios 1 pti vylédeni Pluta, jehoZ hlavy se dotkl (Pl. 728 v#jc xepalijc é prjyparo),
coZ je zpisob zndmy z povdstnych epidaurskych iamat, dékovnych tabulek za
zdzratné vylédeni (srov. I, 27 Fiebig: tov deov dpatéodar émi tav x7jea, I, 121 Fie-
big: éddxet 6 Peosc moreAdwv Tolc daxtidlors Sudyew ta Supara). Viamatech
se velmi ¢asto objevuje pravé i naliti masti do oénich videk (I 78 Fiebig), s nimz jsme
se uz setkali pfi vytrestani Neokleida, objevuje se tu smich boha s poudenim
(Pl 723—1725 — Tamata I 71 Fiebig: vov d¢ dedv yeddoavra pduey viv madoew);
posvatny had, ve snu se dotykajici téch, kdoZ v chrdmu spali (Pl.689nn. — Iamata
I, 113—120, II 119, IT 131), had, opousté&jici adyton a oblizujici nemoeného (Pl
733—1734, 736 — lamata I, 116-—118 Fiebig) a nakonec i navriceni zraku (Pl. 727 —
Tamata II, 8—10, I, 65—69, I, 72—78, 1, 34—42 Fiebig aj.). Rozdil mezi vykladem
Aristofanovym a zprdvami iamat je ten, Ze basnik vfechny nepravdépodobnosti
liéi jako skutedny d&] (v tom spofiva komiéno); zpravy iamat byvaji sti¥izlivéjsi
a Casto hovoli o tom, Ze se dand pithoda udéla jen ve snu (napf. oblizovédni hadem,
Pl. 733—736 — lamata I,116—118 Fiebig).

Vysméch kultovnim zvyklostem, ktery tu Aristofanes poddva, je z komickych
diivodd podan daleko realistiét&]i, nez byla sama skutedriost.!%?) Aviak ten vysméch
vychézel v tomto piipadé z jinych pohnutek, nez jak tomu bylo p¥i popisu nebo
kritice ostatnich boZstev. Slo-li ve v&t$ing p¥{padd o tradiéni pistup k bozstvim,
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jak jej vytvolila dlouholets tradice, zde §lo o nové boistvo, o novy kult, a proto
i o kritiétéjsi pohled bédsnikiiv.153)

Pozornost, kterou Aristofanes v&noval Asklepiovu kultu, nebyla ndhodna. Byla
vyvolina né&kolika &initeli: a) Asklepitiv kult nabyval stdle vice obliby. Prosti lidé
dévali ptednost zazraénému vyléeni u nového boha pfed lékafem (Pl. 406—412),
ba dokonce se hovofilo i o zdzradném vylééeni zndmych postav, jako napt. skladatele
komedif Theopompa,'s) b) tajemnosti Asklepiova kultu bylo vyuZito ke komickym
cilim pravé tak, jako tomu bylo i u jinych tajnych nebo orgiastickych kultd, napf.
v Eupolidovych Kiténcich (Baptai), kde hril vyznamnou tlohu kult thriacké bohyn&
Kotytty, anebo v KratinovE hie Trofonios, kde se hovofilo o tajemném Trofoniové
kultu v Lebadeii (srov. i Ar. Nu. 508), a snad i ve hrich, které pod stejnym nazvem
Amfiareus napsali Aristofanes's) a Filonides. Ukazuje na to i vazny obsah jednoho
Aristofanova zlomku (fr. 32) i dalsich zlomkd s komickym obsahem, plnym nadavek
(fr. 26) a obscénnosti (fr. 36). Vyskytuje se tu i Taso (Ar., fr. 21), zndm4 z Aristofanova
Pluta (Pl. 701).2%¢) Sem patfila i hra Telmessané o obyvatelich mésta, proslulého
vésteckou disciplinou svych obyvatel (Ar., fr. 528—541). ¢) Asklepiiv kult se dostal
na komickou scénu i u Aristofanovych soudasniki. Uvad&ji jej Eupolis v Démech
z r. 411 (fr. 122 B 15—17) a Apollofanes v Krétanech (fr. 7 z let 416—407 Edm.),
ktery fadi Asklepia mezi boZstva cizfho pivodu (Peoi Eevixol). Aristofanes nebyl
tedy jediny, kdo tento ndm&t zpracoval, ale propracoval — jak tomu bylo castéji —
znamy namét do nejvysii dokonalosti, které dosihl nejen myslenkovou hioubkou
kritického pohledu, ale i kompoziénim mistrovstvi.

Adonis. Zpriv o Adonidovi mime ze staré attické komedie pomérn& hodné,
avsak jejich obsah je velmi chuditky. U pozdgjsich slovniké¥i a gramatikd se pfi-
pominé, e misto tvaru Adonis (tak zn¥l titul dochovany jako jediné torzo ze hry
Nikofontovy — FAC. I, p. 935) basnici uivali i tvaru Adonios, akusativ Adonion (uZ
Sapfo, fr. 132b; Kratinos, fr. 376, Ferekrates, fr. 198, Platon, fr. 4, Aristofanes, fr. 737),
z &ehoZ Je vid&t Siroké upotiebeni tohoto slova v b&Zném hovoru i Gast&jsi nutnost
uZiti metricky vhodn&jstho tvaru. Pravidelni forma Adonis vSak stéle pfeviddala.

Kultu Adonidovu se vénovaly Zeny. Jako Zensky kult se stal také pfedmétem
smichu staré attické komedie, a to jak p¥ileZitostn&, tak zejména ve dvou hréch,
nazvanych Adonis, které napsali Nikofon (r. 388, FAC. I, p. 934—935) a Platon
(zr. 380, FAC. I, p. 490/1e, fr. 1—8). V jednom z t&chto zlomku uvidi Platon parodii
v&sthy, jeZ pry byla ddna kyperskému krili Kinyrovi a jeho synu Adonidovi; v ni
se projevila oboupohlavnost Adonidova. Proto se pry do n&ho soudasné zamilovali
Afrodite a Dionysos nebo Apollon (Platon, fr. 3):

Kinyro, Kyperskym vlddnes, co maji chlupaté zadky,
syn se ti nejhezéi zrodil a nejvic je obdivu hoden

ze viech; viak bohové dva mu schystali zdhubu jistou:
tajngmi vesly je bohyné hndna, buh sdm za nim leti.
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Adonidovy slavnosti (Adonia) nepoZivaly ve vefejnosti valné ucty, a to také
usnadnilo jejich vstup na komickou scénu, nejprve jen v narazkach, jako je tomu
u Kratina (fr. 15, Pasty¥i, Bukoloi pfed r. 430, FAC. 1, p. 27g):

Ten Sofoklovu prosbu o sbor odmitl
a schvdlil syna Kleomachova, véak jd
bych toho nechtdl ant pro Adonia

Pro komickou scénu byl vitdn zejména zplsob, jakym Zeny oslavovaly smrt
a vzkiiSeni tohoto vegetativniho boZstva. Jejich pld¢ nad domnélou smrti Adonido-
vou (adoniasmos L. 389) se rozléhal méstem, nebot nafikajici Zeny sedély po do-
movnich terasich a stfechdch.5?) Takovou scénu zobrazili Ferekrates (fr. 170), kde
nejdpiSe odpovidd Zena na otdzku, pro¢ plite, slovy: ,,Slavime svitek; Adonida
Zelime*‘, a zejména Aristofanes. V Lysistraté (L. 387—398) umoznil tento ndfek Zen,
piehlusujici jedndni v ekklesii, Demostratovi jeho nevhodné navrhy. Scholiasta
(1. Lys. 389) pfindd{ zprdvu o tom, Ze ndktef{ podle této scény nevhodnd nazyvali
Lysistratu Adoniazusai, Zeny slavici Adonida, a vysvétluje, Ze ,,u mnohych autord
Zeny oslavuji v orgiich bohy netfedni a nezavedené* (mapa modiois 6¢ dpyedlovrar
ai yvvaixes deods 0d Snuotelelc ovdé TeTayuévous).

O Adonidovych slavnostech si Zeny pfindSely domi v hrnci jakési zahridky,
whmovg Twvas (Sch. L. 389), které Platon oznaduje ve Faidrovi (276B) jako tzv.
Zahradky Adonidovy. K témto zahridkdm miiZeme vztahovat zlomek komika
Platona (fr. 6) o jednom slové: ¢ ayveds = hromada ovesnych plev, nebot z ovesnych
zrn dodnes vyristaji u pravoslavnych pfed velikonocemi zelené ,,zahradky* v na-
dobéch.

Nic spoleéného s Adonidem nemél obscénni vtip v Acharnskych (Ach. 793), jak
jej s nim spojuje scholiasta.

Preziravy pom&r muzi k tomuto kultu zpusobil, Ze se s nim setkdvdme v pom&rné
omezenych, ale situadnd vtipnych scéndch. Jak se Adonis projevoval ve hréch,
které nosily jako titul jeho jméno, nemiizeme oviem povddat.

Attis. Attiddv kult nebyl v dob& staré attické komedie jesté tak roziifen, aby
proniklnascénu. Ze viak se mythos o Attidovi rozsitil azdomdcnél, ukazuje jedind
zminka ve zlomku z Theopompovych Trhovkyii (Kapelides, fr. 27), kde basnik pravi:
.»Ja véru ztrestim tebe i s tvym Attidem.‘ Kultovné-mytologické jméno je tu pfenese-
no do erotické roviny obéanského Zivota a vyjadfuje prosté ,,mildgka‘*.1%)

Ammon a Apis. S ipadkem feckych véStiren se v Recku stéle zvétSovala sldva
Ammonova kultu,’%%) ktery byl zndim Rekim jiz d¥ive. Pozornosti zasluhuje zejména
zpriva Pausaniova, Ze uZ basnik Pindaros sloZil na egyptského Ammona hymnos.169)

U Aristofana se pfipoming slavnd Ammonova v&itirna dvakrit v Ptécich, kte¥i
po nastoleni své vlady pfevezmou na sebe i funkce v&3tiren. Ammonova v&3tirna
je kladena na toveti se slavnymi v&stirnami v Delfdch (Av. 618 a 716) a v Dodond
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(Av. 716). Dalsi zminku o Ammonovi nachdzime jen u béasnika Strattida, jehoZ
zlomek (fr. 63A, snad ze hry Kinesias) popisuje Ammonovu podobu: M4 Ammon
klZi z berana i jeho roh.

Z téchto nepodetnych pifkladi vidime, Ze v Ammonovi byl spatfovan pfedeviim
pfedstavitel slavné véstirny. Také Strattidiv zlomek byvs spojovan prave s viitec-
kou funkci Ammonovou.’®!) I z t&chto dvou autord, pojedndvajicich o Ammonovi,
miZeme soudit, Ze tu probihal obdobny vyvoj jako u ostatnich nové pfichdzejicich
bozstev: nejdfive se uvadéji o n&m — tiebas komické — zminky, tepeve v mladsim
zpracovani se stivd pfedmétem Sirifho komického pojeti, jako jsme to vid&li nap¥.
pfi pojeti Asklepiova kultu u komikd.

Zminka o egyptském bohu Apidovi je zcela nejista. Edmonds ji vyvozuje z pii-
slovi *Anidwv navéaicia — ,,Hostina Apidi“, jehoZ se uZivalo o téch, kdoZ Zili
rozmafile (Adesp. 95). A&koliv je vyraz mavdaiocla Harpokrationem, odkud je vzat
zlomek, pro starou komedii vyslovng dosvédéen, neni jisto, zda uvedené piislovi
do zlomki staré attické komedie ndleZi. Apis vidy charakterizoval egyptské boZstvo
{srov. Anaxandrides ze stf. komedie, fr. 39, 4), a proto uvedené piislovi vzniklo nej-
spife mezi feckym obyvatelstvem v Egypt8.

Sabazios. Ve scholiu k Aristofanové Lysistraté (sch. L. 388 s. v. Sabazioi) se
doviddme, Ze Sabazios byl ztotoZiiovdn s Dionysem. I jind scholia k Aristofanovi
pfinddeji shodnou zpravu (sch. V. 9, sch. Av. 874), aviak scholiasta k uvedenému
verdi z Lysistraty pfindsi nadto zajimavy dodatek: ,,Ze jsou Sabazios a Dionysos
jedinym boZstvem, dosvédéuji mnozi skladatelé komedii“. Ndm viak je Sabazios
zndm jen z dila Aristofanova.

U Aristofana je nejstarsi zminka o Sabaziovi ve Vosich (z r. 422), kde otrok Sosias
hovoii o svém spanku jako o daru Sabaziovu (V. 9), na coZ odpovidé druhy otrok
Xanthias, Ze tedy Sosias uctivd téhoZ Sabazia jako on sam (V. 10), tj. Ze tvrds spi.
Zde je neptimo Yefeno, %e je Sabazios boZstvo ciziho piivodu, nebot je uctivéno
pfedevsim otroky. Otdzka plivoedu Sabaziova nebyla a neni dodnes jasna. Scholiasta
(V. 9) hovoii o thrdckém piivodu, scholiasta k jinému mistu (Av. 874) o fryzském.
Pravdu pfi zndmych souvislostech fryZsko-thrackych méli nejspiSe oba dva. Na
fryZzsky ptivod nardZi i Aristofanes v Ptdcich (Av. 874), kdyZ za Sabazia v ptaéi
Fisi stanovil ndm bliZe neznamého ptéka frygila, nardZeje tak na zvukovou shodu
frygilos-fryges, na niZ upozornil uz scholiasta k uvedenému mistu. Takova slovni
h¥ika, spoéivajici ve zvukové shod® a p¥ipadn& i v etymologické zdvislosti, je
dastym jevem v lidovych Sprymech.

Zvuk tympanu a privod tlustych (obfezanych?) knéii Sabaziovych upoutal
bésnika, ktery nemsl valného pochopeni pro cizi boZstva a ktery v zavidéni cizich
kultd vidél promé&nu Athén v Egypt (Ar. fr. 569, 15). Proto tyto kulty vykreslil
v Lysistraté (L. 388), a v Ro¢nich dobdch (Horai) docela nechal Sabazia spolu s jinymi
cizimi boZstvy odsoudit a vyhnat z obce. Také zde se Sabaziovi vysmivé pro jeho
hlu¢né privody a nazyva ho fryiskym hradem pa aulos (fr. 566).1¢2)
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Ani tento bih se nijak nelidil od ostatnich cizich boZstev. Je pfijat basnikem
nepiiznivé. Nepochybn& tomu tak bylo 1 u ostatnich basniki staré attické komedie,
kteif se — jak jest uvidime i u Bendidy a Kybély — s Aristofanem shodovali.

Lykos. Ojedin&le se na scéné staré attické komedie uplatiiuji i mensi boZstva
attickd. Tak Eupolis uvddi zdvodi§té Hekademovo (fr. 32), kdezto Aristofanes uzil
pro komicky vystup mistniho heroa Lyka, jehoZ svatyné byla u soudnich dvori.
V této svatyni se ob&tovalo a pfejimaly se odmény za soudni jedndni (sch. Ar. V.
389). Proto se k Lykovi jako ke svému ochrdnci modli sudiésky Filokleon (V. 389 az
394) a slibuje, Ze uZ nikdy nebude ani modit ani bzdit u jeho svatytiky. Z ndpisi
zndmd a véiné chipand formule je zde pfedmétem komiky, nebot uzavird pladtivé
vzyvani Filokleonovo slibem, ze kterého vychdzi najevo, Ze Filokleon tak dfive
délal, Tim se dostdvd tato formule ze sakrdlni oblasti do obscénni a dostdva jiného
zabarveni, které v dané situaci pisobi komicky (viz 1 str. 170).

Tohoto Lyka povaZuje Filokleon za nezbytny symbol soudniho dvoru, proto
béhem piiprav na domécf soudnf jednéni dirazné pozaduje jeho obraz, ktery posléze
Bdelykleon prinasi (V. 820 -+ sch.). Na obraze je zachycen $karedy bth, jehoZ zjev
je spojovin s nehezkym a nedobfe stavénym Kleonymem (sch. Ar. V. 821—-822).
Obecn4 znalost tohoto heroa a jeho vztah k soudu byly pfiéinou, pro¢ ho Aristofanes
vpletl do své komedie, aniZ se dotkl jinych strdnek tohoto rodového bozstva.l%2)

Héra. Postava Héry m4d na scénd staré attické komedie zcela jinou tlohu nez
postava jejiho choté. Pfedevsim se na scéné objevuje — at u# pfimo é&i nepfimo —
mnohem méng Gasto. V dochovanych hrich Aristofanovych nevystupuje vibec,
v Kratinové Dionysalexandrovi vystupovala jen na zadatku, kdy nabizela Dionysovi
vlddu (Héra je zde po boku Athény, kterd Dionysovi slibuje zdar ve vélce, a Afro-
dity; ta zase Dionysovi nabizi, Ze bude nejvice milovin, za coZ se ji dostane od
ného vitézstvi — srov. Ox. Pap. IV 663, FAC. I, p. 32), kdeito v Kratinové hie
Cheironi, je ztotoiifiovdna s Aspasii, kterou porodi Nestoudnost, Katapygosyné
(Cheirones, fr. 241). Podobng& je Héra ztotoinsna s Aspasii i u Eupolida (fr. 403).
Héra-Aspasia je oviem komickym produktem, ktery byl nutnym dopliikem Periklea,
parodovaného v postavg Dia. Héra-Aspasia je také nazyvina Perikleovou hetérou
(Kratinos 241) a od homérské Héry ptevzala oznadeni volookd (Eup. 403: Bodsmis).
S tim v&m neméla oviem Héra nic spoleéného; a tak Spatné vlastnosti, jichZ se ji
ptitom dostalo, jsou jen konednym vysledkem smelé bdsnické metafory, které nej-
vazen&jsl athénskou dvojici, Periklea a Aspasii zobrazila jako nejvyssi boisky par.

Proti Diovi, ktery je na scéné Gasto pfedvadén jako pravzor smilnika, bohyné
Héra vystupuje jako ¥4dnd manZelka (Ar. Av. 1633, 1731—1741, L. 1286), kterd
bdi nad tim, aby manZelstvi byla spofddand.’®s) Proto se téZ dasto objevuje ve
sborovych pisnich (L. 1285/6: Ala ... émi|dé mdtviav dloyov JAflav Tedsiay
a Th. 973—976 "Hoav e 77w teldelay . .. | §] mdot Toic yogoiot ovumailer Te xalf
xAfidac yduov guidrred.193)

Neni zndmo, zda Héra sehrdla n&jakou dlohu v Alkaiové Endymionu, ktery
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Obr. 9. Afrodite vstupuje do Faonovy lodky.

(podle sch. Theokr. 3. 49 — FAC. I, p. 888) po ni touzil, anebo zda se objevila nebo
aspoii byla jmenovina v Kratinové Trofoniovi (srov. fr. 220).1%)

Pojeti Héry v komedii neni odlidné od lidovych nazorit o jeji funkei ve spoleé-
nosti. Proto se také na scén& staré attické komedie objevuje tak zfidka. I pojeti
Aspasie jako Héry odpovidalo lidovym pfedstavam o Perikleovi a smilném Diovi.

Afrodite. Afrodite byla u athénského lidu oblibend hohyné lasky, aviak nazor
na ni nebyl piesto jednotny. Ba spiSe naopak. Sirokd piisobnost této bohyn& vedla
jednak k otfeni starych pfedstav, jednak k jejimu obraznému chapini, i k rozsifent
novych forem staré piedstavy. Se vSemi témito formami. upravenymi nadto pro
potiebu divadla, se setkdvime ve staré attické komedii. Na jeji scéné vystupuje
bohyné jako samostatni osoba (Platon, Faon) anebo se o ni pii riznych pfileZitostech
hovofi (napk. u Kratina, fr. 102). Ze Afrodite pronikala na divadelni scénu stéle vice,
je vidét i z toho, Ze dramatiéti bdsnici zpracovivali stdle castdji erotické niméty.
Nezdjem o né vytvkd Aischylovi Kuripides a naopak zase pfilisny zijem tepe na
Euripidovi Aischylos (Ar. Ra. 1044n.). Afrodite, kterd ted vstupuje na jevistd,
ztrici stdle vice svou boZskou podstatu a stavi se abstraktem, kter¥m se oznaduje
bud liska ancbo chti¢.197)

Erotické ndméty. v nichZ Afrodite sehrdla uréitou tlohu, byly i v komedii. V ko-
medii Faon zpracoval Platon zndmou baji o tom. jak prevoznik Faon pievezl z Lesbhu
na pevninu Afroditu. zménivsi se ve stafenu. Nevzal od ni pfevozné a dostal za to
od ni mast, kteri méla kouzelnou moc. Kdykoliv se ji Faon natiel, upoutival k sob&
Zeny liskou. Jedna z nich nebyla vyslySena a zakonéila proto sviij Zivot skokem
z leukadské skdly (srov. Serv. Verg. Aen. 3. 279 — FAC(. I, p. 510). V Platonové
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zpracovani,1%8) jehoZ obsah neznime, vystupovala také Afrodite; v dochovaném
monologu vyhroZuje Zendm tim, Ze budou mit do té doby marné chut na pomilovini,
pokud jf a jinym boZstvim nedaji patfiéné obéti (Platon, fr. 174). Také v nezndmé
h¥e Kratinov& (fr. 330) se hovofi o tom, Ze se Afrodité, zamilovani do Faona, pfed
nim skryla ,,mezi krdsnym saldtem‘.

Bohyn# nejspie vystupovala i v Nikofontov¥é Zrozeni Afrodity, avSak z docho-
vanych zlomkd nemdme pro toto tvrzeni Z4dnou oporu (fr. 2—4). Také o stejno-
jmenné h¥e Polyzelovs, z ni je zndm jen titul, nemiZeme povédét nic uréit&jsiho
(FAC. 1, p. 878).

I v téch hrach, kde vystupovala, Afrodite nabyvala, jak jsem se o tom jiZ zminil,
vyznamu abstrakta, a znamenala prosté lasku. V takovém vyznamu se arci objevuje
zejména tam, kde se o ni sice mluvi jako o bozské sile, ale kde pfimo nevystupuje.
Tento vyznam mé v uslovich, jako: ,jez Afrodity cviky zkouSime* (Ec. 8—9:
*Appoditne Todmwy metpwuévaiot) anebo ,uchvdcen sluzbou Afrodité posvitnou
(L. 832: voic t7c *Appoditne doylotc eirnuuévor) nebo ,obfady Afrodité svaté
drahny &as [ jsi znesvétila. Nevratis se zp&t?*“ (L. 898—899: ta t7jc *Apgoditnes isg’
avogylaotd cotfypdvor togovTdy €otiv). Podobnd i v milostném osloveni (Ec. 973:
K¥moidog Egvoc — Kypifanéino poups). Viechny tyto pipady jsou vzaty z erotického
Zivota, a to zejména z jeho intimnéjsich scén.

Proti Afrodité jako personifikaci lisky jsou podobné vyrazy jinde znakem lidové
mluvy, jeZ tim ziskdvd aZ rafinovany nddech, jako je tomu u Archippa (fr. 45A):
BlaZen, kdoZ na vlnonosném [lizku Afroditinu/ zahrddedku oéesdvas. (Srov. Ferekr.,
fr. 108, 29). Na pohled obdobné, ale ze zcela jiné oblasti vzaté jsou vyrazy, kterymi
se vysvétluje vznik ldsky. Sem ndlezi mytologické vyklady, Ze laska vznikd piso-
benim boZstev, at jiz Erota (Ach. 991) ¢i Erota a Afrodity (L. 551). V prvém obrazku
Dikaiopolis Zertovnd srovnivé boha Erota ,, s onim vyrytym erotem, co drii kvati-
novy vénec” (Ach. 992), ve druhém uzivd Lysistrate béznych vyrazi. Oba druhy
vyrazi jsou vzaty z lidovych, obecné roziifenych predstav, aviak kazdy z nich je
z jiného udobi. Mytologizujici jsou starobylé, personifikujici naopak velmi mladsé.

Z erotické oblasti jsou i nékteré Aristofanovy scény tykajici se Afrodity. V nich
se bohyn& projevuje v podstaté ji vlastni jako boZstvo smyslné lasky, které ¢lovéka
zbavuje rozumu, jak to vold zamilovany mladik v Zenském sngmu (Eec. 965).

Takovou erotickou scénou je vystup v Acharnskych, kde Dikaiopolis kupuje od
boiotského sedldka mladé svitfiky. Boitan je nabizi s tim, Ze az svirika nabere, bude
z nf nejlepsi ob&tni dar pro Afroditu. Na Dikaiopolidovu ndmitku, Ze Afrodité se
svitika neobdtuje, odpovidd, Ze té prave jediné z bohit (Ach. 791—794). Vtip spoéiva
v tom, Ze Fecky vyraz pro sele (¢ yoloog) je synonymem pro Zensky d.

Také v Ptacich spofiva vtip na obdobné slovni h¥iéce (Av. 565). Tam opét pfed-
pisuje Peisthetairos, Ze nejdiive je t¥eba ob&tovat ptaku, poté teprve pfislusnému
bozstvu. Podle této zdsady md pred Afroditou pfednost vodni ptik faléris, jehoZ
jméno pfipominalo kazdému posluchadi fallos, muzsky dd.
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V Afrodité jen zFidka nachdzime starou bohyni pivabu. Tak na ni a na Charitky
nardeji otroci. ktefi krmi v Aristofanov hie Mir Trygaiova chrobika, kdyZ pravi,
Ze onen Spinavy brouk nepatii jisté ani Afrodité ani Charitkdm (P. 40—51).

V obecném Zivotd dostdvala i stard bo¥stva orgiasticky charakter, jimZ k sobd
vitbila mnohé obfany. Takovy riz mély oslavy v kultu Afrodity zvané Kolias
a Genetyllis. 7 Lysistratinvch rozhoféenveh slov. pronesenych pro nedochvilnost
Zen, poznavéme, Ze se tyto
slavnosti t&dily stejné pozor-
nosti Zen jako slavnosti Bak-
chovy anebo Panovy (L. 1n.)
a Ze byly slaveny za himot-
nych zvukd tympani (L. 3).
Zetusloo novy kult Afroditin,
jenz se dosud nerozsiFil po viem
obyvatelstvu, vidime ze Strep-
siadovy stiZnosti na vlastni
Zenu, kterd jako méitka méla
zcela jiné zajmy neZli Strep-
sindes pFiZenivdi se do mésta.
A tak zatim co Strepsiada
bylo citit vinem a podobnymi
vécmi, jeho Zena zavinéla
myrtou, Safranem, dovednymi

Obr. 10. Vesnidan Zene prasitka na trh. polibky, ale i Afroditou Ko-
liadou a Genetyllidou (Nu.
50—53).169)  Pri Afroditdé sec  Zeny rovnéi zaklinaly (L. 833-—834).

Aviak vedle téchto obecnych nazorii se u Aristofana setkdviame také s jednim
novym rysem této bohyné. Stejnd tak jako venkovsky bith veseli a plodnosti Dio-
nysos je i bohyné Afrodite, zasahujici do intimity dvou blizko sebe Zijicich lidi.
bohyni. kterd pot¥ebuje mir a kterd je nezbytnou souddsti miru. V Achernskych

je bohyné mirové smlouvy, personifikovanid Diallage, diivérnou blizkou (syntrofos)
Kypranky a Charitek (Ach. 989). v Miru pat#i Afrodite mezi bozstva, kterd Trygaios
zlravi jako hozstva mira (P. 456). v zavéru Lysistraty ji sbor athénskyeh muia
a zen oslavuje dokonce jako tviarkyni miru (L. 1290).

Athéna. V dochovanych hrach a zlomcich byvd bohyné Athéna, byt jen jménem,
uviddéna nepiilis ¢asto, ale vidy ve viZné iloze. Jako jednajici postava vystupovala
v Aristofanovveh Roénich vidobich (Horai), kde proti neznamému odpiirei zdiraziuje
celoroéni drodnost Athén a zdivodiuje svou pFizen k nim jejich tctou k boham
(fr. 569). Z uvedeného )iz obsahu Kratinova Dionysalexandra (viz vySe str. 72) se
dovidime. Ze Dionysovi nabizi Athéna idélem vilené Stésti (edtvyia xara ndicuor).
Zda vystupovala v Hermippové hie Zrozeni Athény (fr. 1—7), nevime.
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V Athéndch byla tato bohyns& velmi oblibena, at uZ jako ochranitelka mista &t
Femesel. S poklesem vyznamu mé&sta a jeho vyroby!™) jeji kult upadé, aviak v dobg
staré attické komedie tomu tak je$té nebylo. Vidime to z toho, Ze se zminky o ni
vyskytuji sice ziidka, ale zato ve vyznamnych Cistech, pfedeviim v modlithich
sboru.l”) K ni se obraci jako k vladkyni mésta a kraje proslaveného moci a jménim
(Eq. 581: & molwiye ITaAldc) shor jezden, stejnd ji oslovuje sbor oblak (Nu. 602
molwovyos Addva), ktery ji opdt vzyva jako vlastni bohyni kraje (Nu. 601 # 7°
Emydotos Tjuctépa Pedc), 1 sbor oblakil navzdjem se pobizejicich k cesté do Zirné
zemé Palladiny, tj. Attiky (Nu. 300). V Lysistraté se pfi ni zaklind sbor Zen a prosi
ji, aby zachranila Zeny, které cht&ji zprostit Recko a oblany (tj. mésto) Silenych
valegnych hriz (L. 341 n.).172) Shor zde uZivd prostého osloveni bohyng! & ded (srov.
Eupolis, fr. 333 a stejné oznadeni Athény z st Spartanky Lampito L. 174: 7} mapa
Td oup), coz ukazuje na jeji roziifeni v Athéndich.1) Vedle toho md i vznedendjsi
oznadeni™) , zlatochocholata strazkyng mésta‘ (L. 344—345: &) yovoodd pa ITodwoiye)
i bé#n&jit Tritogeneia (L. 347; stov. Nu. 989). V Zenich o Thesmoforiich ji vedle Dia,
Apollona, Artemidy, Poseidona, Nereoven a Nymf vzyvd sbor Zen jako vemoc-
nou d&vu, sovookou (komické spojeni sovy s Athénou v Av. 516), se zlatym kopim,
kterd obyvd m&sto, o néz je stale veden boj (Th. 318—319: mdAwy oixodoa neoiudynroy
— mysli se tu na mythicky boj Athény s Poseidonem i na soudasné udalosti) a ty7
sbor se k nf obraci jeité jednou a zase ve spojeni s méstem i krajem (Th. 1140 7} 7dAswy
fuetéoay Exyer; Th. 1142 xAndobyds e xaleira). Rovndz v Zabach ji oslavuje
sbor (Ra. 377—381) jako Spasitelku, ktera chrdni zemi v kaZdém roénim ddobi
(srov. Ar., fr. 569, 7). Jako vladkyn& mésta se Athéna objevujei ve zvolini Trygaiove,
jimZ on schvaluje Kleonovu smrt (P. 271 & ndtvia déomow’ *Adnrala). Na to, Ze se
udrzoval valeény charalter této bohyng, sv&déi obydej, uvedeny v Acharnskych
(Ach. 547), podle n&he’ se na podatku vilky pozlacovaly dfevéné Athéniny sochy
na pfedni $pici triér, ddvané tam k ochrané lodi (srov. sch. Ar. Ach. 547).

Vyznamnym momentem je to, ze se ve staré komedit nevyskytuje Athéna jako
bohyné femesel, t¥ebas se s ni jinak setkdvame i ve scénich, v nichz md k ¥emeslim
vztah. Vyskytuje se v kletbdch (Nu. 1265 & Ifaddds, d¢ p’ dndlecas), hovofi se
o jeji obuvi na Feidiové soSe Athény Parthenos (Kratinos, fr. 132), mluvi se o barvy
peplu (Strattis, fr. 30A; Av. 827), upominaji se slavnosti Skira (Ferekrates, fr. 231)
a Panathendje,'”®) jez maji znadny vyznam pro Zeny'™) i pro jezdce (L. 640n., Eq.
565—566). Casto se nard#i té# na jeji zrozeni z Diovy hlavy (Telekleides, fr. 44b;
Hermippos, Zrozeni Athény,'””) Edm. FAC. I, p. 287, Hermippos, fr. 78, pochdzejici
snad ze Zrozeni Athény — FAC. I, p. 306), na jeji chramové sluZebnice zvané plyn-
trides (Ar., fr. 841) a jiné ji slouZici (srov. L. 641n.). Slovo Spravedlivé vzpomind na
starou vychovu a na starou piseii, oslavujici Palladu Persepolis, Méstobornou (Fryni-
chos, fr, 72 = sch. Ar. Nu. 967), sdm bdsnik se na ni odvolavd v Miru (P. 736 -+ sch.).

Athéna viak necharakterizovala jen Athény. Byla obecn& roziifena i ve Sparts,
tzv. Chalkioikos, a proto je charakteristickym rysem spartskych muZi v Aristofa-
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nové Lysistraté to, Ze se obraceji pravé na tuto bohyni (L. 1300, 1319 aZ
1321).

Obecn4 zndmost Athénina kultu se vSak nijak neprojevuje v lidovém p¥istupu
k této bohyni. Bohyné si udrZuje svou vzneSenost a moc a jen zfidka pronikd do
jejiho pojeti u bésnikd lidovy humor, jaky znime ze Zabomysi vojny, kde mysi
rozeZerou Athén& jeji slavnostni roucho, peplos (Batr. v. 182; nardZka na peplos
je v Eq. 1180). Takovy humor nachdzime nap¥. v Jezdcich, kde se Kleon a jelitaf
predstihuji v ddvani dard Démovi, které vielijak vychvaluji, zejména tim, Ze je pro-
hlasuji za vytvory bohyné (napf. pedivo upedené pry vlastni slonovinovou rukou
bohyné). Soudasné jsou pfedmétem jejich komiky i jeji pfijmeni (Eq. 1168—1189).
Couat v téchto versich nevidél lidové poddni, a protoZe ve v&tsin& versit vid&l obraz
konkrétnich uddlosti (¢imZ velmi ohraniéil bdsnikovu fantazii), vysvétloval je tak,
jako by byly zaméfeny proti Athéfianim, ktef{ pfivoldvali bohyni p#i kaZdé mali-
chernosti. Posléze dospgl k lichému zdvéru, Ze jsou verSe zaméfeny proti demokratiim
a Ze jimi chee basnik vyjadfit pfdni, aby bohyné slouZila celé obci.1?®)

Jinym piikladem lidového pojeti je vyklad Kleonova snu v Jezdeich, kde pry sama
Athéna zalévila z konvice lid 3téstim a zdarem (Eq. 1090—1091: % deds adrs) [ 7o¥
Orjuov xavaysiv dgvralivy mAovdvylerav) a nardZka sboru na mythos o Palladiu
v rozmluvé s Filokleonem o moZnostech ut&ku.17)

Athéna zistdvala ve viech pfipadech (nejlépe je to vid&t v pohddkovE-alegorickém
pojeti Athény v Jezdcich 1090—1091) boZstvem, Lkteré drZelo nad Attikou svou
ruku (srov. V. 1086), a v tom se jevi druhd strana jeji lidovosti. Ona stoj{ na strand
attického lidu a jemu m4 také pfinést mir (Th. 1146—1147) v dobé&, kdy jeho muzi
museli odejit na vojnu (Th. 1168—1169).

Artemis. Artemidin kult byl rozsifen po celém Feckéni -3t¥. S Artemidou byla
spjata pfedstava, Ze je to boZstvo, které jako vlddkyné ovlddd Zivou piirodu
(Th. 971 dracsa dyry}).18%) Proto byla zobrazovina s lukem (Th. 970 pFindsi kultovng
nedosvéddené adjektivum tofogdpoc), jehoz Sipy mohla pobijet zvéF (Th. 320
Pnoogpdvog; L. 1263 Pngoxtdvoc). Tento vztah k piirods dovolil Aristofanovi udglat
slovni h¥iéku s jejim pfijmenim, ve které se Artemis pFestala nazyvat Kolainis
a dostala novy ndzev Akalanthis, tj. stehlik (Av. 871—872). V piirod& byla Artemis
doprovéizena v rejich nymfami, z nichZ se jedna stala hrdinkou hry Alkaiovy
(fr.17,18). Odtud se k ni dasto obraci shor na scénéd a zpiva o tancich Artemidiny druZiny
(L. 1314—1315; Autokrates, fr. 1).

Na scénu se Artemis, panenskd bohyné (srov. Th. 971 dywij; Th. 119: dmetpoleyric
,,loZe nepoznavii) jako hrajici postava nedostala, snad proto, Ze ji ani mythos
nespojoval v dobrodruzné piihody jinak neZ jako vice mén& trpnou postavu, jako
napi. v mythu o Aktaionovi. N&jakym zptisobem mohla snad do d&je zasahovat
v Alkaiov& hfe Kallisto, nazvané tak podle nymfy, kterd Artemidu provizela. Tu
Artemis zabila vlastni rukou na lovu za to, Ze se Kallisto oddala Diovi. Na komické
scénd smrt nymfy Kallisty nebyla patrn& zobrazena, zejména byla-li tato hra opravdu
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v néjaké souvislosti s hetérou téhoz jména,®) takze Artemidino vystoupeni na scéns
nebylo nijak nutné.

Ve vykladech anebo sborovych édstech komedii se vSak s postavou Artemidy
setkdvéme. Casté jsou zminky o mnoha strénkich jejtho pojeti v kultu, jeZ jsou
zachyceny zejména v jejich rtznych p¥idomeich (Th. 320 — modvdvvue mal).
Z Artemidinych kultd se v komediich objevuji zminky bud o téch, které jsou obecns
roz§ifeny, anebo o téch, které dosly v soucasné dobé zvlastni obliby (Brauronskd —
Ar. fr. 370; L. 645 divky-medv&dice), Munychijskd — ob&tni koldge a dorty —
Ferekrates 156, Kolainis,'®?) v jejimZ kultu byl knézem muZ (Metagenes, fr. 1, srov.
Ar. Av. 872). Jen zfidkakdy se s jejim jménem tropi Zerty. Jeden znich je v Platonové
Faonu (fr. 173, 19—20), kde se basnik vysmiva nové kuchaiské knize Filoxenove, jejiz
verSe paroduje:

ctpal &0 nedodd sily v tviy dd, bys mailovat mohl;
panenskd Artemis zrodila jeho, on ldsku rdd nemd.

Nékolikrat se objevuji Artemidiny pfidomky také u Aristofana. Obecnd roziifen
byl jeji pfidomek Agrotera, ktery se vyskytuje ve vazné situaci v pfedfikani Agatho-
nové (Th. 115) a ve sborové pisni Spartanit (L. 1262), u nichZ byla zejména oblibena.
V nadneseném vychloubdni se zase jelitAf zmifiuje o tom, jak porazil Paflagonce
tim, Ze slibil této Artemidd Divoké (dypotépa) jesté vEtSi ob&t, totiz tisic kozld,
budou-li sardele stat sto kust jeden obol (Eq. 660—663). Je tu tedy ke komickému
uéinku pouZito ndbozenského slibu bohyni, kterd je oznadena jen svym pfidomkem,
jak bylo asi obvyklé v hovorové feéi.

Nejméné od 8. stoleti pf. n. 1. uctivali Ionové na pobfezi Malé Asie Artemidu
Efeskou predevsim jako vlidkyni zvéfe, mdtvia dnod». %) Z Malé Asie se jeji
kult postupnd rozsitoval do Recka, kde se s nfm setkivime v Timotheové hymnu
na toto orgiasticky slavené bozstvo'®4) a na komické scénd. Nebyl tu v8ak zlehéovin,
coZ je znamenim toho, Ze v ném nebyl vidén cizokrajny prvek, i kdyZ se tu vidy
mluvi o lydskych divkach, které tento kmlt p&stuji v celozlatém dom& bohynd
(Ar. Nu. 599—600), pfedeviim tancem (Autokrates fr. 1):

Takto piv hie divenky
Lydské dcerky, panenky
lehce nohy zdvihagi

vrkoct potfdsagi

rukama zatleskagi

u Artemidy Efeské

nejlip co mohou — boky své
dolit hned, hned navrch zas
samy povytahujt

sako ta sykoretka
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V Autokratovych versich je zachyceno lidové srovnani tance divek s poskakovanim
sykorek-tfasofitek. Byl to asi b&Zny obraz, vznikly odpozorovanim z p¥irody, nebot
se s nim setkdvdme 1 v jednom Aristofanové zlomku (fr. 29).

Jako bohyné lovu a tance byla Artemis ztotoZnéna s thrickymi bohynémi Bendi-
dou a Kotytou (o nich nize). Obecné viak byla v Artemidé spatfovidna bohyné klid-
ného Zivota, radovinki a tance. Proto ji p¥ivoldvé sbor Lakedaimorianii (L. 1267 aZ
1272) a nakazuje ji pfizvat sbor Athénanid (L. 1279—1280) v zdvéreénych verSich
Lysistraty, kde Artemis nabyvé svého nejvétsiho vyznamu jako bohyn&, majfci
pinést obei svaty mir.

Demeter. Demeter byla povazovina za bohyni poli a za ddrkyni drody. Byla to
plodonosni vlddkyné (Ra. 382: 1} zapmogdpoc faocileia; srov. Pl 515), jak se na
tuto jeji vlastnost nardzelo v mythu, podle ného# dala Demeter Attice obili, Athéna
olivu a Poseidon mofeplavectvi, ostatni hohové pak vSechno ostatni.’®) Jasné se
jako vlddkyné poli a tirody projevuje Demeter v Ptdcich (Av. 577—580), kde Peisthe-
tairos nardzi na moznost, Ze lidé neuznaji ptdky za bohy, a vyhroZuje odvetou:
ptéci vyklovaji lidem zasetd zrna, a pak at jim je dd Demeter! Je to oviem iluze
skutednosti, kterd je typickd pro Ptaky, a proto zde nikdo pohorieni bohyn& nevidé&l.

Demeter byla uctivina po celém Recku, pfedeviim v Athéndch. O svou ochranu
ji prosi sbor mystt v Zabdch (Ra. 386: xai o®le Tov gavtijs yoedv). Jeji ztotoindni
8 bohyni zemé& Ge neni vSak u Aristofana provedeno jmenovité, a mluvi o ném jen
scholiasté (napf. sch. Pl. 872). Mythos spojoval Demetru s Attikou téz pii jejim
hleddni unesené Kory do podsvéti Plutonem a zdivodrioval tak existenci eleusinskych
mysterii. Demeter a Kore vytvifeji dvojict, kterd je v Athéndch prosté oznadovina
dudlem tw dedd = ob& bohyné, tedy obdobng, jako vyjadfuje ve Sparté dudl 7 oud
dvojici muzskou, Kastora a Polydeuka (sch. P. 214). Jindy jsou zase ob& bohyné
oznadeny jako Thesmofory (co pfesné nazev vyjadfuje, nevime), kteréZto oznacdeni
byva v atti¢ting dasto vyjadieno dudlem (Ec. 443, Sch. Th. 83), jako napt. Th. 282
@ mepixadls] Oequopdpw ,Piekridsné Thesmofory, pfiGemz byvi Demetfina
privodkyné oznadena jako Persefone (sch. Th. 93), Fersefatta (Th. 283) & Koré
(Th. 296), tedy pravé tak jako v mythu. K prostému oznadeni pfistupuje i vhodné
epitheton, jako , mnohovéZeny* (srov. Th. 594: & molvtuywijtw ded; Ra. 337
@ nétva molvtiunte Avunroos xdon). Ve vyrazu Thesmofory byl spatfovan vyznam
,,Ochrdnkyn& prava®, coz naslo odezvu ve slovni hiiéce Aristofariovych Vos, kde
sbor povzbuzuje Filokleona prchajiciho z domu na soudni pfeliceni a pravi, Ze
kaZdého, kdo bude proti tomu, zkroti, aby v&dél, Ze nelze poslapavat bozské piikazy.
Zd4 se, 7e zde Donner privem vid¥l ve vyrazu ta tav dealv ymplouata ve svém
piekladu Thesmofory, kdeito scholiasta i Blaydes zde vidi jakousi pfekvapivou
z4dménu vyrazu mysteria slovem psefismata, usneseni (sch. Ar. V. 378, Bl. p. 248).
Chthonicky charakter boZstva je vidét ve vyrazu Podsvétni bohynd (ydoviar), jehoz
uzil ve své pisni Agathon (u Aristofana Th. 101).

Zv143tni pozornosti dosla ta &dst riznych mysterii, v nichz se Demetfe, vladkyni
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to bozskych orgii (Ra. 384—385: ayvir deyiwv dvacoa; orgia = mysteria, viz
sch. Ar. V 378), a Kofe (v podsvéti Ra. 338 jde o Persefonu) ob&tovalo sele. Zpravy
jsou mnohoznaéné. Scholiasta (Ra. 338) hovoii o tom, Ze o Thesmoforiich dochézelo
k mystickému pojiddni masa (xpeopaysiv), na vice mistech se pak zase ¥ika, Ze
obit selete nebo vepfe Demetife nebo Dionysovi (spojeni Demetry a Dionysa je
znimo ze Zab — Ra. 394n., srov. sch. Ra. 395) vychdzi z toho, Ze je vept zvite,
které $kodi dartim téchto boZstev (sch. Ra. 338, sch. Ach. 44, sch. Eq. 282 hovo#i
o obdti masa a chleba, jeZ nebylo dovoleno vynédset, ve sch. P. 374 je Demeter ozna-
dena jako svingbijka, yotpoxtdrog).

Skodlivost vepfe byla viak jen jednou asti této kultovni ob&ti. Demeter byla
bohyni plodivé sily, a proto mély v jejim kultu zvldstni vyznam slova tykajici se
sexu. Takovym slovem bylo i slovo choiros, oznaéujici vepfe, které — jak znamo —
bylo soudasné synonymem pro Zensky ud. Zda k tomu doslo p¥ed vznikem eleusin-
ského kultu (ktery md mykénskou tradicil) &i aZ jeho plsobenim, nelze rozhodnout.
Takovéto dvojznacénosti bylo ovSem vyuZito k fadé dvojsmyslnych vtipd, jeZ svou
ostrosti dobfe zapadaly do kultu vegetativni bohyné a pln¢ odpovidaly jeho cha-
rakteru, ktery se staral o véci vaZné i komické. Nehledé na mytické piib&hy z De-
met¥ina Zivota, v nich# se zachmutens Demeter rozesméje pii pohledu na ud, ktery
ji ukdZe Baubo (jeSté Arnobius Adv. nat. V 25n. horli proti tomuto mythu, jenz
nasel sviij odraz i v terakot¥), méme obecn& tento charakter dosvédéen v Zabéch
v pisni sboru (Ra. 389—390):

xai moldd uév yélowd p’ ei-
ey, moAda 0¢ omovdaia

Tak je tomu v Acharnskych, kde Boiotan nejprve hovoii o tom, Ze p¥ivezl yolpovs
uvotixds (Ach. 764), aby pak nejdfive naznacoval (Ach. 773 + sch.) a nakonec
dal zcela najevo, Ze jde o Zensky ud (Ach. 781 + sch.). Stejn tak je vyuzito tohoto
dvojiho vyznamu i v Zabéch (Ra. 337), kde Xanthias pravi, 7e mu zde von&lo ,,vepfo-
vym“,1%8) coZ znamend, Ze mysli na n&co jiného. Obdobny s plodnosti spjaty obsah
mé i epitheton Demetry Kaustis, které u Kratina oznaduje Zensky ud (Kratin.,
fr. 381).

O samotnych mysteriich pfevlddal ndzor, nad kterym se basnik usmivd, Ze
zasvécenci maji v Hidu vysady pfed nezasvécenymi (P. 374 4 sch., Ra. 324 a 454).
Proto spé&chid Trygaios dat se zasvidtit a Z4dd na to od Herma tfi drachmy
na zakoupeni prasitka a vysvétluje: NeZ zemiu, mé&l bych véru byti zasvécen
(P. 375).187)

V mythu i na scéné se Demeter (vedle spojeni s Korou) objevuje i ve spojeni
8 jinymi postavami. Je to pfedeviim lakchos, jehoZ vznik i pomé&r k Dionysovi
nebyl jasny uZ ve starovéku. Ten vystupoval n8kolikrat ve zvolanich i v modliths
sboru mysti (Ra. 316 + sch.). Déle stoji v jeji blizkosti Kalligeneia, kters méla znad-
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n&jsi ulohu v nedochovanych Druhych Zendch o Thesmoforiich. Podle jednoho
scholia (Th. 298) vystupovala zde v prologu a ve hfe samé méla tlohu Demetfiny
péstounky (Ar. fr. 317 — Fotios). V prologu vystupovala s Demetrou asi spoleéna,
pravé tak jako Xanthias s Dionysem v Zabich; rovnd# prondiela oblibeny vtip
o noSeni bfemena, z néhoZ se dochovalo nékolik versd (Ar., fr. 318, 319):

Ach, béda, to byl tehdy plenestastng den,
kdyZ vyvolavaé dél: .,Co ten sem nese zas?
NuZ pro ten vyrok nemohu sem nosit nic-
téch véct tolik mdm, af boli ramena!

Literarnim vtipem, jehoZ Aristofanes uzil proti scénickym genealogiim Euripido-
vym (Sch. Ach. 47), bylo zafazeni Demetry do genealogie Amfitheovy (bdsnikiv
déd mél totéZ jméno — sch. Ach. 47) jako jeho matky a manZelky Triptolemovy.
Nejspiie na néjaké piislovi nardzi sbor v Acharnskych, kdyZ mluvi o Thukydidovi,
synu Melesiovu (sch. Ach. 703), ktery je nyni ve sta¥i stihdn, ale v mlddi by se byl
postavil na odpor i samotné Demetie Achaii (sch. Ach. 708 p¥indsf rizné vyklady
tohoto pfidomku).

V obecném Fivotd se Rekové, zejména Zeny (Ee. 155—158 +- sch. 155), zaklinali
dasto pit Demetfe, at jiz $lo o moment piekvapeni (srov. Pl. 555 + sch. Pl. 872 =
Edm. FAC. 1, 857d, Theopomp., fr. 23 — & Aduarep), at jiz z diivodd obsahovych.
Tak se ji dovoldval zejména rolnik (Ach. 555 -+ sch., srov. sch. Pl. 64, Edmonds
o zlomku Ferckratové, fr. 24). Komicky se pii Demetfe, bohyni zlatych klast, za-
klind Kleon (Eq. 435, 698); basnik tim nardzi asi na jeho rysavost (Eq. 900), pfipo-
minajici barvu klasi.

Ve staré attické komedii je dochovina celd Fada kultd Demetfinych, at jiz attic~
kych nebo mimoattickych.'®®) V Lysistrat® (L. 644) se upomind sluzba athénskych
divek archegetd (podle sch. L. 644 jde bud o Artemidu nebo o Demetru), v téZe
hie je pfipomenuta svatyné Demetry zvané Chloe (L. 835), v niZ obé&tuji Athénané
v mésici thargelionu (sch. L. 835). Poloha této svatyné neni jistd. Sch. L. 835 hovofi
o tom, Z%e je na Akropoli, kdeZto scholion Sofoklova Oidipa Krdle 1600, v némi je
dochovan Eupolidiv zlomek 183, pravi, Ze svatyné lez{ p¥i Akropoli a Ze se bohyni
ob&tuje beran. Z athénskych svatki DemetFinych se upominaji Skira, slavend Zenami
(Ec. 18, sch. Th. 834, jen o Athén& mluvi Ferekrates, fr. 231) a Stenia v pyanepsionu
(sch. Th. 834). Pro oba svitky se Zeny komicky doZaduji pfednostnich priv, a to
podle svych zasluh, jakych si dobyly porozenim bud dobrého nebo $patného obdana
(Th. 834nn.).

Z mimoathénskych kulti se pfipomind kult Demetry a Kory v Hermioné (o iloze
Hermionskych, ktef{ vyzradili Demetfe; Ze je inoscem Kory Pluton, viz sch. Eq. 785)
na Peloponnésu, kde bylo dtogi§té uprchlych otrokd. To veslo do piislovi évd”
*Eoutovog, které dochoval Aristofanes (fr. 87). Na Demetfin kult v Byzantiu narazs
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zlomek neznimého bisnika (Adesp. 22A13), na boiotskd bozstva v Lebadei (tedy
i na Demetru) nard#i Kratinos ve zlomku svého Trofonia (fr. 220).

Hekaté. Postava bohyn& Hekaty, jiz sama o sob& dosti podivna, stala se obdas
predmétem smichu staré attické komedie, pfedeviim Aristofana. V jeho hfe Opékaéi
(of Taynprisral) si Aristofanes déld §prym (fr. 500, 501) z toho, Ze Hekaté méla —
jakoZto chthonické boZstvo1®®) — kolem §ije hady. Jakési osoba pfivoldva Hekatu
vykiikem: Podzemni Hekato, /s hady kolem krku, na ktery ji druhé osoba posmasné
odpovidd: Nag sem vold§ Empusu (tj. pohddkové strafidlo), z éehoZ scholiasta dosti
naivng vysoudil, Ze ,,n&ktef ztotoziiuji Empusu s Hekatou® (sch. Ra. 293). Kriticky
vztah k Hekatd se objevuje 1 v Lysistraté (L. 700), kde se doviddme, Ze Zeny mély
na starosti jeji slavnosti. Bylo-li tfeba, navitévovaly zeny Hekatin chrdmek anebo
se obracely k Hekating sose, jak to délala napi. Theagenova manzelka. Bylo to
viak povaZovdno za projev staromédnosti a povéréivosti. V neznidmé hfe, snad
Daidalovi, nard2i rozlicend Zena na to, Ze byla Hekaté uctivdna jako psice anebo
aspon se psi hlavou (fr. 594)1%):

jd rozlicend fena pak:
se v sochy svétlonosré zménim Hekaty

Komické scény, které se tykaji této bohyns, jsou hlavné zaméfeny na to, Ze ji
byly pfindSeny obéti na rozcesti, a to kazdého mésice o novoluni. Hekaté byla pfitom
ztotoZnéna s pivodni bohyni rozcesti, zvanou Enodia.'®) O svitku novoluni byly
Hekatiny sochy o¢iit&ny a ozdobeny v&ncem a bohyn& sama byla uctivina kadidlem
a riznymi jidly (Porph. Abst. 2, 129: Tiudv Aifavwrois xal paiotols xal mondvols).
Kolem t&chto Numenif se toil d&j jen nizvem dochované hry Eupolidovy (FAC.
I, p. 386). To, %e apotropaické sochy Hekatiny byly kaZdého mesice uvidény do
pofddku, zavdalo Aristofanovi podn&t k tomu, aby se vysmél nezndmé osob& pro
jeji prijmy tim, Ze ji osotil z pod¢ldni Hekatinych soch (Ra. 366). Tvrzeni scholif,
Ze tu jde o Kinesiu, Radermacher pravem odmitl s tim, Ze ve versich béZelo o hudeb-
nika, a ne o bdsnika. Proti tomu vidét zde podle p¥isného rozliseni Hekateia =
kaplitky a sochy Hekatiny a hekataih = jidla p¥i novoluni na cestdch'®?) odmitdme
a vidime zde spife (s odvoldnim na Porfyriovu zpravu — viz vyse) vyCisténé sochy
Hekatiny, jak je m&l na mysli i scholiasta-(Ra. 266 mimo kod. R a V): " Hyovy doefids¢
draxeirae mepl va i ‘Exdrne dydipara, dte mavnpyveilet, a o nichz se odjinud
doviddme, Ze stavaly pfed domem (Aisch., fr. 742 Mete,2 Ar. V. 804).1%)

Ve zlomcich se ddle pfipomind ob&t bilého Sténdte (Arist., fr. 204), jakou zndme
ze zlomku Sofronova mimu, nalezeného na papyru'®) a uhn&tené obé&ti Hekatsg,
jeZ se nazyvaly magides (od magis = diZe — Arist., fr. 776), uvadéné — oviem bez
vyslovného vztahu k Hekat® — i Kratinem (fr. 21). Obétiny uréené pro Hekatu se
casto stdvaly vitanou potravou chudiny, a je trpkou satirou na hlad v Athéndch
to, co odpovidd Chudob& Chremylos (Pl. 593—597):
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CHREMYLOS:
Hekate cind,
ta rozcesti bohyné désnd,
ta maife t& poudit, cote je lip,
byt bohat & hladovét. Rikd,
Ze bohatt, majetni nost ji tam
védy zaddtkem mésice jidlo,
véak chudi lidé je uchvdti ditv,
neZ predlofi oni tu obél.
(Prel. F. Stiebitz.)

Hekaté sama nezaujala na scéné vyznamnou tdlohu. Zminky o ni v8ak dokresluji
lidové naboZenské citéni (jako L. 63—64, Ar, fr. 500—501) a dokazuji, ze ani tato
tak dasto uctivana bohyng neziistala ufetfena spojeni s dobovym Zertem.

Hestia. S jeji postavou se setkdvame v komediich jen nepfimo, a to jen v pii-
slovich, kletbach anebo ob&tech.

Piislovi spjatd s Hestiou se objevuji ve zlomcich staré attické komedie dvé, a to:
ap’ “Eotias doyduevoc (zadinajici u Hestie) a “ Eotig 3det (ob&tuje Hestii), Prvé z nich
vychdzi z mythu, podle kterého si Hestia po zahndni Titant Diem vymohla privo,
aby ji bylo ob&tovdno pfed ostatnimi bohy. Tento vyklad piinasi téZ scholiasta
k Aristofanovym Vosdm (V. 846), a to soudasnd s odkazy na jiné autory, u nichz
se objevuji ohlasy tohoto mythu, na jiném misté se zmifiuje scholiasta o tom, Ze
bylo zvykem ob&tovat Hestii pfed Diem (sch. Th. 299). Komicky je tohoto piislovi
vyuZito v Ptacich (Av. 864n.), kde knéz na Peisthetairovu vyzvu ob&tuje novym
bohéim*) a svou ob&t zadinid obdti k Ptadl Hestii (v dpvidelw) a k Lundkovi
(7@ * Eotiovyw), ,,chranicimu domovni krb*, tj. majici touz funkei, jako ochrdnkyné
domu Hestia, jez se v této funkei objevuje v Blepsidemové vyzvé ke kletbé Pti
Hestii (modg 77j¢ “Eorlac — Pl 395 + sch.). Ze se touto kletbou zaklind muz19%)
je bez vyznamu, nebot zde jde o dim, s nimZ je Hestia ve vztahu, nikoliv o osobu.
Mnohem drsnéji je tohoto pfislovi uZito ve Vosdch (V. 844—846), kde misto soudni
ohrady (V. 830) prina3{ Xanthias %enskou pasku (yowgoxoueiov ‘Eoviag), jejimi
smyslem m4 byt zahajeni soudniho jednani od Hestie. Vychdzi se zde z dvojsmyslného
vyrazu yoipoxouelioy = 1. ohrada, 2. Zenskd paska, jehoZ zdklad je v dvojznaénosti
vyrazu xoigog, ktery md na n&kolika mistech vyznammnou tdlohu (napt. Ach. 773,
viz i vySe str. 34, 91 aj.). Hestil byli ob&tovani vepfici (Eupolis, fr. 281), kteti byvali
chovdni u domédciho krbu (sch. Ar. V. 874).

Druhé ptislovi se objevuje u Theopompa (fr. 28). Uzivalo se ho, jak pravi Hesychios,
o téch, ktefi{ neddvali nikomu nic z toho, co méli, podobn& jako nedostdval nikdo
nic z ob¥tin Hestiinych (srov. Edm. FAC. I, p.873 g.). V jaké souvislosti bylo ho uZito
na scéné, mizZeme se dohadovat jen z podaného vykladu Hesychiova. Zlomek sim
obsahuje jen p¥islovi.
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Bendis a Kybele. Ze zlomkd Kratinovych Thricanek se doviddme o pronikéni
kultu thracké Artemidy do Athén, nebot jejich uvedeni spadd nejspis do roku 442 p¥.
n. 11%) Nepatrny rozsah zlomki nedovoluje stanovit, jakym podilem zasahoval
Bendidin kult do hry. Kock'??) se sice domnival, Ze Bendidin kult tvofil hlavni obsah
hry, av¥ak nakolik mél pravdu, nelze ¥ci, protoZe nazev Thradanky nemusi znamenat
jen ,,Bendidiny obé&tnice*, nybrz — a to je pravdépodobné&jsi — ,,thrické sluzky*.1%)
Ve hte se jednalo o Bendidé jako o 8fdoyyov, coi Hesychios vysvétluje jako: ,,dva
tidély majici‘ (t]. nebesky a pozemsky) nebo ,,dvé svétla majici‘“ (vlastni a sluneéni —
Kratin., fr. 81), ale to slovo nejspie mélo vyznam ,,majici dva oStépy*, a to podle
rodoby bohyné, zobrazované se Sipem v ruce. O orgiastické povaze tohoto kultu
se zmifiuje dalsi zlomek (fr. 83).

Aristofanes se aZ mnohem pozdé&ji (kolem r. 410)!%%) s nevelkym nadSenim zmitioval
ve hie Zeny z Lemnu o Bendid¥ jako o velké bohyni (srov. fr. 368) ve zlomku
(fr. 365), ktery se vztahuje spiSe na Bendidu, neZli na bohyni z Lemnu.2%)

Zda se, zZe nedostatek zpriv u jinych komiki lze vysvétlit tim, Ze u Eupolida
charakterizuje tato bohyng toliko thracké prost¥edi, kdeZto u Aristofana je uvé-
déna spiSe jako doklad obecnd nepifznivého poméru staroattickych komiki k této
bohyni, uctivané pfevazné bud u vysSich spoleenskych vrstev anebo zase u otroki
plichdzejicich nové do Athén a naruSujicich jejich starobyly charakter. To, Ze
staroattiéti komici vystupovali proti této bohyni, nebylo viak zpisobeno dtvody
socldlnimi, nybrz spife kmenovym citénim, které ddvalo attickému néboZenstvi
prednost pfed cizim.

Jedt& mén¥ éasto nezli Bendis se v textech vyskytuje fryzskd Kybele, jejiz kult
pronikal do Athén v V. stoleti také pomaleji. Zminky o ném se op&t vyskytuji jen
u Kratina a Aristofana. Kromé& nejistého mista v Kratinové hie (fr. 64B) se nardzky
na Kybelu objevuji zcela nepochybn& na dvou mistech v Aristofanovych Ptacich.
Tam na jednom misté zpiva k Panovi a k horské matce, tj. Kybele, svou pisen
sbor, ktery pro bohyni vyvoldvd v Zivot tance; je zde tedy zobrazeno sbliZeni se
Lorské bohyn& s ptaci f3i (Av. 744—746). Na druhém mist& se k fad& novych ptadich
bozstev modli knéz a p¥i té pFilezitosti vyslovuje modlitbu i k vrabei jako k boZstvu,
které je v ptadi ¥Si totoZné s velkou matkou boht a lidi. Cely vtip je v tom, Ze spo-
lednym jmenovatelem je tu pfidomek ,,velky*, nebot jeden druh vrabet mél u svého
jména tento pfidomek (srov. sch. Ar. Av. 875). Peisthetairova odpovéd je pak
jakousi litanijni odpovédi (Av. 877), v niZ se nejen na ndboZensky obsah narazi,
nybrz se ho vyuzivd i proti jakémusi herci Kleokritovi, ktery pry byl otpovidmovc,
tj. s velkyma nohama (sch. Av. 877} tak, Ze se vrabec, tj. Kybele (vrabec = ¢ argoviidc)
oznacuje za jeho matku.

To, 7e Kybele uzavird litanii spolu se Sabaziem, zd4 se nasvdddovat tomu, Ze
dosud neglo o boZstvo v Athéndch zcela zdomdcn&lé, a Ze tedy timto zptisobem vrcholil
na daném misté komicky pfistup bdsnika k novému boZskému aparitu.

Iris a Eos. Diova dcera Iris, prosluléd poselkyn& bohit, byla spiSe postavou mythu
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11. Satyfi dtodi na Iridu.

nez kultu. Jeji vystoupeni na lidové scéné vychazi ze zikladu, ktery znime z Homéra.
Jiz samo vystoupeni Iridy mélo v sob& cosi komického, coz spoéivalo pFedevsim
v jcji zcela nesamostatné povaze a stilém odvolavini se na Dia (Av. 1210, 1216.
1238n., 1259). Vyplyvalo to z jeji funkce, ve které byla podrobena Diovi. i z jejiho
piibuzenského vztahu k otei boht a lidi (Av. 1259). Komicky prvek byl i v jejim
tboru. ve kterém pichizela na scénu jako okiidlend poselkyné (Av. 1202n.).

Byla to postava, kterou zndme jen z Aristofanovych Ptaki, i kdyz tl'cha Fere-
kratiiv zlomek 141 by prave tak dobfe mohla ¥ikat Iris (pro masculinum v. 2, srov.
Ar. Av. 1230—1234, pro obsah Av. 1229—1233) jako Edmondsem??) navrhovany
Hermes.

YV Ptiacich (Av. 575) hovori o Irid&, podobné — podle Homéra — plaché holubici,
Peisthetairos, ktery ji zafazuje mezi okfidlené bohy, jakymi jsou Hermes, Nike
a Eros (Av. 572—575). Jeji vystoupeni na scéng, s timto vykladem nesouviscjici, je
aZ ve druhé &isti hry (od v. 1170), kdy Iris proletéla hlidkami ptaki a stanula (od
v. 1201) pfed Peisthetairem. Ten ji nejdfive vyslychd, déla si Sprymy z jejiho obleku
(srov. vyse), chee po ni riznd povoleni ptadich fadi; koneéné odmita jeji vyklad.
Ze pfiletéla vymahat pro bohy ob&ti. Samn vyklida o tom, Ze se ptici nyni stali bohy
(1236—1237), pfitemz komicky vyuziva kletby k Diovi (Av. 1237 édda pa Al 0d
@ Ai). Posléze vyhroZuje samému Diovi (1243n.), kdyZ uz pfedtim vyhroZoval
Tridé (1222), ke které se v poslednich slovech chovi jako k hetéfe (srov. sch. Ar. Av.
1258, 1261). Radila by se tedy tato postava k takovym bohynfm, které byly zobra-
zoviny jako hetéry, napf. Opora. Sexudlni rysy Iridy se projevuji ve vazové vyzdobhe.
Na znidmé Brygové misce jsou zobrazeni satyfi toéici na Iridu, kterd se pokousi
odnést z Diova oltdfe kus muZského idu.202)
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Obdobnou tlohu hetéry méla asi i Eos, vystupujici v Kratinovych Uprchlicich
{Drapetides). V Zidném zlomku nevystupuje sice p¥imo, avSak z jednoho z nich
{fr. 314) vidime, Ze vystupovala na scén& obdobné& jako Iris u Aristofana (Av. 1201)
a Ze je také oslovena stejnym homérskym epithetem (Av. 575). Eos byla v této hie
nepochybné pfedstavovina jako nevistka, nebot to byla hra i jinak na obscénnosti
zv]asté bohatd (srov. napf. fr. 302 a 316).

Srovndme-li ob& postavy, vidime, Ze tu bdsnici uZili obdobné techniky, ktera
odréZela obecné chdpini t¥chto polondboZenskych a polomythologickych postav.

BoZstva valky a miru. Bohové vilky a miru vystupuji na scén& staré attické
komedie, pfedevsim u Aristofana, velmi dasto, coZ pfirozené souvisi s tematikou her.

V naboZenském zivoté byl kult valeénych bozstev jen nepatrné rozsifen,203)
aviak dlouhd mytologickd tradice, v niz mél Ares od doby homérskych basni vy-
znamné postaveni, dala vznik postavé onoho Area, s nimz se setkdvame jak ve
vytvarném, tak i literdrnim uméni V. stoleti.

Jiz v homérskych basnich je Ares zobrazovan dvéma rozlitnymi zplsoby, a to
bud jako divoky bih valky: tolror pawwduevov, rvxtov xaxdy, GAlompdsailov
(IL 'V 831), jehoz jméno se stalo synonymem pro valku i u komika (Ar. Ra. 1021,
r. 558 "Apne natéoxny’), anebo jako sliény biih erotického vzplanuti, ktery proziva
milostné dobrodruZstvi s Afroditou (srov. Od. VIII, 309/10). Vytvarné uméni zobra-
zovalo pfedevsim krasného Area, divadelni scéna se vSak jeho zobrazeni vyhnula,
nepochybné proto, Ze $lo o boZstvo oficidlng uznivané,24) které zobrazit jako boha
viem nepfiznivého nepovazovali basnici za vhodné. Proto misto ndho uvedl Aristo-
fanes na scénu postavu boha Polema, coZ se ovSem nijak neprotivilo obecnému
nazoru, nebot uz u Homéra klesl Ares ,,na poloving mist na synonymum s pojmem
polemos*.205)

Na komické scén& se zminky o Areovi vyskytuji jen zfidka. O Polyzelové hie
Areovo zrozeni méZeme ¥ici dnes jen to, Ze zndme jeji titul.26) Nepochybn& v ni
vystupoval Aredv otec Zeus a nékterd z bohyni, uzndvanych za Areovu matku,
kterou na komické scéné byla nejspise Héra.20?) U ostatnich komiki se Ares vysky-
tuje jen ve zminkdch. V nezndmé hie Kratinov& basnik uzivd obratu miseoxwvias
“Apns ,,smolou potfeny Ares” (fr. 364), aviak nemtiZeme zde rozhodnout, zda jsou
jeho slova feéena obrazné o vélce anebo zda jich basnik uZil k oznaéeni n8kterého
soudasnika, jako je tomu nap¥. ve zlomku Platonova Peisandra. V ném Platon
oznadil vyrazem Areiiv zplozenec (fr. 104: "Apewc veortdg) SlovEka dravé a drsné
povahy.2%8) To je ovSem obrat z hovorové mluvy, jehoz zikladem bylo srovnani
lidskych vlastnosti s vlastnostmi Areovymi, jako je tomu i v Aristofanovych Ptéacich
(Av. 833—835: dowic ... Gomeg Aéyerar Sewdratos elvar mavvayod, “Apews
v€0T70¢ . . .). Obdobny vyraz je i v Plutovi, kde sbor povzbuzuje Blepsidema: ,,Nuz
sméle! Zda se, vzhlizi§ jako vilky bih* (Pl. 328).20%) Jen na jednom mistd hovo¥{
Aristofanes o bohu vélky Enyaliovi (P. 457), kdyZ v Miru dirazn& odmitd provolat
slivu jak jemu, tak Areovi. V obecném min¥nf viak ob& postavy &asto splyvaly.
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Dirazn&j$i a konkrétn&jsi predstavou vélky byl Polemos, u néhoZ vSak neslo
o bozskou postavu, nybrz o zosobnéni vilky. S Polemem se setkavame jen u Aristo-
fana,®%) a to v Acharnskych a v Miru. V Acharnskych vykldda jeden ze sboru rolniki
o dinnosti Polema v Fedl, v niZ se podivoval Dikaiopolidov& proziravosti. Poté
ujistuje jeden z Acharfianii, Ze uZ nikdy nevpusti do svého domu Polema, nebot ten
se chova jako vzpurny opilec, ktery pfichdzi k zdmoznym a byv pozvin k dal§imu
hodovéni zniéi révovy sad (Ach. 979n.).

Jako konkrétni postava vystupuje Polemos v Miru (P. 236n,), kde je ztélesnénim,
personifikaci pojmu vilky, pfidemz tu md nemalou tlohu komicky uZitd a doslovn&
chapand metafora,?!) kterd se po odehrini déje opét mize zménit v pouhé abstrak-
tum: 0d crwaoecd, Snwe un ... vov IIdAeuov éxlwmuvprioet” Evdodey xexgaydres;
(P. 309—310).

V Miru Polemos vyhroZuje nezdolnym smrtelnym lidem (P. 237), sém mi hrazny
vzhled, zejména pohled (P. 239). Do obrovského hmozdife (P. 238) hdzi jako kuchai#2)
jednotlivé Fecké kraje, které symbolicky oznaduje tim, co tato mésta produkuji
(P. 242n.). Tato jednoduchd zdmé&na je b&Znd, aviak zde ma svou funkei: vydet
jednotlivych postiZenych mist ma p¥ipravit piidu pro obecné osloveni ,,0 Viefekové*,
& Havéldnes, jim# sbor piivolava viechny Reky na pomoc (P. 302). Polemos pii
svém vykonu kleje a vysméin€ vold na jednotlivdi mésta, zatimco Trygaios lituje
jejich osudu. Tragikomicky je jeho vykiik, ktery ovSsem Polemos neslysi, aby
Polemos uZil jiného medu nezli attického (P. 252—253). Polemovo zpupné chovini
se projevuje i viéi jeho pomocniku Kydoimovi (V¥avé), kterému i di na scénd
oblibeny lepanec; ten mi oviem spiSe za cil vzbudit divikovo veseli nez potrestat
nezdarného pomocnika.

Diallage, Usmifeni, vystupuje u Aristofana dvakrat, a to v Acharnskych a v Ly-
sistrateé.

V prvni he o ni pouze hovoii jeden &len sboru. S4m se s ni chee spojit milostnym
poutem a Zertovné dava najevo, Ze jesté neni dplnym starcem.?'?) Jde tu tedy o erotické
spojeni élovéka s personifikovanou pfedstavou,?'4) jejiZ eroticky pivab je vyjidien
i tim, Ze je kladena do jedné fady s krisnou Kypfankou a Charitkami (Ach. 989).

V Lysistrat® vystupuje Diallage jako samostatnd postava (1114n.). Jejimu
p¥ichodu piedchdzi vystup Athéfiana a Spartana, ktefi se shodnou na tom, Ze je
mize smifit jeding Lysistrate (L. 1111—1114). Ta pak zavold Diallagu (1114)
a da ji komicky p¥ikaz, aby ob& strany, Spartany a Athéfiany, pfivedla za ni, a kdyz
nebudou chtit jit, aby je piivedla za jejich pfirozeni (L. 1119, 1121).2%)

Erotické usmifeni, které je v tomto pfipad® usnadnéno tim, Ze sdm vyraz
diallage vyjad¥uje i ,,styk‘‘,21%) je podminéno krasou divéiny, kterd Diallagu pfedsta-
vovala, fadou obscénnich nardzZek z obou stran, jeZ ocefiujf jeji krasu (L. 1135, 1148,
1158), a zpusobem jednani obou uchdzejicich se stran (L. 1166, 1173—1174).

Nike. Také bohyné Vit&zstvi se objevuje u Aristofana dvakrat, aviak vidy ve zcela
odliSném pojeti.
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V Jezdcich se objevuje v modlithé sboru k Pallad&, kterou sbor prosi, aby se zje-
vila a vzala s sebou pomocnici jezdel, bohyni Niku, ktera stoji téZ po boku basni-
kov& (Eq. 587—590). Tu je pojeti bohyn& spife alegorické, bdsnik v ném narazi na
své vitdzstvi v komediich a na dspéchy jezdel v boji proti Kleonovi (srov. i Ach.
5n.).

Zcela odlidné pojeti této bohyns je v Ptdcich, kde Peisthetairos vysvétluje Dudkovi,
Ze lidem nic nebude vadit to, budou-li mit ptéci k¥idla jako bohové, protoZe i mnohd
z uctivanych boistev jsou-ok¥idlend. Vedle Erota, Iridy a Diova blesku je tu uvdd&na
1 zlatok¥idld Nike, kterou, jak Peisthetairos p¥ipomind, pfirovnival k holubici uZ
Homér. Aristofanes v této bohyni nevidél ovSem opravdovy pfedmét uctivani.

Hlavni bohyni miru byla pro Athéfiany Eirene, jeZ je t&sné spjata s bohem Plutem,
tedy & pfedstavou bohatstvi.?16) Na jevisti ji Aristofanes spojil s pfedstavami, které
byly vlastni zem&déledm. Pro ty je Eirene nejvétsi ze vSech bohil a nejvice cticf
révu (P. 308), a proto ji bdsnik nazyvd pani hroznoddrnou, swézyia forpvddwpog
(P. 520). Jeji vyznam pro zemédélce, ktefi bez ni nemohou zit (P. 588—591, 595),
je nesmirny, jak vidime z obsahu pisné, kterou zpivd Eirené na uvitanou shor rolnikd.

Bohyné s tlohou pro zemédilce tak vyznamnou méla oviem k lidovym predsta-
vam blizko. Sama m4 charakteristickou viini (P. 525 n.), pravé tak jako ji mi i venkov
(srov. Nu. 50). Jeji osudy jsou opfedeny pohddkovymi rysy: Eirene je Polemem svr-
zena do hluboké jeskyné a zasypina kamenim (P. 223—225). Nadto je hliddna
Hermem, ktery se viak d4a Trygaiem a sborem rolnikd uplatit a ziskat k tomu, Ze
nevyzradi vysvobozeni Eireny Diovi, ktery tento &in slibil potrestat smrti
(P. 371—372). Motiv hlidade, ktery se dd pro dobrou v&c ziskat, se v lidové slovesnosti
objevuje i jinde.

Pii osvobozeni Eireny sehraje svou tlohu nejen rolnik Trygaios, ale i Siroké
masy venkovand, jejichZ je Trygaios mluvéim. Vidime to z versi, kde Trygaios
vyzyvé sbor k tomu, aby nemléel, nebot jen tak, Ze nikdo nebude mléet, bude Hermes
donucen k tomu, aby nic Diovi nevyzradil. Na tuto vyzvu se sbor obraci upénlivs
k Hermovi slovy: , Nevyzrad nds, vladce Herme, nevyzrad, nevyzrad!“ (P. 385).

Proti stoupencim Eireny stoji ti, kdoZ maji cokoliv spoleéného s valkou. Proto
Eirene nendvidi Megafany, ktefi ji prvni natieli ¢esnekem®7?) (P. 502), a proto se,
jakmile ji lid vytéhl z propasti, stivd pohromou pro rizné zbrojife (P. 545—549).
Pro lid, zeyména venkovsky, se vSak stdvd zdrojem radosti, nebot odstranila vales-
nou zbroj, strasici kazdého hroznou Gorgoninou hlavou (P. 561). Usmifens mésta
se jejim pisobenim daji do smichu (P. 540) a i celd p¥iroda, ochotné pfijavs mir,
se usmiva (P. 600). Tak se viechno napliiuje starym mirem (P. 554) jakoby n&jakou
vie prostupujici latkou. Je to obraz bozZstva, které prostupuje vsim, a nenf bez zaji-
mavosti to, Ze zde Aristofanes uzil obratu, ktery se pozdé&ji objevi v proslulém p¥ed-
zp&vu bdsné Aratovy o Diovi (P. 554: w¢ dmavt’ #dn *oti peora vdvddd® sipnvne
campds — Aratos, Fain. v. 2: Meoral 6é Aidg mdoar uev dyveal. . .).

Zv1astni misto zaujimd u bohyn& miru jeji charakteristicky zédvan (srovnej vy3e),
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ktery Trygaiovi lahodi pravé tak jako nekondni vojenské povinnosti. Na Hermiv
dotaz (P. 527), zda voni i po vojenské tornistfe — tento dotaz ma za kol povzbudit
Trygaia k dalsimu op&vovdni miru, pravd tak jako md dtok proti Euripidovi tento
chvalozpév ukonéit (P. 532—533) — Trygaios stavi viini miru proti nepfijemnému
pachu valky.

Zbyvé odpovEdit, 8im byla Eirene v této hfe. Nepochybn& to byla maskovana
postava, kterd reagovala na njaké nardzky, jak vidime z nékterych mist (nap¥.
P. 662). Ze by tu $lo o sochu, kterd by byla n&jak ve vztahu s Feidiou,28) je ménd
pravdépodobné, nebot je zde jmenovan i Perikles (P. 606). Na scéné se od v. 725
o ni mluvi tak, Ze neni jisté, zda sestoupila také na zemi ¢éi zda zdstala na nebi.
Proto se i scholiasta (P. 842) pfikldni k tomu, Ze Eirene zistala na nebi. Aviak je
mozno se domnivat, Ze Trygaios sestoupil s pomoci bohyng& (srov. P. 726)a Ze pfi-
volal nadto jesté ob& divky (tj. Oporu a Theorii),??) aby ho (tj. Trygaia a Eirenu)
ndasledovaly (P. 727). Po parabasi se Trygaios objevuje jiz jen s Oporou a Theorii,
Eirene se nejspiSe vratila zpét, nebot ve st¥idavé modlithé sboru a Trygaia vyslovuje
Trygaios pfdni, aby se bohyn¥ zjevila svym stoupencim celd (P. 987 n.): dnd gnvoy
Sl gavtiy ...

Méla-li Eirene v éasti, kde vystupovala, tilohu komickou (zv1ast& pii vytahovani
z propasti a pak svymi gesty), pak v daldi nabyva vaZnosti opravdové bohyné,
kterou Athéfiané zacali oficidlné uctivat r. 465 po Kimonove vitézstvi u Euryme-
dontu.?20) V parabasi je vyklad je§t&8 komicky, jeho podnétem tu byl dotaz lidu
na Herma, kde vlastng Eirene byla tak dlouho (P. 601—602). Postava Eireny je tu
tedy chdpana jako personifikace. Tak se Eirene hnévé na diviky za to, co musela
vytrpét (P. 658), nabidla plnou bednu smluv lidem, ale byla odmitnuta (P. 664—667),
Trygaios jménem lidu slibuje, Ze uz ji nikdy nepropusti (P. 705). Soucasné viak uz
nabyvs stdle své konkrétnéjsi povahy, jak vidime ze zvoldni, kterymi je oslavovina
(P. 657 & mdtvia; P. 705 & déomowa).

Pozdéji je Eirene slavena ob&tmi (P. 923, srov. 1091 Blaydes), a nazyvéna daimo-
nem, tj. boZstvem (P. 946). Nejvice je to ovSem vid&t v uvedené jiz modlitbg Try-
gaia, sboru a op&t Trygaia (P. 974 a P. 1016), kde je oslovovdna jako vlidkyn&
anejvy§i viadarka (& oeuvordrn Pacileia ded (974), déomowa (976), & moAvtiunte
(1016)), kterd md zbavit lidi v3ech vilek a stati se Lysimachou (P. 990). BozZsky
charakter Eireny v této modlithé nabyvd vrcholu, jeji komickou tdlohu pFebiraji
Theoria s Oporou.

Tim je dano to, Ze v postavé Eireny miZemespatfovat aktualisovanou metaforu,??)
avak jen v této prvni &asti. Ze tu nejde o alegorii miru, zdéiraznil Newiger poukazem
na to, Ze se kolem této postavy odehrivd Zivy dé&j. AvSak tim, Ze se Eirene ve druhé
¢4sti hry ztratila jako osoba a vystupuje jako boZstvo, vznika na scéné stav, o kterém
se hovofilo jiZ v prvni &isti: Firene proniki vsim. Proto splakali vyrobei zbrani ve
scénd, pripominajici zdvér Acharnskych; aviak ne viude se dosud projevila zcela,
a proto se Trygaios modli, aby se zjevila tuplné celd (P. 987).

106



Tak tato bohyn& nabyla obdobné ilohy jako ostatni boZstva miru, kterd jsme
uvedli vySe. Jeji jméno ji viak uréilo za jeji hlavni plsobeni mirovou dobu, mir, a to
ji v této oblasti povysilo nad ostatni boZstva. Eirene se stala bohynf, jeZ je na jedné
strané mild Trygaiovi i jeho otroku (srov. zvoladni otroka P. 1055 & mdtve’ Eipijpyn
@iAn), ktefi ji pFipravuji nekrvavé obéti (P. 1017 n.), aviak nemild vé3tci Hierokleovi,
ktery chce nejdfive pfekazit jeji obéti a ve svych nardzkich odmitd moZnost miru
v Recku (P. 1083), aby se nakonec sna¥il vyuZit téchto ob&ti ve svij prospéch
(P. 1105). Eirene musi pronikat viim, a proto je jen pfirozené, Ze Trygaios odmitd
Ppoesii s valeénym obsahem a 74d4 basné s mirovou tendenci. Je to nahodny poZadavek
basnikidv anebo jim basnik mi#il proti n&jaké tehdejsi tendenci?

* *
*

TaZeme-li se po ptidinach toho, pro¢ mohly probfhat vyklady na scén& zpisobem,
jaky jsme naértli u jednotlivych boZstev, musime pfedevsim zkoumat, zda to, co se
nam zd4 nevéZné, bylo nevdZné i tehdy. Dnes namnoze klademe na starou attickou
komedii p¥ili§ velkd me&Fitka soudasnosti. Radostné prozivani veseli o Dionysovych
svatcich se odrazilo v pojeti Dionysa a po ném i ostatnich boht a i v jednotlivych de-
tailech komedii.

Na scénu pfichdzela zejména boistva, kterda méla obecnou platnost. S lokal-
nimi boZstvy se setkdvdme jen ve zcela zvlidtnich situacich, kdy jsou tato lokalni
bozstva nutnym prost¥edkem pro typisaci dané scény. Tak tomu bylo nap¥. u bozstva
Lyka (viz vySe str. 89). Jinak nemohla byt lokdlni boZstva na scénu uvidéna,
protoZe by se prosté stala divikdm nesrozumitelnymi. A tak bylo jiZ d¥ive vypozoro-
véno, ze se boZstvim dostdvalo vysméchu tim méng, &éim vice mé&la lokalni cha-
rakter.2?2) Pro¢ viak dochézelo k tomu, Ze nékterd bozZstva byla na komické scén¥
vice oblibena, nebylo ddno pouze timto hlediskem,??3) nybrz celou fadou divodd,
kterad byla u kazdého boZstva pochopitelné jina.

Komiéno, které se vytvaii pfenesenim situace z jedné roviny do druhé, ??) vznika
zde tim, Ze se namnoze pfehnané (a to je pro komedii typické) poméry lidského svéta
pfenesly na sv&t bohi. Ke sbliZeni obou svéti vedla vira v existenci tohoto svéta
nadpozemského a v blizky styk boht s lidmi, kterym bohové spéchaji na pomoc.
Ehrenberg charakterizoval tento stav slovy: ,Zertovini s bohy bylo pfivodn¥
svédectvim lidské ldsky k nim a jejich vzdjemného dv&rného styku. Nemordlni
a skandilni vyklady o bozich neurdZely primérny ndboZensky cit. Znepokojovaly
jen pfedni duchy, jako Xenofana a Pindara. %)

Tento naivné primitivni vztah k boZstvu miZeme vysvétlit z jistého vyvojového
stupné Feckého mysleni i um&ni, ktery tak obrazné zachytil Marx ve zndmém srovnani
8 détstvim muZe:226)  MuZ se nemiiZe znovu stat ditdtem, jinak zd&tinsti. Aviak coz
ho net&si naivita ditéte, coZ se nemusi sim zase snaZit na vy$$im stupni reprodukovat
svou pravdu? Neozivd v détské povaze v kazdé epose jeji vlastni charakter ve své
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piirozené pravdivosti? Pro¢ by détstvi lidské spoleénosti, kdy se lidstvo nejkrasnéji
rozvinulo, nemélo na néas pisobit svym véénym pivabem jako nendvratny stupeil
vyvoje? Byvaji nevychované d8ti a pfemoudfelé d&ti. Mnohé ze starych narodi
pat¥ do této kategorie. Normalnimi détmi byli Rekové. Piivab jejich uméni pro
n4s neni v rozporu s onim nevyvinutym spoleenskym stupném, na némz vyrostlo.
Je spiSe jeho vysledkem a je spiSe nerozluénd spjat s tim, 7e nezralé spoledenské
podminky, za nichZ vznikalo a jedin& mohlo vzniknout, se jiz nikdy nemohou vra-
tit. Jako se raduje dit&, kdyZ si hraje na dospélé, tak se t&f i anticky divak z po-
hledu na své bohy, ktefi Ziji pravé tak jako on sdm, ba jeSté nevizangji.??”) Proto,
kdyz Filokleon jako soudce srovnival své postaveni s Diovym (V. 619—630, srov.
str. 69), necitil divak zde, na komické scéné, onu zpupnost viiéi bohiim, onu hybris,
kterou by tu pocitoval v b&zném Zivots. Obdobné misto, jako uvedeny piiklad
s Filokleonem, je také v Oblacich, kdy se Strepsiades neohlizi na to, co je a co neni
v sakrdlnim nazirdni p¥ipusténo, tj. co je a co neni themis (Nu. 295). Aristofanes
si tu klade stejny cil jako Euripides nebo jako kterykoliv jiny tragicky basnik, oviem
jako komik.228) Proto se i titok proti bohtim nekon&i u n&ho v tom, co Rekové ozna-
¢ovali jako hybris, ale v neskodném smichu.

Ovsem 1 zde uZ doba vykonala své. N&ktera boZstva byla sice pfed posméchem
veelku chrinina svym postavenim v athénské obci, jako napf. Athéna a héros
Theseus,???) jind naopak dochazela na komické scéné plného uplatnéni, ba aZ po-
sméchu, a to pro svou novost, neobvyklost, ba kuriositu. Bylo to zejména do té
doby, nez se novd bozstva z uréitého nirodnostniho nebo socialntho okruhu roziitila
obecn& a nezli se ,,Athény zménily v Egypt. %)

V této dob& se zadinaji na scéné rovnéz objevovat personifikovand abstrakta,
kterd jsou zédsti literdrnim jevem, z84sti vSak jsou chdpana i jako boZstva. Do prvni
kategorie spadaji napf. Vosy, Logoi, Spondal, Techne, do druhé kategorie nileZeji
Oblaka a jejich privodce Aer a Aither, k nimZ se Sokrates (Nu. 265) a Euripides
(Ra. 892) modli, anebo se Sokrates pfi nich zaklind (Nu. 424, Nu. 627). V nich je
uz spiSe vidét vysledky filosofickych spekulaci. K Oblakim piistupuji i vSechny
personifikace v Miru, jako Diallage, Plutos, Penia a Polemos. Polemos, kterého sbor
Acharfianti ve své pisni edmitéd pfijmout pod st¥echu (Ach. 979), vystupuje v Miru
jako konkrétni postava jakéhosi lidem nepfatelského (P. 236—237) na pohled
strasného (P. 241) obra, kterd je v jedné roving s Hermem. Prive tak jako stojf
v pisni Acharnskych proti Polemovi bohyn& mirové smlouvy Diallage (P. 989),
(kterd je nadto v Lysistraté spojena s erotickymi projevy, L. 1173—1174), tak je
v Miru konkrétni postavou Eirene, zavalend kameny v hluboké propasti (P. 225 az
226). Také Demos proziva na konci hry epifanii (srov. niZe str. 126), tj. objevuje se
jako konkrétni postava.

Abstrakta, kterd zndme z komické scény, se objevuji u Aristofana i u jinych
autort staré attické komedie (Archippos 45B — Peithd, Kratinos 69—70 Déré =
Ar. Eq. 529). Mnozi{ z nich znali nepochybné Epicharmovu dvojici Logos a Logina,
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ale nemalou tilohu zde m&lo i to, Ze se v Feckém ndboZenstvi stile vice objevuji
zboZn&né personifikace, jakymi byly Eirene (vystupujici téZ ve stejnojmenné hfe
Theopompové — fr. 6A—11), Homonoia, Tyche aj.

Bozsks podstata téchto personifikaci je dana tim, Ze se k nim hrdinové na scéné
modli (Nu. 265), Ze se pti nich zaklinaji (Nu. 267) a pFisahaji (L. 203). Personifikace
mohou byt spojeny a v Oblacich docela vytvafeji bozskou trojici Chaos, Nefelé
(Oblak) a Glotta (Jazyk) (Nu. 424; Glottu jako boZsky princip vzyvé spolu s Aithe-
rem Euripides — Ra. 892) a dostdvaji i adjektiva, ktera jsou vlastni bohiim, napf.
Diovi (srov. Nu. 1150 & maufacider’ *Anawdin). Tato abstrakta byvaji téz dasto
kladena do jedné roviny s boZstvy, s nimiz byvaji spojovina. Tak Sofia, Pothos
a Hesychia vystupuji spolu s Charitkami (Av. 1320—1321, srov. i P. 456), kdezto
Aither se objevuje vedle Dia, Poseidona a Helia (Nu. 563—574).

4. NaboZensky Zivot Athén

Vyc&et bohd, ktefi vystupuji na komické scéné, zobrazuje jen jednu stranku né-
boZenského Zivota Athén a zjednoduSuje — s vynechdnim ostatnich projevii nabo-
zenského Zivota (bez ndboZenského citu!) — 1 obraz bohit na scéné.

To, Ze se lidé sZivali s ndboZenskym Zivotem svého domu a své obce od nejitlejsiho
détstvi po dlouhé véky, vytvifelo mezi nimi divérny vztah, o kterém jsme se jiz
zminili. Ten ddval vznikat naivnim lidovym obrazim, v nichz se obraZely rizné
jeho momenty. Lidé pFisuzuji bohim @dast na jejich Zivotd, a to nejen v nejdilezi-
t&jsich Zivotnich chvilich, jako je na piiklad zachrian&ni vlastniho ditéte (srov.
Hermippos, fr. 8), trestani bezboznosti (Ar. Th. 685—686), anebo pti stanoveni toho,
co je v sakrdln{ oblasti dovoleno a co ne (themis P. 1018, Th. 1150). Toto mysleni
se rovndz odrazilo i v uslovi, jako napf. v odv $ei 6 eipnjoerar (Pl. 114). Wila-
mowitz upozornil na naivni poms8r, ktery chova lid ke své bohyni v Lysistraté, kde
se Zeny obraceji na bohyni s pfanim, aby s nimi nosila vodu.??!) Sem mézeme pi-
fadit 1 ono misto z Jezdet, kde Paflagon spolu s jelitd¥em nabizeji své dary Démovi
a jeden pfes druhého je vychvaluji jako vyrobky bohtl (Eq. 1169—1181, viz vySe
str. 94).

Ditvérny vztah mezi lovEkem a boZstvem vznikd tak, Ze se ¢lovek drii stdle
toho, o Sem soudi, Ze to hldsaji bohové. Tim se zdivodiiuje, pro¢ ve spoleénosti
fadnych oblani nemiiZe nikdo najit spojence pro néjakou véc nespravedlivou
(Th. 715—716). Vztah k bohtim uréoval tedy i vztahy mezi ¢leny obce a zabezpedoval
to, Ze se dodrzovaly dané normy. Vzdyt ten, kdo se znelibi bohim, bude stihan zlym
osudem, jak vidime i z komického poddni Aristofanova (Eq. 34 ot Seotow éxdodc
eip’). Takovéto vztahy mezi lidmi a bohy se udrZely i v méstském stdtu®®) a nic
neukazuje na to, jak byli obyvatelé mést spjati od svého mlddi s ndboZenstvim
a stdtem lépe neZ pomér Zen ke stitu, spjatych s nim od détstvi niboZenskymi
povinnostmi (Ferekrates, fr. 46 — Zeny tkaji Athénino roucho) a pouty (L. 641n.):
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My chceme vém ted, obéané, vy vSichni 2de,
cos povédét, co ober té by prospélo —
prdvem: vEdyt mé vychovala
v bujnosty @ nddhere.
V sedmz svijch letech jsem svdtoste nosila,
v deseti bohyné mletkou jsem bijvala,
potom v Safrdnovém rouchu
medvédict brauronskou;
jako panna nosila jsem
suché fiky
v posvdtném kostku. (Pfel. F. Stiebitz).

Piesto, Ze se v disledku spoleéenskych zmén staré predstavy vyzivaly a ndbo-
Zenské formy ménily, nemiZeme mluvit o odumirdni naboZenskych pfedstav,
zejména ne v nejfirsich vrstvach. I kdyz se 1 u Aristofana objevuje, Ze otroci popiraji
mytologické boZstvo,?*?) musime mit na mysli, Ze otroci jako cizi ndrodnostni vrstva
neméli k fec::m boZstvim citovy vztah. Mizel-li tento citovy vztah ke starym
piedstavdm i« Reld, zadaly byt tyto pfedstavy jinak vykléddny anebo dopliioviny
nové pfichozimi predstavami, coz vie se odrazilo 1 na komické scéné, kde se hojné
vyskytuji zmiiky i o jinych formdch ndboZenského mysleni, nez je pouhé zobrazo-
van{ bohd.

V masich obyvatelstva pfevlidaly dosud zvyky a povéry. Trebas se nékteré
zvyklosti stdvaly nemodernimi,®*) v podstaté dosud Zila vira v boZské piisobeni
a slavnosti, jak vidime z uvedeného mista Lysistraty (641n.), mély niboZensky
obsah.

Nékolikrit se na scéné objevuje vztah méstského stdtu k ndboZenstvi. Uvadi se,
ze venkované maji k ndboZenstvi lepsi vztah nezli méstané, ktefi pry opovrhuji
lidmi 1 bohy (P. 1186); bohatému Byzantiu se vytyka, Ze ma na své bohy sdostatek
penéz (Nu. 249); obrana vlasti je spjata s obranou domdcich boht (Eq. 557); za-
svicenci do mysteril se zavazuji nevstupovat do spiknuti (Ra. 359). Odsuzuji se
v8ak takové projevy, jez patfiény vztah k boZstvu narusuji, jako moderni vychova,
ktera diva upadat nejen valeénym tancim, ale i patfiéné ucté k bohyni vilky
Tritogeneii (Nu. 988—989).

Zvlastni misto m4 oslava Attiky, na kterou se bohové nejednou pifznivé obratili.
Attika je oslavovdna jako zemé Palladina, Kekropova, zemé chramf a mysterii
(Nu. 229n.), k Pallad® jako vlddkyni nejsvét&jsi zems, vynikajici nad ostatni kraje
v bitvich, basniky a moci, se obraci shor jezded (Eq. 581 n.). Oslava Athén byla
nepochybné i1 v Aristonymové hie Theseus (fr. 1).

Jako se uzndval zdsah bohid do Zivota jedince i mésta (Nu. 587—589), tak se tyto
nazory odrafejl také na scéné: Poseidon radi (Sparté?) vydat Athéndm vlidu nad
mofem (Platon, fr. 24), Poseidon m4 vyhubit Kerkyfany za jejich dvojaké smysleni
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(Hermippos, fr. 63), Poseidonem proklind Dikaiopolis Spartany, Poseidon mé pobofit
spartské piibytky (Ach. 509—511), bohové se pry rozhngvali na Reky a odst8hovali
se pry¢ (P. 204), Poseidon vystupuje po nezdafené vypravé na Sicilii v roli, kterd
nebyla dosud plné& objasn¥na (srov. str. 77), ale ve které se neprojevuje nijak zvlast
pfiznivé (Av. 1565n.) aj.

NiéboZenské obrazy se Sastym opakovanim na scéné otfely tak velice, Ze mohly
slouZit i ke kritice jedinci, jako Periklea a Aspasie (Kratinos, fr. 241, viz vySestr. 89),
Hipponika, ktery je pro sviij — asi od piti — &erveny obli¢ej posm&sné nazyvin
,»kn&zem Dionysovym‘ (Eupolis, fr. 19), nebo celych socidlnich skupin: sykofant
obvifiuje Pluta, Ze ohroZuje demokracii, nebot se rozhoduje sdm, hez ohledu na
radu a snéni; proto pry Plutos patii pfed soud (Pl. 945nn.).

Vyznam niboZenstvi vysvita z éastokrite opakovanych kleteb, mnohdy komicky
pojatych (napf. Av. 1614 : Poseidon p¥isahd siém pii sobé, viz vye str. 75),2%) riiznych
nardZek na kulty a zejména na mysteria a na véitby.

O mysteriich se komiéti basnici zmiriuji n&kolikrdt. V Zivoté antického é&lovéka,
ktery od nich &ekal spasu bud po smrti (P. 374, Ra. 324) anebo jest& za Zivota
pfi p¥ipadnych nebezpedich — takovou silu k p¥ekondni nebezpeéi mu dévalo na-
piiklad zasvéceni do mysterii na Samothrdce — (srov. sch. Ar. P. 277 a 278) —
méla mysteria velky vyznam. U komickych bdsniki se doviddme o ditvodech, které
vedly k jejich zaloZeni, o riiznych s nimi spojenych kultech a kultovnich formach.23)
Zvlaste se tu objevuje nazor, Ze zasvéceni maji lep$i podminky po smrti, a Ze Zij
v podsvéti ve zvldstnim prostoru i postaveni, jak se to pfedeviim objevuje v Aristo-
fanovych Zabsch.2%7)

Vedle pom&rné vizného pojeti mysterii a mysti v Zabach (srov. str. 141) objevuje
se téZ spojeni mysteriéznich kultovnich obfadid s komickym déjem. Tak v Plutovi
(P1. 1013—1016) hovofi stafena o tom, Ze byla svym mladym milencem zbita za to,
Ze se na ni kdosi podival, kdyZ jela p¥i velkych mysteriich na voze do Eleusiny,
v Zabich (Ra. 338) nard? Xanthias dvojsmyslng na ob¥t vepte Bakchovi a De-
metie?®®) (schol. Ra. 338), v Miru vyzyvd Trygaios ty z divakd, kte¥l jsou zasvéceni
do samothrackych mysterii, aby se pomodlili za odvriceni zla (P. 277—279).

Vedle t&chto p¥ipadd jsou nékteré formy mysterii pfeneseny do zcela jiné roviny
a tak zbaveny svych ndboZenskych spojeni. Filokleon se omlouva na chvili dévce
s tim, Ze si chece vyst¥elit ze svého syna tak, jako kdysi on z n8ho jesté pred zasvé-
cenim (V. 1361—1363). Ti totiZ, kdo méli byt zasv¥ceni, byli nejd¥ive vybrani a —
jak nds pouduje scholiasta (sch. V. 1361) — i zastraSovani. Nahdnéni strachu a hriza
byly vlastni vSem mysteriim a staly se proto vd&&nou ldtkou i pro jiné komiky.
Tak se 8 Trofoniovou v&stirnou s proslulymi podzemnimi obfady vypofddal ve hie
Trofonios Kratinos (fr. 218—227A) a moment, kdy se v TrofoniovE véstirn& sestu-
puje s medovym koldéem do podzemni svatyné, parodoval Aristofanes v Oblacich,
kde pfedvedl Strepsiada, ktery jen se strachem nasleduje Sokrata a srovnava si svij
krok s ndvit&vou Trofoniovy v&tirny (Nu. 506—508).
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ViSteové a vESthy. Na Zivot tehdejiiho ¢lovéka pisobily velmi silng ndboZenské
vyklady pravidelnych projevt kultovnich éi mimo¥ddnych tkazd, protoze slibovaly,
Ze bud cely lidsky Zivot anebo jeho n&jakou ¢ast anebo néjaké jednini budou ovliv-
fiovat vyklidand znameni. Rizné jevy byly vztahovany zejména k politickym jedna-
nim, deho# pislusni &initelé dovedli dasto vhodn& vyuit. S politickymi poméry
mohl byt spojovan sen (V. 13n.) a pfelet sovy nad vojskem (obrazné Eq. 28); blesk,
povaZovany za boZi znameni (diosemia), mohl vést — spolu s destém — k rozpusténi
snému, jak vidime v Acharnskych, kde se Dikaiopolis dozaduje rozpusdténi snému
(Ach. 167—171), anebo v Jezdeich, kde zase jelitaf vidi piiznivé znameni v zabzd¥ni
zprava (Eq. 639 — podrobn&ji viz str. 170) nebo v Zenském snému, kde se jako
mozny divod pro preruleni jednani uvadg)i zemétifeseni, zIy oheil a prob&hnuvsi
lasicka (Ec. 791—793). OvSem mnohdy ani znameni nedovedla ot¥ast situaci anebo
se zase zjevila aZ dodatednd. Tak pry pfi volb& Kleona za stratéga boufily blesky,
bylo zatméni m¥sice a slunce piestdvalo svitit (Nu. 581—587), ale Kleon byl ptesto
zvolen. Podobné vy¢itd Eupolis komusi z demokratické strany, 7e se vytdhlo do boje
proti Mantineji, tfebas bily hromy a blesky (Eupolis, fr. 110):

KdyZ pak proti Mantinejs, — pamatujete, to on, —
— bohem blesk jak ndm byl sesldn, nenechali vpadnout nds —
kdzal svdzat vojevidee, ndsilim je upoutal.

Takovéto mimofddné tikazy nahdnély hrizu, kterd oviem mohla byt téz predsti-
rana tak, jak ji pfedstiraji Zeny, které chtéji opustit Akropoli po spatfeni posvatného
hada a uslySeni sovy, agkoliv pravym divodem pro opusténi Akropole je jejich
touha po muzich (L. 7568). V takovych chvilich hriizy se lidé obraceli na knéze —
to paroduje Dionysos v Zabach, kdy# se mu zjevi Empusa (Ra. 297, srov. Blaydes,
p. 254) — anebo piimo hledaly pomoc u boZstva tak, jako Chremylos, ktery se ve
vécl svého syna obratil na Apollona (Pl. 35n.).

Mimofddnych ukazi vyuZivaly zejména v&itby, kterymi jejich tvirci®®) pisobili
na Siroké minéni v dobdch nejistych a ve chvilich politického kvasu.2#) Osvicenstvi
Perikleovy doby proniklo jen mezi vzdélance, jejichZ podet byl proti ostatnimu
obyvatelstvu veelku nepatrny. A nejen to. Neslo jen o &iselny pomér, nybrz i o stupei
poznéni, kterého tehdy lid dosshl. A ten byl velmi nizky. Athénsky lid Zil v nébo-
Zenskych predstavach vSeho druhu, jeZ se stdle znovu a znovu omlazovaly nové
piichozimi kulty, povérami a nizory, které sem pFindseli kupei, vojici, novi usedlici
a otroct. A tak lidé drii ndboZensky pist (Nu. 621) a jsou povéréivi (ololot — Theo-
pomp., fr. 61). Platon (fr. 173, 14) zakazuje sekat jisté druhy ryb, kdezto Xanthias
vidi pfi¢inu svého nestésti zase v tom, Ze pfedtim narazil na jakéhosi ptika (Ra.
196). V&stby, které byly davany prostym lidem, dochézely zna&né viry a dety. Lidé
si je pedlive chranili pfed t&mi, kdoz se jim je snaZili sebrat. Tak také jedna)i v Aristo-
fanovych Jezdeich Paflagon a Nikias (Eq. 115 n.). Za takovychto poméri vyuZivali
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vEsteb, pravé tak jako rtznych tkazi, pro sebe politikové, ktefi chtéli ziskat na
svou stranu nové stoupence (Eq. 61). Z jejich popudu, a nékdy i z vlastni potfeby,
vytvafeli véstel nové véstby jako vydatny zdroj své obZivy.

Aristofanes a ostatni komikové staré komedie napadli ve svych hrich v&itby
a praktiky v&Stcd nejen obecné, nybrZ mnohdy vystoupili i proti konkrétnim posta-
vam vydafenych vésteii??) a s véStbami pletichaficich politikd. Stejné tak jako tito
politici dovedli vak vyuZit v obecném zdjmu vésteb i jelitaf i Lysistrate, jak jesté
uvidime pozd&ji. Je zajimavé, Ze znaéné mnozstvi zdzraénych znameni dovedl
vytknout Aristofanes sty Euripida i Aischylovi (Ra. 834). Povéréivost byla ovSem
pfedeviim véc nejSirich vrstev: pfed schiizkou s ostatnimi Zenami se Theagenova
manzelka poradi Hekatiny sochy stojici pfed domem (L. 63—64).241%)

Bésniktim staré attické komedie pati ta zasluha, Ze proti v&stbam, prorokim
a knézim vystoupili na scéné, tedy vefejné ped shromazdénym obyvatelstvem, a Ze
tyto ptiZivniky, vétinou védoms lZouci, odhalovali. Ze zlomkd nepoznavime ttoky
basnikd v plném rozsahu. Ale i z toho, co se dochovalo, vidime, Ze hlavni slovo tu
mé] opét Aristofanes,?4?) jenz ukédzal na bezcharakternost Diova knéze, ktery opousti
prazdny chrim svého boha (Pl. 1182), anebo na knéze Asklepiova, ktery sbird
z oltafe jidlo uréené bohu (Pl. 676). Boj proti proroktim byl v souladu s nazorem
lidu,?*®) zahrocenému proti t&8m, kdoZ vyd&lavali na svatych zdleZitostech. Counat
spravné postiehl, Ze to je citéni, které je vlastni i u véFicich v dob¥ soucasné.?*4)
Kriticky pomér k predstavitelim knéZskych dfadd a jejich odmitnuti byly vyznam-
nou pomoci tehdejdimu boji proti ndbozZenstvi, at uz to basnici staré attické komedie
cht&li nebo nechtdli. Utok proti v&itctim byl viak veden jen tak, Ze nepodryval
podstatu vésténi.245) Bdsnici pFitom tepali nejen vady soudasnych véstcl, nybrz
i legendarni véstecké postavy a mytické véstby, které ve svém obsahu zistavaly
nékdy nedotéeny, protoze do nich na komické scéné pronikal moment komiénosti
také v samém kontextu hry (srov. v&Sthu danou Kinyrovi o Adonidovi —
Platon, fr. 3; viz vyse str. 86).

-Aby 1 v této oblasti dosdhli komikové co nejvétitho udinku, musili nadmé&rns
nadsazovat, nebot véitby samy mivaly obsah znadng fantasticky (napf. Eq.1015n.,
P. 1075—1076 aj.) a hovofily v hidankich (Eq. 196).24) Na mnoha mistech pro-
nikaly do basnickych v&steb prvky lidového folkloru.24?) Na druhé strang uzivali viak
basnici v&Steb i jako tvarného prostfedku, ktery zaptisobi na daldi d&j, jako nap¥.
véstba v Platonové Adonidovi (fr. 3, viz vySe str. 86) anebo splnéni v8ithy v Jezdeich.

Vysméchu bdsnika neusli véstei, pod jejichZz jménem kolovaly véstby, at uz.slo
o Sibylly (P. 1095, P. 1116), Bakida®®) (Ach. 970, P. 1070, Eq. 123—124, Av. 962)
a jeho bratra Glanida (Eq. 1004 n.) éi o Nymfy s Bakidem spjaté (P.1071)%°) &i
dokonce o samého delfského boha (Eq. 220, V. 159). Jménem takovychto legen-
darnich postav byl namnoze nazyvan i sim véstec a tak vidime, jak Trygaios vyzyva
k vyprasku, kterym je ukonden vystup Hieroklea, slovy: Och, bij zde, bij zde
Bakida (P. 1119).259)
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K v&tbdm, jak jiZ bylo Fedeno, se lidé uchylovali v nejrizn&jsich situacich.
Komickym vyuZitim toho je scéna ve Vosich, kdy se Filokleon odvolivi na v&stbu
delfského Apollona, kterd pry mu slibila smrt, ujde-li mu kdo na soudé. Ale Ze se
v praxi na to mnoho nedalo, ukazuje postoj otroka, ktery se této vésthe ironicky po-
divuje a Filokleona odmitne pustit na soud (V. 156—163).

Stejnd tak se Apollonovym v&sitbam dostdva vysméchu ve scéné, v niZz Filokleon
ptijim4 ndvrh svého syna na uspofdddni soudniho prelideni ve vlastnim dom& jako
splnéni v&steb (V. 799—804). Lidovy humor — jak je tomu i na jinych mistech —
dal do blizkosti tohoto zdanlivé vazného vykladu upozornéni, které se tyka oblasti
piizemni, a tim tak cely pfedchozi vyklad sraZi s jeho vyiin: syn upozorfiuje svého
otce, Ze prindsi soudasné i noénik, ktery pro piipadnou potfebu zavéiuje na hiebik,
coZ si stary Filokleon pochvaluje jako dobrou ochranu proti fezavce (V. 805—810).

Také v Lysistraté se projevuje lidovy humor obdobn&. Hrdinka zde ovlidne
muZechtivé Zeny tim, Ze je odkdze na véstbu, smySlenou ovSem, kterd pry vstoupi
v platnost, nebudou-li Zeny mezi sebou délat rozbroje. P¥iznaéné je, Ze veitba je
zde opét spojena s nizkou tematikou, tentokrat s lascivnim erotickym vykladem
nejspile ustdleného (srov. Theognis 843) v&Steckého obratu, ze Zeus z horniho udsld
dolni. Lascivnost je jasné ddna najevo tim, Ze se jedna z Zen pté, zda to neznamens,
Ze Zeny budou lehivat nahofe (L. 762—780).

Obsah v&Steb byl na scéné kritizovin a parodovan velmi &asto, napitklad tim,
Ze se predstirala ¢etba véstby ze skutedné sbirky vésteb, napf. Bakidovych (srov.
Av. 973, 976, 980, 986: Aofé 1o fifAiov). Nejastd]i se ukazovalo na jejich fantas-
ticky obsah, jaky je napf. v pfeméndch ¢lovika ve zvife, jak to zndme z mytologie
a jaky je také ve vEsthg, kterou se chee Peisthetairovi zalibit vétec (Av. 977—979):

., Bude§-le, jinochu boisky, pak &niti, co ti tu kdZi,
stane$ se v oblactch orlem; neZ nedd$-ls, of t& tu Zdddm,
oy v

nemitZe$ holubem byt ni lutidkem, nefku-le orlem.
(Prel. F. Stiebitz).

Fantasticky obsah vésteb byl na scén¥ jest¥ zvelidovan a hrdina hry si délal z ngho
na scéné §prymy tak dlouho, dokud v&stce nevypudil ze scény, a to i bitim. Tak je
tomu napf. ve scénd bomolocha Trygaia, ktery si davd pfedndSet véitcem Hiero-
kleem fantastické véstby (P. 1064—1117), jako Ze se v&c naplni, aZ se jeZek stane
hladkym (P. 1086), anebo aZ se vlk zasnoubi s ovei (P. 1076), tedy nikdy, nebot tu
jde o lidové obrazy typu aZ naprs{ a nebude bldto. Trygaios pak postupuje tak, Ze si
z jednotlivych éasti vésteb déld Sprymy (napf. P. 1066) anebo Ze je paroduje (srov.
P. 1076 a P. 1112; P. 1086 a P. 1114). Posléze — jak jsme slySeli — Hieroklea ze
scény vypudi a vyhréva. Obdobn& probihd i setkéni Peisthetaira s vétcem, doma-
hajicim se riiznych vyhod na zékladé vésteb, které opét konéi tim, Ze Peisthetairos
véstby paroduje a proroka vyhdni (Av. 959—991).
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Mnohdy byvaji v&stby spojovany s nééim nedestnym. Jde tu opét o spojeni vyso-
kého s nizkym, jak tomu bylo pii vystupu s noénikem ve Vosich anebo p¥i vykladu
v&stby, ktery podavala Lysistrate Zendam (L. 767n.), avSak tentokrat ma takovéto
spojeni jistou, snad aZ socidlni tendenci. MiZeme ji vidét v Jezdcich, kde byl po
naplnéni se v83teb odstranén z p¥izné lidu Paflagonec a nahrazen jeSté v&tsim darebou,
jelitdfem (Eq. 1229n., 1248n.).25)

Nemélo vyznamné bylo p¥i v&§tbach to, Ze mély svym obsahem ziskat mysl toho,
pro koho byly uréeny. Tak se fidi v&stbou, kterou dostal od Foiba, Chremylos:
podle ni md uzdravit Pluta navricenim zraku a zajistit tak spole¢enskou spravedlnost
(P1. 211—213). Smysl vésteb byl proto pfizpusobovéan tazateli, a to pravé si zvolil
Aristofanes za pfedm&t svého §prymu v Jezdcich (Eq. 196—210), kde otrok sezna-
muje jelitife s boZim vyrokem a poddvd mu vyklad pro ného pfiznivy a lichotivy
(Eq. 211).

Tato praxe vedla oviem k tomu, Ze véstby zacaly byt védomé falSoviny a Ze se
véstcové ménili v lidi, ktefi vyuZivali kazdé pro n& ptiznivé chvile anebo naopak
v lidi, kterych se zneuZivalo. Proto hyla tendence mnohych komickych basniki
zamdfena proti v&Stelun. Obsahem zlomku Platonovych Sofistd (147A) je jediné
slovo yonouwddéingos (konj. z rkp. yomiouodéingog), které znamend ,,brebenténf
obchodnika s v&Sthami‘‘?5?) anebo ,,v&itecké bldboleni”?®) coZ vyjadifuje jedno-
znalny postoj proti véstbim. Ve hie ,, Ryby* si déld Archippos Zerty z v&tel a jisté
ne nihodou povazuje za nejlepsi véstce Zraloky (fr. 15):

A: Co ty to pravis? Véstei? Moisti véster? B: Ba,
Sraloci, ze viech véSted nejdovednéjsi.
(Piel. F. Stiebitz).

V Ameipsiové zlomku ze hry Konnos (fr. 10) se pak hovoii o takovéto praxi pfimo
a obsah zlomku je namifen proti v&stci Diopeithovi: ,,v&itby si délaji sami (nevi se
oviem kdo) a davaji je zpivat blidznivému Diopeithovi.” Aviak v Nikocharov
Agamemnonu byla Kassandra nazvéna véStkyni neklamnou a naplnéni pfindsejici
(fr. 1A), oviem nemdme souvislost zlomku s ostatnim textem.

Vedle dtokdi na anonymni véitce a vedle vysm&chu jejich v&itbdm (napt.
P. 1089--1094) nachdzime v nékolika hrich 1 jména tehdej$ich véstcld, N&které z nich
nalézame i u n&kolika bidsnikd, coZ svEdéi nejen o obecné zndmosti t&chto vésted,
nybrZ i o tom, Ze Gtok proti nim nebyl vysadou jediného basnika. Tak je napadin
véitec Diopeithes pro svou §ilenost (Ameipsias, fr. 10264) — sch. Ar. Av. 988), coz
jist& nebylo jen ono filené nadsSeni v&Stei, o jakém mluvi napf. filosof Platon v Ionu
(534B aj.). Lze tak soudit z toho, Ze Aristofanes ve Vosich (V. 380) nechdva povzbu-
zovat prchajictho Filokleona slovy, aby si svou dusi naplnil Diopeithovou a nebal
se krkolomné cesty — pro $ilené. Soudime, Ze tu scholiasta neprivem spojuje
Diopeitha s postavou rhétora téhoZ jména. Diopeithes byl asi povaZovan za nej-
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vyznamngjstho z tehdejsich v¥stct, nebot aspori v Ptdcich méd p¥idavek Velky
(6 péyag) a je stavén nad Lampona (Av. 988). Neni diivodu vid&t zde n&jaké komické
pojeti slova ¢ uéyas s Aristofanovy strany, nebot pravé to, Ze jej uzniva za velkého,
vede v kontextu ke komickému pojeti. A je samoziejmé, Ze se na scéné pfipominala
i jeho t&lesnd vada, jak tomu bylo na lidové scéné Gastym jevem. Bylo to zmrzadeni
(»vAAd¢), pfipominané anonymné v uvedeném scholiu k Ar. Ptdkim. V témz scholiu
se piipomina i jeho Gplatkafstvi (dwpoddxos). Nepochybné jsou ob¥ zpravy vzaty
z Aristofanovych Jezdei (Eq. 1080—1085), kde se nardZi jak na zmrzadenou, tak
1 na uplatkafskou ruku Diopeithovu (1085).

Jinou vyznamnou postavou byl vé&stec Lampon,?%) znidmy z Aristofanovych
Oblakd a Ptk i z celé fady zlomkd jinych autord (Eupolis, fr. 297, Lysippos, fr. 6,
Kratinos, fr. 26, Kallias, fr. 14). V Oblacich vysvétluje Sokrates prostitkému Strepsia-
dovi boZskou podstatu oblakd a vyklidd o nich, Ze ony dédvaji obZivu riznym sta-
vim. Mezi nimi uvédi i v&tce, které podle zndmého vyprivéni, Ze deset v&itel
zaklddalo Thurie (viz sch. Ar. Nu. 332) nazyva thuriomanteis, thuriovéstei (Nu. 332).
Scholiasta uvedeného mista soudi, Ze se tu nardZ{ na Lampona, ktery byl z on&ch
deseti v&Stel nejvaZensjsi.2) Jak jsme jiz vid&li, Aristofanes stavi Lampona sice
pod Diopeitha (Av. 998), avSak i z kontextu je vid&t, Ze Lampon patii mezi v8itce
vyznamné. Na jeho asi charakteristicky zpisob zaptisahani se ,,P¥i huse!* nardzi
Peisthetairos (Av. 521), kdyz ho dava lidem, ktefi od nyné&jska maji pFisahat pii
ptécich, za domnély pkiklad élovéka, ktery jetd stdle — jako pry od praddvna —
piisahd p¥i ptéku. Také u Lampona se komici vysmivali jeho Spatnym vlastnostem,
na piiklad tomu, Ze pry si potrpi na dobré jidlo (Kallias, fr. 14, Lysippos, fr. 6), anebo
Ze je mamondf (Lysippos, fr. 6).

Z Eupolidovych Mést (fr. 211) a z Aristofanova Miru (P. 1032) znime proslave-
ného vykladatele starobylych v&steb2s?) Stilbida. Eupolis snad nardii na to, Ze
Stilbides byl osobnim véitcem Nikiovym,?5) kdeZto u Aristofana vidime pouze to,
Ze si z ného basnik déld Zert, kdyZ si ve vykladu o piipravé jidla (Stilbides — stilbein
(zafiti) — sch. Ar. P. 1031) pohrdva s jeho jménem, coZ je zase znakem lidového
humoru.

Jak v Eupolidovych Mgstech (fr. 212), tak v Aristofanovd Miru (P. 1043—1126)
se konetné dostdvd vysméchu i vE8tel a vyldadateli v8steb Hierokleovi. Eupolis
jej povazuje za ,,pdna vE3teb”, coz md nepochybné své komické zabarveni v tom,
Ze je tu sakrdlni vyraz anax (= péan) pfenesen na to, co nespadalo jen do kompetence
Hierokleovy. V jiném zlomku (fr. 235) je snad parodovana jeho vE3tba v ndpodobs
oné veéstby, kterd pry byla ddna zdletnému Filoxenovi. Mnohem pozoruhodné&jsi
je pojeti Aristofanovo, nebot v jeho Miru Hierokles vystupuje na scéné jako jedna
z jednajicich postav. KdeZto vyrobei zbrani jsou anonymni a vojeviidce Lamachos
je zastupovan svym otrokem, Hierokles jako predstavitel v&Sten, tyjicich z lidu
v disledku chmurnych véleénych nédlad, vystupuje vefejns. To je dikazem toho,
Ze se stav vE&Stclh na vefejnosti tak zdiskreditoval, Ze si Aristofanes mohl dovolit

116



udélat tento krok. Vystup Hieroklea, Trygaia a otroka je zajimavy po mnoha
strankach. Pfedevsim v tom, Ze zde Trygaios, pochdzejici z venkova, kde stile jesté
do jisté miry prevlddalo patriarchdlni otroctvi, drii se svym otrokem proti Hiero-
kleovi a Ze si oba spoleéné dobiraji jeho pivod (P. 1047—1125) i ustrojeni (P. 1044).
S komickym cilem vedou déle sviij hovor o tom, co ho sem p¥ividi. Otrok soudi,
Ze Hierokles chee rozbit mirové smlouvy (P. 1048—1049), kdeZto Trygaios prohlasuje,
Ze véstec byl pfiveden vini (P, 1050), ¢imZ nardzi na jeho touhu zadarmo se na-
jist, kterd se také projevi (P. 1055, 1101, 1107, 1105, 1111). UkéZe se, Ze je v&itec
proti miru (P. 1072—1073) a Ze chce Trygaia svymi v&itbami svézat. Po oboustran-
ném slovnim souboji, v némZ Trygaios paroduje 1 véstecky sloh Hierokletiv
(P. 1083—P. 1084—1085), dojde k vyprasku Hieroklea a k jeho zahnéni.
Jesté v posledni chvili chtél Hierokles unést z ob&ti aspon kiizi, ale byl otrokem pfisti-
Zen anazvan zlod&jskym krkavcem z Orea (P. 1125).259)

V této scéné je lidovost postavy Trygaiovy dovrSena. V zdjmu lidu, po boku svého
otroka jakoZto pfedstavitele klidného Zivota na pdnové statku v miru (nejde tu
viak o n¥jaky vyraz socialniho citéni!) Trygaios se vitézné utk4 slovem i éinem s tim,
kdo lid stale klame.

Knézi a véstei dochdzeli posméchu pro ladnost, s jakou se domdhali podilu z ob&ti,
velmi dasto. Stejné jako Hierokles v Miru (napf. P. 1105), postupuji i nejmenovany
knéz v Ptacich (Av. 900—902) a knéz v Asklepieiu, ktery bral ze svatého stolu pedivo
a fiky a ,,zasvécoval“ tak (Stiebitz, str. 91) ob&tni peéivo do pytle v dobé, kdy vé¥ici
maji mit zaviené odi (PL 676—695), anebo hladem hynouci knéz Didv v Plutovi
(PL. 1174—1175).

Pozoruhodnou parodii byla zmin&nd jiz hra Archippova Ryby, kde v riznych
funkeich, tedy i kndZskych (fr. 15, 17, 18, 19), vystupovaly ryby. Co viak bylo
obsahem hry, nelze z dochovanych zlomki dobfe povédst.

* *
*

Avsak Rekové dovedli rozeznat svét chybujicich lidi a sv&t bozsky, ke kterému
se obraceji ve svych modlitbdeh a obétech.

Pred zdvodem se modli Aischylos k Demetfe, kdeito Euripides je pfedvadén
modlici se k novym boZstvim (Ra. 885—894). Nézor, Ze boZstvo odmétiuje ty, ktefi
sl toho zaslouZi a Ze naopak trestd podle zasluhy zlé, tlumoéi Oblaky ve vykladu,
v némZ vypoditivaji odmény a tresty, které udsluji. Mnohé z téchto vykladi patii
mezi starobylé lidové pfedstavy, napt. ty, které svazovaly drodu pole s osobnimi
vlastnostmi.?¢®) Oblaky vyhroZuji se scény netirodou, zni¢enim tdrody a staveni,
kroupami, pferusenim stiatku a jinymi pohromami t&m, kdoZ je znevazuji jako
bohyn& (Nu. 1121), a ¥kaji, Ze by takovému élovéku bylo lépe Zit nékde daleko,
v Egypté nez v Attice.?!) Obdobné ndzory jsou pronaseny i na jinych mistech,
napf. v Pticich (Av. 1168), kde se naopak doviddme, Ze hospoddf p¥i urodé mlavi
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o milych Hérach. Jindy zase vyzyva hlasatel Zeny, aby se modlily ke viem bohim
a aby na nich vymodlily tresty pro lidi nespravedlivé a v8echno dobré pro ostatni
(Th. 331—351), v Miru se sbor vesniant modli spolu s Trygaiem k bohim o to,
aby ztrestali ty, kdoz cht&ji valku (P. 431—458). Spoletensky vyvoj vSak dasto
predstihl modlitby, které Zddanou pomoc neuskuteériovaly. Skepse, kterd vznikala
u lidi pfemyslenim o tom, prod se zboini a spravedlivi lidé maji Spatng, kdeZzto
darebici dobfe, se stile rozmdhala, uvidéla lidi do zoufalstvi anebo je hnala do
v&Stiren nebo do chrdmid novych bohi. Zbeiny a spravedlivy Chremylos (Pl 28
deooefine nal dixatog, Pl. 61 dwio eliopxoc) se proto jde zeptat Foiba, zda by
nebylo lepsi, kdyby se jeho syn stal darebou a nespravedlivym ¢lovékem a zda by
takto nedoSel lepsiho Zivotniho tdélu ne¥ jeho otec (PL 35—38).

Aviak i modlitba mohla na scéné vyvolat smich, a to pfedeviim souvislosti,
do niz byla vloZena. Tak se setkdvime s parodif modlitby ve Filokleonovs modlithé
k Lykovi jako otcovskému bohu namisto Dia a Apollona (V. 388—394, srov. Blaydes
ad v. V. 389), v modlitbich Sokratovych k novym boZstvim Aerovi, Aithéru a Obla-
kim (Nu. 263—266), jimZ posléze ob&toval vSechen sviij majetek i Strepsiades
(Nu. 1452—1453),%62) anebo ve vzdorném Trygaiovu osloveni Dia (P. 55—b9).
V téchto modlithbdch projevovaly se astokrit prvky lidového folkloru, jak na n&
upozornil jiz H. Kleinknecht (viz vySe str. 48).

Rtzné druhy ob&ti [srov. rlznost termint drapgder = obét krvavd (Eupol.,
34, fr. 395); t6 xddagua = ob&t olistnd (Ach. 44); zdpalnd: #ve Tods xEdpovs (adesp.
34A)] dostdvali bozi od lidi proto, aby se jim bohové citili zavdzini a aby se jim
za nd odvd&dovali. Ob&ti byly bohtim poddviny nejen z popudu darcova, nybri
bozi si je na lidech — podle lidskych pfedstav — sami Zddali. Obojf vztah se stal
komikim podnétem k tomu, aby vykreslili Zertovng ndbozny obfad. V Ptacich se
domahaji bobové ob&ti a Iris, jejich poselkyn¥, slétd s piikazem svého otce Dia,

.0y lidé Olympandm obétovali

brav pobijeli u oltdii obétnich

a koufem naplnili ulice...”
(Av. 1231—1233.)

Casto se hovoii o ob&tech, které lidé vykondvaji p¥i riznych prilezitostech. I kdyi
tu jde namnoze o smyslené udélosti, ob&t pfi nich zpravidla probihd se vii vdZnosti.
Eupolis v Démech (128A) 1i¢1, jak Peisistratos pfikazuje konat ob&t, jeZ mé z pod-
svéti vyvolat étyfi zaslouZilé athénské statniky a vyjadfuje se pfitom téméf obdob-
nou predstavou, jaké uZil Aristofanes v Ptdcich (Av. 1233): ,,uZ celd cesta voni
koufem z ob&t{* (Eupolis, fr. 128A 10, srov. str. 119). Se v viznosti chce Peisthe-
tairos v Ptécich obétovat bohlim, rozuméj ptakim, jakmile d4 svému novému méstu
jméno (Av. 810—811). K vézin& myslené obéti vyzyvd pfed zdvodem Aischyla
a Buripida Dionysos, ktery té# pobads sbor ke zp&vu pisné na oslavu Mis
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(Ra. 871n). Obdobn4 scéna je ve Vosach, kde Bdelykleon vyzyva k zépalné obéti pfed
zahdjenim soudnfho jednani na svém dvorku (podobné pfed zahijenim jednini
v elklesii, Ach. 44), a sbor k jeho obétem pfiddvd svou modlitbu (V. 860—890).
Ve viech téchto pifpadech predchizely vazZng pojaté obéti smyslenému d&ji, jemuz
mély dodat pivab redlnosti.

Viazné pojaté obéti jsou zase namnoze rdmem déje, ktery je sim o sob& komicky.
Tak v Miru (P. 1016 n.) chystd Trygaios se svym otrokem nekrvavé ob&ti pro bohyni
Miru, jejichZ hlavnim smyslem je v8ak zesm&3nit knéze netouZiciho po miru, dychtivého
jen podilu z ob&ti (P. 1043n.). Parodie jsou s ob&ti spjaty téZ v Zench o Thesmoforiich :
sbor sice pojimé svou tlohu v4Zng, ale ostatni okolnosti jsou komické (Th. 279,
331n.). Obdobnd je tomu i v Miru (P. 968 n.) anebo v Zenéch na sn&mu, kde Praxagora
ob&tuje namisto prasitka kotku (Ec. 128).263)

Kromé& tohoto realistického prvku, spoéivajictho ve funkei, kterou ma zobrazo-
vani obét, je zde i jiny prvek, ktery se projevuje v detailnim popisu. Casto se obje-
vuje pifkaz nemluvit p¥i ob&tech, jaky dévaji Dikaiopolis (Ach. 240) a Trygaios
(P. 1053, 1061—1062), anebo podrobny popis pkiprav ob&ti anebo obs&ti samych
(napt. P. 922, P. 959—962, P. 1039 n., Th. 280n.). Tak se doviddme o ob&ti ovce
(P. 937), selete (Heniochos, fr. 2), o uliti ambrosie a slané &esnedky na hlavu
(Eq. 1095), o ob&tnim pedivu a obétindch v Asklepieiu (Pl.660)1 pfi ob&tech Thesmo-
fordm (Th. 285), o ob&tnim pefivu, majicim tvar rohu (Bovs éBbouog), protoze
je uréeno pro boZstvo m¥sice (Euthykles, fr. 2), o ob&tni mouce (P. 948), o naplnéni
ulic dymem (Eq. 1320, Av. 1232, Eupolis, fr. 128A 10), o @dasti lidu na ob&tnim
masu (P. 1115, Eupolis fr. 128 A3), co# se dostalo aZ do kletby (at nejsem Gdasten
ob&t{, jestlize... Eq. 408, V. 654), nebot vrazi byli z Gdasti na ob¥tech vyloudeni
(schol. ad Ar. V. 654).

Ale ani ob&ti nezistaly uSetfeny vtipl a Sprymi, které se tykaly bud samych
ob&ti, jako je s obsahovymi (P. 924, P. 927—928) i slovnimi htickami (P. 925—926)
spojeno dohadovani Trygaia a sboru o tom, co ob8tovat Eirend (P.922nn.), anebo
se nardZky tykaly jen n&jaké &édsti obdti, jako kdyZ Paflagon nabizi Dému kol
z posvatné pylské mouky (Eq. 1167) nebo kdyZ jelitdf uléva na hlavu Dému ambrosii
a na hlavu Kleona kadi (Eq. 1095).

T ob&tujici se mohl stat pfedmstem posméchu, aviak tu uz neslo o sakrdlni oblast,
ale o tepani osobnich vad jednotlived. Tak dochdzi ob&tujici vysméchu za to, Ze
zvolil nespravnou ob&t (z hlouposti? — Heniochos, fr. 2) nebo Ze z lakoty ob&toval
obit vyziblou (Hermippos, fr. 35). Sem pati{ i vysméiné podiani Hermovy lakoty:
nechd se obdarovat zlatou miskou, jeZ slouZila na ob&ti. Je to ptipad lidového motivu,
v ném# celd shoda ndhodnost{ dopfeje Trygaiovi dosdhnout svého: Hermes se
projevi jako lakotny (!), rolnfk Trygaios md po ruce (!) zlatou (1) misku proto, aby
se mu zdafilo uplatit Herma (P. 423—425).

* *
*
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b. Nové nazory na boZstvo

NébozZenské ndzory o bozich, zejména anthropomorfnich, nemohly setrvat beze
zmény v dobg, kdy poprvé rozkvéta filosofie. I na Dionysovych slavnostech se ted
hovoi{ o problémech niboZenstvi a boht. Ustup anthropomorfnich pfedstav z ndbo-
zenského uctivani se jevi v tom, Ze se vedle pojmu theoi, bohové, asto objevuji pojmy
jiné, jako theos, bih, daimon, bozstvo, daimones, bohové, boZstva, a Ze se objevuje
vira v jakési neosobni boZstvo theén tis (V. 733, L6, Eq. 31, Ra. 310—311, Av. 1172,
1176, 1195) nebo daimon tis (V. 1474—1475).

Daimon, Ve viech vyse uvedenych vyrazech se projevuje pfedstava nadpozem-
skych sil, které se navzdjem od sebe — pres rozdilné oznadeni — ve své podstatd
nelisf.?#8) Tak napf. se oba vyrazy daimones i theoi objevuji vedle sebe v témz
vyznamu, pfedeviim ve sborovych zpévech (Nu. 577—578, Th. 672—674), vedle
Dia a Héry jsou vyrazem daimones oznadeni bohové v Lysistraté (L. 1287—1290),
Foibos, Artemis a Leto jsou oznadeni jako daimones v Zendch o Thesmoforiich
(Th. 104 n). Stopy jakéhosi rozlifeni jsqu viak patrny tam, kde basnik chce zachytit
viechny nadpozemské sily, jako v Plutovi (Pl. 81—82):

O Foibe, Apollone, bozi, daimons,
a Die ty...

Odtud se dochdzi posléze k tomu, Ze vyraz daimon oznaduje jakdkoliv boZstva,
jako Afroditu a Dionysa, pfipadné Apollona (Platon, fr.3,3), Afroditu (P. 39, 40),
Iridu (Av. 1197—1198), Eirenu (P. 946), Pluta (PL 123, 726), Kotytu (Eupolis 83)
a nezndmé Zenské boZstvo (Ar., fr. 365).265) Také Peisthetairos, ktery se vydava
za boha, je shorem oznalen jako datudvev dmépratos (Av. 1765). ZvIaste se
tohoto vyrazu uZivd tam, kde se hovofi o neolympskych bozich, jako o slunci
(Nu. 573—574), v osloveni bozstev v Lebadeii (Kratinos, fr. 220) a pfi vzyvani neurcité-
ho mofského boha ve spojitosti s obstardnim vody (Ra. 1341 — i sdvrie daiuoy).2%)
Ve vyétu daimond ldsky a jejich ob&tin (Platon, fr. 174, 12.nn.) se hovofio tom,
Ze daimoni nemaji rddi pach lampy (Platon, fr. 174, 15), dehoZ je tu vyuZito pro
obscénni vtip (Platon, fr. 174, 13—15), Ze

Konisalovi®®?) s pomocniky obéma
fe tieba cestu houstim rukou proklestit
neb zdpach lampy (stov. Th. 245—246 a Ec. 13) nemaluji daimons.

BozZstvo, které urdovalo lidsky Zivot, byvalo — jak znimo — rovnéz neuréité
oznadeno vyrazem daimon, ktery se stal synonymem pro lidsky osud. V tomto
vyznamu se s nim setkdvdme jak v uslovi xara daiuova,?%®) které je u Aristofana
doplnéno téZ modernéj3im vyrazem xarc ovwrvylay dyadiy (Av. 544—545).

Daimon piisobil bud pfiznivé nebo nepfiznivd. Oznadeni pro pFiznivé piisobeni
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byla témé¥ shodnd: o jednotlivei i kolektivu eudaimon (P. 864; Ra. 1182 — Euri-
pides o Oidipovi, proti tomu kakodaimon v Ra. 1183 v pojeti Aischylové, Av. 1088
(etdatuov @viov), Frynichos, fr. 31, Anonym., fr. 8), o kolektivu eudaimones (Athé-
hané, Eq. 159, Zeny po zFizeniobce, Ec. 240). Cil bisnikova jednani se rovnéz vyjadfuje
myslenkou, Ze se lidé maj{ stit eudaimones (Ach. 656) anebo se citit Stastnd (P1. 802
eddatpdvws mpdrrew)®®®). Eudaimon stilo bez vyznamového rozdilu vedle jinych
vyrazi, jako makar a dexios; jich vech tfech uZivd o basniku Sofokleovi Frynichos
(fr. 31), tfebas by se — ovSem jen zdénlivé — mohlo usuzovat i na to, Ze je mezi
nimi kvalitativni rozdil (srov. Ec. 1112—1113, kde démos je oznaden makarios,
sluZebnice eudaimon, pani vSak makari6taté).

Neptiznivé piisobeni daimona se projevuje mnohem dastéji. Tak se Nikias obdvd,
aby ho pii krdde?i Paflagonovych v8Steb nepotkalo nest&sti, slovy:

véak bojim se,
bych za daimona nemél kakodaimona (Eq. 111—112).

(Nikoliv jak scholiasta k Eq. 112: u7) da tov daluova wov dyadiv 1dyw xarod
daiuovog).

Daimon, ktery pisobil dpatny osud €lov&ka, se nazyval kakodaimon, a tento
vyraz byl pfenesen i na nositele t&Zkého osudu. Z1é ptisobeni daimona se ve svych
néincich mohlo podle tehdejsich pfedstav projevovat rizng. Vyvolavalo stav, ktery
je nazyvan kakodaimonia (Pl. 501) a ktery se miZe projevovat spoledenskou ne-
uspofadanosti (Pl. 501), postizenim jedince blihovosti a ztritou rozumu (Ec. 746 azZ
7417, 760), anebo nestéstim vibec. Takovyto obsah se objevoval ve zvoldnich, jake
oimoi kakodaimon (Ach. 105, 473, 1081, Eq. 234, 752, 1206, Nu. 504, 791, 1323,
V. 207, 1417, Av. 86, 1019, 1052, Ra. 33, 196, L. 449, Th. 237, 1004, Ec. 323, 1093,
Pl. 372), nebo kakodaimon ego (Ach. 1094, Nu. 268, 698, Th. 229, 232, 604, 650,
925, srov. Ec. 1102); v oslovenich anebo hovoru znamend oviem &asto nejen ,,ne-
§tastny*’, ale i ,,proklety‘‘ (srov. P. 1211 & xaxddatuov, Eq. 1195, Nu. 104, 1201,
1293, Av. 890, 1604, L. 521, Ra. 363, 1058, Th. 892, 1006, Aristonymos, fr. 3, Archippos,
fr. 2); vyraz ,,neStastny* je zvlasté v téchto pfipadech (Ach.1019, Nu. 1064, 1263,
1112, 1505, P. 113, 364, 1211, Av. 672, Ra. 196, Pl. 386, 416). Hranice mezi vyznamy
oviem kolisd a n&kdy je t&Zko uréit pravy obsah vyrazu (srov. V. 1501). Vedle toho
se objevuji i riiznd synonyma, jako dysdaimon (Eq. 1249), barydaimon (Eg. 557a
Ec. 1102) apod. Zajimavy je pfipad, ktery ukazuje, Ze se t&chto vyrazi uZivalo
v osloveni roziifeném i v obecné mluvé rizsich vrstev. Oslovuji se tak totiZ mezi
sebou otroci jak v Jezdcich (Eq. 7), tak také ve Vosdch (V. 1). '

Toto osloveni byvd ngkdy zabarveno komicky, at uZ se jim tituluji otroci, at
pfi expresivnim zesileni zdvojenim vyrazu (napf. Ec. 1102—1103: fapvdaipwy xai
dvorvyre, Th. 1047 id polpas dreyxre dafpwy) & nadnesenym zesilenim pomoci
adjektiva (srov. P. 1250 & dvoxddagre daipor; Nu. 1265). Z bézného Zivota byly
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plevzaty zesilené tvary, nejdastji zvolani & toioxaxodaiuwy (Ach. 1024, Eq. 1098,
P. 1271, Th. 209, Ra. 19—20), které mnohdy byvaji z komickych divodi zesiloviny
zvelidenim ¢islovky, jako je tomu napf. v komickém ndfku udavale v Plutovi
(PL. 1050—1054). Ojedindlé je xotdiodaiuwv, koiliodaimon — ctitel bficha (bfisni
bozstvo) u Eupolida (fr. 172). ZvIasté komické — i kdyZ pro nds cit uZ hodné vzda-
lené — je, je-li tento vyraz daimon (tfebas ve vyziamu proklaty) pfenesen na boZstvo,
které je pfece samo daimonem (Av. 1569). Je to vtip obdobného typu, jako kdyZ se
biih zaklind pfi vlastnim jméng (viz str. 75 a 111). Obdobn$ pestry vyznam m4 i ad-
jektivum daimonios, kterého se Casto uZiva v oslovenich (Eq. 860, Nu. 38, 814,
1138, Av. 961, 1436, L. 762, 883, (srov. 891), Th. 64, Ra. 44, 175 (v oslovenich ne-
boZtika),270) 835 (b dawudve’ dvdpd@w. stov. Ec. 564; Eupolis, fr.316). Riddeji se obje-
vuje i v adverbiich (Nu. 76, PL. 675) a v pifivlastku mimo osloveni (Th. 126).

Tyche. Bozstvo byva jiZ u Aristofana provizeno pfedstavou zvanou tyche (srov.
Av. 544—545, Iiq. 151), jejiz vyznam se zadal v této dob¥ stile vice uplatiiovat.
V dasledku nejistych hospodafskych i politickyeh pomé&rti, které ukazovaly na krizi
feckého méstského statu, vznikla u lidi silnd touha po pocitu §tésti (V. 1265—1266),
nebot Gasté politické zmény otfdsaly hospoddfskym i politickym zdkladem celého
statu i kaZdého jedince. Pozvolny pdd athénské moci nebyl abstraktni pfedstavou,
nybrz pfinesl ochuzeni mnoha obchodnikim a podnikatelim, vilky zbavily lidi
jejich pfibuznych a majetku. Tehdy se také objevuji jedinci, ktef{ se — bez ohledu
na mravn{ kvality — vy§vihli anebo zase upadli. Tento vyvoj byl pfiéitan plsobeni
Tychy, bohyn& Osudu:

O $tésténo, tisice lidi zménilas,
Zes v nestésti je svrhla a zas vynesla
je v dobré poméry...
(Euripides, Ion 1512—1513).

Tato slova jsou blizkd sloviim, jimiZ Demosthenes oslovuje jelitdte (Eq. 157—158):

6 blazeny, ¢ bohaty,
jsi nulou ted, véak zitra vzrostes nadmérné

Pii spojeni boistva s tychou byvd boZstvu (theos) pfisuzovdna vile, kdeZto
osudu-tyche $tastné naplnéni (P. 939 ¢ mdvd o” v deog FéAy x7) tdyn xatogdol,
srov. Eq. 151). Tyche se jako Osud vyskytuje také sama, bez doprovodu bohi
(Av. 1315, Ec. 836) a sama také ovlivituje lidsky osud (Eq. 186 & uaxdgie Tijg 15x%¢).
Ale hranici piisobnosti nemohl ve zméti pfedstav nikdo dobfe rozlifovat. Ty% sbor
rolniki, ktery v Miru (P. 939—941) spojil Tychu s boZstvem, mluvil o ni samé uZ
dfive v tom smyslu, Ze jako jakdsi dobrd nahoda (dyadyj Tic Toyn) jim vyvolila
Trygaia za jejich viidce, autokratora (P. 359—360). Tak se tato tyche tis fadi k ob&ma
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uvedenym jiz neurditym pfedstavim daimon tis a theén tis (viz vySe str. 120).
Ze nejde o nihodny jev, je viddt i z dalsich doklada (Ec. 114, Th. 723—725).2%)

Tyche, ndhoda, je oviem sama o sob& pojem neutrdlni, jak vidime i z dotazu
ptakt na oba Athéfany (Av. 410n.): T¥yn 8¢ mola xouiler motr’ adrw mpoc dpvidag
éMdetv; proto byvala dopliiovina bliz§im uréenim, at uz pomoci adjektiva (dyad,
dobra) anebo uréovaci &astici eu-. Takto vznikd spojeni dyadj tdyn (Th. 282—283)
anebo Gast&jsi tdydyadsi (Av. 435, 675, Ec. 131); sbor oslavuje jelitd¥e za jeho
¢éiny jako ¢lovéka, kterému je naklonén zdirny osud (Eq. 683 wdvra ror néngayag
ola yon wov edrvyotvra), kdeito Kleon jej oznaluje zase za takového, ktery
sice nebude v&tsim zlod&jem, ale zato bude mit p¥i sobd Stésti (Eq. 12562 edrvyrs
&’ lowg). Vedle vyrazu tyche se objevuji syntychia agathé (Av. 544—545) a eutychia,
kterou pieje Strepsiadovi pfi odchodu do udeni k Sokratovi sbor Oblakl
(Nu. 512—517, srov. Ec. 573).

Soter. Dal&i novou piedstavou je pfedstava spasitele, sotera, kterd vznikla v di-
sledku hospodafsko-politické situace.?’?) Mohl se jim stdt muZ (Ar. viz niZe) i Zena
(Ferekrates, fr. 141A). Soter mél nadpfirozenou moc, kterou ziskdval pfizni bohit
a kterou uplatiioval bud ¥izenim boZim (Eq. 147—149 ngogéoyetat domeo xata deiov,
Av. 544 xava dafuova xai xava cvvtvylay dyadiy fixeis) anebo — jako v Miru
Trygaios — vlastni vili, zpravidla ve prospéch celku (Eq. 149, 458, Nu. 1161,
P. 914—915, P. 1035n., Av. 545, Ra. 1419, 1436n., 1458, 1501).

O tom, v jakych spojitostech se pfedstava sotera objevuje na komické scéng,
miZeme soudit pfedeviim z Aristofana. Zlomek z Ferekrata ukazuje totiz spiie
na uziti v preneseném smyslu, nebot jeho plurdl naznaduje, Ze se jednd o v¥tsi
pocet Zen. U Aristofana je takovym soterem jelitaf; hned pfi jeho pfichodu na
agoru (Eq. 146—149) ho Demosthenes pozdravuje slovy, v nichZ paroduje bozské
zjeveni jelitdfovo:

Ty, jelitdi, pFijd k ndm, pFijd, 6 nejdrassi,
jak obce Spasitel a zjev se také ndm!

Ta7% myslenka se pozdé&ji opakuje 1 v pisni sboru, ktery chvili jelitafe za to, Ze dobfe
dobéhl svou Fedi Kleona (KEq. 458).2%)

Jiz z tohoto ptikladu je vid&t, Ze Aristofanes uzivd této predstavy v komickém
vyznamu. To se jeSté vice projevuje v Oblacich, v nichZ Strepsiades nazyva
svého syna ,spasitelem domu (Nu. 1161). V4inéji se touto pFedstavou basnik
zabyval ve svych pozd&jsich hrich, v Miru, Pticich a Zabich, ale spasitelé, kteii
se v t&chto hrach objevuji, jsou vlastn& lidovi hrdinové, ktefi jsou mnohdy pfekryti
moderni pfedstavou boha-spasitele.2”) Velmi 8asto se jeho uloha zlehduje piile-
Zitostnymi Zerty.

V Miru je to rolnik Trygaios, ktery se odvazil smélého €inu, vsedl na brouka jako
na n&jakého oktidleného ofe a p¥ivedenim bohyné Miru na svét spasil viechny Reky,
takzZe se vSichni, kdoZ jsou na polich, mohou — jak nadm #ikd sim Trygaios — op&t
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klidng milkovat a pospavat (P. 865—867). Sbor vesni¢anu chape Trygaiiv &in jako
¢in svého spasitele a ddvd ho za vzor ostatnim, pfidemZ jim Trygaios Zertovné
odpovida (P. 909n.). To je oviem zcela v duchu lidové poesie, ktera vynasi svého
hrdinu, ale také ho $kadli a dobira si ho. Svou pochvalu opakuje sbor jesté jednou
(P. 1033n.):
Kdo nechvdlil by takého

ted mute, ktery vsechnéch béd

af pfili§ zafiv, prece vak

ndm svaté mésto zachrdnil?

Ty proto budes v lid¢

vidy budit zdvist.

(Prel. A. Krejéi.)

V Ptdcich (Av. 544—545) je jako spasitel opévovin shorem ptakd Peisthetairos,
ktery jim m4 op&t obnovit to, co ztratili jejich otcové. Je zajimavé, jak zde Aristofanes
pozminil obrat hovorové ¥edi sara deiov = xava Peod mgdvorav (o tom, Ze to
pochazi z hovorové feéi srov. sch. Ar. Eq. 147) v xava daiuova a v xata ovwrvyioy
dyadjy (nebo 8lo téZ o hovorovy obrat?) proto, aby se vyhnul zésahu bohu, ktefi
jsou viéi ptakém nepfatelsti, do vyvoje uddlosti.

V Zabich je tento motiv propracovan&jsi. Tam je liden velky z4sah boha Dionysa
ve prospéch Athén, kdyZ bih sdm nevihi spoleén& se svym sluhou sestoupit pro
spasitele Athén do podsv&ti a vyvést ho na svét. Vede ho myslenka, Ze spasena obec
bude moci op¥ konat dramatické hry (Ra. 1419) a e spasitel obce poradi obci
néco fadného, ¢ yonorov (Ra. 1421). To je ovSem oznadeni, kterého bylo uZito uz
pro spasitele Trygaia v Miru (P. 909): yonotoc awje a pro Dikaiopolida v Achar-
nanech (Ach. 594—595: Lam.: dAda 1/ ydg €l; Dik.: dotic; modizne yonords, od
amovdagyidng).

S obsahem hry souvisi i to, Ze se Dionysos zaklind pfi Diovi Spasiteli (Ra. 1433),
kdyZz se obou bdsnikd (Aischyla 2 Euripida) ptd, v éem by kaZdy z nich vidé&l pro
obec spdsu (Ra. 1436). Aischylos vahd, zda by tkol spasit obec svedl (Ra. 1457 aZ
1459), aviak Dionysos si ho k tomu tkolu pFece jen zvoli. Také Pluton v ném vidi
spasitele Athén, ktery dobrymi mySlenkami spasi obec a vychovd jimi soudasnd
i ty, jichZ se dosud takové zdsady nedotkly (Ra. 1500 n. — zodg dvorjrovs 1503).

Postava sotera byla ve viech pfipadech (i v Oblacich, kde Strepsiades mluvi ze
svého kladného ptesvédéeni) kladnou postavou. Proto na komické scéné nedochazelo
nikdy k jejimu vysmé&chu, nybrz byla parodovina vnéjsi forma nékterého déje s nim
souvisejiciho, napf. jeho piichodu (v Jezdcich) anebo byla komicky zobrazena
situace, ve které vystupoval (v Ptdcich). Pfesto se viak kolem této postavy sesku-
pily i lidové prvky, jako uZiti hovorovych obrati (Ptici), pochvala hrdiny sborem
(Jezdci, Mir) anebo vyznamnou postavou (Pluton v Zabach). Casté opakovani tohoto
motivu ukazuje na to, Ze §lo se strany bdsnikovy o Zivou reakei na soudasné pfedstavy
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ovliddajici masy. Misto fantastickych ptedstav, jaké rozvijel basnik jinde, napf.
v Zenském snému anebo v Plutovi, v téchto hréach ukazoval skrze svého sotera tu
redlnou cestu, kterou povaZoval za vhodnou pro lid. Bylo to: zbavit se Kleona
(Jezdci), obnovit mir (Mir), obnovit staré mravy a it spokojens (Zaby). Projevila se
tu tedy basnikova lidovost, kladny vztah k lidu, jehoZ zdjmy tu héjil svymi pro-
stredky.

Pfedstava zachrince, ktery ma dosdhnout n&deho nadpfirozeného, byla postavena
na hlavu v Plutovi. V této komedii se setkavame s jinym piistupem ¢lovéka k bozstvu,
ne tomu bylo dosud. Clovék zde vystupuje jako rovnocenny partner boha, a to ne
snad jako né&jaky titan nebo heros, nybrz jako ¢lovék v plném smyslu slova.

Vidi bohu Plutovi tu vystupuje Chremylos nejen ve stejné roviné, nybrz boha
docela pfeddi, a to jak svymi Zivotnimi zkuSenostmi, tak i aktivitou v jedndni. Tak
mu napf. ukazuje, ze kdyby Plutos sam nedédval penize lidem na obéti, byl by sdm
schopen odstranit vlidu Diovu (Pl. 140—142). Tim, Ze Chremylos timto zpisobem
nabdda na scéné Pluta proti Diovi, ukazuje basnik Athénantim na to, Ze je ndbo-
Zenstvi pfedeviim véci bohatych. Bylo by nespravné vidét v této scéné vice nez
kritiku socidlnich pomérd, kterd je jestd vice rozvedena v dalsich versich o moci
penéz (Pl 144—197) a o spravedlivych a Spatnych (Pl 218n.). Vidyt Chremylos
posléze vyjevi, Ze se ze viech sil — i kdyby mél p¥itom ptijit o zivot (PL 216) —
vynasnaZi, aby naplnil véstbu danou mu Foibem (ta je zde fedena velmi mlhovits
Pl. 212—213) a aby navratil Plutovi zrak (Pl. 209—210), nebot je pfesvédien, Ze
se Plutos bude snaZit zjednat ndpravu (Pl. 200—201, PL. 209).

Novost ve vztahu ¢loveka k boZstvu spoéivd v tomto pfipadé v tom, Ze élovék —
tfebas i na pokyn delfského boha — md nadpfirozenou moc a Ze ji uplatiiuje viidi
jinému bozstvu. DEl4 tak z lasky k lidem a z touhy po spravedlivém usporddéani
poméril, o kterém v&F, Ze pfinese i mravni obrodu (Pl 220—221 — je to oviem
myglenka zndmé i z Zab, Ra. 1500). V novych pomérech m4 byt nastolena jakasi
moznost stejného bohatstvi, jakdsi isoplutia, kterd chybéla svobodnym obéantim
demokratickych Athén, opirajicich se o rovné pravo vefejného projevu, zastdvani
tfadii a pfed zdkonem, tj. isagorii, isotimii, isonomii apod. To, Ze isoplutia v Athéndch
neexistovala, vedlo k socidlnim, prdvnim a i t¥{idnim diferenciacim. Tak se stalo,
ze Karion upadl pro maly dluh z t¥idy svobodnych mezi otroky (Pl. 147—148 dia
70 un mlovrsly lowg), a Ze se rolnfei vSichni musi stejnym zpisobem trudit, aby
dosahli vydelku a penéz (Pl. 223—226). A tak se nakonec ne bih, kterého pro jeho
dary Chremylos nazyva nejsilngjdim z bohil (Pl. 230: xpdriote mdviwy datudvwr),
nybrz kolektiv rolnfkd ma stdt spolu s Chremylem spasitelem Pluta (Pl. 326—327):

KézZ mné 1 v jiném ndpomocni budete
a vpravdé spasiteli boha tohoto.

Bésnik tu tedy sihl nejspife k lidovému motivu, podle néhoZ hrdina pomiZe
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1 bozstvu v zdjmu lidstva. BoZskd moc nebyla tim v oéich divika nijak sniZena.
Zejména v3ak usnadnilo pfedvést hrdinu a boZstvo v takovém vztahu to, Ze Plutos
vystupoval na scéné spiSe jako zosobnéné bohatstvi neZ jako boZstvo, které chodi
mezi lidmi a rozdavd své dary. Tato pfedstava, zndma zejména ve stfedovéku, byla
v Recku také, aviak ve staré attické komedii se s ni nesetkdvime. Vystup z Jezdci,
kde se durdi jelitak, kterému omlazeny Démos zadina dékovat, sem nepatfi (Eq. 1338
éuté yap vouilowg dv Jedv).

Epifaneia. JestliZe pfedstava sotera ddvé lovEku moc ndco spasiti, nezafazuje ho
jesté mezi bohy. Hranici mezi svétem bohi a lidi vSak piekraduje ¢lovék tam, kde se
mluvi o jeho zjeveni, epifanii, jeZ se miiZe dostavit ndhle. Proto se vylekany probulos
pta spartského hlasatele: Kdo jsi? Jsi ¢lovék? nebo Konisalos snad? (L. 982, Koni-
salos, daimon z druziny Priapovy; srov. Nu. 1260—1261 a str. 120).

V dobé Aristofanove nebyla hranice mezi ¢lovékem a bohem nijak pevnd. Staré
ndboZenské piedstavy, které uvddely boZského prapfedka v Zele dlouhé genealogie
(srov. Ach. 47—50), ztratily své opodstatnéni?®®) a staly se nanejvys prostfedkem,
ktery parcdoval genealogie Euripidovy (srov. str. 98). V komické situaci mohou
vSak lidé byt naopak zase povaZovéni za bohy, jako napf. Dikaiopolis, ktery se
v modlitbiéce obraci na Euripida (Ach. 404),2’¢) nebo Strepsiades na Sokrata
(Nu. 220 n.),27%) nebo zase sbor na Lamacha (Ach. 566n.).2%)

V Aristofanovych hrich se mluvi pfedevdim o epifanii bohd. V Jezdeich
(Eq. 581n.) se sbor se v§i vaZnosti modli k Palladé a prosi ji, aby sestoupila a vzala sebou
bohyni vitézstvi Niku (srov. L. 317). Poté se md zjevit a tak pFispét k vitézstvi
(Eq. 591). Podobné se maji v Oblacich zjevit Sokratovi Oblaky (Nu. 266).2%) Ve
velkolepé ndpodob& modlitby k bohyni Miru (P. 947 n.) se jako vyznamné slovo mod-
litby objevuje i prosba, aby se bohyné& zjevila svym ctiteliim celd, nebot ti po ni pra-
hnou uz po tfindct let (P. 987—990).280)

Parodicky je uZito terminu eeveic i pro Slovéka, a to v osloveni jelitife
(Eq. 147 n.).2Y) V t&chto piipadech epifanie neni moZno — aZ na misto Jezdel
—mluvit o lidovych motivech.

Zvldstntho druhu je scénicksd epifanie alegorickych postav. Sem nalezi setkani
Theorie a Opory??) s Trygaiem v Miru (P. 520n.) anebo Basileie s Peisthetairem
v Ptécich (Av. 1709n.)23). Jakousi ndpodobu epifanie mdme téz v pfichodu jelitife
po prevateni Dému. Sdm jelitaF vidi v této chvili posvitny okamZik, ktery se obrazi
jak v jeho vyrazech, tak ve slovech sboru (Eq. 1316—1320).2%)

Opora i Theoria jsou piedstaveny jako hetéry (schol. P. 706, Ar. P. 872n.), jejichz
jména vyjadiuji symbolicky i jejich dalsi osudy. Theoria, kterd patfila kdysi rad&
(bule), je na Hermovu radu (P. 713—714) vriacena lidem. Zde ji dostane darem jeden
z prytani, ktery zato oviem dojde posméchu (P. 9051n). Oporu, bohyni drody, dd
Hermes za Zenu Trygaiovi a doporuéi mu, aby s ni mé&l — hrozny (P. 705—708).
I to je fedeno se smichem, oviem nefkodnym. Bésnik zde namisto ofekdvanych
d&ti jmenuje hrozny.
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U obou postav se v nejvétsi mife objevuje lidové pojeti poméru k Zend i ke sva-
tebnim obfadiim. Postava obou Zen je hodnocena podle zadku (Theoria — P. 876 1.,
Opora P. 868), pticem? je popis Theorie op&t spojen s politickou narazkou (P. 876:
dany Exel Ty mpwxtomevteTnoida). Kolem obou postav se todi Fada vét s lasciv-
nim obsahem. které prondsi otrok o Theorii (P. 879—830) i o Opofe (P. 852—855.
viz vyde str. 106). Sem patii i Hermova vyzva, aby Trygaios mél s Oporou déti,
tj. hrozny (P. 842). Po popisu
Opory otrokem a rychlém
hldseni o tom, co bylo vyvko-
nino (i s obseénnim zavérem,
kde se popisuje, &eho je ticha
hetéfe — P. 870) nasleduje
zvIait obscénni popis. v ném?z
Trygaios vychvaluje pryta-
num nevéstku takovym jar-
mareénim  zpisobem.  jaky
asi slvehdval na otroé¢im trhu
piirozprodavaniotrokd. Cel¥
v¥pocet charakterizuje vyvo-
lavade z trZisté a imituje lide-
vou Fe¢ trhu (P. 891 n.). No
tohoto bujného veseli vhodné
zapadi to. e se Trygaios

citi jako mladik, ktery se
namazal svatebni masti. To Obr. 12. Hrajlei si hetéra.
jo lidové fislovi, ze kterého
je patrno. Ze se masti pfisuzoval iéinek. ktery mohl vést k omladnuti (P. 860—863).
* w

K otdzce existence hohit se bdsnici staré attické komedie nechovali odmitavé.
Sami kritizovali ty, kdoZ jaky¥mkoliv zplisobem piekratovali hranici povinné ticty
k boZstvu, at jiZ stdli na strand bohit ancbo proti nim. KaZdé piekrogeni fadné normy
bylo pro komické bdsniky privé takovou vadou jako kterikoliv jind. Obvyklym
vyrazem pro ty, kdo odmitali bohy, byl vyraz atheos. Byla to Spatnd vlastnost,
ktera oznadovala ¢iny toho, kdo jednal proti boiim zvyklostem a pfikaziim
(Th. 721—722), aneboilidskou vlastnost viibec. Atheos stoji v jedné Fadé s vyrazem
poneros — mrzky, anebo s vy¥razem asebes, bez posvitné tcty (srov. sch. Pl 496)
a v opositu k pojmu chrestos — #idny. Vidim to z nékolika mist: Chremylos pova-
Zuje za spravedlivé, aby zdar provizel Fidné lidi, aby bezboZni a mrzei sndSeli
opak (Pl. 489—491) a aby se jim biih bohatstvi Plutos vyhnul (PL. 496). Uctu k ni-
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boZenstvi a k bohtim povaZuje Strepsiades za znak staré vychovy (Nu. 988—989),
v niZ vidi tu pFednost, Ze vychovala pokoleni bojovniki od Marathonu (Nu. 986,
srov. str. 136), tedy ono pokoleni, ve kterém vid&l sviij idedl i Aristofanes. Ti, kdoz
dctu k nédbozenstvi ztratili, byli oznaovédni jako asebeis.?®®) ProtoZe jich bylo
kolem r. 400 jest& malo,2#8) mohli byt pro svii) vztah k ndboZenstvi pfedmétem komiec-
kého vysméchu, stejné jako filosofové (Nu. 226nn., 246n.). Takovy osud potkal
basnika Theora (V. 418, Archippos fr. 35), skladatele komedi{ Aristagoru (za to,
Ze uvedl na scénd v posméch eleusinsksd mysteria),®?) anebo skladatele dithyrambi
Kinesiu, protindmuz pry kazdoroéns psali basnici komedii ve svych hrich jako proti
bezboznému.?®) Strattis napsal docela komedii Kinesias, v niZ se vysmival Kinesiové
bezhoZnosti, jak vidime z nékterych zlomkd této hry (fr. 13—21, zvl. 19). Stejnd tak
dochézi posm&chu i Diagoras z Mélu (Av. 1071 n.),?*) anebo basnik Euripides, kterému
klade jedna z Zen za vinu pokles viry v bohy, a tim i mensf obrat v jejim obchodu
s vénci (Th. 443—458). Naproti tomu obraz Sokrata, zavid&jicitho nové bohy, nebyl
z néboZenského hlediska pohorilivy a jeho bezboZnost ,,byla spife smdind neZ
vhodnd pro ndmitku vidi nému‘‘.2¢)

Kritice komikd se vSak nevyhnuli ani pfespiili§ zboZni. Ti, ktei{ pfili§ vefili
v moc bohil, byli nazyvani ,,ob&omily”, filothytai. Co pod tim mime rozumét,
vysvétluje scholiasta k Aristofanovym Vosim (V. 82): ,,Filothytai jsou povéréivi
(deisidaimones) a stale ob&tuji bohiim, majice tak za to, Ze z tohoto divodu nedojdou
pohromy*“. Vedle zminky z uvedeného mista v Aristofanovych Vosich mdme pro
to svidectvi v Metagenov® hie, kterd se p¥imo nazyvala , Filothytes® (fr. 12—15)
a ve zlomku neznimého basnika (adesp. 85), ze kterého je patrno, Ze v komedii
byval povéréivy &lovek oznadovin vyrazem ¢ fAemedaiuwv.

* *
ES

6. Nékteré prvky lidového naboZenstvi a kultu

Pomerné Casto se v Aristofanovych komediich objevuji Sprymy, které se tykaji
lidovych ndbozenskych pfedstav, jednotlivich pfedmd&ti a ndzord.

Kouzla. Tézké Zivotni chvile lidského Zivota byly vysvétloviny jako zly zdsah
moci bozskych sil. Clovék mohl podlehnout napt. darovné moci a byt ji odarovén,
coZz se povazovalo za nestésti (Th. 533—534 od ... & yvvaixes, b ppoveite, |
QAN 7 mepdopay® 7} naxdy T uéya nendvdar’d@lro). Takové zlona lidi mohla seslat
1 kouzelnice. Z mythu zndmou Kirku si chce nyni vzit za svij vzor Karion a chce
jako ona odarovat proti vili sboru své druhy (Pl 302).

V lidové hovorové mluvE byla jako darod&jnice oznafovéna i Zena, kterd dovedla
okouzlit muze (srov. Th. 561). Takovy vyznam ddval uZ vyrazu hanlivy smysl, jaky
nalézdme ve zlomku u Ferekrata (fr. 172B): ,,Po muZich sviiika, pije, ofarovava.

O kouzlech samych se v8ak mnoho nedovidéme. Jen v Oblacich se Strepsiades
dvakrit dovoliva lidovych kouzel a praktik, které aplikuje pro svou pot¥ebu. Obje-
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vuje se tu povéstné staZeni mésice thessalskymi v&dmami, které ma Strepsiadovi
zadrZet dobu proplacenf drokd (Nu. 749n.) a dile kfistdl, uZivany prodavadi farmak
k rozniceni ohné, jenZ m4 spadlit Zalobu, kterou proti dluZniku Strepsiadovi piSe
soudnf pisaf (Nu. 764n.).

Pied kouzly chranil kouzelny prsten, farmakites, ktery pfipomind Eupolis (fr. 87)
a na ktery nardZi Poctivec v Plutovi (Pl. 883—884):

Z tebe st toho déldm. Koupil jsem
st od Eudama prsten 2a drachmu,
ten nostm — ten mme chrdni od 2lého.
(Ptel. F. Stiebitz).

L&ivy udinek md zdzraény lék, farmakon (Eq. 906, V. 810, Ec. 735), kterého se
v Asklepiovd chrdmu uZivd tak, Ze je pfikladan na nemocné misto (Pl. 716).

Cary mohly dopadnout nejen na jedince, ale i na m¥sto; to se pak muselo podrobit
odisté. Zpravu o tom méme v jednom zlomku Eupolidovych Déma (fr. 110) a ve
scholiu k Aristofanovym Jezdcim (sch. Ar. Eq. 1136); toto ndm poddvd zprdvu
0 ob&ti tzv. farmaka: ,,... Zivili pak Athéfiané n&které zcela neurozené a nefddné
lidi a v dob¥, kdyZ pfisla na mésto néjakd pohroma, jako mor nebo néco podobného,
ob&tovali je, aby se tak ogistili od poskvrny...“ Na ob¥t farmaka — kterou oviem
zndme i odjinud?®®) — se téZ nard¥ v Aristofanovych Zabich (Ra. 621—622),
a zv145t& pak na jiném mist& téZe hry (Ra. 721—733), kde Aristofanes tuto pfedstavu
spojuje s kritikou soudasnych athénskych mravi: ty pry vynéaseji do popfedi tak
§patné lidi, Ze by se dfive nemohli st4t ani farmakem. OSklivost t&lesnd i mravn{
ob&tovaného farmaka je pak vhodnou naddvkou a oznadenim i pro vyhnaného
Kleona (Eq. 1405).

Pozornosti zasluhuje nikolik Sprymit, které se tykaji ndboZenskych pfedm&ta,
k nimz se chovala posvatnd dcta.

Vénee. Jednim z nich je ztrita nedotknutelnosti, kterou divi svému nositeli
v mnoha situacich vénec. Rikosovy vénec je znakem muZské zdatnosti Dioskurd ;21)
proto jej doporuduje obléci Spravedlivé slovo jako znak staré vychovy; vé&nec,
ktery splétd Zena, se stal na Euripidové scénd symbolem jejiho zamilovan{
(Th. 400/401), podobné jako v&nec z kvéti, ktery ma na sob¥ Eros, spojujicf Dikaio-
polida a Diallagu (Ach. 992);292) ovénden byva i neboittk — jak s vyditkou ¥ika
Blepyros, jen jesté ten a lekythos mu méla dat jeho Zena Praxagora, opustivii ho
svléknutého, aby vypadal jako neboztik (Ec. 536—538, srov. i Ec. 1032 4- sch.
Tawiwoar: orepdvocar w¢ ol vexgol srov. sch. Ra. 393 a fr. 448,6); zlatym
véncem je ovénden za svou moudrost Peisthetairos (Av. 1274). U Ferekrata (fr. 24,
srov. fr. 128) mluvi nejspiSe rolnik, to jest nevzdslanec, o tom, Ze slySel jednou na
hostin¥ takovy zp&v, Ze by rad&ji mél po celou tu dobu na hlavé v&nec z kopfivy
misto toho poslouchdni. Zndmy vénec, ktery dostdvali vitézové na zdvodech v Olym-
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Obr. 13. Muzi a mladici u hetér.

pii, se objevuje v satirickém ditkazu Diovy nuzoty, ktery podiva Penia, Chudoba,
kdyZ vysvétluje, Ze Zeus dava v olympijskych hrich proto olivovy vénec jako cenu,
protoZe nemd na zlaty (Pl. 581n.). Znamy hudebnik Konnos, nékolikrat na zivodech
jako vitdz ovénéeny, dochdzi vysméchu u Kratina (fr. 317: Konnas polystefanos =
., Ni§ Konnos mnohoovéndeny‘) a Aristofana (Eq. 534). Oba bdsnici se vysmivaji
tomu, %e mé&l na hlavé vinec. Tak nardZeji na jeho vid3nivé piti, nebot rovnéi lho-
dovnici byvali ovénéeni.

Retnik v ekklesii si pFed vystoupenimn nasazoval na hlavu jako znak své nedotkn:i-
telnosti vénec.?®) Praxagora, napodobujici feénika-muze (Ec. 122—123), slibuje.
Ze si rovnéZ vezme na hlavu vénec, a podobné si i na vyzvu hlasatetky nasadi vénec
prvni Zena, kterd se piihlasila do diskuse (Th. 380, obdobné Ec. 148). Obé& scény
mayji spoleéné to, Ze pfenaseji muiské poméry na Zeny, tedy do situace v antickém
svété nemyslitelné, nebot v ném Zena neméla rovnoprivné postaveni s muzZem.
Vytvoteni iluze nepochopitelné skuteénosti vede zde ke komickému ncinku. Takové
zobrazovdni pomérii postavenych proti souc¢asné skutelnosti na hlavu je znamym
prvkem lidové fantasie.

V Sokratovd skole si mi zase nasadit na hlavu vénec Strepsiades, z kterého se
podle jeho pFini (Nu. 239) md stit dovedny a prohnany feénik (Nu. 260). Zde je
komicky vyuZito toho. Ze naivni Strepsiades mysli pFedeviim na to, Ze se véncee divi
obétnimu zvifeti. Proto ma z téchto zasvicovacich obfadii strach (Nu. 256—257)
a srovndvd se s Athamantein, ktery¥ mél byt obétovian Diovi za to, %e cht¢l kdysi
zabit své potomky Frixa a Tlellu (srov. sch. Ar. Nu. 257).
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Obdobné zam&n&ni fednického vence véncem jiného druhu, tentokrat tim, jimz
se véndili na hosting, je opét v Zenském sn¥mu, kde se prvn{ Zena p¥ihldsivii se do
diskuse (rozvedeny motiv Th. 380) domnivé, Ze se mé nejd¥ive dat do piti a nardzf
tak na Zensky nemrav piti vina, stthany fasto vysméchem (Ec. 130—133). Cosi
podobného je i v Ptdcich (Av. 462n.), kde si Euelpides déla Zerty ze sakrdlnich
piiprav Peisthetairovych. Ten poroudi svému otroku, aby mu pfinesl vénec a aby
mu ziroveni nékdo rychle oéistil ruce proudem vody, coz Euelpides chipe jako
pfipravu na ob&d nebo néco podobuého.

Ztratou vénce pozbyvéa &lovek boZské ochrany, a proto miZe byt zbit, coz pro
komické jevist& znamenalo zvl43té pikantni p¥ibarveni oblibeného vyprasku, a tedy
1 novou techniku jeho uvedeni na scénu. Takovy vyjev méme ve vstupni scéné
Aristofanova Pluta (P1. 20—23), kterou poddvdme ve volngjsim prekladu Stiebitzové:

KARION:
Nebudes
mne prece mldtit, kdyz jsem ovénlen
(a tak se t&sim bo#i ochrand!)
CHREMYLOS:

Jd ti ten vénec sejmu, budes-li
mé trdpit, pfisdmbih, a dostanes
tim vice!

Snad ndhodnému odneseni vénce vEtrem?*) mime co dékovat za pfileZitostny vtip
proti Hyperbolovi, kterému pry bozské Oblaky samy odialy s hlavy jeho vénec
(Nu. 624—625).

Eiresione. Druhym takovym Sprymem je uZiti posvitné eiresiony k vyprasku.
Jak zndmo, stdvala v celém feckém sv&té pred kaZdym domem kaZdoroéné& zasazo-
vand rostlina, jejiZ rist byl magickym poutem spjat s domem a jeho obyvatel:.2%)
Z jara byvala — jak se dovidéme i ze zlomkd n¥kterych komiki — vztySovéna
pfed kaZdym domem posvédtnd eiresione (Eupolis, fr. 131), u niZ byly kondny modlitby
a kde také byla spédlena eiresione z minulého roku pfed zasazenim nové. Na to nardzi
Chremylos v fedi proti stafend, kterou srovnivé s touto starou haluzi (Pl.1053 az
1054). Vedle ionského ndzvu eiresione zndme i dérsky ndzev korythale, ktery se
rovnéZ objevuje v komedii (Lysippos, fr. 10).

Eiresione pfindsela domu ochranu, proto se pravem rozhnéval na Kleona a na
jelitdfe, tladici se do jeho domu a velejic ho ven, Demos za to, Ze mu v bitce
polémali (Eq. 730) ochrannou eiresionu (Eq. 725—729).

Vlastni Sprym s touto v&tvickou nachdzime ve Vosich, kde Bdelykleon pobizi
svého otroka Xanthiu, aby bil prchajiciho starce Filokleona z druhé strany domu
vétvemi, kdyby se Filokleon stdhl zase zpitky do domu pfed ranami pruti z eire-
siony (V. 398—399). Scénu si musime pfedstavit tak, Ze Bdelykleon feZe na svého
otce prouti z eiresiony, kterd roste pfed jejich domem.
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Jinym Sprymem je uZiti posvatného pfedmé&tu k 1stivému jedndni. V Lysistraté
(L. 751) ptedstira t¥eti Zena t8hotenstvi tak, Ze pod sviij Sat skryla posvitnoun koZenou
pEilbu (7w fepav xvviy — L. 751). PristiZena Lysistratou tvrdi, Ze bude do této
helmice rodit jako holub (L. 757). Ale Lysistrate ji pfirozené odmitne a vyzve ji,
aby v tvrzi potkala na to, aZ se budou slavit narozeniny (Amfidromie) jeji p¥ilby,
tj. aZ se ji narodi p¥ilba jako dit& (L. 757). Komiénost situace je v tom, Ze ona Zena
1ziv¥ pledstird své t€hotenstvi posvatnym ptedmétem. Komiénost sexudlniho motivu
zvy$il zde Aristofanes tedy tak, Ze do n&ho vpletl posvitny pfedmsét. Je tu opét —
jako ostatné ¢astéji — spojen vysoky obsah s nizkym (srov. str. 104, 111 aj.).

Posvatny kamen, stojici pfed kaZdym domem byl v historické dob& spjat zpra-
vidla s Apollonem. U komickych basnikd se viak upomina i jako samostatné boZstvo
(Ferekrates, fr. 87, nejasné Eupolis, fr. 390). Kédmen mdl funkei oltdfe (Kratinos,
fr. 375 = Menandros, fr. 811 Koerte), ale jeho poloha pted domem z n&j vytvoiila i misto
milostnych scének. U Aristofana se o tento posvatny kiamen docela opird nevérnd
Fena (Th. 488—489).

Sprymem z &asti ob¥adi, které byly koniny v eleusinskych mysteriich, p¥i nichz
byl pfehazovin nejspife symbol udu z krabitky do kositku a naopak,?®) je scéna
v Lysistraté (L. 1182—1184), kde Lysistrate vyzyva muZe, aby zistali &isti, neZli
dostanou to, co ony maji zde v krabicich. Co bylo ve skuteénosti pfehazovino,
nevime. Wilamowitz pomy3lel na jidlo, ale obsah nasvédduje, Ze tu spiSe 3lo o symbol
z Eleusiny.2%%)

Vedle pfimého znesvéceni posvatného pfedmétu, at jiz pfedvedeného na divadle
(V. 398399, L. 751), anebo vyliteného v FYeti (Nu. 624—625, Th. 488—489,
P120—23) mize byt pouZito posvatného pfedmétu i v pfeneseném vyznamu. Tak je
tomu v Lysistratd, kde sbor pozdravuje hrdinku a p¥eje ji, aby se k ni p¥idali vSichni
Tedti pfedaci, chytnuvsi se na jeji iynx (L. 1110—1111). Zde je posvatného viZka,
zndmého z lidového &arovdni,®) obrazn& pouZito misto vyrazu touha, odarovini
apod.

* *
£

Obraz svéta bohi, ktery ziskdvame Getbou staré attické komedie, je tedy velmi
pestry. Basnici si vybiraji latku z vSemoznych okruhu, at uZ z lidovych namétd,
¢ z oblasti filosofickych abstrakt. Vybiraji ji se smyslem pro humor, ktery je vétsi-
nou spjat s uréitou tendenci, a tim nabyva tato litka naleZité aktudlnosti a nékdy
1.b¥itkosti.

TdZeme-li se po piiéindch toho, pro¢ mohli byt bohové predvadéni nevaznym
zplsobem, musime pfihlédnout k nékolika okolnostem.

1. N&3 pohled na starou attickou komedii se d&je Gasto pod dojmem toho obrazu
boziho sv8ta, ktery je vytvoren v kiestanské tradici, pfipadnsg ve filosofickych spisech
antickych. Pravy obraz obecného antického nazirdni na bozstva poznavime teprve

2w,

tehdy, srovndme-li to, co nim p¥indéi zn&ni antického textu, s vyzdobou na vazich.
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Tam je poddno radostné prozZivani Zivota nepiili§ spoutaného strohymi Zivotnimi
predpisy. Jde o dvoji odraz, o dvoji umélecké zpracovini — jednou literarni, po
druhé vytvarné, téhoz poméru k bozstvu. Je tedy tieba divat se na toto podini
historicky, nikoliv podle mé¥itek souéasnosti.

2. Komi¢no, které se vytvaii pfenesenim situaci z uréité roviny do jiné, vznika.
zde tak, Ze se lidské pomé&ry, namnoze pfehnané (a to je pro komedii typické),
pfenesly na sv&t bozsky. Naivni dosud pohled na svét dovoloval antickému divaku,
aby se t&3il z pohledu na své bohy, Zijici tak jako on sim, podoben ditéti, které se
t&3f tim, Ze si hraje na dospélé. OvSem doba zde vykonala své. N&ktera bozstva byla
pfed posméchem chrdn&na svym postavenim v obei (Athéna), jind — zvIaSté nova —
naopak dochézela plného posméchu (Kotyto, Sakazios).

3. Druhé polovina pitého stoleti byla ovlivnéna rozvojem filosofie. Staré anthro-
pomorfni piedstavy byly otfeseny v Zivoté pfedevsim odmitnutim anthropomorfismu
se strany filosofd (Xenofanes, Herakleitos, Parmenides, Demokritos), zejména pak
sofistickou skepsi (Protagoras). V Zivoté vznika predstava neuréitého boZstva theén
tis, vedle pojmt bih—theos—objevuje se ho provazejici $tésténa tyche.

To vie se opét odrdZi na Dionysové scén&. PFistup basnika k boZstvim je stile
smélejsi, a také literarni tradice téméF jednoho staleti vede k tomu, Ze se ndméty
s bohy stale propracovavaly v neprospéch bohi, takze se v hrozbach Peisthetairovych
v Ptacich nakonec ozyva tén nedivéry v Diovu silu.

4. Bésnici karikovali bohy, ale k jejich existenci se odmitavé nestavéli. Jedinou
vyjimkou jsou Oblaka, kde oviem podstatu Dia popird Sokrates, hlasatel novot,
odmitnutych v zdvéru hry.

Pravé tak jako Sokrates, jsou i ti, kdoZ se povaZuji za bezbozné, atheoi, vysmivani.
Bezbozny znamend u komiki Spatnou vlastnost, majicf stejné spoledenské zafazeni
jako ta, kterou oznatuje vyraz mrzky. Jejich opakem je &lovék fadny. Ridnym
lidem se ma dostat zdaru, bezboZni a mrzeci maji sniSet opak.

Tento rozpor mezi zesm&$nénim bohti na jedné strané a vysmivanim tfeé. atheisti
nelze vysvétlit tedy ani plisobenim sofistiky ani Aristofanovym atheismem. Vysvét-
lujeme jej tedy jako literdrni rozpracovani lidového divérného vztahu k bozstvu,
jez bylo jako dasty komicky ndmsét stale ,,zdokonalovdno®, tj. pfehrino a vyhrano
ad absurdum. Jako paralelu obdobného pojeti miiZeme uvést slova nasi lidové pisné
(A. Vaclavik, Vyrodni obyéeje a lidové uméni 82):

Vieci svatt tancovali, mezr néma Pdmbu,
svaty Petr vyskakovdl, az se chytdl trdmu.

Ve zmé&nénych podminkdch pozd&jii doby se tento humor jiZ neuplatnil. Bral za své
anebo byl chdpan nespravné. Osudovym nepochopenim Oblakt z r. 423 byla jejich
spolutidast pfi odsouzeni Sokrata v roce 399. V dal§im vyvoji se na scéné sttedni
komedie objevuji Gast&)i takové travestie myth,2?) v nichZ celkova tendence spéla
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spiSe ke konverzadni veselohfe s milostnym namétem. Takovou hrou byla Amfidova
Opora, v niz se hvézdny Kanis zamiloval do Opory a svou stéle vice zhnouci laskou
zpisobil, Ze se 1idé souZili pod jeho Zdrem. Teprve na jejich piimluva u bohi se jeho
Zar zmirnil, nebot se mu dostalo moZnosti sbliZit se s Oporou (FAC.II, Amfis, fr. 27A).

Jinak se ve stfedni komedii bohové objevuji hlavng jako piiklady pro uréité
lidské vlastnosti, jako Dionysos u Alexida (FAC. 11, 283):

A Zddny pijdk véru neni clovék 21y,
neb Dionysos, syn dvou fen, se nerad znd
k hanebnygm muZim, fddnyjch mravi neznalym.

Bujard fratka se v Attice uchovala jen na scénd nejlidov8jsiho divadla, mimu.
Jeho rozkvét a rozkvét stfedni komedie spadaji viak aZ do mladstho vyvojového
tidobi a staré attické komedie se netykaji pravé tak jako jihoitalsky flyax. Vazova
vyobrazeni scén z flyaku dovoluji viak lépe pochopit to, jakym zpiisobem probi-
hala pfed zraky divdki i stard attickd komedie.
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