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II. 

B O H O V É NA S C É N Ě S T A E É A T T I C K É K O M E D I E 

aždý, kdo přečetl jen jednu Aristofanovu komedii, se nepochybně zarazil nad 
J A ^ t ím, s jakou smělostí — a podle dnešních představ i s občasnou frivolností — 
se básník náboženských představ mís ty jen dotkl (např. V . 844 %oiqoxofiElov 'Eaxía<i 
m á dvoj smys lný v ý z n a m a) hrazení, b) páska na ženský úd) , aby si s nimi na j iném 
místě zase dlouho pohrál a je rozebral (např. Av. 827nn.). Tato básníkova smělos t 
vůč i bohům, jejich mytologicko- legendárním příběhům, ku l tům, n á b o ž e n s k ý m 
osobám, 1 ) atp., stojí v protikladu k onomu v á ž n é m u poměru, k terý vůči b o ž s t v u 
zaznívá na scéně v některých modl i tbách (např. T h . lOlnn.), v oslovení b o ž s t e v 
(např. Ec. 476: w nórvia 77aAAá? xal ůsoí; Th . 130: <5 nóxviai revervAMóeg; P. 90;. 
Nu. 264: m déanor' avat;, srov. Ferekr. fr.- 87: d> déanor' 'Ayviev), n á b o ž e n s k o - m y t o -
l o g i c k ý c h p o s t a v (např .Av . 1320:áfi^QÓaiaiXáQirsi;; Ra . 452/3 OX^LMMoígai; srov. 
Th. 978: xal Nv/itpag q>íXa<;) a zbožněných personifikací (Nu.266 — So: co béanowai\ 
Nu. 356; 429— Str; L . 317: óéonoiva Níxr/; E q . 1312: énl xa>v oe[ivd>v &EÓ>V; 

Nu.: 265 aefivaí re ůeai Ne<pé?.ai), ba dokonce, jak ukázal Pascal,2) básník docela, 
bojuje za náboženstv í tam, kde bojuje proti sofistům a Euripidovi (Nu. 1476nn., 
Th . 443nn, kde jde o v š e m spíše o ú tok proti Euripidovi nežli o obhajobu nábožens tv í 
ú s t y báby-kvě t inářky; Th. 667—684). N e n í proto divu, že tento prot ikladný postoj 
zaujal pozornost badate lů již častěji , ze jména k d y ž se ukázalo, že tu nejde o indi­
viduální rys Aristofanův, nýbrž o obecný postoj všech básníků staré at t ické ko­
medie. Situace je však zde složitější proto, že se z jejich tvorby nedochovala ž á d n á 
hra v úplnost i , takže dochované zlomky mohou v p ů v o d n í m kontextu mí t p r a v é 
opačný v ý z n a m než jaký m á d o c h o v a n ý text. Proto někteří badate lé (např . 
G. Keller, viz níže str. 45) nevzali tyto zlomky v úvahu , o v š e m neprávem, neboť j i ž 
samo množs tv í a pestrost dochovaného materiá lu umožňuj í dospět k urč i tým zá -

Zlomky autorů staré at t ické komedie se dochovaly jako nahodi lé c i táty , jako-
kuriózní slova u různých gramat iků a s lovníkářů, větš í zlomky z n á m e z ná lezů 
na papyrech. Poče t d o c h o v a n ý c h veršů je v š a k tak vel iký, že urč i tý obraz tohoto 
období m ů ž e m e přece jen získat. V ý z n a m n é je to, že p o u h ý rozbor Ar i s to fanových 
veršů k tomuto účelu nestačí . To, co se zdá ojedinělé anebo pro Aristofana typ ické , 
se ve srovnání s os ta tn ími zlomky ukáže v j iném svět le . Tak někteří badate lé z d ů -

věrům. 
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Obr. 3. TriptolcmoB (nahoře) a Dionysos (dole). 

razňují u Aristofana j i s tý ostych vůči některým předs tavám pro A t h é ň a n y posvát ­
ný . To je obecně jistě s p r á v n ý postřeh, ale n e s m í m e ho z o b e c ň o v a t jen na základě 
Aristofana; např. Ehrenberg3) zdůrazňuje, že u Aristofana nikde nevystupuje 
Theseus, ale Aristonymos napsal celou hru tohoto jména, ve které Theseus s nej-
větš í pravděpodobnost í vystupoval. Nebo W. Schmid4) na základě Kellerova rozboru, 
opřeného jen o text d o c h o v a n ý c h her Aris tofanových, upozorňuje, že u Aristofana 
nedochází posměchu Artemis, ale nelze z toho dělat závěr pro celou staroattickou 
komedii. U komika Platona (fr. 173, 19—20) je tomu jinak. 

Autoři staré a t t ické komedie působili zhruba ve druhé polovině pátého stolet í 
a v prvních dvaceti letech stolet í č tvrtého . Byla to doba rozkvětu A t h é n za Pcriklea, 
údobí v á l k y peloponnéské a konečně ono období, kdy se A t h é n y po prohrané válce 
pozvolna znovu dostávaj í k n o v é m u vytvořen í — nyní již druhého — námořního 
spolku r. 378. Básníc i staré a t t ické komedie ž ivě a ostře reagovali na současné 
událost i . Avšak přes obecně pronášený názor, žc krit ickému komičnu se daří v ž d y 
lépe u t é strany, která kritizuje s druhého břehu, mus íme ustoupit od názoru mnohdy 
pronášeného, že představi te lé staré a t t ické komedie byli stoupenci nepřátel demo­
kracie, neboť jejich ideál tkvě l jinde, a to v době , kdy se a thénská demokracie roz-
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mohla po v í tězstv í v řecko-perských válkách. Tak je tomu sice u Aristofana, avšak 
u os tatn ích básníků je mnohdy těžko soudit. Jejich smýš len í n á m větš inou zůs tává 
neznámo, u vě t š iny z lomků neznáme jejich souvislost s o s ta tn ím textem, ba mnohdy 
ani to, komu z herců je zlomek vzat z úst . Ale že i u Aristofana jako jediného autora 
staré at t ické komedie, jehož plných jedenáct her se dochovalo úplně, je těžko sta­
novit jeho polit ické, a t í m ještě hůře nábožensko- ideologické názory, v id íme z dia­
metrálně rozdílného hodnocení tohoto básníka, ve kterém badatelé shledával i buď 
stoupence aristokracie (Couat, Sinko), či vo lnomyšlenkáře (Pascal, v ý s l o v n ě to 
odmítá Couat, avšak neosobně — str. 228) anebo zase stoupence demokracie staršího 
údobí z doby marathonomachů (Bonnard, Jarcho).6) 

1. Z dosavadního bádání 

Otázku náboženských představ a m o t i v ů , zejména pak to, j a k ý m způsobem vystu­
puj í bohové na scéně staré a t t ické komedie, m ů ž e m e zodpovědět d v ě m a způsoby, 
a to buď jen se stanoviska dějin řeckého nábožens tv í — tak postupuj í zejména 
Nestle a Nilsson —, anebo se stanoviska literární historie — tak postupují zejména 
ti autoři, kteří zkoumají v ý v o j j ednot l ivých m o t i v ů — zde se však postavy b o h ů 
objevují vě tš inou jen okrajově (ať již literárně Poppelreuter, Sůss, Kunst, Wehrli, 
či l iterárně-etnograficky — Radermacher). Namnoze jdou obě odpovědi vedle sebe 
anebo i splývají . 

Od konce 18. stolet í se badatelé zabýval i touto otázkou z různých stran, přičemž 
zpočátku převládaly názory, že Aristofanes se v y s m í v á jen pověrám (K. A . Boettiger 
a Behagel), že je bezbožný (Hild, Denis) anebo dokonce, že k bezbožnost i v y z ý v á 
(C. Kock). 6) Proti t ě m t o názorům lze obecně n a m í t n o u t to, že každá hra byla před 
u v e d e n í m na scénu schvalována s tátní komisí, takže př ípadný útok proti b o h ů m 
by jistě na scénu neprošel, aspoň ne v t a k o v é m rozsahu, jak jej známe z d o c h o v a n ý c h 
t e x t ů (srov. N . B. Kljačko 133),7) vezmeme-li v úvahu z n á m é soudy proti bezbožnost i . 
Od druhé poloviny 19. stolet í se začínají v tomto směru hledat širší souvislosti, 
předevš ím s náboženskou vírou l idových mas (Kock). K tomu začal př i s tupovat 
i zájem o ant ický folklor, což souviselo s rozsáhlými etnografickými studiemi, které 
v t é době produkovali badatelé imperial ist ických s tá tů , seznamující se v zámořských 
državách s primit ivními, dosud nepoznanými kulturami. Nebylo by na mís tě 
křísit v šechna stará a d á v n o zašlá jména k n o v é m u ž ivotu , jež v souvislosti s t ímto 
thematem neuznal za v h o d n é uvés t ani Wilhelm Siiss ve své proslulé knize Aristopha-
nes und die Nachwelt (Leipzig 1911). Avšak š m a h e m odmí tnout všechno předchozí 
bádání , jak vcelku učini l Georg Keller, bylo by nejen nesprávné, ale i neuži tečné. 
P o v š i m n ě m e si aspoň h lavní problematiky nejdůležitějších prací. 

Thaddeusz ZieHriski. N á b o ž e n s k ý c h problémů zachycených ve staré at t ické 
komedii se dotkl ve své s lavné knize Die Marchenkomódie in Athén (1885, 2. vyd. 
Leopoli 1931) polský badatel Thaddeusz Zieliňski. Cílem jeho pojednání bylo o v š e m 
něco j iného. Zieliňski se pokusil ukázat jednak na souvislosti mezi moderními po-
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hádkami novořeckými a ruskými na straně jedné a n á m ě t y staroatt ické komedie, v níž 
shledával pohádkové motivy, na straně druhé, jednak rekonstruovat obsah někte ­
rých s taroat t ických komedi í tak, že pro n ě hledal doplnění v obsahu moderních 
pohádek. Jeho hlavním, dodnes n e s p l n ě n ý m přáním bylo d á t p o d n ě t k tomu, aby 
,,se srovnáním s moderní pohádkou stanovil p o h á d k o v ý poklad antiky" (Z. 9). 
Je pochopite lné , že se při řešení t ěchto problémů musel Zieliňski dotknout i pro­
blematiky, která úzce souvisí s řeckým nábožens tv ím. 

P ů v o d p o h á d k y h ledá Zieliňski v přání, vyjadřuj íc ím touhu po změně daného 
sociálního pos taven í t é osoby, která pohádku vypravuje. Touto touhou v y s v ě t l u j e 
různé varianty proměn těžce pracující s lužebné a zjevení se božs tva proto, aby 
n ě k o m u pomohlo v jeho práci. V t é to souvislosti ho též zaujaly názory na t r u d n ý 
posmrtný ž ivot , zmírňované v ý k l a d y e leus inských kněží (Ar. R a 428n. — Z. 11) 
i předs tavy o ideálním ž ivotě za legendární v l á d y Kronovy (Z. 12, Z. 31). 

Pozornosti zasluhuje v ý k l a d v ě n o v a n ý n ě k t e r ý m l i d o v ý m představám, které 
poklesly na p o h á d k o v ý jev. J í m vysvě t l i l obt ížné mís to Ar i s to fanových J e z d c ů 
(v. 416). Kynokefallos, Psohlav, o k terém je v tomto verši zmínka, je podle Zieliň-
ského p o h á d k o v ý m strašidlem s l id ským t ě l e m a psí hlavou. Na to, že př i tom působi ly 
na autora i současné moderní názory, ukazuje i Ziel iňského terminologie. Kyno­
kefallos je „obávaný wau wau řecké l idové v íry , k terý odnášel a polykal děti . V tom 
je jeho tertium comparationis s Kleonem, který právě tak polykal své prot ivníky . 
Psohlav d á v á sníst s v ý m sokům svou potravu, kteří se po jej ím požit í stanou jeho 
příbuznými, neboť podle l idové v íry požit í téže potravy asimiluje i podstatu. Proto 
je obsahem Kleonova zvolání na jelitáře údiv, vycházej íc í z uvedeného předpokladu: 
„Proč v las tně se mnou bojuješ , k d y ž jsi se mnou spřízněn?" Tento v ý k l a d , který se 
zdá na první pohled smělý , Zieliňski doplnil analogickou p o h á d k o u novořeckou 
(Z. 14—15), jež ukazuje na správnost jeho výk ladu . 

Ve staré a t t ické komedii Zieliňski v iděl nejen proud komedie dorské a iónské, 
nýbrž si též blíže vš iml jejich vnitřní stavby. Také v iónské komedii v idě l dva h lavn í 
směry, a to jeden proud her s po l i t i ckým obsahem a druhý s p o h á d k o v ý m . Tento 
p o h á d k o v ý proud je podle něho dochován pro nás v Aris to fanových P t á c í c h a ně­
kterých dalších z lomcích nebo titulech her (Z. 13). Proč po tomto p o h á d k o v é m 
n á m ě t u Aristofanes sáhl, vysvě t lu je Zieliňski působením známého Syrakosiova 
zákona, který stanovil k o m i k ů m n á m blíže n e z n á m á omezení (Z. 29), a v ý s l o v n ě se 
| ostavil proti t ě m , kdož v Aristofanovi v id í buď „opovrhovate le p o h a n s k ý m n á b o ­
ž e n s t v í m " (pro vyh ladověn í bohů) anebo „zbožnou povahu" (pro usmiřovací p íseň 
v závěru P t á k ů ) . Značnou pozornost věnova l rozboru P t á k ů , ve kterých sh ledává 
dva pohádkové n á m ě t y : v první části hry n á m ě t „zvířecího švagra" a ve druhé 
„ucházení se o manže lku krále zv ířat ." Mezi tyto dva n á m ě t y jsou vpletehy žertovné 
episody, které o v š e m nemají s p o h á d k o u nic společného a jsou přínosem komedie 
do n á m ě t u . Pro nás je v ý z n a m n é to, že mezi episody Zieliňski zařadil i známé boží 
pose ls tv í s postavami žravého Heraklea a cizáka Triballa (Z. 23 a Z. 28, obd. i He-
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rakles v Aiolosikonu fr. 12). Naproti tomu v p o s t a v ě Prométhea , který přináší lidem 
radu, nachází pohádkovou postavu rádce. Je o v š e m otázka, zda postavu rádce m ů ž e m e 
předpokládat už pro dobu tak starou a zda se tu Zielinski nedopustil anachronismu. 

Práce Zieliňského zachází často do oblasti intuit ivní . Ziel iňského intuice je o v š e m 
založena na hluboké znalosti materiálu, ale přesto m n o h é závěry mají platnost 
velmi omezenou. Zielinski tot iž mnohdy k sobě řadí j istá torza, ponechávaje stranou 
ty zlomky, jež označuje za málo jasné, o obsahu nic neříkající, apod. (Srov. jeho 
v ý k l a d Eupo l idových Koz — Z. 42—43). Ziel iňského kniha m á však z n a č n ý teore­
t i c k ý v ý z n a m , neboť ukázala na uži tečnost srovnání ant ického materiá lu s mo­
derní tradicí (ovšem do jisté míry podmíněného rozdílností časového odstupu). Pro 
n á s má pak bezprostřední v ý z n a m onen závěr Zieliňského bádání , ze kterého v y p l ý v á , 
že postavy bohů na komické scéně jsou v l a s t n í m produktem komedie a že do ní 
nepřišly z nějakého j iného úseku l idové tvorby. 8) 

Auguste Couat. P o m ě r u Aristofana k náboženstv í věnova l ve své knize Aristophane 
et Vancienne comédie attique (Paris 1889, str. 387; 2. vyd. 1903 — n á m bylo dos tupné 
první vydání ) rektor akademie v Lilie Auguste Couat patřičné místo , jaké mu na­
mnoze zůstal i dlužni badate lé moderní (např. Murray, Sobolevskij). Je to VI . ka­
pitola L a Religion (C. 217—266), ke které autor přistoupil po probrání otázek 
správních, s tátních a sociálních, jak se objevují v díle Aris tofanově . 9 ) Autorovou 
snahou bylo nemodernizovat a nesrovnávat s tarověké poměry se současností , 
přičemž sám razil zásadu, že „historie se nikdy neopakuje, ale lidé že si jsou v ž d y c k y 
podobni" (C. 5). Aristofana chtě l podat nezkresleného. N e v y h ý b á se proto n ě k t e r ý m 
říznějším vyjádřením, za která se omlouvá t ím, že „nemohl uč ini t Aristofana srozu­
mite lnějš ím jinak, než že mluvil jeho jazykem" (C. 4). 

Ve v las tn ím v ý k l a d u Couat rozlišuje pol i t ický ž ivot a náboženstv í , avšak zároveň 
upozorňuje na jejich stálou spojitost, kterou nijak neporušila demokrat ická revo­
luce. Aniž rozlišuje nějaké náboženské projevy anebo projevy víry, praví vcelku 
paušálně, že „demokracie byla ze svého hlediska právě tak rozhodnou udržovate lkou 
náboženstv í jako aristokracie" (C. 222). Dnes o v š e m v íme, že se nábožens tv í udržo­
valo jako s v ě t o v ý názor n u t n ě v poměrech, které nedovolovaly společnosti , aby si 
o tázku náboženstv í ujasnila. U v n i t ř náboženských projevů Couat rozlišuje jednak 
nábožens tv í jako projev názoru mas, jednak nábožens tv í jednot l ivých, i ú z k ý c h 
společenských vrstev, které přetvářejí podle svého zdání dosavadní bohy a mythy. 
Tak prý postupují např. vynikaj íc í osobnosti, zejména k ospravedlnění morálky 
(zvi. básníci , jako Homér , Pindar, Aischylos, Sofokles), některé méně poče tné sku­
pinky „těch, kteří v náboženstv í v iděl i to, č ím opravdu je, tot iž produkt dětského 
nazírání prvních dob, a kteří (jako Anaxagoras, Perikles a Thukydides) proto ve 
s v ý c h koncepcích hledali jiná ž ivotn í pravidla" (C. 224) a posléze sofisté, jejichž 
kritiku náboženstv í Couat považuje za „vo l térovskou kritiku, aplikovanou na 
pohanstv í" (C. 225). Z tohoto rozdělení v y s v í t á různorodost pojetí náboženských 
představ v athénské společnosti , před kterou vystupoval básník se svou hrou. Je 
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proto zaj ímavé, jak interpretoval různé náboženské projevy (C. 226), neboť musel 
m í t tuto pestrost názorů obecenstva na pamět i . Mechanický v ý p i s narážek na božs tva 
a na náboženstv í vůbec , skrývá zde v sobě nebezpečí , že dostaneme obraz zkreslený, 
neboť jej z í skáváme u komiků . Couat se tomu vyhnul t ím, že popřel absolutní 
platnost výroků převzatých, z komedie, a prohlásil nade v še básníkův smích, pod 
k t e r ý m jsou namnoze skryty pravé básn íkovy záměry (C. 228). 

To, že se v komedi ích v y s k y t u j í ú t o k y proti bohům, v y s v ě t l u j e Couat t í m , že 
komedie sloužila náboženské potřebě a že proto ani burleska ani obscénnost i nemohly 
tento její prvotní úkol narušit . „ K o m e d i e m ů ž e předvádět bez jakékol iv urážky 
bohy v honbě za jejich potřebami. U r á ž k y jim nemohou vz í t úc tu , neboť tyto potřeby 
v z e š l y z přírody, která bez nich opět n e m ů ž e žít . Je zároveň nev inná i nečistá, právě 
tak jako bohové a lidé, které předs tavuje ." (C. 226—227). V t é to vě tě Couat znovu 
o p ě t o v a l názor, objevující se i na začátku knihy, že komedie je těsně spjata s nábo­
ž e n s t v í m , které je při jej ím zrodu čini te lem h lavním, kdež to demokrat ické cítění 
jen vedlejš ím (C. 23). To o v š e m není správné, neboť bez tohoto cítění, tj. bez demo­
kracie, by se stará at t ická komedie nepozvedla nad úroveň l idové frašky, jakou 
.známe i z j iných řeckých míst . Tento názor v souvislosti s bohy vyslovuje Couat 
jen pokud se t ý k á božs tev s tarobylých . P o n ě k u d jinak se d ívá na útok komiků 
proti c iz ím b o ž s t v ů m , jejichž kult pronikal zejména do nejširších mas. Couat ne­
postřehl , že pronikání cizích ku l tů do řeckých krajin nebylo v y v o l á n o jenom krizí 
dosavadn ího náboženského cítění, nýbrž i v ě t š í m sbl ížením obyvatel řeckých a ne-
řeckých. Stejně jako pohlížela doba, v níž Couat tvořil , na větš í kulturní úroveň 
některých národnost í a ras ne jako na výs l edek př íznivých hospodářských poměrů, 
nýbrž jako na projev národního ducha, tak i Couat vidí v odporu komických bás ­
n íků vůči t ě m t o b o ž s t v ů m " jakýs i boj proti nepřáte lům národního genia" (C. 254), 
ve kterém se projevoval „ohrožený duch hel lénské rasy, tento produkt dobré pohody 
a jasu" (C. 258). 

B y s t r ý je však Couatův postřeh oněch změn , které probíhaly ve smýšlení a thén­
s k ý c h d iváků. Větš ina jich měla sice k nábožens tv í — třebas nesprávně pochope­
n é m u — kladný vztah (C. 228), avšak bylo třeba vz í t v ú v a h u i ty, kteří měl i vůči nábo­
ž e n s t v í svobodomys lné názory. „ J e možné , aby básník pro ně nic neudělal , anebo 
aby nebyl alespoň v podvědomí zachycen touto n á k a z o u ? " Z těchto formulací 
v i d í m e Couatův k ladný vztah k náboženstv í , jež je pro něho on ím společenským 
jevem, který dal vzniknout v š e m spo lečenským inst i tuc ím, a který také , je-li opuštěn , 
přivodí jejich zánik. „Nábožens tv í stále utvářelo antickou duši : ono zrodilo insti­
tuce, zvyky a ideje; změnily-H se ná lady , přeměnily- l i se instituce, bylo to proto, 
že náboženstv í ztratilo svou v á h u , anebo i proto, že se změni lo samo." (C. 218.) 
Přes tyto nesprávné předpoklady Couat nedochází k závěru, podle kterého by ná­
božens tv í svazovalo básníka v jeho projevech. P ř e d e m odmí tá v ý k l a d , že v Aristo-
fanovi m ů ž e m e v idět vo lnomyš lenkáře (un libře penseur — C. 228), který si mnohdy 
nedovedl odpustit svá čtveráctv í . 
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B á s n í k ů v poměr k b o h ů m chtěl Couat v y s v ě t l i t na výroc ích proti b o h ů m a n á ­
boženstv í vůbec a osvět l i t v rámci možnos t i (srov. výše) jejich rozdíly. Velkou ú lohu 
klade při tom na tradici a zdůrazňuje, že urážkami, v nichž byla např. Afrodite 
považována za „nečistou, cizozemskou bohyni", nemohli b ý t dotčeni ani b o h o v é , 
ani názory davu (C. 236). Couat si povš iml toho, že někteří bohové byli napadeni 
častěji , a hledal pro to vysvět l en í . Zeus je prý napadán pro svůj univerzální cha­
rakter (C. 238—239), Dionysos jako tvůrce komedie, Herakles jako nejvíce se přiblí­
živší lidem (C. 230). Naproti tomu zůstala některá božs tva nedotčena. Tuto ne­
dotknutelnost, v iděnou předevš ím u A t h é n y a.Latony, vysvě t lu je t ím, že básníci 
bud inst inkt ivně anebo i v ě d o m ě rozlišovali mezi n á b o ž e n s k ý m citem a rozumem, 
který je vedl k tomu, aby chovali v úctě božs tva své obce (C. 236). Jen v Jezdc í ch 
(1168nn) se se tkáváme s různými hříčkami, k t e r ý m i básník mění pro svou po třebu 
epitheta Athénina , k d y ž předvádí jelitáře a Kleona ucházející se o nřízeň D é m u , 
Lidu, jemuž přinášejí různé dary, vydávaj í ce je za v ý r o b k y bohyně . Nejde tu o v š e m 
vůbec o útok proti bohyni, ba dokonce ani ne o útok proti demokratům, jak soudí 
Couat a dovozuje, že demokraté využ íva l i t é to b o h y n ě často pro své .zájmy (C. 238), 
nýbrž zde musíme spíše v idě t zobrazení dvou chlubilů, k t e r ý m není nic sva té mimo 
jejich osobní zisk. Je to motiv z n á m ý z literatury středověké , kde jsou často zobra­
zováni na příklad kněží, vydávaj íc í za p o s v á t n é ostatky anebo předm ěty v ě c i , 
se kterými světci nikdy do styku nepřišli . Takové zobrazení m á nepochybně l i d o v ý 
p ů v o d . Ale vraťme se ke Couatovi. Ten si vedle básn íkova poměru k n ě k t e r ý m 
b o ž s t v ů m letmo povš iml cizích božs tev a podrobněji rozebral řadu okolností , souvi­
sejících s náboženskou oblastí , ať už jde o kult, kněze , proroky, věštce , nebo o mod­
litby, mystér ia a kult mrtvých . K některým podrobnostem se ještě vrát íme na pří­
s lušném místě . 

Přes tento obsáhlý pohled Couat nedošel k závěru, ze kterého by v y p l ý v a l Aristo-
fanův vztah k náboženstv í . U v ě d o m i l si však, že pravé názory básn íkovy lze jen 
těžko poznat, neboť je překrývá smích. Couatův závěr je velmi široký. Aristofanea 
je podle něho člověk, k terý na jedné straně u z n á v á bohy, ale současně je v z d ě l a n ý , 
bohům se v y s m í v á a dovede b ý t i v t i p n ý m i v z d ě l a n ý m pisatelem (p. 245). Podle 
Couata můžeme v la s tně jen konstatovat tuto Aristofanovu dvojakost: je z b o ž n ý 
i nes toudný , dovedl upokojit věřící i skeptiky, nábožens tv í bránit i na ně ú toč i t . 
By l to „pravý Athéňan své doby, pokud v tomto označení v id íme v š e c h n y varianty 
idejí a názorů tehdejších A t h é n " (C. 266). 

V jednom však své předsevzet í Couat zcela nesplnil. Totiž v tom, že nebude nic 
promítat do přítomnost i . V jeho knize jsou srovnání , která ukazují, že měl s t á l e 
na mysli pří tomnost . Proto srovnává sofisty s Voltairem (C. 225), moderní poje t í 
kněžského úřadu (kněz = kupec, bere-li peníze) sh ledává i ve s tarověku (C. 246), 
v Dionysovi vidí „ž ivou karikaturu athénského měšťáka" (C. 231) apod. Vcelku 
lze však říci, že modernizuje převážně jen ve srovnáních. Kapitola Couatova spisu, 
přes nesprávné názory na náboženstv í , v němž autor viděl s tálou podstatu, která. 
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m á však proměnl ivé formy, a na jeho společenskou funkci, přinesla obsáhlé zpra­
cování tohoto thematu a je škoda, že nenaš la v ž d y nálež i tý ohlas v dobách pozdějších. 

Carlo Pascal. Nábožens tv í a jeho parodii u Aristofana si zvolil za předmět svého 
studia profesor univeristy v Catanii a později v Pavii, kde založil z n á m ý časopis 
Atheneum, Carlo Pascal. V ý s l e d k y svého bádání uložil v knize Dioniso, Saggio svila 
religione e la parodia religiosa in Aristofane (Catania 1911, str. 254), která dodnes 
zůs tává jedinou větš í publikací o tomto thematu.1 0) 

Pascal vyše l z dosavadního bádání nejen aristofanovského, nýbrž i obecně literár­
ního , a již v úvodě vyslovil n e p o c h y b n ě správný požadavek , že bez znalosti lido­
v é komedie nelze pochopit Aristofana (Pa. VII). K v ý s l e d k ů m moderního bádání 
přihlíží jen v poznámkách (Poppelreuter, Romagnoli), nezná však ani Zieliň-
ského Márchenkomedii , ani knihu Couatovu. Vcelku vycház í z pojet í moderního od 
konce minulého století , které hledalo souvislost mezi starořeckou komedi í a l idovými 
hrami. V úvodě Pascal vypsal některé projevy l idového divadla, se kterými se 
m ů ž e m e setkat na starořecké scéně. Jsou to předevš ím různé postavy, které Pascal 
označuje jako maškary, maschere (Pa. VII), nepochybně pod vlivem stále ž ivého 
l idového projevu u současného i ta lského obyvatelstva. Mezi tyto postavy patří 
šprýmař, opilec, venkovan, sluha-zloděj apod. Upozornil rovněž na to, že je lido­
v ý m projevem to, když herec poruší d i v á k o v u iluzi os lovením obecenstva.11) 

U Aristofana Pascal zdůraznil obsahovou stránku jeho her a básn íkovu velikost 
viděl v tom, kterak zachytil skutečnost jako celek, tj. její problémy sociální, poli­
t ické apod. V Aristofanovi v idě l svobodného a nezávis lého myslitele a jako dlouho 
tradovanou smyš lenku odmít l názor, že básník byl „ b o j o v n ý m zpátečníkem a ne-
náv i s tn íkem všeho n o v é h o " (Pa. 251). 

Rozborem náboženských názorů Ar i s to fanových si Pascal slibuje dojít ke zjištění, 
co básníka inspirovalo, v čem se přiklonil k předchozímu v ý v o j i a co z něho převzal. 
Tyto předpoklady také vě t š inou splnil. Správně ukazuje, jak právě náboženstv í 
m á k tomu zvláštní předpoklady, vyp lýva j í c í z úlohy, kterou mělo nábožens tv í 
v řeckém životě . Aristofanes — podle Pascala (Pa. 252) — viděl v nábožens tv í 
vý lučně politickou záležitost, kterou podřizoval pojmu A t h é n y . V tomto měří tku 
básník prý posuzoval náboženské projevy a j m é n e m A t h é n je i odsuzoval. Je to 
tedy názor, k terý vyslovil už v pods ta tě Couat (C. 266), jsa si však proti Pascalovi 
správně v ě d o m toho, že se pod pojmem , jAthéňan své doby" skrývají nejrůznější 
ideje a názory. Je o v š e m třeba poznamenat, že ne v každém zobrazení náboženského 
projevu u Aristofana m ů ž e m e v i d ě t vý lučně politickou záležitost . By l by to příliš 
z jednodušený v ý k l a d složitého jevu, ve kterém se o v š e m odrážejí splet i té vztahy 
a názory tehdejš ích A t h é n . 

Pascal si uvědomil , že básník psal pro a t h é n s k ý lid a vyvodil z toho předpoklad, 
že básník chápal náboženské projevy v tom smyslu, jaký mu dával lid. A to se 
pochopi te lně odrazilo i v básníkově jazyku (Pa. X V ) . 

Aristofanovo pojetí j ednot l i vých úseků náboženského projevu sleduje Pascal 
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rozborem jednot l ivých míst . Je třeba zdůraznit , že verše v y k l á d á v celé souvislosti, 
neizolovaně. To v id íme názorně na rozboru jednoho mís ta z Oblaků (Nu. 1468—1469), 
kde Pascal ukazuje, že parodie se tu t ý k á Feidippida a ne Dia (Pa. 11). Pascal si 
povš iml i toho, že jen na někol ika málo místech, a to tam, kde vystupuje proti 
sofistům anebo proti Euripidovi (Nu. 1476n., Ra. 886—889, Th. 443n., Th. 667—684), 
básník obhajuje náboženstv í , kdež to jinak že se bohové stávají předmětem jeho 
smíchu. Lidové pojetí j ednot l ivých bohů se prý do básn íkovy tvorby promítalo 
u t ěch božstev , která jsou v l idovém pojet í důvěrně zpracována, a t í m Pascal vy­
svět luje , proč nejsou předmětem básn íkovy parodie t a k o v á božs tva jako Apollon 
a Athéna . Zde je třeba poznamenat, že se l idové pojet í t ěchto božs tev vyv í je lo 
j i n ý m směrem: Apollon se v n ě m — nehledě na zaříkání a kletby — projevoval jen 
jako bůh věš tby , A t h é n a spíše zase buď jako důvěrná ochránkyně lidu (Eq. 1090-1091 
viz i níže str. 94) anebo jako komicky, avšak př i tom decentně pojatá Ergane 
(Eq. 1168—1180, o tom se Pascal zmiňuje — Pa. 11). V dalších výk ladech se z a b ý v á 
o tázkami kultu na komické scéně a vidí , že jejich komičnost spočívá spíše v s i tuačním 
žertu, nežli ve v ý s m ě c h u obřadům. 1 2 ) D á l e se věnuje rozboru postav některých 
božs tev řeckých (Dionysos, Zeus, Hermes, Prométheus) a barbarských (Triballos, 
Bendis, Sabazios). Při s v ý c h výkladech Pascal v ž d y sleduje literární tradici pří­
s lušného námětu , přihlíží k tragedii a satyrskému dramatu, a t ím jeho v ý k l a d y 
nabývaj í na šíři. Tak např. sleduje komické prvky na pos tavě Dionysa, jak se 
objevují v tragediích anebo již u Homéra , např. Dionysova zbabělost v I l iadě 
(VI,130). Ú t o k Aristofanův proti tomuto b o ž s t v u vysvě t lu je — jistě neprávem — 
t í m , že v n ě m Aristofanes viděl s tá le ještě boha barbarského. Komickou postavu 
Dionysa, jak ji z n á m e z první část i Žab, vytvoř i l prý Aristofanes jako protiklad 
k pojet í Euripidovu, v němž měl Dionysos v ý z n a m n o u úlohu politickou a nábo­
ženskou, proto, že mu Euripides přisoudil za hlavní rys klid a umírněnost , základní 
to vlastnosti rodiny (Eur. Ba. 3'83). 

Je přirozené, že s některými závěry P a s c a l o v ý m i nebude dnes čtenář souhlasit. 
Tak např. názor, že pro uvedení Dionysa a Euripida v Žabách byl základním podně­
tem vztah jich obou k náboženstv í (Pa. 33) — ve skutečnost i je Euripides n a p a d á n 
i mimo náboženskou oblast —, anebo tvrzení , že celá první polovina Zab je reakcí 
na pojetí , které Euripides předvedl v Bakchách , m á slabinu právě v tom, že by zde 
š lo o útok proti jedné hře Eurip idově na tak rozlehlém úseku jako je půl komedie, 
c o ž neodpovídá dosavadní tradici. 

Vcelku lze říci, že se Pascal nedotkl všech otázek náboženstv í u Aristofana, 
n ý b r ž že si vybral jen nejtypičtějš í (pojetí bohů, kultu, věš tců a pověr, parodie 
v ě d e c k ý c h názorů) a že i z nich si vybíral . Ani co se t ý č e materiálu, nen í jeho práce 
úplná. To se týká zejména z lomků staré at t ické komedie. Trvale platné zůs tává však 
to, že Pascal hledal ohlas l idové tvorby v celém Aristofanovi, nikoliv — jak se dálo 
dosud — jen v j ednot l ivých motivech. Ovšem v úplnost i toto pojetí nepodal, a to 
zejména proto, že si neujasnil, v č e m spočívá l idové pojet í b o h ů a jaké m á tendence, 
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a také proto, že si nepovš iml všech l idových m o t i v ů . Tak se ze jména v y h ý b a l ně­
k t e r ý m obscénnostem. Trvalou platnost mají spojitosti, které Pascal našel mezi li­
dovou tvorbou, komedií a os tatn í l iterární tradicí . Pascalovi se Aristofanes jevil 
jako pokrokový myslitel, a právem proto odmíta l pojetí , v němž by byl básník 
p o v a ž o v á n za reakcionáře. 

Konrat Ziegler. V t e m ž e roce, kdy Pascal vydal svého Dionisa, vyš la krátká úvaha 
Konrata Zieglera o s taroat t ických komicích a jejich vztahu k l idovému náboženstv í 
(Die altattischen Komiker und die Volksreligion).13) 

Ziegler chce ve své práci dokázat , že „přes komické zahalení m ů ž e m e u Aristo-
fana v idě t pravé náboženstv í tehdejší doby" (Zi. 452). Je si o v š e m dobře v ě d o m 
toho, že smích a v ý s m ě c h hrají u k o m i c k ý c h básníků h lavní úlohu, a že proto hlubší 
náboženské a světonázorové problémy, které se v komedi ích vyskytuj í , nemusí prostě 
o d p o v í d a t skutečnost i . To dovozuje na Aris tofanově zpracování filosofa Sokrata 
a básníka Euripida. Celkový obraz l idového náboženstv í lze — podle Zieglera — 
zjistit 1. s rovnáván ím v podstatě stále s tejného obrazu l idového náboženstv í v růz­
n ý c h hrách a u různých autorů, 2. porovnán ím s t ím, co v id íme odjinud ve v ý v o j i 
děj in řeckého náboženstv í (Zi. 440—441). 

Autor se nejdříve obecně z a b ý v á vztahem Athéňanů k náboženstv í . Vycház í 
z toho, že se v V . století mezi inte lektuálními vrstvami stará víra rozpadá, ale že se 
v lidu udržuje i nadále . Dovozuje to t í m , že se v procesech s Anaxagorou, se zhano-
biteli hermovek a se Sokratem projevuje vůle lidu. Tato tvrzení jsou — jak tomu 
ani jinak nemohlo b ý t v poměrně s tručné práci — o v š e m šablono vi tá , neboť i v li­
d o v ý c h vrs tvách bylo možno pozorovat rozpad staré v í ry jako následek oněch 
společenských změn, které přivodi ly n o v é složení obyvatelstva jak po stránce so­
ciální, tak i po stránce etnické. To se navenek projevovalo mezi j iným i přijet ím 
n o v ý c h kul tů , jež jsou předevš ím vnějš ím projevem athénské zbožnost i . Ziegler tuto 
zbožnost shledává v k le tbách a v z ý v á n í bohů, při nichž si v š ímá toho, že epitheta 
bohii bývaj í volena podle situace a že t í m sama naznačují , že v už ívání epithet nejde 
o us trnulý formalismus. Také toto tvrzení Zieglerovo n e m á své plné oprávnění , neboť 
volba epithet podle situace b ý v á namnoze formálním prvkem situační komiky. 
A n i pestrost kleteb není svědec tv ím ž ivého náboženského citu, neboť se i v m n o h ý c h 
dnešních ž ivých jazycích objevuje celá řada kleteb, p ů v o d n ě náboženského v ý z n a m u , 
který však v nich dnes vůbec necí t íme. Naproti tomu je správný ten Zieglerův 
v ý k l a d , že če tná nakupení některých božských přízvisek jsou projevem l i d o v ý m , 
a to namnoze i projevem l idové religiozity, kterou — třeba dodat — o v š e m někde 
jen těžko rozeznáme od formalismu. Sem patří oslovení , jako filos — milý , poly-
timétos — m n o h o v á ž e n ý , despotés, despoina — pán, paní (Zi. 442—444). 

D á l e věnuje Ziegler pozornost modl i tbě a soudí, že k o m i k o v é nechávaj í své osoby 
modlit se tak, jak to dě la ly i ve skutečnost i (Zi. 445). Přes lehké přehnání m ů ž e m e 
z pros tých modliteb Aris to fanových hrdinů (např. Nu. 429n., V . 322n.) poznat 
v podsta tě pravdivý obraz skutečnost i (Zi. 448). Tuto Zieglerovu myš lenku, že 
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z komedie je možno do jisté míry p o z n á v a t tehdejší skutečnost , zdůraznil pozděj i 
Hermann Kleinknecht (Gebetsparodie 8). Po s tručném historickém přehledu v ý v o j e 
řecké modlitby od nejstaršího do, ut des dochází autor až k obracení se na b o ž s t v o 
jako na ochránce práva a mravnosti, kteréžto o tázky byly v Ř e c k u V . stolet í př. 
n. 1. předmětem obecného zájmu. Za pozoruhodný a čistě l idový projev považuje 
Ziegler tu prosbu, v níž je bůh žádán, aby nepřehlédl prostého č lověka (Ach. 55, 
V. 438, Bc. 369), neboť se v ní projevuje poměr prostého č lověka k b o ž s t v u (Zi. 449). 
Toto l idové pojetí se projevuje i v tom, kterak modlící se osoba zdůvodňuje svou 
prosbu odkazem na přinášenou oběť anebo příslibem n o v é oběti . Proti tomuto staro­
b y l é m u l idovému způsobu uct ívání , v němž bohové vys tupuj í jakoby byli závisl í 
na l idských darech, vystoupilo nábožensko-morální hnut í a poté i komedie (Epi-
charmos, Aristofanes). Dobře ukázal Ziegler na to, že představa hladověj íc ích 
anebo po něčem nedos tupném toužíc ích bohů se na scéně uplatnila ze jména v době 
megarského psefismatu, jehož důs ledky přibl ižovaly obecenstvu tyto o tázky (Zi. 450). 
Je však třeba dodat, že tento n á m ě t nebyl v y v o l á n v ž ivot touto historickou udá­
lostí, nýbrž že se vyskytuje častěj i , 1 4 ) protože je vzat z l idové tvorby. 

Podplatitelnost bohů je dalš ím Ziegleróvým zájmem. Verše Míru 418n. jsou mu 
dokladem pro to, kterak potřebný člověk si hledá svého pravého boha, jemuž je 
ochoten dát vše, co až dosud dáva l j i n ý m b o h ů m (Zi. 451). Obdobnou myš l enku naše l 
autor i v orfických hymnech, v nichž se každému b o ž s t v u dostávaj í vlastnosti 
os tatních bohů. Tento jev vysvě t lu je d v ě m a prot ichůdnými tendencemi polytheistic-
ké liturgie: a) snahou neopominout žádné božs tvo , b) úsil ím v y š k r t n o u t jedno b o ž s t v o 
na účet druhého. V těchto snahách po nalezení nejvhodnějš ího božs tva vidí počátek 
synkretismu. 

Zieglerova studie, byť krátká, je -nabádavá, ukazujíc zejména na možnos t poznat 
určité projevy l idového náboženstv í , které vcelku hodnot í jako produkt historického 
v ý v o j e . 

Joseph William Hewitt si kladl d v ě otázky, 1. jak si může ten, kdo sám útoč í 
na Sokrata a Euripida, dovolit líčit bohy n e d ů s t o j n ý m pro ně způsobem, 2. proč 
nebyl básník pohnán a t h é n s k ý m lidem k zodpovědnost i . Autor nejdříve rozebral 
starší názory a pak podal s v ů j . Zhruba řečeno, původ burlesky bohů správně nehledá 
u. Ionů (tak soudil W. Nestle, Anfánge einer Gotterburleske bei Homer 181), ale 
nalézá ji u Ř e k ů vůbec; postup řeckých komiků srovnává pak se s t ředověkým poje­
t í m křesťanských sva tých , zvi. sv. Petra, a ďábla. Vznik burlesky vysvě t lu je rituální 
licencí (podle Frazera) a podtrhuje to, že řecké náboženstv í zdůrazňovalo — jako 
žádné j iné — příbuzenský vztah mezi bohem a č lověkem. Ale p ů v o d burlesky b o h ů 
a lidí je podle něho rozdílný. Burleska lidí m á prý v ý z n a m apotropaický, kdež to 
burleska bohů vzniká proto, že l idé nemají strach z bohů, neboť-za nositele zla 
považují ne je, n ý b r ž daimony. Člověk si dělá žert z toho, z čeho nemá strach. 
V dalš ím se zabýva l Hewitt — pod vlivem Wundta — problémem, kterak vznikl 
a jak se oslaboval strach před nevidi te lnými silami. Od primit ivní magie postupuje 
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pak cesta až k mystér i ím, které prý mají prvky burlesky a komedie. Tyto prvky 
narůstají s os labením magie, s poklesem víry, že č lověk n e m ů ž e ovlivnit běh přírody. 
N á h l e v z n i k l ý kontrast mezi skutečnost í a n a p o d o b o v á n í m v y v o l á v a l komično . Tento 
H e w i t t ů v výk lad vycház í tedy z psychické oblasti. Jeho závadou je neprůkaznost 
existence základních východisek a neurči tost pojmů, jako náboženský mimus, 
burleskní mimus apod. Hewitt chtěl vysvě t l i t jev u Aristofana, ale vysvět l i l nanejvýš 
předpoklady pro jeho vznik. 

Georg Keller. Problémem l idového nábožens tv í v A t h é n á c h a vztahem Aristo­
fana k n ě m u se zabýval o dvacet let později Georg Keller ve své disertaci, kterou 
podal v Curychu (Die Komódien des Aristophanes und die athenische Volksreligion 
seiner Zeit).1&) 

Jak v i d ě t již z nadpisu práce, Keller si své thema zúžil proti Pascalovi jen na 
Aristofana, přičemž nevzal v ú v a h u ani jeho zlomky, omlouvaje to nebezpeč ím 
chybného v ý k l a d u (Ke. 5 — viz v ý š e str. 34). To je o v š e m nedostatkem této knihy, 
neboť i zlomky dávají možnos t poukázat na obdobné n á m ě t y u os ta tn ích komiků 
a doj í t k širším souvislostem, jak ukázal Ziegler. J i n ý m nedostatkem té to práce je to, 
že š m a h e m odmí tá v š e c h n u předchozí literaturu k tomuto thematu s t ím, že ,,až 
na Pascalovu knihu není pro zpracované thema žádná p o d s t a t n á speciální literatura, 
jíž by bylo m o ž n o už í t" (Ke. 69). 

Autor nejdříve zdůrazňuje tři vlastnosti a t t ické komedie, které považuje za 
základní . Jsou to: a) p ů v o d v náboženské hře plodnosti, b) konzervat ivní zaměření 
(souvisí s náboženskou vázanost í a s t ím, že komika je obecně spjata s konzervatis-
mem, což o v š e m je správné jen napůl) , c) obliba, populárnost komedie (Aristofanes 
hleděl, aby se lidu neznelíbil E q . 1141n., V . 1013n., L . 37—38, 590). P o t é si v š ímá 
příčin úpadku řeckého náboženstv í , které v idí ve dvou činite l ích: a) v mravn ím 
cítění, které vedlo k pádu přírodních božs tev , b) v úpadku s tá tu a s n í m těsně spja­
tého kultu. P ě k n ý m postřehem K e l l e r o v ý m je to, že o v las tn í náboženské religiozitě 
A t h é ň a n ů n á m mohou podat názor h lavně dialog a parabaze, kdež to sborové písně, 
vázané tradicí, spadají — podle Kellera — spíše do minulosti nežli do přítom­
nosti. 

Základní thesí Kellerova pojednání je to, že úpadek starého nábožens tv í byl při­
veden vzrůs tem mravního cítění (Ke., str. 17, 23, aj.).16) Stará přírodní božs tva zmi­
zela v důs ledku toho všechna až na Démétru , která je proto u Aristofana jediná 
v úctě . S v á tvrzení doplňuje v ý k l a d e m , že za Aristofana A t h é n y přestaly b ý t on ím 
v e n k o v s k ý m městečkem, které bylo odkázáno na v ý n o s setby a plodnosti země 
(Ke. 16 a 17). Keller zde tedy povýš i l mravní c í tění na vůdč ího činitele. Svůj v ý k l a d 
chtě l podepřít tvrzením, jež by se opíralo o hospodářský v ý v o j , s n ímž správně cít í 
spjaty názory náboženské . Ale tento v ý k l a d Kel l erův není správný, neboť A t h é n y 
z ů s t á v a l y i nadále spjaty se zemědě ls tv ím, což bylo někol ikrát prokázáno. 1 7 ) 
Jak jinak bychom vysvět l i l i ž ivo tnos t právě D é m e t ř i n a kultu nežli sepjet ím měs ta 
se zeměděls tv ím? Kdybychom uznali s Kellerem, že se kult Demetř in udržel jen 
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jako kult ochránkyně mravnosti, musili bychom se tázat , proč tomu tak nebylo 
i u j iných božs tev spjatých s mravnost í . 

N e p o c h y b n ě správný je Kel lerův v ý k l a d , že vztah obyvatel k m y t h ů m byl — až 
na větš í důvěrnost a znalosti — vcelku o b d o b n ý jako v dnešní společnosti . A v š a k 
nelze s Kellerem souhlasit v jeho polemice s Wilamowitzem, který p r á v e m o d m í t l 1 9 ) 
požadavek vážnost i k b o h ů m jako „pokřesťanění", „christianizaci". Wilamowitz 
ukázal na l idový p ů v o d anaischyntie, scénické nestoudnosti,19) a na v ý z n a m básníky 
stále častěji u v á d ě n ý c h mytho log ických travesti í , v nichž se mohly předvádět i různé 
polit ické narážky . 2 0 ) Právě v tom viděl Wilamowitz i jeden z rysů he l lénstv í : „ J e n 
protože jsou bohové tu, stojí č lověku tak blízko, m ů ž e m e s nimi žertovat . Teprve 
ten, komu je zcela přirozené a vpravdě hel lénské, že Aristofanes si m ů ž e dovolit 
vůč i b o h ů m všechno, a že se těsně vedle toho m ů ž e m e zcela vážně a zbožně k nim 
modlit, m ů ž e dobře pocít i t ž ivou víru, která jediná otevírá pochopení cizího ná­
božens tv í ." 2 1 ) 

Své these o tom, že božs tva ztratila náboženskou úctu , rozvíjí Keller na p o s t a v á c h 
Dionysa a Dia. Ostatní božs tva opomíjí, což zdůvodňuje t ím, že mají u Aristofana — 
až na sborové písně — nepatrnou úlohu (Ke. 24), což o v š e m není v ž d y přesné, neboť 
např. Hermes má u Aristofana značný v ý z n a m . 2 2 ) V dalš ím si v š ímá t ě c h ku l tů 
a zvyklost í , kde se dosud uplatňují projevy ž ivého náboženského citu (Demeter, 
kult m r t v ý c h , eleusinská mystér ia , orfismus apod.). 

Kniha končí (Ke. 68) závěrečnou — vcelku samozřejmou — poznámkou , že 
v Ř e c k u nedozrály tehdy poměry ještě natolik, aby se mohlo nábožens tv í zcela 
popřít . Náboženskou lhostejnost vysvě t lu je o v š e m zcela idealisticky t ím, že se v še 
řecké úplně vyčerpalo , přičemž je pol i t ický úpadek jen jedním ze s y m p t o m ů , a ni­
koliv příčinou (str. 32). Autor ve své práci došel k řadě c e n n ý c h výs l edků a jednot­
l ivých postřehů, o nichž se ještě zmíníme na s v é m místě . U v e ď m e zde však aspoň 
to, že podal v ý k l a d slova ů lo thytés (Ke. 41), rozebral luxus ženských n á b o ž e n s k ý c h 
s lavnost í (Ke. 29) aj. Pro své hlavní these nenajde však autor jistě mnoho s toupenců , 
neboť jeho these o ú p l n é m úpadku v íry l idových mas je právě tak neudrži te lná 
jako nepochopení l idového vztahu k j e d i w t l i v ý m b o h ů m . Proto také před ní jako 
před celkem výs lovně varuje Kleinknecht. 2 3) 

Ve tř icátých letech se objevují práce, které jsou v ě n o v á n y n ě k t e r ý m dílčím otáz­
k á m náboženského projevu u Aristofana. 

E . Píilfner a W. Blaszczak. Téměř současně v y š l y d v ě s v ý m obsahem si zcela 
blízké disertace o tom, jak je v l iteratuře, zv láště na jevišt i , zpracováno v z ý v á n í 
b o h ů (tzv. epiklésis), a to v r. 1931 Die Gótteranrufungen (in den Werken der drei 
Tragiker Aischylos, Sophokles, Euripides, in den Komodien des Aristophanes und 
in den Dialogen Platons und Xenophons), jehož autorem je Eugen Pfiffner,24) 
a dále práce, kterou obhajoval Wenzel Blaszczak, Gótteranrufung u. Beteuerung.25) 

Pnffnerova práce je v pods ta tě něko l ikas tránkovým souhrnem materiálu , k terý 
je v jeho práci uveden jen ve v ý t a h u (Pf. 51—57). Některé z výs l edků potvrzuj í 
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starší názory, pronášené obecně o tom, jak Aristofanes zobrazuje božstvo , jako 
např. to, že básníkovi jsou při už ívání posvátných, jmen v ý c h o d i s k e m obecně l idské 
motivy, a ne nějaké mytho log ické vztahy, neboť b o h o v é na jeho scéně vys tupuj í 
v rovině obyčejných lidí. Autor zde však neuvedl případy, kdy se bohové zaklínají 
sami při sobě, což mělo vyvolat zv láště k o m i c k ý ú č i n e k . 2 6 ) 

Pfiffner dále rozděluje podle urč i tých kategorií v š e c h n y případy zvolání božského 
jména. Z tohoto rozdělení vysv í tá , že některá zvolání jsou pronášena v obecné 
platnosti. Je tomu tak zejména s v y s l o v e n í m jména Diova anebo bohů obecně. 
Zaj ímavý postřeh je ten, že hojné užívání t ěchto obecných zvolání charakterizovalo 
breptavé občany z nižších a thénských vrstev (Pf. 56). Z Přiffnerova rozdělení je 
v idě t , že zvolání určitého božského jména mohou charakterizovat některý rys mlu­
víc ího, jako jeho národnost , pohlaví , stav, tě lesnou vlastnost, náladu, j i s tý z á j m o v ý 
okruh a dokonce i místo děje. 

V názoru Waltera F . Otta na ideu boha u Ř e k ů , podle něhož se božs tvo projevo­
valo v omezeném, přirozeném a n u t n é m okruhu, nachází autor vysvět len í , proč 
ř e c k ý m b o h ů m nemohlo b ý t cizí nic l idského (např. Afrodita dává smys lové t u ž b y , 
Apollon svě t lo a jas, ap. — Pf. 53). Toto stanovisko doplňuje poukazem na to, 
že Aristofanes v y s t u p ň o v a l boží zásahy a osudy do grotesky a ukazuje, že to, co 
mnohdy dnes vadí na Aris to fanových hrách, tot iž groteska a obscénnost při v ý k l a d u 
p o s v á t n ý c h v z t a h ů a věcí , bylo v A t h é n á c h chápáno jako p o s v á t n á tradice děděná 
z pokolení na pokolení (Pf. 54). PfirTner zde došel tak daleko, že mysl í , že básník 
mohl ospravedlňovat správné kněze a karikovat jen špatné . Věc je j iná: básník 
obecně přisuzuje kněž ím špatné vlastnosti (srov. postavy kněží v Míru, P t á c í c h 
a zejména v závěru Pluta). 

Aristofanes se — podle PfifTnera — n e d o t ý k á podstaty náboženstv í , nýbrž jen 
jeho vnějš í s tránky , a v tom autor vidí důvod , proč se n á m básník jeví jako l idový 
(Pf. 54̂  — volkstúmlich) . 

Na otázku, zda lze v epiklesi zjistit stopy náboženstv í , odpovídá autor k ladně . 
V z ý v á n í b o h ů není jen p o u h ý m s lovním obratem, nýbrž m á náboženský obsah, 
k terý se projevuje zvláště v urč i tých s i tuacích, např. v přísaze (Pf. 55). Avšak to, 
že básník hojně užívá vzývání , není ještě s v ě d e c t v í m jeho mravního nebo n á b o ­
ženského vyznání , nýbrž jen prvkem umělé dramat ické techniky. 

Studie W. Blaszczaka sleduje v z ý v á n í b o h ů poněkud odl i šným způsobem; Autor 
se nejdříve snaží klasifikovat různá zvolání podle vnějš í formy i funkce a rozeznává 
„abso lutn í" zvolání typu , ,né Dia", „ó Zeu", proti n imž s taví modlitby a zvolání 
v lyrice, dále tzv. „střelné modlitby", v n ichž se bohu t y k á při vystře lení modlitby 
v n e j v ě t š í m nebezpečí aj. S te jně jako Pfiffner soudí i on, že je m o ž n o zjistit n á b o ­
ž e n s k ý obsah zvolání , o v š e m až v jeho pos ledním stadiu. 

V další část i sleduje v z ý v á n í Dia, H é r y , A t h é n y a Poseidona (Bl. 5 n.). Zvolání 
Dia, které je nejčastější , je otřelé, a proto se k n ě m u přidává příjmení, které m á 
označ i t zv láštní funkci. Některá z nich Blaszczak analyzuje a snaží se ukázat na 
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jejich obsah a rozšíření. Neomezuje se při tom na Aristofana, ale sleduje i další 
v ý v o j až do nové komedie. Tak zjišťuje, že zvolání „Die Spasiteli!" („Ó Zeu sóter") 
je rozšířeno až v poaristofanovské komedii, anebo že Aristofanes v pos ledním údobí 
už ívá daleko častěji př ídavku ,,a b o h o v é ! " (kai theoi), který má posílit moc božs tva 
(podle Wilamowitze, Menanders Schiedsgericht 67). Pokud se týká dalších božstev , 
H é r a ve zvoláních u Aristofana chybí (Bl. 20), A t h é n a se vyskytuje zřídka, nejspíše 
pro její bl ízký poměr k městu , neboť každý občan stál pod její ochranou (Bl. 23—24, 
podle Wilamowitze), Poseidon je vo lán tam, kde je něco neuvěřite lného nebo mon-
strosního (údiv), a to dosti často (Bl. 29). V ý z n a m n ý je závěr, že je p o d s t a t n ý rozdíl 
v tom, jak často se osoby dovolávají j ednot l ivých božs tev v komedii staré a v ko­
medii nové . Tak Poseidon se vyskytuje u Aristofana ve zvoláních 37krát, ale u Me-
nandra jen čtyřikrát, kdežto Herakles u Aristofana 23krát a u Menandra ještě 
čtrnáctkrát . 

Blaszczakova práce přináší některá zaj ímavá pozorování , ale vcelku jsou jeho 
soudy často subjekt ivní (jak ani jinak nemůže b ý t ) a v závažnějš í bodech závisí 
hodně na Wilamowitzovi. Přesto tato práce přináší pro Aristofana posit ivnější 
v ý s l e d k y než Pfiffnerova. 

J i n ý m dílčím problémem, tot iž parodií modlitby (a to v antice vůbec) , se zabýva l 
Hermann Kleinknecht ve své knize Die Gebetsparodie in der Antike.21) 

Kleinknecht zde podal obsáhlý v ý k l a d modl i tební parodie, jejíž podstatu viděl 
v protikladu nízkého a vysokého , k terý se navenek projevuje neshodou formy a ob­
sahu (str. 15). Jako rys ant ické parodie vyzdvihuje to, že dbala předevš ím formální 
s tránky, č ímž se odl išovala od moderní parodie, zaměřené předevš ím k obsahu 
(Kl. 208). To ovšem neznamená, že by Kleinknecht opomíjel obsahovou stránku ant ické 
parodie, neboť — jak sám zdůrazňuje — lze z parodie poznat skutečnou modlitbu 
anebo skutečnou kul tovní scénu, odstraníme-l i z ní o v š e m parodický nátěr (Kl. 7). 
Kleinknecht k tomu dospěl z předpokladu nepochybně správného, že každá parodie 
předpokládá jistou skutečnost , kterou paroduje. Takto se dá — a to už, jak jsme 
viděl i (str. 44), — řekl Ziegler — poznat i pod n á n o s e m komedie skutečný stav. 
Jako komický prvek l idový nachází Kleinknecht v parodii to, že se v ní s týká zbožná 
víra s rozpustilostí (Kl. 8—9). 

V řecké parodii Kleinknecht shledával obecně indoevropské rysy a poprvé na 
parodii modlitby ukázal, byť ve vší stručnosti , na některé příbuznost i mezi parodií 
modlitby u Řeků, I n d ů a s tarých Germánů (Kl. 122). Pokud se t ý k á Řecka, vycház í 
i on z názorů F . W. Otta a ukazuje na rozdílné pojet í b o h ů v řeckém nábožens tv í , 
které připouští komiku a humor, a v křesťanství , které připouští humorist ické 
prvky jen v okrajových motivech, zejména ze ž ivota sva tých , avšak v otázce jediného 
boha žerty nepřipouští . Tento křesťanský názor způsobuje, že v moderní době je 
řecké pojetí cizí (srov. i v ý š e Pfiffnerův v ý k l a d z tradice — str. 47). To m á o v š e m 
i druhou s tránku: ant i cký humor se nemohl dotknout podstaty bohů a mohl zaútoč i t 
jen na jejich vnější podobu anebo stránku (Kl. 121). 
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Kleinknechtovy ú v a h y jsou doprovázeny obsáh lým rozborem parodií modliteb 
z Aristofana i j iných autorů staré at t ické komedie. Kleinknecht zde snesl mnoho 
mater iá lu a v duchu s v ý c h zásad zdůraznil př i tom obě s ložky, obsahovou i formální. 
Nezř ídka se př i tom dotkl i různých l idových prvků, zejména „drast ického" realismu 
(Kl . 62). 

Z m í n k y o poměru staré a t t ické komedie, zejména však Aristofana, k nábožens tv í 
se objevuj í i v děj inách řecké literatury a řeckého náboženstv í z t ěchto let. 

Otto Kern (Die Religion der Griechen)2*) se několikrát obrátil ke spisům Aristo-
f a n o v ý m a užil jich jako pramene. Vcelku se však přiklání (II, 294) ke starš ímu názoru 
Geffckenovu.29) Ten v id í v postoji, k terý zaujímají postavy Aris tofanových her 
vůč i bohům, jednak parodii pověr l idových mas, jednak dědictv í s tarobylých lido­
v ý c h her (ovšem nedochovaných) . Z těchto parodií Geffcken vy tvář í docela zv láš tn í 
druh a praví: „Jako byl K r a t i n ů v Dionysalexandros politickou komedií , tak zase 
Aristofanovy burlesky b o h ů měly ostré, satirické a objekt ivní zaměření ." Geffcken 
se při rozboru jednot l ivých her vyjadřuje o Aris tofanově zobrazení b o h ů v tomsmyslu, 
že se Aris to fanův poměr vůč i nim stále mění , a to v neprospěch bohů. Tak v Ptác ích — 
které mimochodem řečeno považuje proti Ziel iůskému za ojedinělé dílo (Ge. 247) — 
vidí propracování některých m o t i v ů dříve už už i tých (např. motiv Bakidova věš t ce 
v Ptác í ch — Av. 959nn. je propracovanější nežli postava věš t ce Hieroklea v Míru — 
P. 1052nn.). Také travestie b o h ů došla zde — podle Geffckena — k největš í smělost i 
a drzosti (Ge. 248). V Ženách o Thesmofori ích Geffcken zase vypozoroval to, že 
jednoduché svatební písně sboru (Th. 312nn., 969nn.,) stojí proti z v o n i v ý m písním 
A g a t h o n o v ý m (Th. lOlnn. — Ge. 251), ap. Pro Geffckena a i pro Kerna zůs tává 
Aristofanes předevš ím v e l k ý m p o s m ě v á č k e m , 3 0 ) u něhož nehledají h lubších tendencí . 
Obdobný názor na dvoj í p ů v o d komického zobrazování b o h ů proslovil i K. Bielo-
hlavek, zabývaj íc í se v ý l u č n ě homérskými bohy. Stejnou o tázkou se zabýva l 
i Paul Friedlander, k terý pojednal jak o božs tvech u Homéra , tak u Aristofana 
a dospěl k tomu, že „smích nad bohy není z n a m e n í m smýšlení , jež se stalo b e z b o ž n ý m " 
(Fr. 225) a že proto není m o ž n o hovoř i t o asebii básníků, tj. o překročení příkazů 
náboženského tabu. Smích z b o h ů Fr . v y s v ě t l o v a l t í m , že jejich úc tu nemohl tento 
smích urazit. Patři l od p ů v o d u k řeckému pojet í bohů a na komické scéně se zesilo­
val v protikladu k rozvíjející se tragedii. Filosofie a sofistika k tomu ]en přispěly. 

Tadeusz Sinko (Literatura grecka) v idí vyvrcholen í básn íkova boje proti šarla­
t á n ů m a k n ě ž í m v Plutovi II.3 1) Aristofana př i tom však řadí spíše mezi konzerva­
t ivn í č initele , „řekli bychom ,osvícence' (v duchu Vol ta i rově )" (Si. 421), avšak 
podrobněj i se t í m nezabývá . V seznamu literatury (Si. 429 — Specjalne studja) 
u v á d í jen práci Pascalovu (a starší Girardovu, La religion dans V'Aristophanest 

Revue de deux mondes 1878 a o ů t et novembre, kterou cituje i Couat), avšak neuvádí 
práci Zieglerovu a Kellerovu. 

Větš í pozornost věnova l Aristofanovi Wilhelm Nestle (Griechische Rel ig ios i tát 
vom Zeitalter des Perikles bis auf Aristoteles, T. II).32) Ten nejdříve upozorňuje 
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na úzké sepětí komična s nábožens tv ím a sleduje, kterak se vesel í objevuje v homér-
ském světě a v různých formách komedie. Zdůrazňuje tě sné sepětí obce s divadlem 
a to, že v Athénách už nejde o pouhou lidovou frašku, která m á jen obveselit, nýbrž 
že staroatt ické komedie mají v ě d o m o u tendenci, kterou také Aristofanes na někol ika 
mís tech připomíná: básník se m á stát vychovatelem obce — (Ne. 137; např. Ach. 
633nn, V . 1029nn., E a . 389nn., aj.). Součást í t é to obce je náboženstv í , a proto mohlo 
b ý t náboženstv í jakožto součást obce na komické scéně právě tak dobře parodováno 
jako kterákol iv jiná stránka obce (Ne. 142). 

Pokud se týká v ý s m ě c h u bohů, Nestle v n ě m právem nevidí snahu po zesměšnění 
b o h ů a po snížení náboženství . Zdánlivě dvojaký postoj básn íkův (boj proti moderní 
filosofii a sofistice za současného napadání bohů) vysvě t lu je t ím, že d ionysovská 
volnost, spojená se šaškovskou svobodou, jíž nic není sva té (Narrenfreiheit Ne. 141), 
přerostly bezděčně ve v ý s m ě c h bohům, který byl os ta tně z n á m v l idových hrách 
i z j iných krajin Ř e c k a než z Attiky. Nestle dodává, že božs tva jako t a k o v á nedo­
cházela na scéně posměchu, nýbrž že se básníci vysmíva l i jen l idským p ř e d s t a v á m 
o bozích. Tento v ý k l a d je však příliš racional ist ický a v y k o n s t r u o v a n ý . Mnohem 
bližší pravdě je mladší v ý k l a d Ehrenbergův , 3 3 ) že je mezi č lověkem a bohem t a k o v ý 
c i tový vztah, který je oba spojoval a který dovoloval t a k o v ý t o postup vůči 
bohům. 

Nestle, jako předt ím už několik badate lů , zejména jako Ludwig Radermacher 
(Beitráge zuř Volkskunde aus dem Gebiet der Antike),3 4) ukazuje na obdobné projevy 
neúc ty k bohům u j iných národů a uvádí , že řecká komedie dosáhla zde vrcholu. 
D á l e se odvolává na v ý k l a d R. Froniga,35) že d ivák v t a k o v ý c h t o brach v ů b e c neviděl 
p o s v á t n é příběhy (heilige Geschichte), a vyvozuje z toho, že tu jde — a to i v Ě e c k u — 
o zdivočení náboženského citu (Verwilderung des religiósen Gefiihls, Ne. 142), což 
o v š e m není správné. Na oslabení náboženského citu vůč i s tarým b o ž s t v ů m nemělo 
p o d s t a t n ý vliv to, že se komedie v y s m í v a l a b o h ů m (tak Ne. 142), ale prostě to, 
že se tato patriarchální božs tva v rychle se vyvíjej íc ích A t h é n á c h prostě přež i la . 3 8 ) 
Změněný náboženský cit si v y ž a d o v a l n o v ý c h kul tovních forem, a ty přicházely 
v mystéri ích, orgiast ických kultech a filosofickém nazírání. Nestle je si sice v ě d o m 
v ý v o j e myš lení a thénské společnosti , ale vidí v ní o v š e m autonomní oblast. Aristo-
fanův postoj vůči bohům na scéně „přihnal vodu na m l ý n onomu hnut í (tj. osví­
cenství ) , proti kterému sám bojoval" (Ne. 143). T ím se stalo — praví Nestle —, 
že Sokrates — ač se mu básník v y s m í v a l — měl ve skutečnost i mnohem lepší vztah 
např. ke věš tbám, nežli s ám Aristofanes, k terý se s v ý m postojem blíží Euripidovi. 

Nestle chce z Aris tofanových her poznat v las tn í názor básníkův. V tomto názoru 
shledává odraz tehdejší doby. Aristofanes je u c h v á c e n n o v ý m i myš lenkami , avšak 
bojuje za starou víru, třebas její staré formy u sebe překonal (Ne. 143—144), t a k ž e 
v l a s t n ě mnohde bojoval i ve prospěch s v ý c h soků. N e s t l ů v v ý k l a d je o v š e m h o d n ě 
schemat ický . Za jakou starou víru Aristofanes bojoval? Zdálo by se, že za tu, která 
v lád la v době , jež se mu zdála pro A t h é n y nejlepší, tj. za v íru z doby marathono-
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machů . T u mu představoval Aischylos, který však, nehledě ani na jeho značnou 
úc tu k h o m é r s k ý m božs tvům, uc t ívá též Hekatu, již opět odmí tá Aristofanes. 
A tak v id íme, že Aristofanes bojoval za nedosti urči tou představu , kterou si s á m 
vytvoř i l o boz ích; jejich existenci uznával , ale konkrétnějš í obraz božs tva u něho 
nenacházíme. Přes tuto n á m i t k u zůstávaj í Nestlovy rozbory svou konkrétnost í 
a odkazy na prameny jedním z nejlépe p o d a n ý c h v ý k l a d ů tohoto úseku. 

Pos lední samostatnou prací, v ě n o v a n o u otázce božs tev u Aristofana, je disertace 
P. Alberta z roku 1940 (Liěge). Zůstala m n ě nedos tupná právě tak jako K . I. Dove-
rovi, který zpracoval bibliografii Aristofanovu za léta 1938—1955 a uvádí v oddílu 
(IV) filosofie a náboženstv í jako syntetickou práci o náboženstv í jen tuto. Po válce 
v š a k byla otázka Aristofanova poměru k b o h ů m zpracována někol ikráte buď ve 
větš ích dílech, anebo příležitostně ať se už týkaj í řeckého náboženstv í anebo litera­
tury. P o v š i m n e m e si nejdůležitějš ích. 

Š v é d s k ý badatel M. P. Nilsson (Geschichte der griechischen Religion I, 779nn.)37) 
zpracoval ve s v é m díle také náboženské názory některých autorů, mezi nimi i Aristo­
fana. Soudí ( t ím se liší od Nestleho), že je zcela zbytečné pátrat po nějakém hlubším 
nábožensko-mravním názoru tohoto básníka, v němž vidí bojovníka proti v lád­
nouc ímu pol i t ickému s y s t é m u a modern ím názorům. A v š a k básníkův v ý s m ě c h 
vůč i b o h ů m , ve k t e r é m Nilsson v id í vyvrcho len í anthropomorfismu (Ni. 780), zašel 
prý do jakéhosi paradoxu, k d y ž básník na jedné straně nalezl v t ěchto s tarých 
představách předmět svého v ý s m ě c h u a k d y ž naopak vychvaluje opět staré zašlé 
č a s y (Ni. 781). Nilsson soudí (obdobně jako Keller, kterého neuvádí ) , že bohové , 
ve které se věří, nemohou b ý t na scéně poj ímáni tak, jak to dělá Aristofanes, a zdů­
razňuje, že se v některých hrách změni la karikatura b o h ů ve vůdčí motiv (Leit-
motiv) celé hry. R o v n ě ž se vrací k myš lence , kterou už kdysi vyslovil Couat (není 
uveden), že Aristofanes musel přihlížet k veřejnému mínění obecenstva a že mohl 
počí tat s jeho souhlasem (Ni. 782). 

K r o m ě če tných drobnějších pozorování zasluhuje pozornosti v ý k l a d o rozdí lném 
poměru k bohům, resp. ke s v a t ý m ve s tarověku a ve s tředověku. Nilsson se nezto-
tožni l s Nestlem, který v Aris tofanově postoji v idě l o b d o b n ý jev, jaký je ve středo­
v ě k ý c h legendách, kde často byly vůč i s v a t ý m velmi hrubé v ý p a d y . 3 6 ) Rozdí l mezi 
s t a r o v ě k ý m a s t ředověkým poje t ím vidí Nilsson předevš ím v tom, že s tředověk 
po jednává s úctou o P a n n ě Marii a o Spasiteli, ale postavu boha otce zpracovává 
famil iárně, kdež to ant ické „zatažení b o h ů do oblasti komična je nejzazší kon-
sekvenc í anthropomorfismu, který představuje nejen postavy, ale i podstatu bohů , 
jejich pocity a jednání se všemi slabostmi a chybami podle l idského vzoru" (Ni. 779) 
Nilsson zde však n e m á docela pravdu. S tředověké pojet í je j istě odchy lné a podstata 
b o ž s t v a v n ě m nebyla nikdy p ř e d m ě t e m pochyb, ale základ je n e p o c h y b n ě u obou 
j e v ů s te jný . Je to l idový přístup k nadpozemské síle, d ů v ě r n ý vztah, k terý si vy tvář í 
lid ve s v ý c h předs tavách o nadpozemské síle nejv íce právě tehdy, kdy mu filosofické 
spekulace začínají co ne jv íce oddalovat jeho božs tvo . Odtrhovat s tředověk od 6taro-
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v ě k u není správné i proto, že mnohé s tředověké projevy mají svou antickou tradici, 
jak někol ikrát ukázal L . Radermacher. 

K poměru Aristofana k nábožens tv í se mnohem více a všestranněj i zaměřil 
Victor Ehrenberg v knize o Aristofanově lidu (The People of Aristophanes)39). 
Ehrenberg v ní chtěl podat sociologický všes tranný rozbor athénského obyvatelstva, 
jak se jeví u Aristofana a u os ta tn ích básníků staré at t ické komedie. Náboženstv í , 
k teré mělo v a thénském ž ivotě tak v ý z n a m n o u úlohu, nemohl o v š e m Ehrenberg 
opominout, zejména už ne proto, že idealisticky považuje za primární „rozvoj ducha 
a rozumu, na němž spočívá ekonomický a sociální rozvoj" (Ehr. 253). Proto věnuje 
náboženstv í (spolu se vzděláním) jednu kapitolu své knihy (X. Religion and Edu-
cation, Ehr. 253—296). 

Ehrenberg vycház í z předpokladu (který chce současně dokázat) , že v Athénách 
neexistoval třídní boj a že athénské obyvatelstvo bylo jakousi jednotnou masou, 
která vy tváře la měšťanstvo , střední stav (the middle class). Ten byl ve měs tě i na 
v e n k o v ě a skládal se z řemeslníků a rolníků, v e l k ý c h rejdařů i m a l ý c h obchodníků 
(Ehr. 250). Uprostřed t é to masy byly dva tábory — tábor b o h a t ý c h a tábor c h u d ý c h . 
Třídní boj mezi nimi neexistoval, neboť zde prý nebyly tř ídy (Ehr. 143), nýbrž tu 
v ládlo jen napětí , které nikdy nemohlo rozbít jednotu lidu (Ehr. 251). Tento na 
první pohled zkreslující pohled na pravý stav věcí v A t h é n á c h V. století byl podroben 
kritice už při prvním v y d á n í , 4 0 ) n icméně se stal E h r e n b e r g o v ý m v ý c h o d i s k e m pro 
kapitolu o náboženstv í i ve v y d á n í druhém. Nositelem náboženských názorů je pro 
Ehrenberga střední stav jako t a k o v ý , a proto i nábožens tv í — odpovídajíc s v é m u 
nositeli — tvoří vcelku j e d n o t n ý proud. Bylo by o v š e m nespravedl ivé , kdybychom 
odmít l i Ehrenbergův v ý k l a d jako celek, neboť přináší n e j e d e n ' c e n n ý postřeh, jak 
jsme se již zmínil i a jak ještě několikrát uvedeme. 

K o m i c k ý přístup č lověka k b o ž s t v u vysvě t lu je Ehrenberg t ím, že groteskní kari­
katura b o h ů stojí vedle zbožné upřímnost i jako druhý projev naivní v í ry a zbožnost i . 
Zejména klade důraz na víru v boží pomoc, která se projevuje i v k o m i c k é m podání 
bohů. T ímto v ý k l a d e m Ehrenberg vy lučuje možnost , že jsou travestie m y t h ů 
a komická zobrazení projevem racionalismu anebo pouhé d ionysovské bujnosti 
(Ehr. 253—255). Ehrenberg př i tom vystoupil proti Kel lerové úvaze , v níž je základem 
pro pojet í bohů na komické scéně přirozená obscénnost na straně jedné a racionální 
moralismus na straně druhé, při čemž prý jsou obě s ložky zcela samostatné , a právem 
vid í v tomto v ý k l a d u zploštění celého problému (Ehr. 2561). 

Autor věnuje pozornost j e d n o t l i v ý m projevům náboženského smýšlení , j a k ý m i 
jsou rituální modlitby, oběti , v ě š t b y a chápání b o h ů lidmi. Zvláštní pozornost chová 
k narůstání nižších náboženských forem, jako jsou pověry a magie. Ty v y s v ě t l u j e 
spíše z obecného l idského poměru k bohu nežli z potřeby, která by vznikla z nadměr­
ného ku l tovn ího formalismu. P o m ě r k bohům se v y z n a č o v a l t ím, že bohové v lido­
v ý c h představách vystupovali v rovině lidí. To dalo vznik názoru na existenci jaké­
hosi důvěrnějšího vztahu mezi lidmi a bohy a proto —jak praví autor (Ehr. 263) — tu 

52 



bylo i „dělání žertů z b o h ů p ů v o d n ě s v ě d e c t v í m jak l idské lásky k nim, tak i jejich 
vzá jemného důvěrného styku". Zaj ímavě sleduje Ehrenberg to, kterak satira a v ý ­
směch oslabovaly v íru v boží moc a jak nemorální v ý k l a d y o bozích znepokojily 
přední myslitele, jako Xenofana a Pindara. To svědčí o tom, že se víra v legenda 
a mythos ztrácí. Avšak nedokazuj í to parodie modliteb, jak soudí Ehrenberg 
(Ehr. 266), protože v nich se namnoze odráží l idový vztah k bohům, nýbrž předevš ím 
to, že bohové jsou poj ímáni už jen jako lidé. Pos léze si Ehrenberg v š í m á ú p a d k u 
náboženské v íry , pronikání cizích ku l tů a pojet í nábožens tv í u Thukydida a Euripida, 
což však už s naš ím thematem n e m á tak ú z k o u souvislost. 

P o k r o k o v ý v ý z n a m Aristofanovy osobnosti vyzvedl v kolekt ivních Děj inách 
řecké literatury (I 470—475) I. I. Tolstoj.41) Tento v ý z n a m nachází nejen v básní­
kově kritice společnosti , nýbrž i v jeho postoji k ženě, v jeho panhel lénských názo­
rech, v kritice těch , kdo chtějí oklamat lid apod. Zvláště upozorňuje na Aris tofanův 
o d m í t a v ý postoj vůč i demagogům, sýkofantům a kněž ím. Poměrně málo mí s ta 
věnuje však Tolstoj Aristofanovu poměru k nábožens tv í a b o h ů m vůbec . Vyslovuje 
stručně názor (IGL I, 472), že Aristofanés nevěři l v na ivní l idové představy , a zdů­
vodňuje jej t ím, že by věřící č lověk nemohl zaútoč i t s takovou vervou proti Diovi, 
jak je tomu v Oblacích. Současně se v š a k domnívá , že básník nábožens tv í nepopíral 
(srov. Nu. 1508n., kde Strepsiades zapaluje Sokratovu mysl írnu za to, že se v ní 
uráželi bohové) a že je dokonce chránil, neboť v n ě m viděl součást staré obce, nad 
kterou stará at t ická komedie držela svou ruku. 

Pozoruhodné a s Tols tého myš l enkami v h lavních bodech shodné názory na 
otázku bohů v komedii pronesl v t émž roce (1946) Wilhelm Schmid,42) který po­
ukázal spíše na poměr s tá tu nežli jedince k tomuto jevu: s tát chránil před v ý s m ě c h e m 
se strany nási lníků jak sebe jako celek, tak i jednotlivce, ale k o m i k o v é nikdy nebyli 
pro svou — jak se zdá domnělou — bezbožnost pohnáni před soud (Sch. 401). Po­
vš iml si tedy spíše toho, jak se s tát choval vůč i tomuto jevu navenek, zat ím co 
Nestle (II 137) postupoval spíše obráceně, obrát iv svoji pozornost na poměr básníka 
k obci. Pokud si Schmid vš ímal tohoto posledního vztahu, zdůrazňoval , že se básníci 
s tavěj í nepříznivě k t a k o v ý m p o s t a v á m , které zaujaly nepřáte lské stanovisko vůč i 
bohům, jako např. Sokrates v Oblacích anebo Prométheus a Diagoras z Melu v P t á ­
cích (Sch. 362). 

Pokud se t ý k á v ý s m ě c h u b o h ů m na scéně, vysvě t lu je jej Schmid podle Kellero-
v ý c h v ý k l a d ů a sdílí s n í m i s te jný názor v otázce, proč nedocházela posměchu ta ké 
božs tva městská a božs tva z Eleusiny (Keller 2 4 n n „ 54nn. — Schmid 401.4) P o p r v é 
si vš ímá některých aspektů, vyp lývaj í c í ch z v ý s m ě c h u bohům, např. v ý z n a m u b o h ů 
pro lidi, kteří jsou — podle Aristofana — v las tně jen na to, aby je lidé živili. Přes to 
v š a k básník neschvaluje atheismus a odmítá cizí božs tva , což Schmid vysvě t lu je 
t ím, že v nich básník vidí pro obec cizí prvek, který otřásá jej ím základem (Sch. 402). 
Básn ík choval v trvalé úc tě s taroat t ický nomos, řád, a proto nedovolil, aby bylo 
at t ické nábožens tv í napadeno, zat ímco v š e m os ta tn ím projevům popustil uzdu. 
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Vedle tohoto „řádu obce" měla svou dlouhou tradici i „burleska b o h ů " (Sch. 36). 
Také Schmid vidí v Aristofanovi stoupence demokracie a upozorňuje, že ve všech 
hrách básník v ž d y vystupuje jako dobrý demokrat (Sch. 405). 

K oběma pojet ím, Schmidovu i Tolstého, má blízko Bronislav Biliňski ve studii, 
která v y š l a ve sborníku k Aristofanovu jubileu, v y d a n é m Polskou akademií v ě d . 4 3 ) 
R o v n ě ž Bil iňski vidí v Aristofanovi demokrata, k terý bojuje za demokracii ,,z doby 
jej ího rozkvětu a opt imis t i ckých p o č á t k ů " ; demokracie a její zřízení je ta ké základem 
celé Aristofanovy tvorby, neboť ji umožni ly svou svobodou slova, parrhésií (Biliňski 
61 — Schmid 39), kterou „posvět i la náboženská tradice" (Bi. 61). Dalš í kořen 
Aristofanovy tvorby nachází Bil iňski v tradici l idové tvorby a v jej ím duchu upo­
zorňuje na to, že Aristofanova kritika l idových náboženských názorů a kněží není 
n i jakým důkazem pro to, že by Aristofanes byl nepří te lem náboženstv í ariebo bez­
božníkem. Nen í jimi právě tak „jako se svou kritikou nes tává aristokratem a re-
akcionářem" (Bi. 61). Zde o v š e m Bil iňski , s jehož h lavními thesemi souhlasíme, 
smísil Aristofanovu kritiku kněží (tj. sociálního prvku) a zdánl ivou kritiku bohů, 
jejich zesměšnění, které m á p ů v o d v l idové tradici. Obě s ložky je třeba odl išovat , 
neboť z parodických obrazů božs tev nelze nic vyvozovat pro básníkův postoj, avšak 
z poměru ke kněž ím lze soudit na básníkovo krit ické stanovisko vůč i n ě k t e r ý m 
spo lečenským j e v ů m z nábožensko-sociální problematiky. 

Bruno Snell se v kapitole Aristophanes und die Ás the t ik zamyslel (r. 1950) 
nad některými soudy Aris tofanovými , a zv láště nad jeho vztahem k Euripidovi. 
Je pochopitelné, že se přitom dotkl i náboženstv í . Snell ukazuje na to, jak se božs tva 
mění v pouhé symboly a jak vytvářej í psychologické typy. B o h o v é ustupují , ale 
duševní ž ivot lidí se t í m rozšiřuje. Ú p a d e k mythu není však náboženskou profanací, 
protože Ř e k o v é neznali v íru obdobnou té , která je v křesťanském pojetí . Ú p a d e k 
božského je nahrazován t ím, že lidé odkrývaj í božské u sebe, v l idském duchu. 
To Ovšem vyvolalo změny , které odmíta l i ti, kdož jako Aristofanes viděl i svůj vzor 
v dobách marathonských bojovníků. Proto také básník ze svého stanoviska právem 
tepal Euripida a řadil ho k sofistům a k Sokratovi, neboť Euripidovo krit ické pojet í 
rozrušovalo víru v bohy a v ž ivot , vedlo k nihilismu (Sn. 141). Ve s v ém zápalu pojal 
Aristofanes falešně Euripida a zplošti l i Aischyla. Snell upozornil na v ý v o j mythu 
od Aischyla k Euripidovi a dovodil, že mythos byl stále v íce považován za m é n ě 
přirozený (unnatúrlicher 143). Aris tofanův postoj k Euripidovi ovšem právem odsu­
zuje a docela jej n a z ý v á reakční romantikou. Snell poj ímá tento v ý v o j jako samovo lný 
rozvoj řeckého ducha a proto se ve své práci ani nepokusil o vysvět l en í co dalo 
impuls k t ě m t o změnám. Jeho Aristofanes je v m n o h é m zkreslen, už proto, že je 
poj ímán izolovaně, ale právem je vzat v ochranu jeho sok Euripides. 

Již před někol ika deset i let ími Zieliňski doporučoval ve své úvodní poznámce 
k Márchenkomódii to, aby se cesty budoucího bádání v t é t o oblasti ubíraly ke vzá­
j e m n é m u srovnávání s tarořeckých a moderních p o h á d k o v ý c h námětů . Obráceným 
směrem se vydala belgická badatelka Jacqueline Duchemin,44) neboť se vypravila 
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za motivy z dob ještě starších. Jej í bádán í bylo umožněno n o v ý m i nálezy archeologic­
k ý m i a dosaženými v ý s l e d k y studi í etnografických. Duchemin omezila své bádání 
na Aristofana, ze kterého vybrala dva n á m ě t y , v pods ta tě sobě velmi blízké. Je to 
cesta do j iného světa , v jednom případě cesta do nebe, ve druhém cesta do podsvět í . 

Autorka dokazuje, že zvláště pro n á m ě t v y s t o u p e n í na nebe, z n á m ý z Aristo-
fanova Míru, existuje bohatá maloasijská tradice, zvláště mythos o heroovi Etanovi. 
Etana se na radu boha slunce Šamaše vznáš í na orlovi k nebi; při letu se mu země 
stále zmenšuje a Etana posléze padá a zabije se. Aby podepřela své tvrzení , že se 
u Aristofana jedná o pokračování maloasijské tradice, uvád í autorka předevš ím 
dva d ů v o d y : A . shodné motivy maloasijské poesie a Žab (epos o Gilgamešovi obsa­
huje n á m ě t y : božská šenkýřka Siduri, hádka I š tary s p o d s v ě t n í m vrátným, nebez­
pečens tv í po cestě) . Bez ohledu na rozdíly, které jsou mezi Žabami a eposem o Gilga­
mešov i , nachází autorka na D i o n y s o v ě sestupu něco zvláštního, co vysvět lu je právě 
t í m , že B. maloasijské rysy mohly b ý t on ím činite lem, který v y v o l á v a l onu zvlášt­
nost. Na tom by nebylo nic neobvyklého , protože se stále v íce uznává úzká spojitost 
řeckého svě ta s Malou Asií. Autorka tento okruh rozšiřuje ještě o Egypt (Du. 286); 

ve kterém se objevují některé shodné n á m ě t y s Ar i s to fanovým pojet ím, jako žebřík, 
k terý je v E g y p t ě symbolem cesty do j iného světa , v ý s t u p brouka Khepri, ap. 

O bl ízkých s tyc ích řeckého svě ta s maloas i j ským a e g y p t s k ý m není dnes pochyb. 
Autorka to sama správně připomíná a ukazuje i na to, že v A t h é n á c h stále v íce 
př ibývalo otroků z cizích krajin. Buď jak buď, autorčiny v ý v o d y jsou jistě zaj ímavé, 
i k d y ž spočívají na značně m ě k k é m písku. Její závěry jsou v las tně jen pravdě­
podobnosti a analogie, neboť dokazovat něco v t é to oblasti s t y k ů je nadmíru těžké. 
Zejména jest si klást o tázku, zda shodnost m o t i v ů nelze vysvě t l i t z n á m ý m v ý k l a d e m 
Vese lovského o vzniku dvou shodných m o t i v ů za o b d o b n ý c h podmínek na dvou zcela 
od sebe oddělených m í s t e c h . 4 5 ) Dnes, kdy se ukazují obdoby m o t i v ů , např. řeckého 
s v ě t a a národů dálného severu, m á tato teorie s tá le častěji daleko větš í oprávnění 
nežl i v ý k l a d y o s těhování m o t i v ů . Odmítneme- l i ji však, v y v s t á v á před námi další 
o tázka: kdy se tyto názory staly součást í řeckého myšlení? Že by byly přineseny 
v VI. anebo dokonce až v V. stolet í do A t h é n otroky anebo cizími příslušníky, po­
v a ž u j e m e za vy loučené . Na n á m ě t u v ý s t u p u do nebe m ů ž e m e přímo v idět řecký 
p ů v o d , a to mezi řeckou rodovou aristokracií: 1. v nejstarš ím stadiu myto log ický 
hrdina vystupuje na nebe, o tázka jeho nesmrtelnosti zde nemá v ý z n a m , 2. později 
se aristokraté chtějí b o h ů m přiblížit, pokoušejí se dojít nesmrtelnosti a vyrovnat 
se b o h ů m , jak to známe i odjinud. Tento fantast icko-myto log ický n á m ě t našel své 
zpracování v tragedii, jeho pokř ivený obraz se objevuje v komedii. 

Drobné , př ímo detai lní shody řeckého a maloasijského zpracování (např. nebe 
m á jak v Míru, tak i v báji o Etanovi d v ě patra), nejsou ještě dfikazem pro s te jný 
pramen obou námětů . Je o v š e m zcela dobře m o ž n é to, že motiv mohl b ý t obou­
stranně ov l ivněn i odjinud. Tak už dříve ukázal Albin Lesky na několik paralel 
hett i t sko-řeckých. 4 *) 
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V dalš ím oddí lu své práce se autorka z a b ý v á některými otázkami šamanismu. 
Celkem náhodně se dozvěděla o tom, že šaman v podobě p t á k a dovede polapit ne­
mocnou duši a vyvozuje z toho zcela fantas t ický dohad, zda i v Ptác ích nelze naj í t 
nějaké obdoby s t í m t o projevem šamanismu. Po někol ika dalších úvahách, které 
pro nás nemají p o d s t a t n ý v ý z n a m , autorka dospívá ke s v é m u h lavn ímu závěru, 
že Aristofana je třeba zařadit do řady starořecké myto log ické tradice, po bok Pindara 
a Buripida. Je tomu tak proto, že se v Aristofanově tvorbě odráží řada názorů lidu, 
„jehož mízou se Aristofanes živi l" (Du. 294). Proto se i u něho odrazily ony názorové 
pestrosti, které v lád ly v lidu. Básn ík je dovedl spojit i s v las tn ími projevy v las tn í 
invence (např. tragická parodie), v čemž spočívá jeho největš í mis trovstv í a bo­
hatstv í . 

Autorč inou zásluhou je nesporně to, že ukázala na n o v é paralely maloasijsko-
řecké a že naznačila, odkud bude možno — budou-li ná lezy v tomto směru příznivější 
nežli dosud — vysvě t l i t obsahově některé motivy. A to je cennější nežli h ledání 
výpůjček a s těhování mot ivů . 

C. Gorschen při rozboru v ý v o j e pojmu Eireny v č lánku Die Eirene in Aischylos' 
Aitnaiai. Vorstellung und Wirklichkeit") dospěl k závěru , 4 8 ) že Aristofanova komika 
je ve věcech v íry „respektlos und blasphemisch". Dokonce soudí, že jeho skepse 
a cynismus hraničí s ateismem.49) Srovnává ji s komikou Aischylova satyrského 
dramatu a soudí, že to přes svou hrubost neuráželo náboženský cit. Docház í k tomu 
rozborem Míru, kde nebe kleslo na pouhé shromáždění bezradných postav a je 
v p lném rozkladu. Proto prý Aristofanes hledá nadč lověka (ein konstruktierter 
Ubermensch — Gó. 169), k terý by v še uvedl do pořádku. Básn ík — podle Górschena 
— chtě l ukázat , že k obnoven í normálních poměrů je zapotřebí nad l idských sil 
pohádkového hrdiny. To o v š e m nesouhlasí s historickou skutečnost í . Hra byla 
hrána o Yelkých Dionys i í ch r. 421, a jak v í m e z Thukydida (V. 20), byl hned po 
těchto Dionys i ích uzavřen N i k i ů v mír. Jednán í byla v proudu. 5 0) Aristofanes tu 
chtěl ukázat , kdo m á zájem na další vá lce a kdo bude mí t prospěch z míru. 

Z tohoto přehledu h lavních prací k té to tematice je patrno úsilí badate lů přede­
v š í m o dvě věc i : 1. o vysvě t l en í Aristofanova postoje k b o ž s t v ů m a k nábožens tv í 
vůbec , 2. o vysvě t l en í řady obt ížných míst . K d e ž t o druhý úkol se vcelku zdárně 
plnil, jsou na tom hůře ti badatelé , kteří se snažili v y s v ě t l i t básníkův postoj k nábo­
ženstv í a jejichž k o n e č n ý m cílem bylo zodpovědět o tázku, zda básník ve s v ý c h 
hrách t lumočí v las tn í názor na bohy a na nábožens tv í či zda se v jeho hrách odrážejí 
l idové názory, ať již obecného charakteru či svázané s urč i tým náboženským jevem, 
např. urč i tým kultem. V tomto směru jsou v ý s l e d k y badate lů dosti skoupé, protože 
v komedii velmi často n e m ů ž e m e dobře rozeznat vážné od směšného, objekt ivní , 
tj. v děj komedie spadající poznámky , od subjekt ivního, tj. od vni třního projevu 
básníkova. A tak hlasy badate lů z posledních let jsou vcelku velmi opatrné, krit ické, 
ba přímo skeptické. Uvedli jsme již názor Ni l s sonův , k t e r ý soudí, že bá da t o h lubš ím 
nábožensko-mravním názoru Aristofanově je bezvýs ledné . S. I. Sobolevskij51) ze 
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své knihy kapitolu o náboženstv í zcela vypouš t í a o m l o u v á se. č tenářům t ím, že 
doba v íce než dvou let, kterou měl k napsání knihy, byla krátká na to, aby mohl 
napsat ještě i tuto kapitolu, M . Gelzer5 2) se pak k otázce vztahu Aristofana k nábo­
žens tv í s tav í velmi kriticky a považuje ji za jednu z nejnesnadnějš ích v klasické 
filologii vůbec . Je jasné, že u ostatních básníků staré a t t i cké komedie je tato o tázka 
zcela neřešitelná, pokud se rozsah d o c h o v a n ý c h z lomků pods ta tně nerozšíří n ě j a k ý m 
šťas tným objevem. 

Abychom alespoň zčásti dospěli k tomu, co u Aristofana m ů ž e m e v oblasti ná ­
božens tv í p o v a ž o v a t za obecný rys doby a co za jeho přínos (ovšem při vší omezenosti 
daného materiálu) , sáhli jsme nejen po jeho jedenáct i d o c h o v a n ý c h hrách, nýbrž 
i po z lomcích jeho komedi í a srovnával i je s t ím, co přináší poměrně bohatý , avšak 
velmi troskov i tý materiál , ze kterého m ů ž e m e p o z n á v a t názory básníků staré 
a t t ické komedie. Musíme m í t př i tom o v š e m na pamět i , že zlomky jsou z časově 
odl išných období a že jsou v y t r ž e n y z her, které v ž d y tu více , tu m é n ě reagovaly 
na současné událost i , jak můžeme usoudit srovnáním Aris to fanových Jezdců s P t á k y . 

2. Bohové na komické scéně 

B o h o v é , názory o bozích, kul tovní údaje, narážky na mystér ia , kulty, věš tce atp. 
vys tupuj í před námi na scéně staré a t t ické komedie v pestré směsici , hned ve vážné , 
hned v komické situaci. Básníci jim dával i značnou úlohu, avšak mnohdy pod jejich 
zástěrkou řešili problémy zcela j iné, předevš ím aktuálně polit ické, což také ne­
přispívá ke správnému pochopení některých míst . Tak Hermippos napsal celou hru 
B o h o v é (fr. 24A—34), avšak v d o c h o v a n ý c h z lomcích je tak málo konkrétního , 
že n e v í m e ani, o co ve hře šlo, ba ani to, zda se v ní (přes zlomek 26) řešily o t á z k y 
související nějak s nábožens tv ím. Zvláštní pozornost věnoval i básníci různým de­
ta i lům, jimiž m n o h á mís ta děkují tomu, že se zachovala dodnes, jako např. verš 
cypřiše překrásná Kréta pak d á v á v e š k e r ý m b o h ů m (Hermippos fr. 63); v našich 
z lomcích se často uvažuje o p ů v o d u polohistorických postav (např. Lykurgos mě l 
jak podle Kratina (fr. 30), tak podle Ferekrata (fr. 11) pocházet z Egypta), cha­
rakterizují se v nich bájné kmeny [např. Hyperborejci t ím, že mají v úctě věnce 
(Kratinos, fr. 22)], přičemž R e k o v é hledají u nich to, co je jim s a m ý m vlastní [srov. 
zvi. v Odyssei (IX 106) označení pro Kyklopy athemistoi] aj. Ve z lomcích a docho­
v a n ý c h hrách nacházíme odraz l idových představ, jako jsou víra v moc slova 
(Nu. 116—118), stažení měsíce thessa lskými kouzelnicemi (Nu. 749), pro muže t a b u o v ý 
háj Thesmofor (Th. 1148—1154), l íbání země při příchodu (Eq. 156), spojení sexu­
álních narážek s božs tvy (Av. 561—569), př íp i tky a obět i spojené s představou vyšš í 
moci, např. dobrého daimona (Eq. 85, 105—108, V. 525, Theopomp. fr., 40, 41, 76, 
Strattis, fr. 22), Dia Sotera (Strattis, fr. 22), Herma (Strattis, fr. 22), ano i j isté druhy 
jídel a pití , nazvané j m é n e m nějakého boha buď podle svého úč inku, např. Afroditino 
jn léko (tj. v í n o vzbuzující mi los tné touhy — Ar. , fr. 596), anebo podle chuti jako 
D i ů v mozeček (Platon, fr. 38). Nacház íme tu i různé filosofické názory, projevy 

57 



náboženské krize, pokroku ve filosofii a naopak p e v n é důvěry v sílu náboženské 
v íry . Náboženské předs tavy a názory jsou p ř e d m ě t e m sporu Slova Spravedl ivého 
a Slova Nespravedl ivého v Oblacích (Nu. 1048nn.), Euelpides si dělá smích ze sakrál­
n ích příprav před pronesením řeči v Ptác í ch (Av. 462nn.), v ý s m ě c h u docházejí 
Hermova epitheta (Pl. 1152—1170). Zvláště ostré jsou t a k o v é t o projevy v Oblacích, 
kde Strepsiades nejprve odmítá dosavadní nábožens tv í a v z d á v á se i dosavadních 
náboženských forem uct íván í (Nu. 425—426), a pak se k nim opět vrací: 

Ten nerozum, óh! Jaký jsem to blázen byl, 
když sveden Sokratem jsem bohy zamítal! 

{Nu. 1476—1477, srov. však i Nu. 1506—1507, kde je komicky předváděn konflikt 
náboženských a filosofických názorů.) P ř i t o m v š e m si mus íme u v ě d o m o v a t , že hlav­
n í m činite lem je básníkova snaha o humor a šprým z kohokoliv a za jakoukoliv cenu. 

Přes v š e c h n y š p r ý m y bohové stojí nad ce lým s v ě t e m : v Plutovi ví tězí nad bohy 
zase jen b ů h Plutos, v Ptác í ch dochází jen k jakémusi p o h á d k o v é m u kompromisu 
mezi poraženými bohy a v í t ě z n ý m Peisthetairem, k d y ž ten si z nebe odvádí svou 
manže lku Basileiu.5 3) Veškeré dění je ov ládáno bohy, a tento pocit závislost i 
(Ra. 593: rov ůeov fiefivrjfiévov), vešel do úsloví ,,chce-li bůh", „budou-l i cht í t b o h o v é " 
(Pl. 405 áAA' fjv ůeol ůéhcoat anebo Pl . 347, kde m á Chremylos ve s lovní hříčce 
na mysli konkrétního boha, Pluta). Záměry bohů, jež mají řídit l idská jednání , doš ly 
u Aristofana zlehčení t aké tak ,že bývaj í spojeny s něčím, co je bo hům cizí. Takové to 
spojení nevytvář í pak bůh, ale jednající šibal, který se však na ně odvolává . Tak 
postupuje např. jelitář, vysvět luj íc í takto D é m o v i , Lidu, to, jak přišel k zajíci, 
kterého D é m o v i daroval: To b o h y n ě byl nápad, krádež je však má (Eq. 1203). 

Člověk v komedii platí v ž d y m é n ě nežli bůh (Nu. 1121), musí se b o h ů bát 
(Nu. 1461, Pl . 684), avšak může se jich dovo láva t (Ra. 528—529). Nejvyšš í ú c t y v obci 
nabude ten, kdo je p o v a ž o v á n za prvního po bozích. T a k o v é t o pos taven í slibuje 
sbor Trygaiovi (P. 917). Komicky je toho v y u ž i t o v Ptác ích , kde Peisthetairos v y d á v á 
rozkaz, aby se b o h ů m obětovalo až po ptác ích na znamení , že ptác i převzali po 
bozích v ládu (Av. 561—562). Stejně komicky jsou zabarveny i ty scény, kde se bohové 
vychloubaj í svou mocí, ale ta bere v průběhu hry za své (Av. 832—835, Pl . 1107, 
1238). Zásadně však bohové zůstávají pro č lověka normou a vzorem. Překroucením 
tohoto vážného pojet í v komično a spojením se sociálním pozadím dosáhl l idový 
humor úspěšné satiry. Tak se ve Sněmovnic ích stávají sochy bohů s napřaženýma 
rukama vzorem pro to, že se m á brát, a ne rozdávat (Ec. 780nn.). Naproti tomu 
se bohové nelišili od lidí maskou, nýbrž se odl išoval i jen attributem. To u m o ž ň o ­
valo básníkovi jejich komické poj ímání . 

Protože pestře složené divadelní obecenstvo stálo pod různými vlivy, je zaj ímavé, 
co básník ze sakrální a z v y k o v é oblasti vybral, a za j a k ý m účelem. Avšak již Couat 5 4) 
upozornil na to, že je obtížné hledat v komedi ích odraz názorů nebo nálad Athéňanů, 
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a pro nesnadnost této problematiky dospěl zde až téměř k úp lnému agnosticismu. 
Pozoruhodnou cestu — proti Couatovi velmi optimistickou — k řešení proble­

matiky vztahu staré at t ické komedie k b o h ů m naznači l Wolf H . Friedrich, 6 5) k terý 
soudí, že se „urážky" bohů ani v tragédi i ani v komedii nezměni ly , nýbrž zůs táva ly 
stále ve s te jném tradičním pojetí . A v š a k společenský v ý v o j , k terý přivodil změnu 
l idových názorů na bohy, zvýš i l jejich citlivost a zranitelnost. „Nezměni la se tra­
gedie, ale její obecenstvo". S t í m také souvisí zánik obou divadelních druhů. Friedri­
chovo pojetí je jistě zaj ímavé a pozoruhodné. Pot í ž je jen v tom, že o změnách 
v nazírání nejširších mas m ů ž e m e soudit jen nepřímo. 

Na komické scéně staré a t t ické komedie bohové vys tupuj í buď sami jako jednající 
osoby anebo o nich b ý v á pronášen soud. Aby bylo možno dospět ke komickému 
záměru, představoval i básníci bohy tak, jak je chápalo současné široké mínění lidu, 
připravené na to s t a l e t ý m v ý v o j e m některých druhů l idové poesie, zejména satyr-
ského dramatu, epických parodií a bajky. K o m i c k á scéna podávala ovšem tento 
obraz ještě v ostřejších konturách. Přesto však d ivák nebyl nijak pohoršen, když 
v iděl na komické scéně své bohy v různých komických situacích, přenesených na 
ně z l idského ž i v o t a , 5 6 ) neboť byl na toto poj ímání božs tva připraven a jeho pohled 
byl v tomto směru částečně i otupen č e t n ý m i zobrazeními na vázách s n á m ě t y z t é to 
oblasti. Komedie přece nebyla n ič ím j i n ý m nežli jednou z v ě t v í l idové poesie, která 
se nadto stala součástí literatury až hodně pozdě. Stranou zájmů komických básníků 
zůs táva ly však problémy ž ivé v íry , a tak se u nikoho — až na básníka Aristagoru, 
k terý byl za to prohlášen bezbožníkem — n e s e t k á v á m e např. s o t evřeným ú t o k e m 
proti mystér i ím. Také zasvěcení Strepsiada do Sokratovy školy nelze p o v a ž o v a t 
za útok na obecnou víru, protože tu byly napodobeny zasvěcovací obřady orfiků, 
které neměly obecné rozšíření . 5 7 ) Stejně tak nenacház íme u komiků útok proti t ě m 
filosofům, kteří se snažili ideu boha rozvést a podepřít ji n o v ý m i argumenty, např. 
proti Xenofanovi. Tyto závěry platí v š a k jen pro starou attickou komedii, ve střední 
komedii se ú t o k y proti f i losofům množí , např. často dochází posměchu Platon. 5 8) 

Antropomorfní poj ímání bohů jako projev náboženské v íry se v době staré 
at t ické komedie již značně přežívalo. Ta věc spolu s n a v á z á n í m na l idové tradice 
usnadnily uvádění božských postav i na komickou scénu v Athénách . B o h o v é mají 
l idské vlastnosti: Zeus leží v posteli, probouzí se a posílá do Sparty a do A t h é n Herma 
(adesp. 43), Zeus zuří a chce zniči t některé lidi, k d y ž ani jemu ani o s ta tn ím b o h ů m 
nedocházejí od lidí obět i (Pl. 1111, srov. i D i ů v h n ě v 5 9 ) v P tác í ch , Av. 913), b o h y n ě 
Persefone připravuje Herakleovi (tj. Dionysovi) jídlo na uv í tanou (Ra. 504nn.), 
Dionysos padá do mdlob a žádá po Xanthiovi, aby mu přiložil na srdce mokrou 
houbu (Ra. 481—482), Dionysos reaguje na slova písně, v níž sbor mluví o d ívč ím 
prsu, t ím, že se nabízí k tanci s touto děvou (Ra. 409—412), Peisthetairos vyhrožuje 
smrtí nesmrte lné Iridě (Av. 1224—1225); jindy zase jsou bohové jati c i tovými zá­
ž i tky , jako hrůzou (Av. 781), h n ě v e m (P. 204), žalem (Nu. 621—622), atd. 

Také nepříliš staré p ř e d s t a v y 6 0 ) o tom, že bůh necít í bolest, komická scéna využi la . 
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Obr. 4. Hermes a Herakles chrání Héru, přepadenou Nilem. 

V Ar i s to fanových Žabách se má bit ím zjistit, kdo je pravým bohem, zda otrok 
Xanthias — nyní v podobě Heraklca — či za otroka převlečený Diom sos (Ra. 631nn.). 
Oblíbený prostředek l idového divadla, bit í a výprask, je tu spojen s k o m i c k ý m 
v ý s m ě c h e m božským vlastnostem, když i Dionysos pocítí bolest. 

Namnoze b ý v á nějaká lidská vlastnost boha spojena se sociálním š lehem proti 
Athéňanňm. Tak se Selené h n ě v á na A t h é ň a n y . že prosto, že z ní mají dobro, ne-
svět í řádně její s v á t k y (Nu. 607—611). 

Zvláštní pozornosti si zaslouží řeč bohů, o které se už u Homéra několikrát říká, 
že se ve svém slovníku liší od řeci l idské. Využ i t í toho nacházíme u Sannyriona 
(fr. 1), který — nejspíše v prologu komedie Smích — ús ty nějakého boha paroduje 
existenci odlišné řeči b o h ů : 

„Koláčem obětním'' my bozi zveme (o, 
co „moukou" prosté zvete, lidé smrtelní. 

Jinde v d o c h o v a n ý c h textech tuto parodii už nenacházíme. S e t k á v á m e se však 
s o p a č n ý m jevem, který jasně ukazoval na sestup bohů s Olympu mezi lid: b o h o v é 
teď mezi sebou mluví tak jako prostí občané A t h é n . B ů h vá lky Polemos oslovuje 
např. boha s lávy Kydoima slovem „ t y darebo" (P. 282) anebo Zeus vo lá posměšně 
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na Hefaista: „Spěš , kulhavče , než budeš bleskem potrefen" (Alkaios, fr. 2). Toto 
už ívání l idské hovorové řeči mezi bohy mělo n e p o c h y b n ě k o m i c k ý účinek, k t e r ý 
se zesiloval také t ím, že zde byl v la s tně parodován i v y s o k ý styl tragedie, v níž polo-
bozi mají už ívat vznešenějš ích obratů právě tak, jako užívají vznešenějš ího obleku, 
jak to také hlásá Aischylos v Žabách (Ra. 1059—1060). Komicky působilo nepo­
c h y b n ě i to, k d y ž bůh Hermes promlouval dórsky, a tak posměšně napodoboval 
Spartany (P. 214). 

J i n ý m příkladem l idového poj ímání b o h ů je jejich v ý ž i v a . Jak příprava jídel, 
tak j ídlo samo mají na scéně staré at t ické komedie v ý z n a m n o u úlohu, a proto se 
v y s k y t u j í i ve spojení s b o ž s k ý m aparátem (P. 406nn., Av. 1516, Pl . 1113).91) B o h o v é 
se tak s távaj í předmětem smíchu, k terý pramení v někol ika rovinách. Th. Gelzer 
to formuloval obecně slovy: 6 2) „ P ř e d m ě t y se u Aristofana stávaj í směšnými t ím, že 
se objevuj í v souvislostech, jež jim nepříslušejí ." Vedle srovnávání jídla bohů a lidí 
jsou zde i některé obraty, týkaj íc í se jídla, přenášeny do jiné, zpravidla nečekané 
roviny, č ímž výk lad z ískává na komičnost i . K o m i c k é je přenesení jídla do roviny 
intimity sexuálního ž ivota , např. v Míru (P. 851—855), kde je otrok poučován s v ý m 
pánem, že božská Opora nebude cht í t jisti ani chleba ani kaši, neboť nahoře u bohů 
je zvyk lá l ízat ambrosii. Nato navazuje průzračný d v o j s m y s l n ý vtip v otrokově 
odpovědi , že to jest jí m o ž n o dopřát i na zemi. 

Zvláště zdaři lým, a proto i ob l íbeným žertem je v ý k l a d o tom, odkud b o h o v é 
berou svou potravu. Tento n á m ě t bylo m o ž n o s u p a d á v á n í m v í r y v bohy propraco­
v á v a t stále v íce . Proto jej známe v různých variantách, vcelku ze čtyř her. Ve Fere-
k r a t o v ý c h Uprchl ic ích 6 3 ) si bohové stěžují na nedostatečné oběti . Lidé prý seškrabují 
z jejich obět in maso a oškrábané kosti předkládají b o h ů m jako n ě j a k ý m psům, takže 
se nakonec sami stydí , a proto své obět iny zakrývají pod m o u č n é oplatky (fr. 23). 
R. 414 jsou v Ar i s to fanových Ptác í ch donuceni b o h o v é hladem k tomu, že svou 
v l á d u odevzdaj í p tákům, kteří zahradili o b ě t n í m u kouři (tj. božské potravě) cestu 
do nebe. Obsah d o c h o v a n ý c h Ar i s to fanových P t á k ů dovoluje přisvědčit Nilssonovi, 
že P t á c i jsou vrcholem toho, co v ú toku proti b o h ů m „ m ů ž e m e připsat na konto 
Aristofanovi." 6 4) S obdobou motivu v y h l a d o v ě n í bohů se s e t k á v á m e i v Plutovi, 
kde Hermes hovoří o svém hladu (Pl. 1120—1123,1135). Ve Ferekratově hře Tyrannis 
hovoří neznámá postava, nepochybně nějaký bůh, o tom, že Zeus vytvoř i l obrovský 
k o m í n na sbírání obětního kouře proto, aby ti, jejichž představ i te lem je n e z n á m ý 
mluvč í (tedy nepochybně bohové) , nebyli n a z ý v á n i bomolochoi pro ustav ičné číhání 
na oběť u oltáře (fr. 141). Ponechávaj íce stranou rozbor s lovní hříčky, která spočívala 
v tom, že bomolochos vyjadřuje v t é t o době už vlastnost předevš ím nepěknou 
(srov. Ar. Nu. 909—1111), uveďme to, že da tován í hry, z níž je tento zlomek, je 
nej isté . Geissler ji datuje do r. 429, Edmonds do roku 410.65) Při p r v n í m datování 
měl i bychom zde Aristofanova předchůdce, při d r u h é m následovníka. 

J a k ý je v z á j e m n ý vztah mezi s v ě t e m b o h ů a lidí? S v ě t lidí, ze jména v době 
rozkvětu staré at t ické komedie, byl p l n ý nesnází a útrap. Přes vnějš í lesk Perikleo-
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5. Hermes odvádí Héru, Atlu-nu a Afroditu k Paridovi. 

v ý c h Athén , které sc staly střediskem tehdejšího svě ta a op lýva ly bohats tv ím, 
jež ponenáhlu mizelo ve vá lečných výdaj ích , nebyl ž ivot prostého občana v t é to 
době nijak skvě lý . Proto sc měnil i vnitřní vztah k bo hům i vnější projevy víry, 
což se odráželo např. v n o v é m chápání ku l tovních s lavnost í . Některé z nich byly 
p o v a ž o v á n y již za zastaralé, j iné zase ztratily svůj d á v n ý lesk (Nu. 984—989), 
jako např. vá lečný tanec při Panathénáj í ch (Nu. 989). Nejen bohové v y s t o p u j í na 
scéně v m y t h i c k ý c h příbězích, ale i přímí ochránci města se stali předmětem smíchu. 
Zachovává-l i se j is tá úcta k Démétře a Athéně , d v a n á c t a t h é n s k ý c h bohů vešlo jako 
celek do úsloví a kletby (srov. Ar. E q . -235). V komické parodii v P t á c í c h vo lá 
Euelpides při pohledu na dudka, že v y p a d á , jako kdyby ho zohyzdilo všech d v a n á c t 
bohů (Av. 95). Jejich zlatá barva je snad i příčinou toho, že se jich Xanthias dovo­
lává, k d y ž se Dionysos podělá (Ra. 483, srov. i Blaydes ad 1.). 

Kritika A t h é n a řeckého ž ivota vůbec se ve staré a t t ické komedii objevuje čas to 
a dokazuje, že v Athénách nebylo všechno v lahodné harmonii. Tato kritika (a někdy 
i jakási ideální cesta k nápravě) je občas podána na vztahu obou svě tů , božského 
a l idského. Komedie tu má za cíl — jak jsme viděli při v ý k l a d u o cestě do nebe 
a do podsvět í — ukázat d ivákovi na sociální bezpráví a nabádat ho k hledání j iného 
východiska , než jaké mu sama předkládá. 

Působen ím různých bohů, ze jména Pluta a Penie (Chudoby), vysvět luj í básníci 
nejen vznik dobra (Nu. 589, Ec . 473—475), ale i zla a nespravedlnosti v l idské společ­
nosti, v níž lze získat peníze i křivou přísahou (Ec. 603). Je proto samozřejmé, že básník 
svůj útok zaměřuje předevš ím proti tomu, kdo řídí osudy svě ta . Je to Zeus. Proti 
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n ě m u útočí ptáci , kteří slibují lidem to, čeho se jim nedos tává za Diovy v l á d y : 
bohats tv í , zdraví , blaženost , ž ivot , mír, mládí , smích, tance, hody a — ptačí mléko 
(Av. 725—733), k terýmžto slibem jsou v š e c h n y os tatn í př ivedeny ad absurdum. 
Obdobně je tomu i v Aris tofanově Plutovi, kde Zeus ze záští vůč i lidem oslepí boha 
Pluta, takže ten nerozeznává spravedl ivé, moudré a řádné lidi, nýbrž rozdává 
své dary lidem n e h o d n ý m (Pl. 88nn, 1115—1116). Diova vina je ještě jasnější, k d y ž 
Chrcmylos trpce konstatuje, že Dia uct ívaj í jen lidé řádní a spravedliví (Pl. 93). 
Tento špatný vztah bohů k lidem se objevuje obecně i u Ferekrata, k terý ve zlomku 
neznámé komedie usvědčuje bohy z t a k o v é h o jednání vůč i lidem, jaké se sluší jen na 
Ki l ičany, tj. z jednání obmys lného a surového (fr. 166). 

Sídla bohů neměla přesného vymezen í . I k d y ž se b o h o v é nazývaj í namnoze 
Olympany, o jejich sídle na Olympu se mluv í jen velmi neurčitě (Th. 960). Toliko 
Sokrates uvádí jako jedno z m o ž n ý c h mís t , kde přebývaj í Oblaka, i posvátné zasně­
žené vrcholky Olympu (Nu. 270), kdež to hlasatel v Ženách o Thesmofori ích rozděluje 
komicky božs tva , jež mají držet nad ženami ruku, jednak podle pohlaví na mužská 
a ženská, jednak podle míst , kde jsou uct ívána , na Olympijská, Pyth i j ská , Délská 
a os tatn í (Th. 331nn.). L idová fa.ntasie přenesla božská sídla z konkrétn ích mís t na 
pomys lné nebe, které prý je rozděleno na patra. 6 6) Nebe se jako sídlo bohů stalo 
synonymem pro jejich označení (srov. Kratinos, fr. 17 xal TIQOQ rov ovqavóv 
oxiaftaxčov ánoxxíwvai ralg ánEÍXaic,) a l idová fantasie si vy tvoř i la předs tavy 

0 tamních poměrech. S idealizací nebe se dále s e tkáváme i v Aris tofanových Ptác ích , 
kde jsou v dudkově písni božská sídla obrazně n a z v á n a podle jejich hlavního držitele 
s ídly D i o v ý m i (Av. 216). Tam prý při hře na slonovinovou formingu prozpěvuje 
z la tov lasý Foibos a určuje reje bohů , kteří s n í m současně hlasitě zpívají 
(Av. 215—222).67) Avšak to už není s tarý Olymp patriarchálních řeckých bohů. P o m ě r y 
zdejšího svě ta jsou na n ě m zobrazeny tak dokonale, že zde dokonce vys tupuj í 
1 barbarští bohové , kteří vyhrožuj í Diovi právě tak, jako to dělali podrobení barbaři 
A t h é n á m (Av. 1520nn.). 

Do sídel bohů jsou přenášeny i zlé příklady l idských poměrů, třebas s jistou d á v k o u 
rezervy. Tak je tomu v Aris tofanově Míru, kde na otrokovo ujištění, že by už nedal 
za bohy nikdy ani trojobol, kdyby chovali n e v ě s t k y jako kuplíři, Trygaios odpovídá 
v ý k l a d e m , že to bohové sice nedělají, ale že se i tam takto někteří živí (P. 847—850).68) 
T a k o v ý názor na nebe byl sice vzdá len běžnému pojet í ž ivota bohů, avšak Aristofanes 
jej mohl snadno k vůl i žertu vyslovit, neboť i v j iných hrách napadá erotické vztahy 
b o h ů k lidem. Je tomu tak zejména v Ptác ích , kteří v y p o v ě d í b o h ů m svatou vá lku , 
a tak jim zabrání v jejich cestách za mi los tnými styky s lidmi. Aristofanes vzal tento 
n á m ě t z odumíraj íc í 8 9 ) mythologie (sám uvádí v t é to souvislosti Alkménu, Alopu 
a Semélu) , kterou podává ve zkř iveném zrcadle komiky (Av. 555—560). V tom nebyl 
sám. Postupovali tak i jiní komikové , např. Platon (Faon). 

S p ě k n ý m příkladem přenášení l idských poměrů na nebeské , které je spojeno 
jak s l i d o v ý m v ý k l a d e m u b ý v á n í d n ů jako jejich tajného ukrádání a uj ídání 
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(P. 414—415, srov. naše: sva tá Lucie noci upije, dne nepřidá) tak i s k o m i c k ý m poje t ím 
lakotného Herma (P. 425), se s e tkáváme v Aristofanově Míru. Tam Trygaios z ískává 
pro rolníky Herma t ím, že mu poukazuje na to, jak Selené a Helios, získání barbary 
na svou stranu, chystaj í úk lady proti o s ta tn ím bohům. Již scholiasta rkp. R viděl 
v tomto obraze skrytou tendenci, jíž chtěl Aristofanes vyzvat v š e c h n y Reky ke 
svornosti a ukázat jim na úsilí barbarů o to zahnat Ř e k y do v z á j e m n ý c h rozepří 
(Sch., rkp. R ad P. 406). Snad tu mělo úlohu i to, že se v té době začínají do Ř e c k a 
rozšiřovat orientální božs tva , zejména kult měsíční b o h y n ě Isidy. 

Anthropomorfní bohové dostávaj í vlastnosti dobré i špatné. Názory, pronášené 
na komické scéně, se často přibližují skepsi, která se rozmáhá vůč i dosavadním 
p ř e d s t a v á m o bozích. Tato skepse se začíná vzdalovat od l idových názorů na bohy, 
třebas ji ještě v Ptác ích nacház íme zahalenu do představ zdánl ivě l idových. Tak 
prý nic nezmůže proti havranům, kteří vyklovaj í skotu oči, Apollon (Av. 582nn.) 
a proti vrabcům, kteří vyklovou z polí zasetá zrna, Demeter (Av. 577nn.). B o h ů m 
se začínají připisovat n o v é vlastnosti, které se n o v ě objevují v současném ž ivo tě : 
sám Hermes hledá svou vlast v š u d e tam, kde je mu dobře (Pl. 1151). 

Vedle těchto názorů se o v š e m udržují, ze jména v Aris to fanových hrách, scény , 
které jsou odrazem starobylých názorů na důvěrný poměr mezi bohem a č lověkem. 
Některé z nich připomínají i po formální stránce l idový ťitvar, zvláště pohádku, jako 
např. přátelské rozloučení Trygaia s Hermem (P. 718—719), který zpočátku nebyl 
nakloněn Trygaiovn jednání, avšak posléze svůj názor změni l (P. 718—719): 

Nuž, milý Herme, hodně budiž zdráv! Hermes: / ty, 
člověče, v radostech se vzdal a pomni mne! 

Lidský ž ivot nutil hledat východ i sko ze z lých poměrů a zkušenost ukazovala, 
že sociální nespravedlnost vedla ve společnost i k tomu, že se v ní objevili ti, kdož 
v bohy nevěřili , atheoi. Básník je považuje sice za část společnosti , avšak ne ne­
zbytnou. Po odstranění sociální nespravedlnosti jsou právě tak určeni k zán iku jako 
jim rovnocenní „darebové" , poneroi. Kdo jsou to ti poneroi, ukazuje Aristofanes 
v Plutovi velmi o tevřeně . 7 0 ) Jsou to lidé nečes tně se chovající na veřejnost i (dema­
gogové a sykofanti), zvrácení (zamilovaná stařena), l idé špatných v las tnost í (la-
k o t n ý kněz Diův) , ba i s á m Hermes, zosobňující zde lakotné kupce a obchodníky 
vůbec . Ovšem k odstranění sociální nespravedlnosti nedojde jinak, než 

Když nyní se vrátí Plutovi zrak 
a slepý už nebude bloudit, 

jen k dobrým bude se ubírat vždy 
a nebude odcházet od nich, 

však bude se vyhýbat bezbožným 
a špatným. Tak způsobí u všech, 
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že fádní budou — a bohatí též! — 
a, zbožní ctitelé božstev. 

(Aristofanes, Plutos 494—497, přel. F . Stiebitz). 

K o m i c k ý básník ukazoval mnohdy obecenstvu cestu, po které lze dojít k sociální 
nespravedlnosti, avšak dělal to proto, aby v přehnaných rozměrech ukázal, jak 
t a k o v á nespravedlnost může vzniknout i v ž ivotě . Protože byla ona cesta za sociální 
nespravedl ivost í fantastická, nemohl jí uvěři t ani ten, kdo pevně věřil v božské 
sí ly. Proto byla tato cesta i komická. V s a m ý c h Jezdcích m á m e několik příkladů: 
jelitář si dodává síly k tomu, aby promluvil v radě, t ím, že přivolává na pomoc boha 
hlouposti a boha nestydatosti (Eq. 634—636); ve s lovn ím souboji s Kleonem se 
odvo lává na komický příkaz bohyně , která prý mu přikázala zv í těz i t pomocí nesty­
datého vych loubání (Eq. 903); v ě š t b y mu slibují nemožnost i (Eq. 162—167) aj. 

L idové názory o č innost i bohů se ve značné míře objevují v oblasti přírodních 
jevů , které jsou v l idových představách stále stejně jako za d á v n ý c h časů v y s v ě t l o ­
v á n y činností b o h ů (srov. např. vznik úrody — P. 1157—1158). Vedle výkladů , 
které prostě konstatuj í boží vliv na přírodu, existují i t akové , do nichž vložila tvůrčí 
l idová fantasie m n o h ý p ů v a b , spočívající předevš ím v na iv i tě , jež je namnoze 
spjata s nízkou představou. Urči té ú k o n y b o h ů dodávaj í v tomto spojení některým 
v ě c e m neobvykle dobrých v lastnost í . 

Vedle výk ladu , že déšť, tak potřebný pol ím, je působen bohem (Ach. 167—171, 
V . 260—263), existuje i l idovější výk lad , že déšť je močení Dia, který prý čurá přes 
s í to (Nu. 373), což má i obdobu v našich l idových, křesťanstvím ov l ivněných předsta­
vách , v nichž se déšť vysvě t lu je jako čurání anděl íčků. Tyto v ý k l a d y vycházej í 
z na ivní anthropomorfisace bohů, jej ímž v e l k ý m protějškem je z n á m ý zlomek Euri-
p idův o oplodnění země deš těm (Eur., fr. 836 Nauck). Také blesk byl obecně v y s v ě t l o ­
v á n jako D i ů v zásah proti křivopřísežníkům. Fi losofové tento výk lad ovšem už 
odmítal i , a to se stalo p ř e d m ě t e m komického v ý s t u p u Sokrata se Strepsiadem 
v Oblacích. Sokrates v n ě m odmítá výk lad , že je blesk D i o v ý m trestem na křivo­
přísežníky, jako zastaralý. Prohlašuje, že t a k o v ý v ý k l a d uznávaj í dnes lidé staří 
a v e n k o v a n é , a sám podává nový , př írodovědný výklad . Ale i tento výk lad zkresluje 
Strepsiades opět t í m , že vznik blesku srovnává s prostou událost í z denního ž ivota, 
to t iž s prasknut ím opékané klobásy, která ho popálí (Nu. 395—411).71) 

3. Bohové vystupují na scéně 

Jednot l i v í bohové , kteří vys tupuj í na scéně staré a t t ické komedie, jsou budto 
obecně z n á m á božs tva , anebo božs tva , která básník vytvoř i l jen pro danou hru. 
Obl íbeny byly zejména postavy starobylých bohů , jako Dia, Dionysa, Herma, 
Afrodity, řidčeji Poseidona, z herou Heraklea. S některými postavami se s e t k á v á m e 
jen nepřímo, např. v kletbách, v modl i tbách apod. Tak Dioskurové vys tupuj í jen 
v Trygaiově kletbě (P. 285), Artemis jen ve sborových písních, řídce se objevují 
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i jména A t h é n y a Apollona. Proč se některá božs tva v y s k y t u j í častěji a j iná naopak 
ustupují , bylo v y s v ě t l o v á n o různě, avšak tyto v ý k l a d y často zůstávaj í jen p o u h ý m 
dohadem.72) Dnes je namnoze zatěžko i rozeznat, kdy básník útočí proti některému 
b o ž s t v u ze zvyklosti a kdy ze skryté touhy po polemice, např. proti současné filosofii.73) 

Zeus. Nejčastěji se v komedii vyskytoval otec b o h ů a lidí Zeus. Na scéně vystupuje 
bud jako jednající osoba, anebo se o jeho osudech a zásazích dov ídáme nepř ímo . 
Jako jednající osobu známe Dia z někol ika her. Víme, že leckdy zasahoval proti 
lidem, takže byl dokonce označován i za zapřísáhlého nepřítele lidstva.7 4) K o m i č t í 
básníci ho často na scéně předváděl i tak, že v dané chvíl i nemohl mí t u obecenstva 
žádný respekt. Toto pojetí Dia se také zcela lišilo od toho, v jaké úctě byla na scéně 
i nadále božs tva ch thon ická . 7 5 ) 

Jednaj íc í postavou byl Zeus asi v P l a t o n o v ě hře Trpící Zeus (Zevg xa.xovfi.evoc;), 
ze které sice m á m e několik z lomků (fr. 46—56B), ale nevystupuje v nich Zeus, 
nýbrž jeho syn Herakles, k terý hraje s majitelem nevěs t ince kottabos.76) S te jně 
tak je tomu se zlomky Hermippovy hry Zrození A t h é n y (fr. 1—7). Zcela jistě v š a k 
Zeus vystoupil ve hře neznámého autora, v níž se probudil z dlouhého spánku a poslal 
do Sparty a do A t h é n svého posla Herma (Adesp. 43), a v Sannyrionově Danai 
(fr. 8—9), kde v žer tovném monologu, zaměřeném proti herci Hegelochovi, uvažuje , 
zda se m á změni t v ko lčavu (fr. 8). 

Milostná dobrodružství měla v D i o v ý c h m y t o l o g i c k ý c h osudech značnou ú l o h u . 
Tato dobrodružství se stala v í t a n ý m n á m ě t e m pro autory komedií , kteří jich t a k é 
plně využi l i . A tak Zeus vystupuje ponejvíce v t a k o v ý c h hrách, kde je předváděn 
jako zá l e tn ík . 7 7 ) U Aristofana se tak objevoval poskrovnu, pokud o v š e m m ů ž e m e 
soudit z d o c h o v a n ý c h her. D ů v o d e m toho je prý Aristofanova snaha vyhnout se 
tomuto n á m ě t u pro jeho otře los t , 7 8 ) ale odjinud v íme , že Aristofanes užil bez ostychu 
i t a k o v ý c h otřelých námětů , proti k t e r ý m s á m bojoval, takže tento v ý k l a d není 
u s p o k o j i v ý . 7 9 ) Takové místo , mající vztah k Diovi jako smilníku, je v P t á c í c h 
(Av. 554nn.), kde se hovoří o tom, že n o v é ptač í m ě s t o zamezí chodit b o h ů m za 
Alkmenami, Alopami a Semelami. J e m n á , ale pronikavá narážka na Diova m i l o s t n á 
dobrodružství je v Pe is theta irově příkazu, aby se před obět í Diovi obětovalo střízl í-
kovi, jehož jméno upomíná v řečt ině varlata (orchis — orcheis, Av . 568n. schol. 
Viz i str. 67 a 69). O D i o v ý c h dobrodružstvích se někol ikráte mluví v Oblacích, 
kde podle v ý k l a d u Slova Nespravedl ivého (Nu. 1077—1082) mají tato dobrodružstv í 
ospravedlňovat č lověka při p o d o b n é m jednán í . 8 0 ) Stejně tak se na proměny zá le tného 
Dia, na jeho bohats tv í a š ibalství naráželo ve hře Daidalos (fr. 184).81) Vedle Aristo­
fana psali o zá le tném Diovi i j iní básníci . Tak se d o v í d á m e (Sch. Ar. P. 741 = K r a -
tinos, fr. 308 = Eupolis, fr. 367), že básník Eupolis uvedl na scénu vedle postavy 
h ladového Heraklea, zbabělého Dionysa a plačícího otroka ta ké postavu zá le tného 
Dia. U Telekleida vystupuje Zeus jako mi lovník chlapců (fr. 49 — paideros); v roli 
mi lovníka musel vystupovat i v P l a t o n o v ě Velké noci, protože obsah hry v p o d s t a t ě 
odpovídal Plautovu Amphitruonovi (fr. 83—87). 
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Co se o Diovi d o v í d á m e z k o m i c k é scény , nerozšiřuje nijak p o d s t a t n ě naše zna­
losti.8 2) Zeus sídlí na nebi (P. 56, 104, 161, 178), sesílá blesk (P. 376, Av. 1744nn.; 
Av . 1239—1240 blesk = D i ů v rýč, podle trag iků — viz seli. Ar . Av . 1240) a znamení 
(P. 41), jeho stromem je dub (Nu. 402). Je otcem Iridy (Av. 1259), A t h é n ě dal j m é n o 
Pallas (Hermippos, fr. 1), jeho manže lkou je Héra (Av. 1634—1635). Tyto údaje , 
vy tržené takto ze souvislosti, ztrácejí namnoze své funkční zařazení. Tak údaj z P t á k ů 
že Diovi zůstane Héra, je v textu doplňován druhou polovinou „a Peisthetairovi Basi-
leia", což dodává komický účinek mís tu , kde Pesthetairos dos tává novou ženu, kdež to 
Diovi zůs tává jeho stará žena, t ím, že je Peisthetairovo manže l s tv í kladeno do jedné 
řady s D i o v ý m . Anebo u v e d e n ý údaj o tom, že Zeus sesílá znamení , je v textu u v á d ě n 
jako komické označení Trygaiova chrobáka: „Toť jistě přízrak Dia s lé tnuvš ího sem." 

K o m i č n o je často v y v o l á v á n o t ím, že se srovnává v y s o k ý n á m ě t s n í z k ý m . 8 3 ) 
Tak je tomu i při Pe is theta irově výk ladu , že každé božs tvo dostane svého ptáka, 
k terému bude třeba současně obě tovat . Obětní beran D i ů v m á b ý t doprovázen 
obět í komářího samec pro královského ptáka-stříz l íka (Av. 568—596). V tomto 
protikladu berana a komářího samce jako obět í pro božs tvo je sice Diova moc silně 
zeslabena,81) ale hjavní věcí je tu k o m i c k ý protiklad nejvyšš ího boha, jehož symbo­
lem byl orel, a drobného ptáka . Zeus, pravda, si podle t ěchto veršů nezaslouží úc ty , 
ale nezapomeňme, to v še plat í jen pro ptač í říši. K o m i č n o tohoto mís ta je zesí leno 
i obscénní s lovní hříčkou, o které jsme se již zmínil i (str. 66). 

K Diovi se obrací množs tv í osob. O některých se to d o v í d á m e nepřímo, jako 
0 Trygaiovi z otrokova v ý k l a d u (P. 56—58), j iné se zase obracejí na Dia v průběhu 
hry r ů z n ý m os lovením, z nichž v ě t š i n u z n á m e i odjinud, např. Dia Spasitele, Sotera. 
Velmi čas to se Zeus vyskytoval ve zvoláních , přís lovích a v k le tbách [úsloví 6 A tóg 
Kógívůog o těch , co opakují stále to též , je v Ra. 439 (ve scholiu výk lad) , Ec. 828;], 
ať už je vys lovuj í A t h é ň a n é či příslušníci j iných k m e n ů , např. Megařan (Ach. 730), 
nebo Boioťan (Ach. 911).86) Zakl ínání bylo namnoze spojeno i s vtipem, např. v Kleo-
n o v ě z los tném zapřísahání se, že on, bude-li ve své nestoudnosti přetrumfnut , 
nechce b ý t př í tomen o b ě t e m Dia Agoraia (Eq. 409—410; srov. Eq.500), anebo k d y ž 
vo lá jelitář s u lehčením a radost í : „Ó řecký Die, t v é to v í t ěz s tv í" (Eq. 1253, přel. 
F . Stiebitz). K o m i c k ý m způsobem se prosťáček Strepsiades v s i tuačním vtipu 
v y s m í v á zakl ínání v e l k ý m Diem a bohy a s tav í se u č e n ý m a z n a l ý m č lověkem, 
k t e r ý popírá boží existenci, za což se mu dos tává v ý s t r a h y , že svou zpupnost splat í 
trestem (Nu. 1239—1242). Ten se také dostaví , k d y ž Strepsiada zaklínajícího se při 
Diovi R o d n é m (patroos, rodový) plísní jeho syn jako nevzdě laného staromilce 
(archaios — Nu. 1468—1470). Obdobně je také p ř e d m ě t e m komické kritiky z n á m á 
kletba „při o l y m p s k é m Diovi" (Nu. 817—821).86) J i n ý m zvoláním, které m á spodní 
zabarvení , je to, které pronáší v podsvě t í otrok Xanthias při setkání s Aiakem: 
„homognie Zeu". Xanthias tu už ívá oslovení , j ímž se oslovovali bratři, protož© 
v Aiakovi v id í svého spolubratra — otroka (Ra. 750 — Blaydes).97) S e t k á v á m e se 
1 s n ě k t e r ý m i D i o v ý m i s v á t k y (Dipoleia P. 420, Apaturia Ach. 146). 
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Jinou známou skutečnost í jsou zprávy o Diovi jako o bohu počasí: ty se na scéně 
objevuj í v ž d y v komické situaci. Je tomu tak proto, že víra v Dia jako v boha počasí 
už v té to době téměř vymizela. T a k o v ý m k o m i c k ý m zpracováním je např. D i o n y s ů v 
hovor s žábami, v n ě m ž žáby samy o sobě říkají, že budou zpívat lépe než dříve, 
k d y ž prchaly před D i o v ý m deš t ěm (Ra. 246). Zde tkví komično v tom, že se žáby — 
jak často je právě v l idové slovesnosti — vyjadřují jako lidé, neboť označují déšť 
slovem Diův , tj. právě tak, jak to dělají l idé. K o m i c k á modlitba o sníh k Diovi 
je ve zlomku Ferekratových Uprchl íků (fr. 20), ve zlomcích Platonovy Velké noci 
se zase naráží na průvod, který táhne s pochodněmi na vrcholek hory (fr. 84, 85), 
což je se vší pravděpodobnost í převzato z kultu Dia, v ládce počasí. Skepse, která 
proniká do názorů o Diovi v této funkci, se odráží v Oblacích, kde Strepsiades klade 
Amyniovi dotaz, zda déšť vzniká tak, že Zeus dští v ž d y novou a novou vodu, anebo 
že slunce táhne touž vodu zdola na nebe (Nu. 1278—1281). 

V p o h á d k o v ý c h scénách se zaměňuje dešťová voda za déšť různých jídel. Jako 
p ů v o d c e toho deště je u v á d ě n zpravidla také Zeus. Tak u Kratina sesílá Zeus déšť 
hrozinek (fr. 121), u Ferekrata černého v ína (fr. 130, 6). Jen u Nikofonta (fr. 20, 1) 
není původce deště ječné mouky uveden (srov. str. 153). 

Diovi je připisována největš í moc, avšak t é Zeus často v y u ž í v á proti lidem. T a k o v é 
zásahy, ať jednostranné, ať mířící mezi obě bojující strany, jsou hojně z n á m y již 
z Homéra . Jejich zvel ičením dosáhli k o m i k o v é žádoucího úč inku. Tak se v u v e d e n é m 
zlomku neznámého skladatele hovoří o D i o v ý c h zásazích mezi válčící strany (adesp. 
43, viz str. 59, 66), jinde je Diovi v y h r o ž o v á n o žalobou za to, že zrazuje Ř e c k o 
Peršanům, kteří tehdy stáli na straně Sparty (Ar. P. 107—108, sch. Ar. P. 107: 
„říká to proto, že L a k e d a i m o n s k ý m pomáhal i v pe loponnéské válce Peršané") . 

Proti tomu, že Zeus m á největš í moc, se však na j iných mís tech ozývaj í t ó n y 
nedůvěry , které se nejsilněji projevují v Aris to fanových Ptác í ch a v Plutovi. 8 8) 
Takovou nedůvěru projevují vůč i D i o v ě moci zejména ti, kteří se mu v zá jmu ostat­
n ích s tavěj í na odpor. Tak Pcisthetairos prohlašuje, že Zeus nic nezmůže proti 
šes t i s tům plameňáků (řecky p lameňák = porfyrion), pošle-li je proti n ě m u Peist-
hetairos, k d y ž mu kdysi dal jed iný Porfyrion, jeden z g igantů , tolik práce (Av. 1246 až 
1252). Ve třech Aris to fanových komedi ích, v Míru, P t á c í c h a v Plutovi, vystupuje 
Zeus jako nepřítel lidstva, proti k terému se lidé pos tav í na odpor. Ve v š e c h t ěchto 
hrách v í těz í také nad ne jvyš š ím bohem hrdina z lidu, v Míru Trygaios, v Ptác ích 
Peisthetairos, v Plutovi Chremylos. V žádné z t ěchto her však Zeus nevystupuje. 

V Míru zbavil Zeus m ě s t a jejich obyvatel tak snadno, jako by vykrojil z jablek 
jadérka (P. 62—63) a lidem odňal bohyni míru. D o v í d á m e se, že on právě určil 
trest smrti pro každého, kdo vykope a lidem navrát í do propasti svrženou (srov. 
i P l . 1107) bohyni míru (P. 371nn). Ro ln ík Trygaios se nejdříve k Diovi obracel 
s prosbami a výč i tkami , avšak marně (P. 56—59). Proto se rozhodl vykrmit chrobáka, 
v z n é s t se na n ě m do nebe a přinést zpá tky bohyni lidem. Přes uvedené hrozby Zeus 
do děje vůbec nezasáhne. 
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V Ptác í ch je útok proti D i o v ě moci veden pronikavěji . A t h é ň a n Peisthetairos 
přijde do ptač í říše a tam n a v y k l á d á p t á k ů m , že jejich v láda je starší nežli v láda 
všech bohů , a snese pro to různé doklady (Av. 465—538). Někol ikrát se v nich 
dotkne Diovy v lády , ze jména k d y ž dokazuje, že ptáci v ládl i již před Diem a že jsou 
starší i než Kronos, Ti tán i a Gaia (Av. 468nn.). Nakonec z toho v y v o d í , že bude jen 
spravedl ivé , bude-li se b o h ů m o b ě t o v a t až po ptác ích . T ím v ý k l a d e m si získá p t á k y 
na svou stranu. Ptác i v y b u d u j í pro sebe mezi mraky n o v é m ě s t o ; hned na počátku 
stavby Peisthetairos vyh lašuje požadavek, aby byl Zeus v y z v á n navrát i t v ládu . 
Odmítne- l i , bude proti n ě m u vedena sva tá vá lka (Av. 554nn) .Vrcholné scény, 
v nichž je Zeus líčen jako m i l o s t n ý pletichář, jsme již popsali (viz str. 66). I druhý 
A t h é ň a n Euelpides se radostně přidává k n á v r h ů m svého druha a d o d á v á : V e l k ý 
Zeus nechť si hřmí ted! (Av. 570 — parodie hřmícího Dia je i ve Vosách 671). 

Obyvate l é nového m ě s t a si slibují, že ptáci budou v l á d n o u t lépe nežli "Zeus 
(Av. 610), k terý od všeho uteče a sedí si v mracích (Av. 728—729). K d y ž je m ě s t o dosta­
věno , Peisthetairos rozhoduje, že se Diovi nebude už v ů b e c obě tova t , a to ta ké říká 
Iridě, která mu přináší Diovu s t ížnost (Av. 1237). Iris ho v trag ickém tónu varuje 
před h n ě v e m b o h ů (Av. 1238nn.), ale Peisthetairos vyhrožuje Diovi v y p á l e n í m jeho 
sídel (Av. 1246nn., viz v ý š e o Porfyrionovi). Stejně špatně jako Iris dopadne i po­
selství tří bohů, k t e r ý m Peisthetairos radí, aby se Zeus vzdal v lády , a jim s a m ý m 
slibuje v ý h o d y , uskuteční- l i se n o v é spojení bohů , p táků a lidí. Pos léze Zeus ustoupí , 
Peisthetairos se vrací s Basileiou, kterou d o s t á v á za manže lku . Stejně jako v Míru, 
nevystupuje Zeus ani v Ptác ích , třebas je útok, v e d e n ý proti jeho v ládě , mnohem 
větš í . V Míru se Zeus jakoby nedovědě l o únosu b o h y n ě míru, ale v P t á c í c h musí 
jednat s č lověkem, k terý na n ě m dosáhne v y d á n í Basileie. Nejvyšš í b ů h je sice 
sn ižován v průběhu hry vě t š inou v průhledně k l a m n ý c h výk ladech , jako je např. 
mythos o prvotn í ptačí moci, avšak — přes fantas t ický ráz hry — je Diova v láda 
přece jen ukončena jeho porážkou a z trátou moci. Nekonč í se v š a k dosud t ím, co 
uv id íme v Plutovi, tot iž Diovou porážkou, z trátou moci a zesměšněním, když se 
D i ů v kněz musí domáhat přízně lidí. Vys lán í poslů, které Zeus v Ptác ích vys í lá 
dosud jako vladař, odpadá v Plutovi. Tam je D i ů v kněz donucen k tomu, aby s á m 
přišel za lidmi, byv k tomu d o h n á n stejnou příčinou jako b o h o v é v P t á c í c h : hladem, 
který nas tává , když od lidí nedocházejí oběti . Nen í tomu však z nějaké vnějš í 
příčiny, jakou byla v Ptác í ch stavba n o v é h o města , která bránila tučnému kouři 
v cestě do nebe, nýbrž lidé v ě d o m ě přestali u c t í v a t Dia a našli si mís to něho j iného, 
spravedl ivějš ího boha, Pluta (Pl. 1189). 

Z tohoto, poněkud zd louhavého v ý č t u v id íme , že nejvyšš í bůh nepožíval na ko­
mické scéně nejvyšš í úc ty . Od tohoto pojet í Dia v y c h á z e l y i některé další scény . 
Tak Filokleon srovnává svou soudcovskou moc s mocí Diovou, tedy srovnává se 
jako č lověk s bohem, aniž pociťuje hybris (V. 619—630). V Oblacích se dokonce — 
třebas v komické parodii současných filosofických n á z o r ů 8 9 ) — popírala sama 
existence Dia, k d y ž Sokrates poučoval Strepsiada o tom, že Zeus neexistuje 
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Obr. 6. Dionysos, Mainady a Silén. 

(Nu. 366]in,379—.'i80). Strcpsiades přitom sice uznává jeho v ý v o d y , avšak sáni se ne­
dovede vymanit ze s tarých předs tav; tak uznává , že Vír, D ínos , ov ládá svět , ale ne­
dovede si to představit jinak, než že tento Vír v ládne namísto Dia (Nu. 381). T a k o v é 
l idové pojetí filosofických n á z o r ů 9 0 ) se znovu objevuje v poučení, které d á v á — aby 
je posléze opět odhodil (Nu. 14(59—1470) — Strcpsiades s v é m u synovi Feidippidovi 
(Nu. 827-828): 

Str.: V idyl, Feidippido. Zeus není. Feid.: A kdo ]eí 
Str.: Vír vyní vládu má, když Dia vyhnal z ni... 

Zeus jako ncjvyšší , vcelku blíže neurčitá moc, mohl být na scéně snadněji před­
m ě t e m smíchu nežli os tatn í bohové , zejména proto, že byl v myto log ických příbězích 
předváděn jako smi lný a hříšný č lověk. Stará at t ická komedie našla v tomto směru 
již připravenu půdu i t ím, že nespravedl ivého Dia uvedla na scénu tragedie (Aischy-
lův Prométheus ) a že byl komickou postavou — aspoň ve zmínce — již u Epicharma 
(fr. 71, Kaibel). 

Dionysos. Komedie vznikla v D ionysově kultu, proto je zcela přirozené, že Dio­
nysos hraje na komické scéně v ý z n a m n o u úlohu. Básníci v něm vidí svého živitele 
(Nu. 519) a tradičním způsobeni dělají o něm šprýmy, takže se nakonec Dionysos 
změni l v komickou postavu. Známe ji v. několika her, avšak nejlepším svědectv ím 
pro to, jakého druhu byly tyto šprýmy, jsou Aristofanovy Záhy jako jediná docho­
v a n á hra s Dionysovou postavou. O tom, j a k ý m způsobem vystupoval Dionysos 
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v Krat inově hře Dionysalexandros, zaměřené proti Perikleovi, m ů ž e m e soudit jen 
z někol ika málo porůznu d o c h o v a n ý c h z lomků a z obsahu, který z n á m e z egyptského 
papyru (Ox. Pap. IV 663 — F A C . I Edm. , p. 32—34). Ješ tě m é n ě m ů ž e m e soudit 
o Po lyze lově hře Dionysovo zrození (fr. 6, 6A), jejíž jeden zlomek naráží snad na 
v e s e l ý s lavnostn í průvod, k o n a n ý o Chytrách do Dionysova chrámu v L imnách 
(fr. 6, srov. Ar. Ra. 215-219). 

Aris to fanův Dionysos m á snad v š e c h n y vlastnosti, jak je známe z bájesloví , 
z kultu a i z os tatních z lomků staré a t t ické komedie: je bohem vegetace, orgiastic-
k ý c h mystér i í apod. Couat právem prohlásil, že bychom neznali celého Dionysa, n e b ý t 
Ar i s to fanových Ž a b . 9 1 ) 

To, že je Dionysos Aristofanem zobrazen tak rozpustile, vedlo v moderní době 
k r ů z n ý m v ý k l a d ů m . Zejména se o to pokusil Pascal ve v ý k l a d u , 9 2 ) že Aristofanes 
m á spadeno na Dionysa jako na boha, kterého Euripides uvedl v Bakchách jako 
ochránce demokracie.93) N e m l u v ě o tom, že v ý k l a d Euripidovy hry je stále předmětem 
studia,9 4) nelze s určitost í tvrdit ani to, že je Dionysos v Žabách zesměšněn. Je p o d á n 
komicky, na naše cítění snad až upříl išněně, ale m á — a to zejména ve druhé část i 
hry — děj stále ve svých rukou. 

V Žabách je Dionysos h lavní postavou po celou hru a je také spojovacím č lánkem 
obou v pods ta tě s a m o s t a t n ý c h polovin t é t o hry. V první část i sestupuje b ů h Dionysos 
se s v ý m otrokem Xanthiou do podsvět í pro Euripida, jehož návrat m á ozdravit 
a thénské literární poměry . Ve druhé část i hry se po l iterárním souboji nebožt íků 
Aischyla a Euripida rozhoduje pro prvého (Ra. 1473). Je-li Dionysos ve druhé část i 
hry rozhodující v á ž e n o u postavou, která m á božskou moc k v y v e d e n í nebožt íka 
na svě t a která rozhoduje literární spor, v prvé část i m á t a k o v é komické rysy, jaké 
na lézáme na l idských pos tavách . 

Dvojice Dionysos—Xanthias m á obecně l idské rysy. Dionysos je těžkopádný, 
zbabělý , neohrabaný, jeho otrok Xanthias je š ikovný , drzý a smělý . Proto byla 
tato dvojice srovnávána s jinou, ve s v ě t o v é l iteratuře slavnou dvojicí , s Donem 
Quijotem a Sanchem Panzou. 9 5) Jejich spo lečným znakem je to, že mají obecně 
l idské rysy. 

K o m i č n o s t Dionysovy božské postavy je v tom, že na ni byly sneseny všemožné 
záporné vlastnosti. Dionysos, syn D i ů v , se sám pro svou lásku k v í n u označuje jako 
syn Poháru (Ra. 22) právě v tom okamžiku, k d y ž se představuje obecenstvu jménem. 
Je báz l ivý , a svou bázl ivost zakrývá tvrzením, že prý se ho vylekal Herakles, za 
n ímž jde (Ra. 40—41). P o t é ji v šak dá najevo při setkání s Empusou (Ra. 275—311), 
ač se předt ím vychloubal, že by rád narazil na nějakou příšeru (Ra. 283—284). 
Nakonec se docela strachem podělá a padne do mdlob po láni Aiaka, k terému se 
představ i l jako „Herakles řečený s i lný" (Ra. 464—482). Báz l ivos t pak ještě zdůraz­
ňuje t ím, že svou nešťastnou příhodu se strachem rozmazává v rozmluvě s otrokem, 
k t e r ý m á větš í odvahu než sám bůh (Ra. 484—493). 

Zbabělost , kterou charakterizoval Dionysa už H o m é r , 9 6 ) zakrývá tento b ů h 
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v y c h l o u b á n í m o své odvaze, ale ta se o v š e m už při p r v n í m náznaku nebezpečí měn í 
ve strach (Ra. 143—144, 283—284). Tato zbabělcova odvaha je provázena p o m l o u v á ­
n í m skutečného hrdiny Heraklea (Ra. 280—282), t ropen ím si žertů z něho různými 
narážkami na kaši, protože Herakles byl na komické scéně předs tavován jako jedlík 
(Ra. 62), a posléze i změnou oděvu. Proslulé oblečení Herakleovo, do kterého se 
Dionysos přestrojil (Ra. 108, 462—464), m á zakrýt pravý stav věcí, avšak u Hera­
klea, s n ímž přestrojený Dionysos setká (Ra. 45—46), to v y v o l á jen smích . 9 7 ) Ostatně 
v Herakleově úboru nedopadne Dionysos dobře: mís to Heraklea dostane v y n a d á n o 
od Aiaka za to, že kdysi odvlekl z podsvět í Kerbera (Ra. 465nn.). 

Dionysovu zbabělost si vzali za n á m ě t s v ý c h her i jiní básníci , např. Kratinos 
(fr. 308) a Eupolis (fr. 367), avšak j a k ý m způsobem tento n á m ě t zpracovali, není 
ze skrovného pramene patrno (oba zlomky jsou ze sch. Ar . P. 740—741). Z obsahu 
Kratinova Dionysalexandra v íme , že v t é hře básník předvedl Dionysa, kterak se 
ze strachu před Paridem proměnil v berana a čekal na svůj osud. Zde básník ne­
pochybně iilohu zbabělého Dionysa ž ivě rozehrál, neboť v n ě m A t h é ň a n ů m před­
váděl — podle svého mínění — zbabělého Periklea (Pap. Ox. IV 663 = F A C . I 
Edm., p. 34 - fr. 37-48). 9 8) 

Na scéně měl Dionysos mohutnou postavu, takže jeho zbabělost kontrastovala 
s jeho t ě l e s n ý m vzhledem, zejména s v e l k ý m břichem. Jak Dionysos na jevišt i vy­
padal, m ů ž e m e poznat z někol ika narážek ve hře. Tak ve scéně s Charonem jej 
Charon zve do lodky a oslovuje ho zvo lán ím „Pupkáč i" (Ra. 200 — srov. sch. 
Ar. Ra. 200: yáoxQiov: raotQÍfiagye. (elaáyovai yág rov Aióvvaov Tiooyáoroga xai 
oldaXéov ano rřjg áoyías xai oivo<ph)yla<;). 

K o m i c k é bylo jistě i to, když se neforemný Dionysos zpěčoval pomáhat veslovat 
a odvo láva l se na svou námořní nezkušenost (Ra. 204), anebo když během zpěvu 
žabího sboru naříkal, že ho stále více bolí zadek (Ra. 222, 226, 236-238, 254—255). 
Svou neforemnou postavu měl bůh z nadměrného pití , na něž — a také na Dionysova 
milostná dobrodružství — naráží Xanthias (Ra. 740). N e n í ovšem správné v i d ě t 
v Dionysovi jen „bonv ivanta , k terý nezná nic než své pudy", 9 9) neboť celá druhá 
půlka Žab ukazuje i na vážnou s tránku tohoto boha. 

Jako bůh v ína se Dionysos objevoval na scéně často, ať už přímo jako divadelní 
postava či h lavně v nějaké s lovní souvislosti. Tak u Kratina (fr. 38) se uvádí pohár 
jako součást Dionysova výstroje , Dionysos se objevuje v přísloví „ N a Psyra 
(tj. na v íno nerodící ostrov) vozit Dionysa", kterého užil Kratinos o těch, kdož nepijí 
o hos t ině (fr. 352), jindy zase vystupuje sám Dionysos, jako u Hermippa (fr. 82), 
kde podává obsáhlý v ý č e t v ín a současně se projevuje jako jejich z n a m e n i t ý znalec:1 0 0) 

.. .mok mendský: tím močí bohové sami 
do měkkých lehátek svých. A magnétský, lahododárný, 
dále pak ťhaský mok, jenž naběhl jablečnou vůni: 
o tom se domnívám já, ze je daleko nejlepším vínem 
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Obr. 7. Silén houpe dívku. 

ze všech ostatních druhů hned po chijském, prostém všech trudů. 
Jest pak jakési víno, jež zovou Prašivcem starým: 
pootevřeš-li džbán jot poněkud, ml jeho hrdla 
fialek vane a vane i růží nebeská vůně, 
vane i hyacintu, a dům celý vysokostropý 
plný je ambrosie a nektaru. Věru, tot nektar.' 
Takový mok bud k pití podáván při skvělém kvasu 
přátelům mým: však peparétským bud -nepřítel hoštěn! 

(Přel. F . Stiebitz). 

V jednom Eupol idově zlomku (fr. 8), v němž se mluvčí obrací k bohu s pozdravem, 
je zase obsažen návod k ředění v ína , jindy je zase piják Hipponikos Eupolidem 
(fr. 19) komicky označován jako „kněz D i o n y s ň v " . Také u Hcrmippa (fr. 11) je 
Dionysos v z ý v á n jako bůh v ína k tomu, aby dal mluvčímu po vypit í nápoje z p loché 
misky něco zažít . Za tento zážitek je mu s l ibován odměnou veškeren majetek 
m l u v č í h o . 1 0 1 ) Veselou povahu mři Dionysos i v Po lyze lově hře Zrození Dionysovo, 
kde se mluví o vese lém průvodu podnapi lých (fr. (i, viz v ý š e str. 71). 

Jako bůh v ína a veselí má Dionysos zálibu v ženách. Ta se objevuje, i když jen 
jako okrajový rys, v Žabách, kde Dionysos komentuje piseň sboru poukazem na to, 
že i on by si teď v tanci pohrál s hezkou d ívkou (lia. 415—410), o které zpívá sbor, 
že jí při tanci vyklouzlo ňadro (Ra. 109—412). Dionysova láska k ženám (srov. 
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i Ra . 740) se objevuje i u j iných básníků, např. v K r a t i n o v ý c h R o č n í c h údobích 
(fr. 258), kde se mluví o jakési děvče , která miluje Dionysa, anebo v Krat inově 
Dionysalexandru, kde Dionysos jako Paris přiřkne v parodii známého soudu tří 
bohyn í v í tězs tv í Afroditě a odveze si Helenu na Idu (Ox. Pap. IV 663 = F A C . I, 
p. 32—33). V úloze zami lovaného vystoupil Dionysos v závěru Eupolidovy hry 
Ostrov Dias (tj. Naxos — fr. 137), odkud si odvedl za manže lku Ariadnu, kterou 
tam, k d y ž usnula, opustil Theseus. Obsah hry neznáme , ale zdá se, že se jen nepříliš 
lišil od satyrského dramatu. Jako zami lovaný vystoupil Dionysos snad i v P l a t o n o v ě 
Adonidovi (fr. 3). 

Větší úlohu měl Dionysos jako b ů h v ína a vesel í v Eupo l idově hře Velitelé, 
Taxiarchoi, v níž se básník v y s m á l vá lečn íku Formionovi, o němž je známo, že jako 
stratég přišel na mizinu (Sch. Ar . P. 347 — F A C . I, p. 400). Couat, k terý v Athénách , 
třebas nechtěně , v iděl mnoho společných rysů se svou dobou, považoval Formiona 
za starého athénského aristokrata, proti k terému je postaven Dionysos jako moderní 
Athéňan a špa tný voják. Soudil tak proto, že chtě l v Dionysovi naj í t „sž íravou 
kritiku athénského měšťáka" . 1 0 2 ) Podle svědectv í Sudy (s. v. Formion, srov. F A C . I, 
p. 402, Eupolisj fr. 254) byl Formion na scéně předveden jako útrapami s t íhaný 
člověk, proti kterému stojí bůh veselí , v ína a radosti, tedy bůh míru, Dionysos. 
Ten se také na scéně v y s m í v a l vo jenskému ž ivotu , jak v id íme z některých z lomků, 
v nichž brojí proti v o j e n s k é m u způsobu ž ivota (fr. 254) a proti vo jenské s travě 
(fr. 255 Edmonds p r á v e m připisuje Dionysovi). K o m i c k é útoky , které se objevuj í 
ve zlomcích t é to hry, jest asi připsat Dionysovi, jako např. zlomek „já třemi jehli­
cemi tebe p o b o d á m " (fr. 259), k terý je pravděpodobně z Dionysova ú toku proti 
železáři Xanthiovi (fr. 263). 

Mírová úloha Dionysa 1 0 3) není omezena jen na Eupolidovy Velitele. Známe ji 
též z Acharňanů, kde si Dikaiopolis slaví svá v e n k o v s k á Dionysia na znamení 
uzavřeného příměří (Ach. 237n.), a z Míru, kde jsou Dionysia uváděna jako součást 
mírového ž ivota (P. 530). Politickou úlohu obránce venkova proti a t h é n s k ý m dema­
gogům měl Dionysos v Aristofanově hře Babylonšt í (tj. otroci) (fr. 70, 71)a u Her-
mippa, kde (fr. 35) vystupuje jako ochránce těch , kdož zchudli, nepochybně ve válce . 
Tito nuzáci se zde na Dionysa obracejí a přinášejí mu v oběť zkřivené kravky, tenčí — 
jak je tu satiricky řečeno — než Leotrofides nebo Thumantis. Dionysos byl považo­
v á n za ochránce rolníků i proti Thrákům, tj. proti o b y v a t e l ů m té země, odkud prý 
podle tradice vzešel (Ar., fr. 925). K lidem vůbec měl Dionysos — proti Diovi — 
dobrý vztah. Vypravuje se, že z dá lných krajin, kam připlul po černé lodi, dovezl 
přemnohé věci (Hermippos, fr. 63). N e p o c h y b n ě se v t é t o stránce Dionysovy povahy 
odráželo i to, že byl bohem vegetace.104) Proto jej rolníci považují za svého pána , 
např. Dikaiopolis o slavnosti v e n k o v s k ý c h D i o n y s i í 1 0 5 ) (Ach. 247: d> A tóvvae déanoxa) 
a Trygaios v Míru (P. 267, 442: a> Aióvvď ava£, srov. P. 445: ď> nórvie). 

Od tohoto l idového pojetí Dionysa jako boha vegetace, v ína , vesel í a míru se 
vzdaluje postava Dionysa jako boha divadla, která se o v š e m z oněch p ů v o d n í c h 
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v l a s t n o s t í vytvoř i la . V té to funkci se při n ě m zaklínají Ekfantides (fr. 3 = Kratinos, 
fr. 325A), Aristofanes v Oblacích (Nu. 519) a ve Vosách (V. 1046), i anonym n á m 
blíže n e z n á m ý (adesp., fr. 57). V t ě c h t o případech m á už Dionysos v á ž n é rysy, takže 
jeho starobylou funkci boha vegetace nec í t íme už ani v zaklení z Oblak: „Při Dio-
nysu, jenž mne kdysi vyž iv i l" (Nu. 519). To už je h r d ý Dionysos, jak se také před­
stavil v Žabách Aiakovi: „ J s e m Dionysos, nesmrte lný D i ů v syn" (Ra. 631). 

Opět zcela jinou tvář k n á m obrací Dionysos ve sborových písních. V nich bás­
ník — m ů ž e m e mluvit v la s tně jen o Aristofanovi — opěvuje onoho divokého boha 
vegetace, k terý v průvodu bakchantek procházel m ě s t e m . Dionysos je o p ě v o v á n 
bud sám (Ra. 215n.) anebo spolu s j inými b o ž s t v y (L. 1282—1284, 1312—1313; 
Th. 987n.; srov. i E q . 408). By l to onen bůh, k terý stál na p o č á t k u divadelní hry 
a k terý se v podvědomí lidu udržoval i nadále ve spojení s n á b o ž e n s k ý m charakterem 
divadla (srov. s t ím Aris tofanův v ý r o k o Kratinovi Ra. 357: firjdé Kgarívov rov 
ravgoipáyov ykárrrji; (3ax%er ěrsksaůr]). Na scéně byl tento Dionysos zat lačen 
hercem, k terý dal D ionysově pos tavě l idské rysy, ale jeho podstatu udržel. 

Dionysos byl lidem příznivý jako b o ž s t v o vesel í a míru, a proto si básník 
mohl dovolit důvěrnější přiblížení se k němu, které se mohlo projevit i v tepání 
a ve v ý s m ě c h u božích vad. V tomto případě to však nebyly vady, z nichž n ě k o m u 
vzcházela škoda, ale slabosti, jaké čas to viděl i d iváci sami na sobě, a jaké proto 
dovedli odpustit nejen sobě, ale i s v é m u bohu. To, že byl Dionysos předevš ím bohem 
veselí a rolníků, mu nakonec vtisklo jeho ne jvýznamnějš í rys jako boha vesnického 
ž ivota v době míru. 

Poseidon. Na komické scéně se Poseidon objevuje jako bůh moře a vodstva vůbec . 
P ř e d s t a v y o n ě m byly vcelku jednotné . Tak v Plutovi (Pl. 396) se v y s m í v á Blepsi-
demos Chremylovu rozčilení z př í tomnost i Pluta v jeho domě, a když se Chremylos 
zakl íná při Poseidonovi, táže se ho žer tem: „Míníš mořského?" Chremylos mu na to 
odpov ídá: „ N ě j a k ý j iný je-li, tedy druhého ." Na Poseidonovo spojení s vodou se 
naráží zase v Ptác ích , kde Peisthetairos hovoří o obětech bohům, které ted budou 
v á z á n y na předchozí oběť ptákovi , jenž byl pro každého boha stanoven. U Poseidona 
je to kachna, tedy vodní pták, k terému je třeba obě tovat obilí před t ím, než se 
přistoupí k obět i pro Poseidona (Av. 566). Ve hrách se též uváděj í častěji če tné 
Poseidonovy přídomky a mís ta jeho kul tovního pobytu (např. E q . 551—564, 
Th. 322, 325, Ar . fr. 390). 

Poseidon vystupuje jako samos ta tná postava i v č e t n ý c h zvoláních, k l e t b á c h 1 0 8 ) 
a modl i tbách (např. Th. 322—324). Už i t í jeho jména je m í s t y zcela samovolné . 
Jako tomu bylo v každodenním ž ivotě , zaklínají se j ím i na scéně bez vztahu k obsahu 
řeči Nikias (Eq. 144 <b IJóaeidov, rfjg xéyvrjq), jelitář (Eq. 1201), Peisthetairos 
(Av. 287, 293, 1131) i neznámá postava u Eupolida (fr. 265). K o m i c k é h o zabarvení 
t a k o v á kletba však n a b ý v á tehdy, k d y ž se n ě j a k ý m způsobem v á ž e na mluvč ího 
nebo na obsah jeho řeči. Tak v Míru se při Poseidonovi zaklíná j iný bůh, Hermes 
(P. 564), v Ptác ích docela Poseidon přisahá sám při sobě (Av. 1614),107) kdežto ve 
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Vosách se j ím zaklíná Bdelykleon (V. 143) proto, že se Filokleon vynořuje z díry 
koupelny (V. 140—141). P r v é h o způsobů, kdy se j m é n e m boha zaklíná j iný bůh, 
je zvlášť komicky v y u ž i t o v Žabách. Tam je bit Dionysos, protože v š a k nesmí 
přiznat svou bolest, zvolá jen Poseidone! a dále pokračuje recitací verše ze Sofokleova 
Laokoonta jako by se jinak nic nestalo (Ra. 664—666).108) 

Mnohem významnějš í je spojení Poseidona s politickou narážkou, jakou nacház íme 
v písni sboru Jezdců , v níž je v z ý v á n Poseidon Hippios, Koňský . Aristofanes zde 
b ě ž n ý m , ale na tomto mís tě v h o d n ě u ž i t ý m epithetem vyjádři l svou úc tu k bohu 
a současně zde dosáhl aktuá ln ím spojením jména boha a epitheta vhodného komic­
kého zabarvení (sch. Ar. E q . 551). Zvláště komické je to, že zde ukazuje na přízeň 
boha k ví těz íc ímu námořnímu veliteli Formionovi tak, že jej staví do obráceného 
poměru: ne Formion a Athéňané bohu, ale Formionovi a A t h é ň a n ů m je Poseidon 
nejmilejší. Sch. Ar. E q . 562 tu shledává i narážku na z n á m ý mythos, v němž si 
Poseidon dělal nárok na Athéňany , což vedlo k jeho sporu s A t h é n o u . 1 0 9 ) Také při 
v í tězs tv í u Korinta (Eq. 595n.) sehráli jezdci a jejich koně významnou úlohu 
(sch. E q . 609), a to dalo p o d n ě t k zvolání Poseidonova jména. 

Poseidon patřil mezi starobylá athénská božstva (Pl. 1050 + sch.: ůeol TtQea^vrixoí) 
a jeho kult byl v Attice velmi rozšířen. Mezi jeho če tnými p ř í d o m k y 1 1 0 ) se vyskytuje 
i Asfaleios, jímž je označován bůh pevného , neotřes i te lného stavu, který byl čas to 
uct íván zejména v Spartě pos t ihované zemětřesením. 1 1 1 ) Poseidonovo působení na 
moři (Pl. 1050) i na zemi (Nu. 567—568) bylo divoké, a často vyvo láva lo zemětřesení 
(L. 1142); před n ím mohl chránit právě Poseidon Asfaleios. Odjinud n e m á m e po­
tvrzen v ý k l a d jednoho scholia (Sch. Ar . Ach. 682), že byl kult tohoto Poseidona hojně 
rozšířen v Athénách , k t e r ý m měl zajišťovat bezpečnou plavbu. Aristofanes pří­
domku Asfaleios užil obrazně v obratu, který asi převzal z hovorové řeči. V n ě m 
se říká, že Poseidonem B e z p e č n ý m je pro starce jejich hůlka (Ach. 682). Van Leeuwen 
soudí (Ach. 682), že byl Poseidon p o v a ž o v á n za ochránce starců, k čemuž lze při­
svědči t také na základě scholia k Plutovi (sch. Pl. 1050), kde ho spolu se starší 
generací bohů v z ý v á při pohledu na smilnou stařenu mladík zdůrazněným zvo lán ím 
OJ riovxonóaeidov, které bylo v y t v o ř e n o podle běžného co IJovró/uečov.112) 

Na scénu byl Poseidon uveden poměrně zřídka. N e p o c h y b n ě vystupoval ve hře 
Aristofanova současníka Nikochara Amymone, neboť zde měl v ý z n a m n o u úlohu 
v závěru hry., když zahnal na útěk satyra, který chtěl Amymonu znási lnit . N á m ě t 
tohoto mythu byl už předt ím zpracován Aischylem v nedochovaném satyrském 
dramatu. 1 1 3) Nej isté , ale pravděpodobné je jeho v y s t o u p e n í v P la tonově hře Ř e c k o 
aneb ostrovy (fr. 21—27), kde je mu v ložen do ús t jeden zlomek (fr. 24).m) 

U Aristofana v id íme Poseidona vystupovat v Ptác ích , v nichž se objevuje jako 
člen tříč lenného božího poselstva. Jeho úloha je zde umírněna; po prvním rozvážném 
napomenut í Triballa (Av. 1567n.) se radí sHerakleem (Av. 1574) a po v y j e d n á v á n í 
s Peisthetairem [kde zvláště komické je uvážené nabízení míru se slibem dešťů 
a l edňáčkových d n ů pro p t á k y (Av. 1591n.) a výklad o dědictv í Herakleově , zemře-li 
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Zeus (Av. 1641, viz v ý š e str. 69)], odebere se Poseidon na nebe (Av. 1686), k d y ž 
předt ím mlčen ím schváli l Peisthetairovy n a b í d k y (Av. 1683—1684). 

Ú l o h a Poseidona v Ptác í ch není j ednotně vyjasněna , právě tak jako není jasná 
podstata celé hry. Obě hlavní stanoviska o t é to hře se zformovala v minulém stolet í : 
1. Od doby Siivernovy (1827) je jedni badate lé , zv láště pak J . Denis, považují za 
hru s politickou tendencí , 2. T. Zieliňski v nich vidí pohádkovou komedii. Rozborem 
t ě c h t o názorů se u nás obšírně zabýva l Karel Velíšek v č lánku 0 tendenci Aristofa-
nových Ornithes.115) Také později byla pronesena celá řada názorů. Couat na příklad 
soudí, že Poseidon hraje ve hře roli h lupáka a že tuto postavu Aristofanes vy tvoř i l ve 
své opovážl ivost i k božs tvům. To, že je Poseidon pasivní , vysvě t lu je Gouat t ím, že ne­
úspěch sicilské expedice dovolil Aristofanovi libovolnou smělost vůči tomuto božs tvu . 
Couat v id í v Poseidonovi hňupa, Ehrenberg snoba, který napomíná barbarského 
boha pro špatné nošení šatu, A . Meder typ člověka, k terý pro časté střídání s v ý c h 
názorů dostal název kothornos. Mederovo stanovisko uvádí i W. Schmid, avšak sám 
se k věci nevyjadřuje . 1 1 6 ) 

K polit ické tendenci P t á k ů 1 1 7 ) se nejnověji vrát i l N . B. Kl jačko , 1 1 6 ) který v nich 
vidí hru s politickou tendencí . V P t á c í c h se prý odráží obrana demokracie. Kljačko 
se přitom z a b ý v á také úlohou j e d n o t l i v ý c h postav. V Peisthetairovi vidí Alkibiada 
a v jednot l ivých pos tavách poselstva představi te le konkrétních zeměpisných oblastí . 
Poseidon je mu zás tupcem Korinta, Herakles Sparty a Triballos severních krajů 
(Klj. 135—138). Také v charakterech těchto postav shledává vlastnosti typ ické 
pro některá města . Obchodnická opatrnost, nedůvěra , nespokojenost s uzavřením 
mírové smlouvy a podnikavost Poseidonova jsou charakterist ické pro Korinťany, 
Herakles, oplývající fysickou silou, žravost í a primitivismem je mu symbolem Spar­
t a n ů (Klj. 136—137). Přes tyto duchaplné v ý v o d y však třeba jeho v ý k l a d zamítnout , 
neboť Poseidon se sám označuje za krit ického představi te le demokracie (Av. 1570 až 
1571).119) Srovnáme-l i — bez ohledu na tento v ý k l a d — Poseidonovo stanovisko, 
jak je uváděno v j iných hrách, pak v id íme, že tam Poseidon v ž d y straní Spartě 
(Ach. 509—511, Pl. 24, Hermippos 63) anebo aris tokratům (Eq. 610). 

V ý k l a d y těch badatelů, kteří vycházej í z j ednot l ivých veršů, jsou správné každý 
sám o sobě. Avšak shrnovat jednot l ivé verše a hledat v Poseidonovi urč i tý literární 
typ dokonce s urč i tým po l i t i ckým stanoviskem, je upřílišněné. 

Za literární typ m ů ž e m e p o v a ž o v a t jako celek ono poselství bohů. Aristofanes 
ho využ i l ke komickému účelu tak. že spojil obecný ú t o k proti současné demokracii 
s v ý s m ě c h e m jednot l ivců. T a k o v ý m v y s m í v a n ý m je v té to hře Laispodias, k terý 
byl post ižen na nohách (Av. 1569—1571), jež míva l ovinuty asi tak, jak si je ovinují 
barbaři a jak je měl o v á z á n y na scéně i Triballos (Sch. Ar. Av. 1569). 

Do Poseidonovy oblasti patří i jedna obscénní narážka, která spočívá v tom, že 
otrok srovnává úzkou Isthmijskou šíji, kde se konaly k poctě Pose idonově známé hry, 
s úzkou pánv í n e v ě s t k y Theorie; o sobě praví, že si s v ý m ú d e m obsazuje mís to pro 
Is thmijské hry (P. 879n + sch. P. 879.). 
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Málo konkrétní mythy a neurčité působení tohoto boha nedaly vzniknout širšímu 
okruhu šprýmů, které se povětš ině omezily na jeho postavu. 

Hermes. Jak u Aristofana, tak i u os tatn ích básníků staré at t ické komedie vystu­
puje Hermes, jehož kult patřil, zv láště na řeckém venkově , k nejrozšířenějším. 
Navenek se Hermova obliba projevovala č e t n ý m i hermovkami, 1 2 0) jejichž pohanění 
r. 415 vyvolalo t a k o v ý rozruch a našlo i ohlas na scéně (viz níže, str. 79). Na Herma 
Nomia (spolu s Panem a Nymfami) se v Ar i s to fanových Ženách o Thesmofori ích 
obracejí ž e n y . 1 2 1 ) H e r m ů v poměr k o s t a t n í m božs tvům je vyjádřen při jeho oslovení 
i v epithetech, jako: „ T y lidi nejvíc milující a dary nejvíc dávající ze všech b o ž s t e v " 
(Ar. P. 393—394: d> (piÁav&Qconórare nai /j,eyakod(OQÓrare daijuóvwv), , ,Ty z b o h ů 
nejvíc nakloněný ." (P. 602: á> ůsčjv evvovarare.) Na Hermovu oblibu ukazuje i to, 
že si Aristofanes s jeho epithety vo lně pohrává. Tak v Míru Trygaios slibuje Hermovi 
nové označení „Ochránce před morem", ákešíxaxoq, jež v t é době charakterizovalo 
předevš ím Apollona. 1 2 2) T ím chce Trygaios vyjádři t svou vděčnos t vůč i Hermovi 
a současně dává najevo, že ve válce v id í obecnou pohromu (421—422). Musíme zde 
o v š e m cít it i spodní t ó n , jakýsi š ibalský přístup k božs tvu , j ímž (a spolu př inášeným 
darem) chce Trygaios získat přízeň božs tva . V Plutovi je poměr obrácený. Zde už 
nežádá Herma o přispění a pomoc člověk, nýbrž bůh žádá o to č lověka. Karion 
si z Herma d ě l í smích (Pl. 1152) a popírá, že by Hermes mohl b ý t k n ě č e m u dobrý 
ve společnosti , kde bude bohats tv í řádně rozdělováno. Proto odmítá če tné funkce, 
které vyp lývaj í z H e r m o v ý c h epithet, až si posléze Hermes funkci nalezne sám. 
Bude pořadate lem závodů, évayóvioQ (Pl. 1161). Karion postup H e r m ů v v t ipně 
srovnává se soudci, kteří se dávaj í současně zapsat do v íce obvodů , a nakonec s á m 
přiděluje Hermovi úřad: m í s t o u b o h ů bude Hermes sloužit u lidí, bude diaxovixói; 
(Pl. 1168-1170, viz níže str. 80). 

N e m é n ě typ ické pro Hermovu oblibu a pro familiární poměr č lověka k tomuto 
božs tvu je to, že se u něho jako u jediného z b o h ů objevuje v las tn í jméno ve zdrobně-
lině, „Hermíčku", coofiídiov (P. 382). K u l t o v n í charakter Hermova os lovování 
je i v jeho oslovení slovem „pán" , „v ládce" , k t e r ý m ho oslovují Trygaios i sbor 
rolníků v Míru (P. 377 Trygaios: déanora), „Ó pane, Herme" (P. 385 a 711 sbor: 
a> déanoů' 'EQ/ZÍJ), „Ó vládce pane" (P. 389 Trygaios: cSraldéanoxa) . 

Z toho všeho v y p l ý v á , že je neoprávněné tvrzení , že Hermes docházel jen malé 
náboženské ú c t y a že skutečného uct ívání pož íva l jen Hermes chthonický (o n ě m 
níže, str. 81). Stejně neoprávněné je také to, že i os tatn í homéršt í bohové ustupují 
na komické scéně daleko za Diem. 1 2 3) Z dalšího uv id íme , jak bohaté bylo v y s t o u p e n í 
Hermovo na scéně staré a t t ické komedie, kde Hermes vystupuje buď přímo jako 
jednající osoba, anebo nepřímo, ať již v kletbách, zvoláních či v myto log icko-nábo-
ženském popisu. Tuto cestu na komickou scénu mu os ta tně usnadnilo i to l idové 
pojetí , jež známe z homérského Hymnu na Herma. 

Jako aktuálně jednající postava promluvil Hermes v n e z n á m é hře Fryn ichově 
(fr. 58), kde slibuje, že si dá pozor, aby nespadl a nerozbil se a nedal tak Teukrovi 
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odměnu za udání zločinu. Komicky je tu tedy využ i to představ)' , že je Hermes pří­
tomen v hermovce a že z ní promlouvá. Pro lidovou poesii není takové promlouvání 
obrazu nebo sochy ničím n e o b v y k l ý m . Komičnost je zde zvětšena aktuálním zamě­
řením, neboť děj se se vší pravděpodobno.- tí vztahuje na známé zhanobení hermovek 
v r. 415. Nebylo by to nic neobvyklého . Také v Aristofanově Lysistratě , hrané o čtyři 
léta později (seli. Ar. L . 1091), jsou muži, nedočkaví svých žen, napomínáni sborem 
(L. 1078-1089), aby si 
dali pozornákermobijce , 
kteří svého času urazili 
údy, čnící na hermov-
káčh (L. 1093-1094 + 
sch.). Větší úlohu Her­
mes ve Frynichově hře 
nejspíše neměl , osoba 
hry se obracela na Her­
ma asi jen proto, aby 
básník jeho ús ty jmeno­
val jednoho z udavačů . 
Obdobu té to scény mů­
ž e m e najít v závěru 
Ar i s to fanových Oblaků, 
kde Strepsiades (Nu. 
1483) slyší hlas Herma 
(divák ovsem ne!), ke kterému se obráti l už dříve (Nu. 1477n.), anebo v rozmluvé 
Herma s Eirenou (P. 657nn). Tato scénická iluse se udržela na divadle dodnes. 

Ve větš í roli vystupuje Hermes ve dvou hrách Aris tofanových, a to v Míru (P. 180n.) 
a v Plutovi (Pl. 1099n.). V obou hrách d o s t á v á Hermes komicky přehnané rysy spíše 
neohrabaného č lověka, bez onoho p ů v a b u , k terý nalézáme na H e r m o v ý c h sochách. 1 * 4 ) 
K o m i č n o s t H e r m o v ý c h v las tnos t í spoč ívá v někol ika rovinách. B u d jsou na něho 
přeneseny l idské vlastnosti, zvláště ty, které jsou komické i u lidí, jako nadměrné 
projevy zloby, anebo se vycház í z jeho tradičních v lastnost í a funkcí, jež jsou potom 
p o d á n y v j iné rovině, aby t í m vyvolaly d i v á k ů v smích. Tak v Míru Hermes mís to 
uv í tán í — po spatření Trygaia — nadmíru nadává (P. 108n) anebo zase spílá, k d y ž 
se Trygaios chys tá odvalit balvany, kterými je bohyně míru zavalena (P. 361n.). 
V ž d y však — stejně jako z lobivý č lověk na komické scéně — b ů h prohrává a je 
Trygaiem — třebas ve d r u h é m případě za pomoci sboru — donucen k ú s t u p k ů m . 

Hermova č innos t jako posla b o h ů (komicky se hovoří o tom, že m á křídla a že létá 
v P t á c í c h — Av. 572—573, srov. str. 102) způsobila, že byl Hermes předváděn jako 
b ů h závis lý na vůl i o s ta tn í ch bohů , ze jména Dia, a že se tak dostal do podřízeného 
p o s t a v e n í . 1 2 ' ) Tohoto momentu v y u ž í v á Aristofanes, k terý líčí Herma jako Diova 
sluhu (P. 195), hlídajícího předměty , jež bozi opustili. Byly to různé tal ířky, hrníčky 
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a dvojuché džbánky (P. 201—202), které bohové dostali nejspíše jako oběti , neboť 
tak se o tom aspoň hovoří v souvislosti s Hermem na j iném místě t é to hry (P. 924). 
K o m i č n o s t scény je vyvolána' i její formální s tránkou potud, že je tu užito prostředků 
l idové mluvy: jednak v ý č t u , tj. realistického popisu řady předmětů, jednak ci tově 
zabarvených zdrobnělin, kterými jsou v y p o č í t á v a n é předměty označeny. Služební 
závis lost Hermova na Diovi se v dalš ím projevuje tak, že se Hermes bojí neuposlech­
nout Diova příkazu, neboť při neuposlechnutí má b ý t rozdrcen (P. 380). 

Posel bohů se časem změni l i v božího hlasatele, který se v y z n a č o v a l výřečnost í 
a v ý m l u v n o s t í . 1 2 6 ) Z tohoto důvodu se také na něho obrátil Strepsiades, aby mu 
odpustil jeho žvan ivos t (Nu. 1478). Strepsiadovo chování mohl tot iž bůh pociťovat 
tak, že se mu chce Strepsiades ve žvanivos t i vyrovnat a že se v las tně dopoušt í 
jakési hybris. A v té to komické hybris tkv í teprve základ celého vtipu. 

Proslaveno bylo Hermovo, šibalství , které vzniklo v obvodu jeho funkce jako 
ochranného boha p a s t ý ř ů . 1 2 7 ) Hermes byl označován epithetem dófaog, l s t ivý , 
které je známo z jeho kultu v K y l l é n ě . 1 2 8 ) S t í m t o označením Herma se pak setká­
v á m e i u Aristofana (Th. 1202, Pl . 1157). Odtud také b ý v á os lovován jako nej-
moudřejš í z bohů (P. 428), který dovede d r u h ý m poradit, což je po v a žo v á no za jemu 
vlas tn í (P. 429 drj/uiovgyixčóg). I Strepsiades, poznav svoji zbloudilost, se obrací 
s žádostí o pomoc na Herma (Nu. 1478nn.), k terý mu odpovídá (viz výše ) . 

Ješ tě větš í komičnost i dosahuje autor t ím, že Hermovo šibalství ve v las tn í prospěch 
propracovává ke stále větš í dokonalosti. Současně se stále v íce zhoršují p o v a h o v é 
rysy tohoto boha. Teprve po mnoha slibech a podplacen zlatou miskou svolí Hermes 
k vytažen í zasypané b o h y n ě míru, a posléze k tomu n a p o m á h á i s á m (P. 459, 461 
aj.). Zcela konkrétně je Hermova lačnost zesměšňována l íčením, že Hermes sh l tává 
jemu dávané obět iny (Telekleides, fr. 33, srov. Ar. Pl . 1126 + schol. 1 2 9); Pl . 1128, 
1132). Také Amynias se zaklíná při Hermovi, když vyhrožuje Sokratovi soudem, 
nevrátí- l i dlužnou částku (Nu. 1277—1278). 

Hltavost a sobeckost Herma se projevuje v nejvyšš í míře v Plutovi, kde Hermes 
na scéně hladoví a naříká, protože bozi přestávají dos táva t od lidí obět i (Pl. 1118 až 
1140). Jakmile však zjistí, že mu bude lépe mezi lidmi (Pl. 1148—1149), chce vy­
užít nové situace. Nejdříve navádí ke krádeži chleba a masa Kariona (Pl. 1136—1138), 
ale k d y ž se mu to nepodaří, rozhodne se zůs tat mezi lidmi a opustit bohy podle hesla: 
Má vlast je všady , kde se dobře daří m n ě (Pl. 1152). K o m i c k á scéna pak pokračuje 
v tom, že se pro Herma hledá v h o d n é uplatnění ve společnosti . Poukazuje se na to, 
že jeho epitheta a funkce nejsou nové společnost i nic p latná , a že je proto třeba naj í t 
pro něho novou funkci. Ale o tom byla už řeč v ý š e (str. 78). Zajímavé na té to scéně 
je zejména to, že rozmluvu s Hermem vede Karion, k terý se teď zřejmě opět stal 
s v o b o d n ý m člověkem. Zde Karion přemáhá Herma, v následující scéně Chremylos 
říká Diovu knězi, že Zeus Spasitel (tj. Plutos) sám už d á v n o k n ě m u přišel 
(Pl. 1189—1190), Plutovi byl navrácen zrak skrze Chremyla rolníky, a tak se v t é to hře 
božs tvo ukazuje b ý t slabší č lověka. Jakoby básník ke stáru chtěl říci: ovládne- l i 
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č lověk pozemská bohats tv í sám, odstraní sociální bezpráví a ov ládne i bohy. A to 
nebyla myš l enka tehdejší době nějak cizí. 

Hermova lačnost a touha po z latě souvisely i s t í m , že byl Hermes p o v a ž o v á n 
za ochránce zlodějů (Pl. 909 d> roixcoQéxe, P l . 1141) a kupců (Ach. 816), zkrátka 
t ě c h , kteří touží po majetku anebo mají co společného s penězi , jako Amynias, 
o k terém jsme již hovořil i (str. 80). Pos léze se Hermes dos tává až do ú lohy lakomce, 
k terý o sobě pronáší málo l ichot ivá slova: Ach, kterak soucit c h o v á m v ž d y c k y ku 
zlatu (P. 425). 

A n i Hermes Podsvětn í , Chthonios, neušel básn íkovu v ý s m ě c h u , třebas podsvětn í 
božs tva zůstávala předmětem poměrně ž ivé náboženské v í r y . 1 3 0 ) V Míru (P. 648n.) 
hovoří Hermes o tom, že m á jirchář (= Kleon) na svědomí zpustošení Řecka . 
Trygaios ho v š a k napomíná , aby o nebožt íkov i zle nemluvil, neboť „není už náš , 
ale t v ů j " (P. 650). Je tu tedy v y u ž i t o epitheta Hermova, které bylo v obecné úctě , 
k pol i t ické satiře. Obdobný žert, ale bez pol i t ického zabarvení , se objevuje i v lite­
rárním sporu Aischyla s Euripidem, který mezi sebou vedou v podsvět í (Ra. 1141n.). 

Hermes se objevoval i v j iných hrách, ale jakou měl v nich úlohu, nelze říci. 
Tak vystupoval v obscénně komické hře Aristofanově Trifales (fr. 542—557), spolu 
s Hekatou je u Eupolida u v á d ě n mezi b o ž s t v y , jež je třeba zdobit (Numeniai, 
Porph. Abst. 2, 120 = F A C . I, p. 386 Edrn.). Tato božs tva jsou ta ké z n á m a ze zaklí­
načích tabulek, a to od počátku 4. stolet í př. n. l . m ) Je třeba litovat z tráty předevš ím 
oné obscénní hry Aristofanovy, neboť zde by se n á m objevil rys Hermův , k terý 
v dosavadních pramenech není post iž i te lný. 

Pan. Postava chl ípného Pana není známa ani ze satyrského dramatu ani ze staré 
a t t i cké komedie. Teprve střední komedie ho uvedla na s c é n u . 1 3 2 ) Pokud jsou o Panovi 
ve staré at t ické komedii zmínky , nemaj í nic společného s v l a s t n í m dějem. V Lysistratě 
se dvakrát hovoří o P a n o v ě jeskyňce na Akropoli s k o m i c k ý m záměrem: nedaleko 
Panovy je skyně byla polapena jedna z žen, když prchala za s v ý m m u ž e m a hledala 
v ý c h o d . (L. 720—721). Zajímavější je druhý případ: Kinesias navrhuje své manželce 
Myrrhině, aby se m í s t e m jejich ta jné soulože stala Panova jeskyně, nepochybně 
táž , o které jsme již mluvili a jejíž poloha na Akropoli (sch. L . 721) je dána v jednom 
K r a t i n o v ě zlomku (fr. 321).133) Myrrhina se v š a k brání poukazem, že by už nebyla 
cista, áyviq, což jí její manžel vyvrac í t ím, že svou vinu m ů ž e s m ý t v akropolském 
prameni Klepsydře (o n ě m schol. L . 913). Proč byla v obou případech zvolena 
básn íkem jeskyně Panova, nebylo dáno jenom polohou místa jeskyně , nýbrž i spod­
n í m sexuá ln ím zabarvením, které z v y š o v a l o erot ičnost děje. V té jeskyni znásilnil 
t a k é Apollon Kreusu, matku Ionovu (Eur. Ion 492, 501, 938). Scholiasta se vyjádři l 
o tom stručně: énel ÍQÍŮXVKÓC, 6 Háv (sch. L . 911, srov. L . 998 -]- sch.). Tato vlast­
nost Panova je ovšem obecně známa. Mezi zlomky staroatt ické komedie ji dosvědčuje 
zlomek z Kratina, kde je označena slovem xrjhov, jež označuje bujného osla a pak 
č lověka „žhavého po poh lavn ím styku" (Etym. m. 510, 51 6 ůeQfióg slg avvovaíav — 
další doklady u Kratinova zlomku (fr. 321), C A F . Ip. 107). 
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Pan byl božs tvo přírodní síly. Jeho sochy s táva ly v přírodě a Panova hlava byla 
na nich ozdobena rohy, 1 3 4) n ě k d y i poz lacenými (Kratin., fr. 321 — u> %Qvaóxeooy 
Pa^áxra). Na Panovu sošku pomýšl í i Edmonds v těžce poškozeném a ne jasném 
zlomku Krat inově (fr. 74). Pan hrává na syringů z rákosu, a proto si oblíbil žá by — 
jak to ony samy o sobě tvrd í (Ra. 229—230) s obvyklou pro žáby c h v á s t a v o s t í . 1 3 5 ) 
Spojení Pana s přírodou se objevuje i v Ptác ích , neboť i opeřenci mají k Panovi 
dobrý vztah a zpívají mu své svaté z p ě v y (Av. 745—746). Jako příznivec t a n c ů se 
objevuje v modl i tbě žen o Thesmoforiích a to nejen po boku Herma a Nymf 
(Th. 978), ale i čisté Artemidy (Th. 971). 

D ů v ě r n é spojení Pana se zvířaty ho staví do postavení č lověku bližšího, nežli tak 
činila jeho chlípnost . Proto se mohl objevit i v modl i tbě , kde tento chl ípný rys zcela 
ztrácí. Stal se božs tvem, ke kterému proto mohl člověk n a b ý t vřelejšího vztahu, 
asi tak, jak ho nabyla i řada světců a mocnářů, o jejichž lásce ke zv ířatům a jejich 
v z á j e m n é m vztahu n á m vypravuj í l idové i umělé legendy a zkazky. 

Apollon. Apollon se na komické scéně jako postava neobjevuje. O jeho oblibě 
v a thénském životě však svědčí řada dokladů, které ukazují např. na to, že se jeho 
j m é n e m často zakl ínalo, např. P. 238: VJVCLŠ "AnoXXov, rřjg ftveíag rov nXáxovg 
(Tryg.); Av . 295: JJVCL£ ''AnoXXov, rov véyovg (Euelp.). Rada různých Apo l lonových 
přívlastků, vyskytuj íc ích se zejména ve zvoláních a modl i tbách, ukazuje na obecné 
rozšíření tohoto boha v každodením ž ivo tě : E q . 408 bqnmmvíaai, E q . 1240 (zde 
zvolání d> 0ol{}' *'AnoXXcv Avxte z úst K l e o n o v ý c h je snad narážkou na lidovou ety­
mologii, „ lyke ios" , 1 3 6 ) jinak je o v š e m jméno vzato z Euripidova Telefa);1 3 7) Pythios 
V. 868nn.; Delios Nu. 595—597; XQVOEÚV QVXOQVL ró£a>v Th . 108—110; Delios, 

Chrysolyras Th. 315—316; Eulyras Th. 969; Hekaergos Th. 972, Ieios L . 1281—1282. 

Zvolání, která měla Apollona přivolat k zahnání nějakého zla, se značně rozšířila 
v hovorové řeč i , 1 3 8 ) rovněž i představa Apollona Apotropaia. 1 3 9) Sbor Lakoňanň se 
obrací mezi j iným i k bohu v A m y k l á c h , tj. k Apollonovi (L. 1299) a s tejně tak o n ě m 
hovoří i jakýsi Lakon 1 4 0) v E p i l y k o v ě Mládenci (Koraliskos — fr. 3). 

Často vystupoval Apollon jako v ě š t n ý bůh . Jel i tář se odvolává na věš tbu , kterou 
mu dal 6 Ao£(ag (Eq. 1047), ptáci se dovolávaj í toho, že oni jsou lidem věš t írnami 
i Foibem Apollonem (Av. 716) anebo v ě š t n ý m Apollonem (fiavretog 'AnóXXwv — 
Av. 724), Peisthetairos v jednání s v ě š t c e m mluv í o věš tbě , kterou si vzal od Apollona 
ov (= rov XQ11(rfl°v) £y<*> ^ogá ránóXXcovog i^eygaipá/xtp' (Av. 982). Apollon se 

objevuje v souboji Euripida s Aischylem, který mluví o tom, že dal Apollon v ě š t b u 
o zabití otce Oidipovi (Ra. 1183—1186). Též Chremylos se odvolává na Foiba 
Apollona pythi jského, k terý mu dal v ě š t b u pohybem vavř ínu (nvůixrjv aeíaag 
dá<pvr]v Pl . 213). Obecně z n á m byl v t é době obsah nápisů z delfské věšt írny, tak 
z v a n ý c h parengélmata , z nichž jeden je napodoben u Theopompa v Míru (Eiréné — 
6A). Snad jejich odezvou je i vo lání Peisthetairovo na Iridu (Av. 1200—1201). 

V ě š t b y Apollonovy byly brány vcelku vážně , ale jejich množs tv í n u t n ě oslabo­
valo víru v jejich účinnost . Samozřejmě se vyskytli i jedinci, kteří buď uvěři l i 
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v ě š t b á m zcela slepě, anebo jich zase zneužili . Př ík ladem prvého je Chremylos, k t e r ý 
se Karionovi zdá b ý t z třeš těný (Pl. 2) a p o b l á z n ě n ý 1 4 1 ) (Pl. 12) v ě š t b o u Loxia (Pl. 8), 
příkladem druhého jelitář, k terému prý Loxias zakázal vydat vá lečnou d á v k u 
(Eq. 1072). Jako k v ě š t n é m u bohu se pojí k Apollonovi labuť (Av. 769), která m á 
v ě š t n ý v ý z n a m (Plat. Phaed. 84E), a jestřáb (hierax), k terý je rovněž v ě š t n ý m p t á k e m 
(Sch. Ar. Av. 515). 

Vedle u v e d e n ý c h v ě š t n ý c h p t á k ů se uvád í to, že byla Apollonovi zasvěcena ryba 
kitharos (platýz) . Ta je p ř e d m ě t e m komického v ý k l a d u snu, který kdosi vyk ládá — 
snad nějaké ženě. Zdálo se mu, že se změni l v tuto rybu, a že takto z m ě n ě n ý na­
kupoval. V dalš ím se dov íme, že tato ryba věšt i la dobro i zlo (Ferekrates fr. 39 — 
Dulodidaskalos). Stejně tak je spjata s n e v i n n ý m humorem píseň žab, které prý 
(stejně jako Músy a Pan) miluje i Apollon proto, že střeží v rákosu kobylku pro jeho 
lyru (Ra. 229—235). 

Proč se Apollon nestal p ř e d m ě t e m Aristofanova smíchu, v y s v ě t l o v a l Pascal1*2) 
t ím, že se v l idové tradici nevytvoř i lo důvěrné zpracování , o které by se básník 
molil opřít. To o v š e m není docela správné. Stač í uvés t , že mythos zná Apollona jako 
boha, k terý byl napálen m l a d i č k ý m Hermem. Ale tato stránka se na komické scéně 
neuplatňuje . Všimneme-l i si u v e d e n ý c h protikladů, v id íme, že se na scéně stal 
p ř e d m ě t e m zájmu k o m i c k ý c h básníků Apollon ve dvou funkcích: a) jako věš tnó 
božs tvo , b) jako božs tvo ochranné. To také ukazuje na to, že obě funkce přev lád ly 
v jeho l idovém pojetí . 

Dioskurové. V ž ivotě Attiky byli D ioskurové symbolem prostého ž ivota, j aký 
převládal v d á v n ý c h dobách. To se objevovalo ve v ý k l a d u obřadu, při němž se 
v prytaneiu obětovalo D i o s k u r ů m jídlo. Tento obyčej je s tarobylý , a z komedie je 
z n á m již ze zlomku Chionidovy hry Žebráci (fr. 7). Přes to, že se Dioskurové objevují 
záhy na scéně, což je s v ě d e c t v í m pro to, že byl v A t h é n á c h jejich kult zcela běžný 
(srov. např. to, že byli p o v a ž o v á n i za ochránce kupců na jejich cestách — Ar. , fr. 310 
ě^noXfj AiooxÓQw anebo že se v y s k y t u j í y kletbě — Ec . 1069), byli přece jen přede­
v š í m p o v a ž o v á n i za božs tvo spar t ské . 1 4 3 ) Proto je jejich uvedení na scénu spjato na 
mnoha mís tech s událostmi , které se víž í ke Spartě, jež tak mají charakterizovat. 
Tak např. Hermes paroduje Spartany, a proto se zaklíná kletbou pro ně charakte­
ristickou „při obou bozích", tj. Dioskurech (P. 214), podobně jako se jí tak zakl íná 
Sparťanka Lampito v Lys is tratě (L. 81, 86, 90, srov. i 1301), kdež to Trygaios pozdra­
vuje Dioskury p o u h ý m j m é n e m (P. 285) a tak jim děkuje za smrt spartského krále 
Brasidy. 1 4 4) 

D ioskurové nevystupovali na scéně předevš ím z toho důvodu , že byli představou 
hodně neurčitou. Kde se o nich děje zmínka, m á předevš ím za cíl charakterizovat 
Spartany ús lov ím, které bylo v očích nesparťanů pro ně t y p i c k ý m znakem. 

Asklepios. O Asklepiově kultu nacház íme ve staré a t t ické komedii dostatek zpráv, 
ba dokonce m ů ž e m e v Ar i s to fanových hrách dobře sledovat jeho pronikání do 
A t h é n . Ve Vosách (z r. 422) se ještě hovoří o tom, že Bdelykleon odvezl svého soudů 
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milovného otce na vyléčení do Asklepiova chrámu na Aiginu, 1 4 5) ale ten se opět zrána 
objevil na soudě (V. 122—124). Z toho v id íme, že Asklep iův kult nebyl v době pro­
vozován í Vos v Athénách dosud zaveden, neboť by jinak cesta na Aiginu odpadla. 
D á l e m ů ž e m e usuzovat, že se na Aigině léčilo inkubací a že Filokleon tam nevydrže l 
ani jednu noc. To je také smysl v. 124: „ T e n u ohrady soudní zrána byl už zas." 
Je třeba poznamenat, že básník by se o tomto léčení sudičského starce jistě nezmiňo­
val, kdyby nemělo vyvolat smích. A ten mohlo vzbudit jen tehdy, jestl iže se tento 
n o v ý způsob léčení s tával v Athénách z n á m ý m a rozšiřoval se. 

V Aristofanově Plutovi z r. 388 zauj ímá již v ý k l a d o tom, kterak se Chremylos 
s Blepsidemem rozhodnou zavést s lepého boha bohats tv í do Asklepiova chrámu 
proto, aby mu byl navrácen zrak (Pl. 620n.), již obsáhlou část hry. Oba hrdinové 
dělají tak v naději , že uzdravený b ů h dá bohats tv í i jim (Pl. 610—618). Otrok 
Karion v y k l á d á sboru všechno, co se v Asklepieiu sběhlo (Pl. 627n.), neboť se na to 
díval děrami svého rozbitého pláště (Pl. 713—715). 

Kar ionův výklad je vese lý v ý s t u p prohnaného otroka, k terý t lumočí nevážné názory 
básn íkovy na způsob uzdravování v Asklepieiu. Inkubace, léčení ve snu, bylo v A t h é ­
nách zavedeno až za básníkova ž ivota, a proto není divu, že se básník k nově se šířícím 
formám náboženského uc t íván í s tavěl s nemenší krit ičností jako k b o h ů m starším. 

Aristofanovy v ý k l a d y o tom, co vše se děje za inkubace v Asklepiově chrámu, 
vycházej í z velmi reálného popisu. Inkubace sama probíhá v Asklepiově chrámu 
v Peiraiu, který byl asi starší nežl i jeho chrám v A t h é n á c h . 1 4 6 ) Byl pronesen názor, 
že zde v Peiraieiu šlo nejspíše o kult veřejný, kdež to v A t h é n á c h o s o u k r o m ý . 1 4 7 ) 
Je nepochybné , že Aristofanes sáhl po tomto, v - A t h é n á c h už od dob provozování 
Vos z n á m é m kultu proto, aby ho využ i l k humoris t ickému podání. 

Zprávu o jakési léč ivé vodě v Peiraieiu m á m e již u Krateta. V jeho Zvířatech 
(z r. 436—1, Edmonds F A C . I, p. 995) se mluví o tom, ják s e v i d e á l n í c h podmínkách 
s tarých zaš lých časů všechno pohybovalo samo od sebe na pouhý ús tn í pokyn 
(srov. str. 149). V jednom zlomku (fr. 15) hovoří kdosi o tom, jak si ve s v é m domě 
zavedl teplou vodu, stejně jako je tomu v chrámu boha lékařství , kde voda teče 
z v o d n í nádrže. Rukopisné čtení (přijaté Meineckem) hovoří o tom, že je chrám boha 
lékařství položen u moře (fr. 15, 4), tj. v Peiraiu. Ti , kdož uznávaj í Bergkovu konjek-
turu anó rřjq ůaXáoarjq mís to rukopisného énl rřjc; ůakárrt]/;, soudí, že tu jde 
o chrámovou studni, jakou z n á m e z Pluta (Pl. 656—658 — tak Edmonds F A C . I, 
p. 159b). Pro rukopisné čtení hovoří smysl zlomku, kde proti sobě stojí dvě místní 
určení roíg e/xolg énl xióvcov (kde to bylo, nev íme) a xov Ilauavíov sni xř\q, ůakárrrjg: 

Jen si to postav! Já však zase naopak 
si nejdřív teplou lázeňli6) zavedu v svůj dům, 
jenž stoji u sloupů, ze Paioniovým 
jak polem, co jest u moře, hned poteče 
každému voda do vany... 
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Že se v K r a t e t o v ý c h verších mluv í spíše o s tavbě v Peiraiu, jest možno soudit 
i z toho, že Kratetova hra, spadající do konce tř icá tých let, nemohla ještě zachytit 
Asklepiův kult v Athénách , neboť ten tam přišel r. 420. Proto ta ké zlomek hovoří 
o bohu lékařství Paioniovi. Po příchodu do A t h é n byl Asklepios nepochybně uc t íván 
v tomto chrámu současně s jeho p ů v o d n í m držitelem, tedy právě tak, jako tomu bylo 
v Epidauru. 1 4 9) 

Podstata Aristofanovy komiky je v tom, že básník spojil skutečné záž i tky těch , 
kdož prožili noc v Asklepieiu, y t a k o v é souvislosti, které vyvo láva j í s m í c h . 1 6 0 ) 
Tak Karion vykládá o tom, kterak vylekal babku t ím, že zasykl, a při tom ji kousl 
do ruky jako nějaký p o s v á t n ý had (Pl. 588nn), anebo že bůh vytrestal rozkradače 
obecního jmění Neokleida (Sch. Pl . 716) t ím, že mu dal takovou mast na oči, aby ho 
pál i ly , čemuž se sám zasmál (Pl. 723). 

Na skutečnost i se zakládá popis ku l tovního obřadu: v y k o u p á n í v tha la t t ě 
(P1.653—658) a po obětech hromadné uložení v temenu (Pl. 659), i př í tomnost chrámo­
v ý c h h a d ů (Pl. 690), kteří snad měli v ý z n a m při léčení (Pl. 732—733). Nás leduje 
v ý k l a d o tom, kterak b ů h v y š e l a procházel se v doprovodu b o h y n í zdraví Panakeie 
a lasy chrámem (Pl. 696 n.) a jak kněží kradou obět iny (viz dále str. 47,113 a 117).l51) 
Výraz , kterého zde Aristofanes užil o vys toupen í boha, je nepochybně terminus 
technicus, jak m ů ž e m e soudit z opakování (Pl. 696, 698: nQoaiévai). Bůh , kterého 
představoval nejspíše někdo z chrámových kněží, obcházel nemocné , kteří byli 
uloženi (Pl. 621: iyxaraxhvovvr' ayoi/xev, Pl . 662: xa.TexMva.fAev rov IlXovrov), 
a dával jim různé masti nebo se jich dotýkal . Tohoto dotýkán í se nemocného užil 
Asklepios i při vy léčení Pluta, jehož hlavy se dotkl (Pl. 728 rřjg XEQO.\Ť\C, eyrjiparo), 
což je způsob z n á m ý z p o v ě s t n ý c h epidaurských iamat, d ě k o v n ý c h tabulek za 
zázračné vy léčení (srov. I, 27 Fiebig: rov ůeóv eyaMa&ai eni rav%ř\qa, 1,121 Fie-
big: idóxei ó ůeóc; norekůíbv roíg daxriXoiq diáyeiv rá o/j,/nara). V iamatech 
se velmi často objevuje právě i nalit í masti do očních v íček (I 78 Fiebig), s n ímž jsme 
se už setkali při vytres tán í Neokleida, objevuje se tu smích boha s p o u č e n í m 
(Pl. 723—725 — Iamata I 71 Fiebig: rov dé ůeóv yekáaavra <pá/uev viv navaeiv); 
p o s v á t n ý had, ve snu se dotýkaj íc í těch , kdož v chrámu spali (Pl. 689nn. — Iamata 
I, 113—120, II 119, II 131), had, opouštějící adyton a oblizující nemocného (Pl. 
733—734, 736 — Iamata I, 116—118 Fiebig) a nakonec i navrácení zraku (Pl. 727 — 
Iamata II, 8—10, II, 65—69,1, 72—78, I, 34—42 Fiebig aj.). Rozd í l mezi v ý k l a d e m 
Ar i s to fanovým a zprávami iamat je ten, že básník v š e c h n y nepravděpodobnost i 
líčí jako skutečný děj (v tom spočívá komično) ; zprávy iamat bývaj í střízlivější 
a často hovoří o tom, že se daná příhoda udála jen ve snu (např. obl izování hadem, 
Pl . 733—736 — Iamata 1,116—118 Fiebig). 

V ý s m ě c h k u l t o v n í m zvyklostem, k terý tu Aristofanes podává , je z komických 
d ů v o d ů p o d á n daleko realističtěji , než byla sama s k u t e č n o s t . 1 5 2 ) Avšak ten v ý s m ě c h 
vycháze l v tomto případě z j iných pohnutek, než jak tomu bylo při popisu nebo 
kritice os tatn ích božstev , š lo- l i ve větš ině případů o tradiční přístup k božs tvům, 
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jak jej vytvoř i la d louholetá tradice, zde šlo o n o v é božs tvo , o n o v ý kult, a proto 
i o kritičtější pohled b á s n í k ů v . 1 6 3 ) 

Pozornost, kterou Aristofanes věnova l Asklepiovu kultu, nebyla náhodná. Byla 
v y v o l á n a někol ika činitel i : a) Asklepiův kult n a b ý v a l stále v íce obliby. Prost í l idé 
dával i přednost zázračnému vy léčení u n o v é h o boha před lékařem (PI. 406—412), 
ba dokonce se hovořilo i o zázračném vy léčení z n á m ý c h postav, jako např. skladatele 
komedi í Theopompa,1 8 4) b) tajemnosti Asklepiova kultu bylo v y u ž i t o ke k o m i c k ý m 
cí lům právě tak, jako tomu bylo i u j iných ta jných nebo orgiast ických kul tů , např. 
v E u p o l i d o v ý c h Křtěncích (Baptai), kde hrál v ý z n a m n o u úlohu kult thrácké b o h y n ě 
Kotytty, anebo v Krat inově hře Trofonios, kde se hovoři lo o ta j emném Trofoniově 
kultu v Lebadeii (srov. i Ar. Nu. 508), a snad i ve hrách, které pod s t e j n ý m n á z v e m 
Amfiareus napsali Aristofanes165) a Filonides. Ukazuje na to i v á ž n ý obsah jednoho 
Aristofanova zlomku (fr. 32) i dalších z lomků s k o m i c k ý m obsahem, p l n ý m nadávek 
(fr. 26) a obscénnost í (fr. 36). Vyskytuje se tu i laso (Ar., fr. 21), známá z Aristofanova 
Pluta (Pl. 701).156) Sem patři la i hra Telmessané o obyvate l í ch města , proslulého 
věš teckou disciplinou s v ý c h obyvatel (Ar., fr. 528—541). c) Asklepiův kult se dostal 
na komickou scénu i u Ar i s to fanových současníků. U v á d ě j í jej Eupolis v D é m e c h 
z r. 411 (fr. 122 B 15—17) a Apollofanes v Kréťanech (fr. 7 z let 416—407 Edm.), 
k terý řadí Asklepia mezi božs tva cizího p ů v o d u (ůeoi ievixoí). Aristofanes nebyl 
tedy jediný, kdo tento n á m ě t zpracoval, ale propracoval — jak tomu bylo častěji — 
z n á m ý n á m ě t do nejvyšš í dokonalosti, které dosáhl nejen myš lenkovou hloubkou 
krit ického pohledu, ale i kompoz ičn ím mistrovstv í . 

Adonis. Zpráv o Adonidovi m á m e ze staré at t ické komedie poměrně hodně , 
avšak jejich obsah je velmi chudičký. U pozdějších s lovníkářů a gramat iků se při­
pomíná , že místo tvaru Adonis (tak zněl titul d o c h o v a n ý jako jediné torzo ze hry 
Nikofontovy — F A C . I, p. 935) básníci užívali i tvaru Adonios, akusativ Adonion (už 
Sapfo, fr. 132b; Kratinos, fr. 376, Ferekrates, fr. 198, Platon, fr. 4, Aristofanes, fr. 737), 
z čehož je v i d ě t široké upotřebení tohoto slova v běžném hovoru i častější nutnost 
užit í metricky vhodnějš ího tvaru. Pravide lná forma Adonis však stále převládala. 

Kultu Adonidovu se v ě n o v a l y ženy . Jako ženský kult se stal také p ř e d m ě t e m 
smíchu staré att ické komedie, a to jak příležitostně, tak zejména ve dvou hrách, 
n a z v a n ý c h Adonis, které napsali Nikofon (r. 388, F A C . I, p. 934—935) a Platon 
(z r. 380, F A C . I, p. 490/le, fr. 1—8). V jednom z t ěchto z lomků uvádí Platon parodii 
v ě š t b y , jež prý byla d á n a kyperskému králi Kinyrovi a jeho synu Adonidovi; v ní 
se projevila oboupohlavnost Adonidova. Proto se prý do něho současně zamilovali 
Afrodite a Dionysos nebo Apollon (Platon, fr. 3): 

Kinyro, Kyperským vládneš, co mají chlupaté zadky, 
syn se ti nejhezčí zrodil a nejvíc je obdivu hoden 
ze všech; však bohové dva mu schystali záhubu jistou: 
tajnými vesly je bohyně hnána, bůh sám za ním letí. 

86 



Adonidovy slavnosti (Adonia) nepož íva ly ve veřejnost i v a l né úcty , a to také 
usnadnilo jejich vstup na komickou scénu, nejprve jen v narážkách, jako je tomu 
u Kratina (fr. 15, Pastýř i , Bukoloi před r. 430, F A C . I,p.27g): 

Ten Sofoklovu prosbu o sbor odmítl 
a schválil syna Kleomachova, však já 
bych toho nechtěl ani pro Adonia 

Pro komickou scénu byl v í t á n ze jména způsob, j a k ý m ženy oslavovaly smrt 
a vzkříšení tohoto vegeta t ivn ího božs tva . Jejich pláč nad domně lou smrtí Adonido-
vou (adoniasmos L . 389) se rozléhal měs tem, neboť naříkající ženy seděly po do­
m o v n í c h terasách a s t řechách . 1 5 7 ) Takovou scénu zobrazili Ferekrates (fr. 170), kde 
nejspíše odpovídá žena na otázku, proč pláče, slovy: „ S l a v í m e svá tek; Adonida 
ž e l í m e " , a zejména Aristofanes. V Lys is tratě (L. 387—398) umožni l tento nářek žen, 
přehlušující jednání v ekklesii, Demostratovi jeho n e v h o d n é návrhy . Scholiasta 
(1. Lys. 389) přináší zprávu o tom, že někteří podle t é to scény nevhodně nazýval i 
Lysistratu Adoniazusai, Ženy slavící Adonida, a vysvět lu je , že „u m n o h ý c h autorů 
ž e n y oslavují v orgiích bohy neúřední a nezavedené" (Ttagá TzoAAolg dé ópyiáCovrai 
ai yvvaíxeg ůeovi; ov drj/ioreÁelg ovdé reray/j,évovg). 

O A d o n i d o v ý c h slavnostech si ž e n y přinášely d o m ů v hrnci jakési zahrádky, 
xr\novc, rivág (Sch. L . 389), které Platon označuje ve Faidrovi (276B) jako tzv. 
Zahrádky Adonidovy. K t ě m t o zahrádkám m ů ž e m e vztahovat zlomek komika 
Platona (fr. 6) o jednom s lově: o á%voós = hromada o v es ný ch plev, neboť z ovesných 
zrn dodnes vyrůstaj í u pravos lavných před velikonocemi zelené „zahrádky" v ná­
dobách . 

Nic společného s Adonidem neměl obscénní vtip v Acharnských (Ach. 793), jak 
jej s n ím spojuje scholiasta. 

Přez íravý poměr mužů k tomuto kultu způsobil , že se s n í m s e t k á v á m e v poměrně 
omezených , ale s i tuačně v t i p n ý c h scénách. Jak se Adonis projevoval ve hrách, 
které nosily jako titul jeho jméno , n e m ů ž e m e o v š e m povědět . 

Attis. A t t i d ů v kult nebyl v době staré at t ické komedie ještě tak rozšířen, aby 
pronikl na scénu. Ze však se mythos o Attidovi rozšířil a zdomácněl , ukazuje jediná 
zmínka ve zlomku z T h e o p o m p o v ý c h T r h o v k y ň (Kapelides, fr. 27), kde básník praví: 
„ J á věru z tres tám tebe i s t v ý m Attidem." Kul tovně-myto log ické jméno je tu přenese­
no do erotické roviny občanského ž ivota a vyjadřuje prostě „ m i l á č k a " . 1 5 8 ) 

Ammon a Apis. S ú p a d k e m řeckých věš t íren se v Ř e c k u stále zvětšova la s láva 
Ammonova kultu, 1 5 9) k terý byl z n á m Ř e k ů m již dříve. Pozornosti zasluhuje zejména 
zpráva Pausaniova, že už básník Pindaros složil na egyptského Ammona hymnos.1 6 0) 

U Aristofana se připomíná s lavná Ammonova věšt írna dvakrát v Ptác ích , kteří 
po nastolení své v lády převezmou na sebe i funkce věšt íren. Ammonova věšt írna 
je kladena na roven se s lavnými věšt írnami v Del fách (Av. 618 a 716) a v D o d o n ě 
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(Av. 716). Další zmínku o Ammonovi nacház íme jen u básníka Strattida, jehož 
zlomek (fr. 63A, snad ze hry Kinesias) popisuje Ammonovu podobu: Má Ammon 
kůži z berana i jeho roh. 

Z těchto nepočetných příkladů v id íme, že v Ammonovi byl spatřován předevš ím 
představi te l s lavné věšt írny. Také S tra t t idův zlomek b ý v á spojován právě s v ě š t e c ­
kou funkcí Ammonovou. 1 6 1) I z t ě c h t o dvou autorů, pojednávaj íc ích o Ammonovi, 
můžeme soudit, že tu probíhal o b d o b n ý v ý v o j jako u os tatn ích n o v ě přicházejících 
božstev: nejdříve se uvádějí o n ě m — třebas komické — zmínky , teprve v mladš ím 
zpracování se s tává předmětem širšího komického pojetí , jako jsme to viděl i např . 
při pojet í Asklepiova kultu u komiků. 

Zmínka o egyptském bohu Apidovi je zcela nejistá. Edmonds ji vyvozuje z pří­
sloví 'Anídcov navdaiaía — „ H o s t i n a Apidů" , jehož se užívalo o těch, kdož žili 
rozmařile (Adesp. 95). Ačkol iv je výraz navdaiaía Harpokrationem, odkud je vzat 
zlomek, pro starou komedii v ý s l o v n ě dosvědčen, není jisto, zda uvedené přís loví 
do z lomků staré at t ické komedie náleží. Apis v ž d y charakterizoval egypt ské b o ž s t v o 
(srov. Anaxandrides ze stř. komedie, fr. 39, 4), a proto uvedené přísloví vzniklo nej­
spíše mezi řeckým obyvatelstvem v E g y p t ě . 

Sabazios. Ve scholiu k Aristofanově Lys is tratě (sch. L . 388 s. v. Sabazioi) se 
dov ídáme, že Sabazios byl z to tožňován s Dionysem. I jiná scholia k Aristofanovi 
přinášejí shodnou zprávu (sch. V . 9, sch. Av. 874), avšak scholiasta k u v e d e n é m u 
verši z Lysistraty přináší nadto za j ímavý dodatek: „že jsou Sabazios a Dionysos 
j e d i n ý m božs tvem, dosvědčují mnozí skladatelé komedi í" . N á m však je Sabazios 
z n á m jen z díla Aristofanova. 

U Aristofana je nejstarší zmínka o Sabaziovi Ve Vosách (z r. 422), kde otrok Sosias 
hovoří o s v é m spánku jako o daru Sabaziovu (V. 9), na což odpovídá druhý otrok 
Xanthias, že tedy Sosias uct ívá téhož Sabazia jako on sám (V. 10), tj. že tvrdě spí. 
Zde je nepřímo řečeno, že je Sabazios božs tvo cizího původu , neboť je u c t í v á n o 
předevš ím otroky. Otázka p ů v o d u Sabaziova nebyla a není dodnes jasná. Scholiasta 
(V. 9) hovoří o thráckém původu , scholiasta k j inému m í s t u (Av. 874) o frýžském. 
Pravdu při z n á m ý c h souvislostech fryžsko-thráckých měl i nejspíše oba dva. N a 
fryžský p ů v o d naráží i Aristofanes v Ptác í ch (Av. 874), k d y ž za Sabazia v ptač í 
říši stanovil n á m blíže neznámého p t á k a frygila, narážeje tak na zvukovou shodu 
frygilos-fryges, na niž upozornil už scholiasta k u v e d e n é m u mís tu . Taková s lovní 
hříčka, spočívající ve z v u k o v é shodě a případně i v e tymologické závislost i , je 
č a s t ý m jevem v l idových šprýmech. 

Zvuk t y m p a n ů a průvod t lus tých (obřezaných?) kněží Sabaz iových upoutal 
básníka, k terý neměl va lného pochopení pro cizí božstva a který v zavádění cizích 
kul tů v iděl proměnu A t h é n v Egypt (Ar. fr. 569, 15). Proto tyto kulty vykreslil 
v Lys is tratě (L. 388), a v R o č n í c h dobách (Horai) docela nechal Sabazia spolu s j inými 
cizími b o ž s t v y odsoudit a vyhnat z obce. Také zde se Sabaziovi v y s m í v á pro jeho-
hlučné průvody a n a z ý v á ho frýžským hráčem na aulos (fr. 566).162) 
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A n i tento bůh se nijak nel i š i l od os tatn ích cizích božstev . Je přijat básníkem 
nepříznivě. N e p o c h y b n ě tomu tak bylo i u os ta tn ích básníků staré att ické komedie, 
kteří se — jak ještě uv id íme i u Bendidy a K y b é l y — s Aristofanem shodovali. 

Lykos. Ojediněle se na scéně staré a t t ické komedie uplatňují i menší božs tva 
at t ická. Tak Eupolis uvád í závodiš tě Hekademovo (fr. 32), kdež to Aristofanes užil 
pro k o m i c k ý v ý s t u p mís tn ího heroa L ý k a , jehož s v a t y n ě byla u soudních dvorů. 
V t é to svatyni se obětovalo a přej ímaly se o d m ě n y za soudní jednání (sch. Ar. V . 
389). Proto se k Lykovi jako ke s v é m u ochránci modl í sudičský Filokleon (V. 389 až 
394) a slibuje, že už nikdy nebude ani moě i t ani bzdí t u jeho s v a t y ň k y . Z nápisů 
z n á m á a vážně chápaná formule je zde předmětem komiky, neboť uzavírá p lačt ivě 
v z ý v á n í Filokleonovo slibem, ze kterého v y c h á z í najevo, že Filokleon tak dříve 
dělal. T í m se dos tává tato formule ze sakrální oblasti do obscénní a dos tává j iného 
zabarvení , které v dané situaci působí komicky (viz i str. 170). 

Tohoto L ý k a považuje Filokleon za n e z b y t n ý symbol soudního dvoru, proto 
b ě h e m příprav na domácí soudní jednání důrazně požaduje jeho obraz, který posléze 
Bdelykleon přináší (V. 820 + sch.). Na obraze je zachycen škaredý bůh, jehož zjev 
je spojován s n e h e z k ý m a nedobře s t a v ě n ý m Kleonymem (sch. Ar. V. 821—822). 
Obecná znalost tohoto heroa a jeho vztah k soudu byly příčinou, proč ho Aristofanes 
vpletl do své komedie, aniž se dotkl j iných stránek tohoto rodového b o ž s t v a . 1 6 3 ) 

Héra. Postava H é r y m á na scéně staré at t ické komedie zcela jinou úlohu než 
postava jejího chotě. Předevš ím se na scéně objevuje — ať už přímo či nepřímo — 
mnohem m é n ě často. V d o c h o v a n ý c h hrách Ar i s to fanových nevystupuje vůbec , 
v K r a t i n o v ě Dionysalexandrovi vystupovala jen na začátku, kdy nabízela Dionysovi 
v l á d u (Héra je zde po boku A t h é n y , která Dionysovi slibuje zdar ve válce , a Afro-
dity; ta zase Dionysovi nabízí , že bude nejvíce mi lován , za což se jí dostane od 
něho v í tězs tv í — srov. Ox. Pap. IV 663, F A C . I, p. 32), kdež to v Krat inově hře 
Cheironi, je z to tožňována s Aspasií , kterou porodí Nestoudnost, K a t a p y g o s y n é 
(Cheirones, fr. 241). P o d o b n ě je Héra z to tožněna s Aspasi í i u Eupolida (fr. 403). 
Héra-Aspas ia je ovšem k o m i c k ý m produktem, který byl n u t n ý m doplňkem Periklea, 
parodovaného v postavě Dia. Héra-Aspas ia je také n a z ý v á n a Perikleovou hetérou 
(Kratinos 241) a od homérské H é r y převzala označení vo looká (Eup. 403: ftoáJTzig). 
S t í m v š í m neměla o v š e m Héra nic společného; a tak špatné vlastnosti, jichž se jí 
př i tom dostalo, jsou jen k o n e č n ý m v ý s l e d k e m smělé básnické metafory, která nej-
váženějš í a thénskou dvojici, Periklea a Aspasii zobrazila jako nejvyšš í božský pár. 

Proti Diovi, k terý je na scéně často předváděn jako pravzor smilníka, b o h y n ě 
Héra vystupuje jako řádná manže lka (Ar. Av. 1633, 1731—1741, L . 1286), která 
bdí nad t í m , aby manže ls tv í byla s p o ř á d a n á . 1 6 4 ) Proto se též často objevuje ve 
sborových písních (L. 1285/6: Ala . . . enl/dě nórviav ako%ov ólfiíav reXsíav 
a Th. 973—976 "Hqav re rr\v reXelav . .. / rj naai roli; %OQOIGI av(i7ialt,et re xal/ 
xkřjdag yá/tov <pvMrrei.16S) 

Není známo, zda Héra sehrála nějakou úlohu v Alka iově Endymionu, který 
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Obr. !>. Afrodite vstupuje ilo Faonovy loďky. 

(podle sch. Theokr. 3, 49 — F A C . I, p. 888) po ní toužil , anebo zda se objevila nebo 
aspoň byla j m e n o v á n a v Krat inově Trofoniovi (srov. fr. 220).18S) 

Pojet í H é r y v komedii není odlišné od l idových názorů o její funkci ve společ­
nosti. Proto se také na scéně staré at t ické komedie objevuje tak zřídka. I pojetí 
Aspasie jako H é r y odpovídalo l idovým představám o Perikleovi a smi lném Diovi. 

Afrodite. Afrodite byla u a thénského lidu oblíbená bohyně lásky, avšak názor 
na ni nebyl přesto j ednotný . Ba spíše naopak. Široká působnost t é to bohyně vedla 
jednak k otření s tarých představ, jednak k jej ímu obraznému chápání , i k rozšíření 
n o v ý c h forem staré představy. Se všemi t ěmi to formami, upravenými nadto pro 
potřebu divadla, se s e t k á v á m e ve staré at t ické komedii. Na její scéně vystupuje 
b o h y n ě jako samos ta tná osoba (Platon, Faon) anebo se o ní při různých příležitostech 
hovoří (např. u Kratina, fr. 102). Že Afrodite pronikala na divadelní scénu stále více, 
je vidět i z toho. že dramatičt í básníci zpracovávali s tále častěji erotické n á m ě t y . 
Nezájem o ně vy týká Aischylovi Kuripides a naopak zase přílišný zájem tepe na 
Euripidovi Aischylos (Ar. l í a . lOlln.) . Afrodite, která ted vstupuje na jeviště , 
ztrácí stále více svou božskou podstatu a s tává se abstraktem, kterým se označuje 
bud láska anebo cht í č . 1 0 ' ) 

Erot ické náměty , v nichž Afrodite sehrála určitou úlohu, byly i v komedii. V ko­
medii Faon zpracoval Platon známou báji o tom. jak převozník Faon převezl z Lesbu 
na pevninu Afroditu. změnivš í se ve stařenu. Nevzal od ní převozné a dostal za to 
od ní mast, která měla kouzelnou moc. Kdykoliv se jí Faon natřel, upoutával k sobě 
ženy láskou. Jedna z nich nebyla vys lyšena a zakončila proto svůj ž ivot skokem 
z leukadské skály (srov. Serv. Verg. Aen. 3. 279 - F A C . I, p. 540). V P la tonově 
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zpracován í , 1 6 8 ) jehož obsah neznáme, vystupovala ta ké Afrodíte; v d o c h o v a n é m 
monologu vyhrožuje ženám t í m , že budou m í t do t é doby marně chuť na pomilování , 
pokud jí a j i n ý m b o ž s t v ů m nedají patř ičné obět i (Platon, fr. 174). Také v neznámé 
hře Krat inově (fr. 330) se hovoří o tom, že se Afrodité, zami lovaná do Faona, před 
n í m skryla „mezi krásným sa látem". 

B o h y n ě nejspíše vystupovala i v Nikofontově Zrození Afrodity, avšak z docho­
v a n ý c h z lomků n e m á m e pro toto tvrzení žádnou oporu (fr. 2—4). Také o stejno­
j m e n n é hře Polyze lově , z níž je z n á m jen titul, n e m ů ž e m e p o v ě d ě t nic určitějš ího 
(FAC. I, p. 878). 

I v těch hrách, kde vystupovala, Afrodité nabýva la , jak jsem se o tom již zmínil , 
v ý z n a m u abstrakta, a znamenala prostě lásku. V t a k o v é m v ý z n a m u se arci objevuje 
ze jména tam, kde se o ní sice mluv í jako o božské síle, ale kde přímo nevystupuje. 
Tento v ý z n a m m á v ús lovích, jako: „jež Afrodity cviky zkouš íme" (Bc. 8—9: 
' AqtQodíxrjg XQÓTCWV netQmfiévaiai) anebo „ u c h v á c e n s lužbou Afrodité p o s v á t n o u " 
(L. 832: xolg xřjg 'Aq>Qodíxr]g ógyíoig elXr]fj.fiévov) nebo „obřady Afrodité sva té 
drahný čas / jsi znesvět i la . Nevrát í š se z p ě t ? " (L. 898—899: rá xřjg 'A(poobíxr\g ÍBQ' 
ávoQyíaaxá aoi\%qóvov xoaovxóv eaxiv). P o d o b n ě i v m i l o s t n é m oslovení (Ec. 973: 
KvTtgidog ĚQVog — Kypřaně ino poupě) . V š e c h n y tyto případy jsou vzaty z erotického 
ž ivota , a to ze jména z jeho int imnějš ích scén. 

Proti Afroditě jako personifikaci lásky jsou podobné v ý r a z y jinde znakem l idové 
mluvy, jež t í m získává až raf inovaný nádech, jako je tomu u Archippa (fr. 45A): 
Blažen , kdož na v lnonosném / lůžku Afroditinu/ zahrádečku očesáváš . (Srov. Ferekr., 
fr. 108, 29). Na pohled obdobné, ale ze zcela jiné oblasti v z a t é jsou výrazy , k terými 
se v y s v ě t l u j e vznik lásky. Sem náleží myto log ické v ý k l a d y , že láska vzniká půso­
b e n í m božs tev , ať již Erota (Ach. 991) či Erota a Afrodity (L. 551). V p r v é m obrázku 
Dikaiopolis žertovně srovnává boha Erota ,, s on ím v y r y t ý m erotem, co drží kvě t i ­
n o v ý v ě n e c " (Ach. 992), ve druhém užívá Lysistrate b ě ž n ý c h výrazů . Oba druhy 
v ý r a z ů jsou vzaty z l idových , obecně rozšířených představ, avšak každý z nich je 
z j iného údobí. Mytologizující jsou starobylé , personifikující naopak velmi mladé . 

Z erotické oblasti jsou i některé Aristofanovy scény týkaj íc í se Afrodity. V nich 
se b o h y n ě projevuje v podsta tě jí v las tn í jako božs tvo smys lné lásky, které č lověka 
zbavuje rozumu, jak to vo lá zami lovaný mladík v Ženském s n ě m u (Ec. 965). 

Takovou erotickou scénou je v ý s t u p v Acharnských, kde Dikaiopolis kupuje od 
boiotského sedláka mladé sv iňky . Boióťan je nabízí s t ím, že až sv iňka nabere, bude 
z ní nejlepší obětní dar pro Afroditu. Na Dikaiopolidovu námitku , že Afroditě se 
sv iňka neobětuje , odpovídá, že t é právě jediné z bohů (Ach. 791—794). Vtip spočívá 
v tom, že řecký výraz pro sele (o ^oípo?) je synonymem pro ženský úd. 

Také v Ptác í ch spočívá vtip na obdobné s lovní hříčce (Av. 565). Tam opět před­
pisuje Peisthetairos, že nejdříve je třeba obě tovat ptáku, po té teprve přís lušnému 
božs tvu . Podle té to zásady m á před Afroditou přednost v o d n í p t á k faléris, jehož 
jméno připomínalo každému posluchači fallos, m u ž s k ý úd. 
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V Afroditě jen zřídka nacház íme starou bohyni půvabu . Tak na ni a na Charitky 
narážejí otroci, kteří krmí v Aristofanově hře Mír Trygaiova chrobáka, k d y ž praví, 
že onen šp inavý brouk nepatří j i s t í ani Afroditě ani Charitkám (P. 40—51). 

V obecném živote dostáva la i stará božs tva orgiast ický charakter, j ímž k sobě 
vábila mnohé občany . T a k o v ý ráz mely oslavy v kultu Afrodity zvané Kolias 
:< f íenetyl l i s . Z Lysis trat iných rozhořčených slov. pronesených pro nedochvilnost 

žen, poznáváme , že se tyto 
slavnosti těš i ly s tejné pozor­
nosti žen jako slavnosti Bak-
chovy anebo Panovy (L. 1 n.) 
a že byly slaveny za hřmot-
ných zvuků t y m p a n ů (L 5), 
Že tu šlo o n o v ý kult Afroditin, 
jenž se dosud nerozšířil po všem 
obyvatelstvu, v id íme ze Strep-
siadovy st ížnosti na vlastní 
ženu, která jako měšťka měla 
zcela j iné zájmy nežli Strep-
siarles přiženivší se do města . 
A tak zat ím co Rtrepsiada 
bylo c í t i t v ínem a podobným i 
věcmi, jeho žena zaváněla 
myrtou, šafránem, d o v e d n ý m i 
polibky, ale i Afroditou Ko-
liadou a Genctyllidou (Nu. 

50-53). 1 6 0) Při Afroditě sc ženy rovněž zakl ínaly (L. 833—834). 

Avšak vedle těchto obecných názorů se u Aristofana s e t k á v á m e také s jedním 
n o v ý m rysem té to bohyně . Stejně tak jako venkovský bůh veselí a plodnosti Dio-
ny-ios je i bohyně Afroditě, zasahující do intimity dvou blízko sebe žijících lidí. 
bohyní , která potřebuje mír a která je nezbytnou součástí míru. V Acharnských 
je bohyně mírové smlouvy, personifikovaná Diallage, důvěrnou blízkou (syntrofos) 
Kypřanky a Charitek (Ach, 989). v Míru patří Afroditě mezi božstva , která Trygaios 
zdraví jako božs tva míru (P. 456). v závěru Lysistraty ji sbor a thénských mužů 
a ž'Mi oslavuje dokonce jako tvňrkyni míru (L, 1290). 

A t h é n a . V dochovaných hrách a zlomcích b ý v á bohyně Athéna, byť jen jménem, 
uváděna nepříliš často , ale v ž d y ve vážné úloze. Jako jednající postava vystupovala 
v Aristofanovych Ročních údobích (Horai), kde proti neznámému odpůrci zdůrazňuje 
celoroční úrodnost Athén a zdůvodňuje svou přízeň k nim jejich úctou k bohům 
(fr. 509). Z uvedeného již obsahu Kratinova Dionysalexandra (viz výšo str. 72) se 
dov ídáme, že Dionysovi nabízí Athéna údělem válečné štěst í (evrvxía xará nóke/iov). 
Zda vystupovala v Hermippově hře Zrozen! A t h é n y (fr. 1—7), nev íme . 

Obr. 10. Vosniřan žene prasátka na trii. 
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V A t h é n á c h byla tato b o h y n ě velmi oblíbena, ať už jako ochranitelka města či 
řemesel . S poklesem v ý z n a m u m ě s t a a jeho v ý r o b y 1 7 0 ) její kult upadá, avšak v době 
staré at t ické komedie tomu tak ještě nebylo. Vid íme to z toho, že se zmínky o ní 
v y s k y t u j í sice zřídka, ale zato ve v ý z n a m n ý c h částech, předevš ím v modl i tbách 
sboru.1 7 1) K ní se obrací jako k v ládkyn i m ě s t a a kraje proslaveného mocí a jměn ím 
(Eq. 581: to noXiov%£ IlaXXág) sbor jezdců, s tejně ji oslovuje sbor oblak (Nu. 602 
jzokiovx0? 'A&áva), k terý ji opě t v z ý v á jako v las tn í bohyni kraje (Nu. 601 rj r' 
imxojQiog rjfiSTéQa #£og), i sbor oblaků n a v z á j e m se pobízejících k cestě do žírné 
země Pal ladíny , tj. Attiky (Nu. 300). V Lys is tratě se při ní zaklíná sbor žen a prosí 
ji, aby zachránila ženy, které chtějí zprostit Ř e c k o a občany (tj. město) š í lených 
vá lečných hrůz (L. 341 n.).172) Sbor zde užívá prostého os lovení bohyně! tu ůeá (srov. 
Eupolis, fr. 333 a stejné označení A t h é n y z ús t Sparťanky Lampito L . 174: r\ naqá 
rá crt<j3), což ukazuje na její rozšíření v A t h é n á c h . 1 7 3 ) Vedle toho má i vznešenější 
o z n a č e n í 1 7 4 ) „z latochocholatá s trážkyně m ě s t a " (L. 344—345: w xQvaoÁócpa.IIofoovx£) 

i běžnější Tritogeneia (L. 347; srov. Nu. 989). V Ženách o Thesmoforiích ji vedle Dia, 
Apollona, Artemidy, Poseidona, Nereoven a Nymf v z ý v á sbor žen jako všemoc­
nou děvu , sovookou (komické spojení sovy s A t h é n o u v Av. 516), se z l a t ý m kopím, 
která o b ý v á město , o něž je stále veden boj (Th. 318—319: nóXiv olxovca ntQHiáyr(tov 
— mysl í se tu na m y t h i c k ý boj A t h é n y s Poseidonem i na současné událost i ) a t ý ž 
sbor se k ní obrací ještě jednou a zase ve spojení s m ě s t e m i krajem (Th. 1140 rj nófav 
rifiEXÉQav £%£t; Th. 1142 x.Xr\bov%6g re xaXelrai). R o v n ě ž v Žabách ji oslavuje 
sbor (Ra. 377—381) jako Spasitelku, která chrání zemi v každém ročním údobí 
(srov. Ar. , fr. 569, 7). Jako v l á d k y n ě měs ta se A t h é n a objevuje i ve zvolání Trygaiově , 
j ímž on schvaluje Kleonovu smrt (P. 271 cb nóxvia déanoiv' 'Aůrjvaía). Na to, že se 
udržoval vá lečný charakter t é to bohyně , svědčí obyčej , u v e d e n ý v Acharnských 
(Ach. 547), podle něhcž se na p o č á t k u v á l k y pozlacovaly dřevěné A t h é n i n y sochy 
na přední špici triér, dávané tam k ochraně lodí (srov. sch. Ar. Ach. 547). 

V ý z n a m n ý m momentem je to, že se ve staré komedii nevyskytuje Athéna jako 
b o h y n ě řemesel, třebas se s ní jinak se tkáváme i ve scénách, v nichž má k řemeslům 
vztah. Vyskytuje se v k le tbách (Nu. 1265 u> IJaXMq, &g [/,' áncóXeúag), hovoří se 
o její obuvi na Feidiově soše A t h é n y Parthenos (Kratinos, fr. 132), mluví se o barvě 
peplu (Strattis, fr. 30A; A v . 827), upomínaj í se slavnosti Skira (Ferekrates, fr. 231) 
a P a n a t h e n á j e , 1 7 5 ) jež mají značný v ý z n a m pro ž e n y 1 7 6 ) i pro jezdce (L. 640n., E q . 
565—566). Často se naráží též na její zrození z Diovy hlavy (Telekleides, fr. 44b; 
Hermippos, Zrození A t h é n y , 1 7 7 ) Edm. F A C . I, p. 287, Hermippos, fr. 78, pocházející 
snad ze Zrození A t h é n y — F A C . I, p. 306), na její chrámové služebnice zvané plyn-
trides (Ar., fr. 841) a jiné jí sloužící (srov. L . 641n.). Slovo Spravedl ivé vzpomíná na 
starou v ý c h o v u a na starou píseň, oslavující Palladu Persepolis, Městobornou (Fryni-
chos, fr. 72 = sch. Ar. Nu. 967), s á m básník se na ni odvo lává v Míru (P. 736 -f- sch.). 

A t h é n a v š a k necharakterizovala jen A t h é n y . Byla obecně rozšířena i ve Spartě, 
tzv. Chalkioikos, a proto je charakter i s t ickým rysem spartských mužů v Aristofa-
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nově Lysistratě to, že se obracejí právě na tuto bohyni (L. 1300, 1319 a ž 
1321). 

Obecná známost Athén ina kultu se však nijak neprojevuje v l idovém přístupu 
k t é to bohyni. B o h y n ě si udržuje svou vznešenos t a moc a jen zřídka proniká do 
jejího pojetí u básníků l idový humor, jaký z n á m e ze Žabomyší vojny, kde m y š i 
rozežerou Athéně její s lavnostní roucho, peplos (Batr. v. 182; narážka na peplos 
je v E q . 1180). T a k o v ý humor nacház íme např. v Jezdcích, kde se Kleon a jelitár 
předstihují v dáván í darů D é m o v i , které všelijak vychvaluj í , ze jména t í m , že je pro­
hlašují za v ý t v o r y b o h y n ě (např. peč ivo upečené prý v las tn í slonovinovou rukou 
bohyně) . Současně jsou předmětem jejich komiky i její příjmení (Eq. 1168—1189). 
Couat v těchto verších neviděl l idové podání , a protože ve větš ině veršů v idě l obraz 
konkrétních událostí (Čímž velmi ohraničil básn íkovu fantazii), v y s v ě t l o v a l je tak, 
jako by byly zaměřeny proti Athéňanůrn, kteří přivolával i bohyni při každé mali­
chernosti. Posléze dospěl k l ichému závěru, že jsou verše zaměřeny proti d e m o k r a t ů m 
a že jimi chce básník vyjádři t přání, aby b o h y n ě sloužila celé obci.1 7 8) 

J i n ý m příkladem l idového pojet í je v ý k l a d Kleonova snu v Jezdcích, kde prý sama 
A t h é n a zalévala z konvice lid š těs t ím a zdarem (Eq. 1090—1091: r\ ůedq avri] / rov 
drifiov xarayrJv ágvraívr] nXovůvyíeiav) a narážka sboru na mythos o Palladiu 
v rozmluvě s Filokleonem o možnos tech ú t ě k u . 1 7 9 ) 

Athéna zůstávala ve všech případech (nejlépe je to v idě t v pohádkově-a legor ickém 
pojet í A t h é n y v Jezdcích 1090—1091) božs tvem, které drželo nad Attikou svou 
ruku (srov. V. 1086), a v tom se jeví druhá strana její lidovosti. Ona stojí na straně 
at t ického lidu a jemu m á také přinést mír (Th. 1146—1147) v době, kdy jeho muž i 
museli odejít na vojnu (Th. 1168—1169). 

Artemis. Artemidin kult byl rozšířen po ce lém řeckém ^'Itě. S Artemidou byla 
spjata představa, že je to božs tvo , které jako v l á d k y n ě ovládá ž ivou přírodu 
(Th. 971 ávaaaa áyvr] ).180) Proto byla zobrazována s lukem (Th. 970 přináší ku l tovně 
nedosvědčené adjektivum rol-oyÓQog), jehož š ípy mohla pobíjet zvěř (Th. 320 
ůrjQoqióvoi;; L . 1263 ůr/Qoxróvog). Tento vztah k přírodě dovolil Aristofanovi udělat 
s lovní hříčku s jej ím příjmením, ve které se Artemis přestala n a z ý v a t Kolainis 
a dostala n o v ý název Akalanthis, tj. stehlík (Av. 871—872). V přírodě byla Artemis 
doprovázena v rejích nymfami, z nichž se jedna stala hrdinkou hry Alkaiovy 
(fr. 17,18). Odtud sek ní často obrací sbor na scéně a zpívá o tanc ích Artemidiny družiny 
(L. 1314-1315, Autokrates, fr. 1). 

Na scénu se Artemis, panenská b o h y n ě (srov. Th . 971 áyvrj; Th. 119: áneiQoÁex^Q 
„lože nepoznavší") jako hrající postava nedostala, snad proto, že ji ani mythos 
nespojoval v dobrodružné příhody jinak než jako v íce m é n ě trpnou postavu, jako 
např. v mythu o Aktaionovi. N ě j a k ý m způsobem mohla snad do děje zasahovat 
v Alkaiově hře Kallisto, nazvané tak podle nymfy, která Artemidu provázela . T u 
Artemis zabila v las tn í rukou na lovu za to, že se Kallisto oddala Diovi. Na komické 
scéně smrt nymfy Kallisty nebyla patrně zobrazena, zejména byla-Ii tato hra opravdu 
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v nějaké souvislosti s hetérou téhož j m é n a , 1 8 1 ) takže Artemidino vys toupen í na scéně 
nebylo nijak nutné . 

Ve výk ladech anebo sborových, částech komedi í se však s postavou Artemidy 
se tkáváme. Časté jsou z m í n k y o mnoha stránkách jejího pojet í v kultu, jež jsou 
zachyceny zejména v jejích různých přídomcích (Th. 320 — TioXvávvfie nat). 
Z Artemid iných kul tů se v komedi ích objevují z m í n k y buď o těch , které jsou obecně 
rozšířeny, anebo o těch, které doš ly v současné době zvláštní obliby (Brauronská — 
Ar. fr. 370; L . 645 d ívky-medvědice ) , Munychijská — obětní koláče a dorty — 
Ferekrates 156, Kolainis, 1 8 2) v jejímž kultu byl k n ě z e m muž (Metagcnes, fr. 1, siov. 
Ar . Av . 872). Jen zřídkakdy se s jej ím j m é n e m tropí žerty. Jeden z nich je v P la tonově 
Faonu (fr. 173,19—20), kde se básník v y s m í v á nové kuchařské knize Fi loxenově , jejíž 
verše paroduje: 

cípal ti nedodá síly v tvůj úd, bys milovat mohl; 
panenská Artemis zrodila jeho, on lásku rád nemá. 

Někol ikrát se objevují Artemidiny př ídomky také u Aristofana. Obecně rozšířen 
byl její přídomek Agrotera, k terý se vyskytuje ve vážné situaci v předříkání Agatho-
nově (Th. 115) a ve sborové písni Spartanů (L. 1262), u nichž byla zejména oblíbena. 
V nadneseném vychloubání se zase jelitář zmiňuje o tom, jak porazil Paflagonce 
t ím, že slíbil t é to Artemidě D i v o k é (áyooxéQa) ještě větš í oběť, tot iž tisíc koz lů , 
budou-li sardele s tát sto kusů jeden obol (Eq. 660—663). Je tu tedy ke komickému 
úč inku použi to náboženského slibu bohyni, která je označena jen s v ý m přídomkem, 
jak bylo asi obvyklé v hovorové řeči. 

Ne jméně od 8. století př. n. 1. uct íva l i I o n o v é na pobřeží Malé Asie Artemidu 
Efeskou předevš ím jako v ládkyn i zvěře, nóxvia ŮTJQWV.^3) Z Malé Asie se její 
kult pos tupně rozšiřoval do Řecka , kde se s n í m s e t k á v á m e v T imotheově hymnu 
na toto orgiasticky slavené b o ž s t v o 1 8 4 ) a na komické scéně. Nebyl tu však z lehčován, 
což je z n a m e n í m toho, že v n ě m nebyl v iděn cizokrajný prvek, i k d y ž se tu v ž d y 
mluv í o l ydských dívkách, které tento kult pěstují v ce loz latém domě b o h y n ě 
(Ar. Nu. 599—600), předevš ím tancem (Autokrates fr. 1): 

Takto při hře dívenky 
Lydské dcerky, panenky 
lekce nohy zdvíhají 
vrkoci potřásají 
rukama zatleskají 
u Artemidy Efeské 
nejlíp co mohou — boky své 
dolů hned, hned navrch zas 
samy povytahují 
jako ta sýkoreěka 
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V Autokratových verších je zachyceno l idové srovnání tance dívek s poskakován ím 
sýkorek-třasořitek. Byl to asi běžný obraz, vzn ik lý odpozorováním z přírody, neboť 
se s n ím se tkáváme i v jednom Aristofanově zlomku (fr. 29). 

Jako b o h y n ě lovu a tance byla Artemis z totožněna s thráckými b o h y n ě m i Bendi-
dou a Kotytou (o nich níže) . Obecně však byla v Artemidě spatřována b o h y n ě klid­
ného ž ivota , radovánků a tance. Proto ji přivolává sbor Lakedaimoňanů (L. 1267 až 
1272) a nakazuje ji přizvat sbor Athéňanů (L. 1279—1280) v závěrečných verších 
Lysistraty, kde Artemis n a b ý v á svého největš ího v ý z n a m u jako bohyně , mající 
přinést obci s v a t ý mír. 

Demeter. Demeter byla p o v a ž o v á n a za bohyni polí a za dárkyni úrody. Byla to 
plodonosná v ládkyně (Ra. 382: f\ xaQ7io(pÓQoq fiaoikeia; srov. Pl. 515), jak se na 
tuto její vlastnost naráželo v mythu, podle něhož dala Demeter Attice obilí, A t h é n a 
olivu a Poseidon mořeplavectví , os tatn í bohové pak všechno o s t a t n í . 1 8 5 ) Jasně se 
jako v ládkyně polí a úrody projevuje Demeter v Ptác ích (Av. 577—580), kde Peisthe-
tairos naráží na možnost , že lidé neuznají p t á k y za bohy, a vyhrožuje odvetou: 
ptáci vyklovaj í lidem zasetá zrna, a pak ať jim je dá Demeter! Je to o v š e m iluze 
skutečnosti , která je typická pro P t á k y , a proto zde nikdo pohoršení bohyně neviděl . 

Demeter byla uc t ívána po celém Řecku , předevš ím v Athénách. O svou ochranu 
ji prosí sbor m y s t ů v Žabách (Ra. 386: xal oá>£s rov ffavrřjs %OQÓV). Její z totožnění 
s bohyní země Ge není však u Aristofana provedeno jmenov i tě , a mluví o n ě m jen 
scholiasté (např. sch. Pl. 872). Mythos spojoval Demetru s Attikou též při jej ím 
hledání unesené Kory do podsvět í Plutonem a zdůvodňova l tak existenci e leus inských 
mystéri í . Demeter a Kore vytvářej í dvojici, která je v Athénách prostě označována 
duálem rá> ůeco = obě bohyně , tedy obdobně, jako vyjadřuje ve Spartě duál rdi aiú> 
dvojici mužskou, Kastora a Polydeuka (sch. P. 214). Jindy jsou zase obě b o h y n ě 
označeny jako Thesmofory (co přesně název vyjadřuje , nev íme) , kteréžto označení 
b ý v á v att ičt ině často vyjádřeno duálem (Ec. 443, Sch. Th. 83), jako např. Th. 282 
cu TisaixaXkfj 0sa[io(pÓQ(tí „Překrásné Thesmofory", přičemž b ý v á D e m e t ř i n a 
průvodkyně označena jako Persefone (sch. Th . 93), Fersefatta (Th. 283) či Koré 
(Th. 296), tedy právě tak jako v mythu. K pros tému označení přistupuje i v h o d n é 
epitheton, jako „ m n o h o v á ž e n ý " (srov. Th. 594: á> nofajTifir/ra) ůscá; Ra. 337 
w nórvia 7ioÁvrífirjre Afj/irjrQog xóorj). Ve výrazu Thesmofory byl spatřován v ý z n a m 
„Ochránkyně práva", což našlo odezvu ve s lovní hříčce Aris tofanových Vos, kde 
sbor povzbuzuje Filokleona prchajícího z domu na soudní přelíčení a praví, že 
každého, kdo bude proti tomu, zkrotí, aby věděl , že nelze poš lapávat božské příkazy. 
Zdá se, že zde Donner právem viděl ve v ý r a z u rá ralv ůealv yrrj<pía/uara ve s v é m 
překladu Thesmofory, kdežto scholiasta i Blaydes zde vidí jakousi překvapivou 
záměnu výrazu mystér ia slovem psefismata, usnesení (sch. Ar. V . 378, Bl . p. 248). 
Chthonický charakter božs tva je v i d ě t ve výrazu P o d s v ě t n í bohyně (xůovíai), jehož 
užil ve své písni Agathon (u Aristofana Th. 101). 

Zvláštní pozornosti došla ta část různých mystéri í , v nichž se Demetře , v ládkyn i 
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to božských orgií (Ra. 384—385: áyvcbv óoyícov avaooa; orgia = mystéria, viz 
sch. Ar . V 378), a Koře (v podsvě t í Ra. 338 jde o Persefonu) obětovalo sele. Zprávy 
jsou mnohoznačné . Scholiasta (Ra. 338) hovoří o tom, že o Thesmofori ích docházelo 
k m y s t i c k é m u pojídání masa (xgecHpayelv), na v íce mís tech se pak zase říká, že 
oběť selete nebo vepře D e m e t ř e nebo Dionysovi (spojení Demetry a Dionysa je 
z n á m o ze Žab — Ra. 394n., srov. sch. Ra. 395) vycház í z toho, že je vepř zvíře, 
které škodí darům těchto božs tev (sch. Ra. 338, sch. Ach. 44, sch. E q . 282 hovoří 
o obět i masa a chleba, jež nebylo dovoleno v y n á š e t , ve sch. P. 374 je Demeter ozna­
čena jako sviněbijka, ypiQoxxóvoc,). 

Škodl ivost vepře byla však jen jednou částí té to ku l tovn í oběti . Demeter byla 
bohyní p lodivé síly, a proto m ě l y v jej ím kultu zv láš tn í v ý z n a m slova týkající se 
sexu. T a k o v ý m slovem bylo i slovo choiros, označující vepře, které — jak známo — 
bylo současně synonymem pro ženský úd. Zda k tomu došlo před vznikem eleusin-
ského kultu (který m á m y k é n s k o u tradici!) či až jeho působením, nelze rozhodnout. 
T a k o v é t o dvojznačnost i bylo o v š e m v y u ž i t o k řadě dvo j smys lných vt ipů , jež svou 
ostrost í dobře zapadaly do kultu vege ta t ivn í b o h y n ě a plně odpovída ly jeho cha­
rakteru, k terý se staral o věc i vážné i komické . Nehledě na myt i cké příběhy z De-
metř ina ž ivota , v nichž se zachmuřená Demeter rozesměje při pohledu na úd, který 
jí ukáže Baubo (ještě Arnobius Adv. nat. V 25 n. horlí proti tomuto mythu, jenž 
naše l svůj odraz i v terakotě) , m á m e obecně tento charakter dosvědčen v Žabách 
v písni sboru (Ra. 389—390): 

xa\ noXXá fiev yéXoiá p' ei-
ne.lv, noXXá de anovóaia 

Tak je tomu v Acharnských, kde Boioťan nejprve hovoří o tom, že přivezl %OÍQOVQ 

fivartxág (Ach. 764), aby pak nejdříve naznačova l (Ach. 773 + sch.) a nakonec 
dal zcela najevo, že jde o ženský ú d (Ach. 781 + sch.). Stejně tak je v y u ž i t o tohoto 
dvoj ího v ý z n a m u i v Žabách (Ra. 337), kde Xanthias praví, že mu zde voně lo „vepřo­
v ý m " , 1 9 6 ) což znamená, že mys l í na něco j iného. Obdobný s p lodnost í spjatý obsah 
m á i epitheton Demetry Kaustis, které u Kratina označuje ženský úd (Kratin., 
fr. 381). 

O s a m o t n ý c h mystér i ích převládal názor, nad k t e r ý m se básník usmívá, že 
zasvěcenci mají v H á d u v ý s a d y před nezasvěcenými (P. 374 -4- sch., Ra. 324 a 454). 
Proto spěchá Trygaios dát se zasvět i t a žádá na to od Herma tři drachmy 
na zakoupení prasátka a v y s v ě t l u j e : N e ž zemřu, mě l bych věru b ý t i zasvěcen 
(P. 375).187) 

V mythu i na scéně se Demeter (vedle spojení s Korou) objevuje i ve spojení 
s j inými postavami. Je to předevš ím Iakchos, jehož vznik i poměr k Dionysovi 
nebyl ja sný už ve starověku. Ten vystupoval někol ikrát ve zvoláních i v modl i tbě 
sboru m y s t ů (Ra. 316 + sch.). Dá le stojí v její bl ízkost i Kalligeneia, která měla znač-
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nější úlohu v nedochovaných D r u h ý c h Ženách o Thesmoforiích. Podle jednoho 
scholia (Th. 298) vystupovala zde v prologu a ve hře samé měla ú lohu D e m e t ř i n y 
pěs tounky (Ar. fr. 317 — Fotios). V prologu vystupovala s Demetrou asi spo lečně , 
právě tak jako Xanthias s Dionysem v Žabách; rovněž pronášela obl íbený vtip 
o nošení břemena, z něhož se dochovalo několik veršů (Ar., fr. 318, 319): 

Ach, běda, to byl tehdy přenešťastný den, 
když vyvolavač děl: ,,Co ten sem nese zas?" 
Nuž pro ten výrok nemohu sem nosit nic-
těch věcí tolik mám, až bolí ramena! 

Literárním vtipem, jehož Aristofanes užil proti scén ickým genealogi ím Euripido-
v ý m (Sch. Ach. 47), bylo zařazení Demetry do genealogie Amfitheovy (básn íkův 
děd měl totéž jméno — sch. Ach. 47) jako jeho matky a manže lky Triptolemovy. 
Nejspíše na nějaké přísloví naráží sbor v Acharnských, k d y ž mluví o Thukydidovi, 
synu Melesiovu (sch. Ach. 703), k terý je n y n í ve stáří s t íhán, ale v mládí by se by l 
postavil na odpor i samotné D e m e t ř e Achaii (sch. Ach. 708 přináší různé v ý k l a d y 
tohoto přídomku). 

V obecném životě se R e k o v é , zejména ženy (Ec. 155—158 + sch. 155), zakl ínal i 
často při Demetře , ať již šlo o moment překvapení (srov. Pl . 555 -)- sch. Pl . 872 = 
Edm. F A C . I, 857d, Theopomp., fr. 23 — á> AáfxarsQ), ať již z d ů v o d ů o b s a h o v ý c h . 
Tak se jí dovolával zejména rolník (Ach. 555 -f- sch., srov. sch. Pl . 64, Edmonda 
o zlomku Ferekratově, fr. 24). Komicky se při Demetře , bohyni z la tých klasů, za­
klíná Kleon (Eq. 435, 698); básník t í m naráží asi na jeho ryšavost (Eq. 900), př ipo­
mínající barvu klasů. 

Ve staré att ické komedii je dochována celá řada ku l tů Demetř iných , ať již attic-
k ý c h nebo mi inoat t i ckých . 1 8 8 ) V Lys is tratě (L. 644) se upomíná služba a t h é n s k ý c h 
dívek archegetě (podle sch. L . 644 jde bud o Artemidu nebo o Demetru), v t é ž e 
hře je připomenuta s v a t y n ě Demetry zvané Chloe (L. 835), v níž obětují A t h é ň a n é 
v měsíci thargelionu (sch. L . 835). Poloha té to s v a t y n ě není j istá. Sch. L . 835 hovoří 
o tom, že je na Akropoli, kdež to scholion Sofoklova Oidipa Krále 1600, v němž je 
dochován Eupol idův zlomek 183, praví, že s v a t y n ě leží při Akropoli a že se bohyni 
obětuje beran. Z a thénských svá tků D e m e t ř i n ý c h se upomínají Skira, s lavená ženami 
(Ec. 18, sch. Th. 834, jen o Athéně mluví Ferekrates, fr. 231) a Stenia v pyanepsionu 
(sch. Th. 834). Pro oba s v á t k y se ženy komicky dožadují přednostních práv, a to 
podle s v ý c h zásluh, jakých si dobyly porozením bud dobrého nebo špatného občana 
(Th. 834nn.). 

Z mimoathénských kul tů se připomíná kult Demetry a Kory v Hermioně (o ú loze 
Hermionských , kteří vyzradili Demetře; že je únoscem Kory Pluton, viz sch. E q . 785) 
na Peloponnésu, kde bylo útočiště uprchlých otroků. To veš lo do přísloví ávů* 
'Eofitóvog, které dochoval Aristofanes (fr. 87). Na Demetř in kult v Byzantiu naráží 
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zlomek n e z n á m é h o básníka (Adesp. 22A13), na boiotská b o ž s t v a v Lebadei (tedy 
i na Demetru) naráží Kratinos ve zlomku svého Trofonia (fr. 220). 

Hekaté. Postava b o h y n ě Hekaty, již sama o sobě dosti pod ivná , stala se občas 
p ř e d m ě t e m smíchu staré a t t i cké komedie, předevš ím Aristofana. V jeho hře Opékači 
(ot Tayrjvtaraí) si Aristofanes dělá š p r ý m (fr. 500, 501) z toho, že H e k a t é měla — 
jakožto chthonické b o ž s t v o 1 8 9 ) — kolem šíje hady. Jakási osoba přivolává Hekatu 
v ý k ř i k e m : Podzemní Hekato, /s hady kolem krku, na který jí druhá osoba posměšně 
odpov ídá: N a č sem voláš Empusu (tj. pohádkové strašidlo), z čehož scholiasta dosti 
na ivně vysoudil, že „někteří ztotožňují Empusu s Hekatou" (sch. Ra. 293). Kr i t i cký 
vztah k H e k a t ě se objevuje i v Lys i s tratě (L. 700), kde se dov ídáme, že ženy m ě l y 
na starosti její slavnosti. Bylo-li třeba, n a v š t ě v o v a l y ž e n y Hekatin chrámek anebo 
se obracely k H e k a t i n ě soše, jak to dělala např. Theagenova manže lka . Bylo to 
v š a k považováno za projev s taromódnost i a pověrčivost i . V n e z n á m é hře, snad 
Daidalovi, naráží rozlícená žena na to, že byla H e k a t é uc t ívána jako psice anebo 
aspoň se psí hlavou (fr. 594)190): 

já rozlícená fena pak 
se v sochu světlonosvé změním Hekaty 

K o m i c k é scény, které se týkaj í t é to bohyně , jsou h lavně zaměřeny na to, že jí 
byly přinášeny oběti na rozcestí , a to každého měs íce o novoluní . H e k a t é byla př i tom 
z to tožněna s původní bohyní rozcestí , zvanou Enodia. 1 9 1) O s v á t k u novoluní byly 
Hekatiny sochy očištěny a ozdobeny v ě n c e m a b o h y n ě sama byla uc t ívána kadidlem 
a různými j ídly (Porph. Abst. 2, 129: Tifiáv hfiavujrolg xal yiaiorolg xai nonávoig). 
Kolem těchto Numeni í se točil děj jen n á z v e m dochované hry Eupolidovy (FAC. 
I, p. 386). To, že apotropaické sochy Hekatiny byly každého měsíce u v á d ě n y do 
pořádku, zavdalo Aristofanovi p o d n ě t k tomu, aby se v y s m á l neznámé osobě pro 
její prů jmy t ím, že ji osočil z podělání H e k a t i n ý c h soch (Ra. 366). Tvrzení scholií, 
že tu jde o Kinesiu, Radermacher p r á v e m odmít l s t ím, že ve verších běželo o hudeb­
níka, a ne o básníka. Proti tomu v i d ě t zde podle přísného rozlišení Hekateia = 
kapl ičky a sochy Hekatiny a hekataiá = jídla při novoluní na c e s t á c h 1 9 2 ) o d m í t á m e 
a v i d í m e zde spíše (s odvo lán ím na Porfyriovu zprávu — viz výše ) vyč i š t ěné sochy 
Hekatiny, jak je měl na mysli i scholiasta-(Ra. 266 mimo kod. R a V): "Hyovv áoefiájg 
diaxelrai TIEQI rá xřjg 'ExáTtjg ayélfiaxa., ore 7iavr]yvoí£ei, a o nichž se odjinud 

dov ídáme, že s táva ly před domem (Aisch., fr. 742 Mete, 2 Ar . V . 804).193) 

Ve z lomcích se dále př ipomíná oběť bí lého š těněte (Arist., fr. 204), jakou z n á m e 
ze zlomku Sofronova mimu, nalezeného na papyru 1 9 4) a u h n ě t e n é oběti H e k a t ě , 
jež se n a z ý v a l y magides (od magis = díže — Arist., fr. 776), u v á d ě n é — o v š e m bez 
v ý s l o v n é h o vztahu k H e k a t ě — i Kratinem (fr. 21). O b ě t i n y určené pro Hekatu se 
čas to s t á v a l y v í tanou potravou chudiny, a je trpkou satirou na hlad v A t h é n á c h 
to, co odpovídá Chudobě Chremylos (Pl. 593-597): 
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CHREMYLOS: 

HeJcate ctná, 
ta rozcestí bohyně děsná, 

ta může tě poučit, cože je lip, 
být bohat či hladovět. Říká, 

že bohatí, majetní nosí jí tam 
vždy začátkem měsíce jídlo, 
však chudí lidé je uchvátí dřív, 
než předloží oni tu obět. 

(Přel. F . Stiebitz.) 

H e k a t é sama nezaujala na scéně v ý z n a m n o u úlohu. Z m í n k y o ní však dokreslují 
l idové náboženské cítění (jako L . 63—64, Ar. fr. 500—501) a dokazují , že ani tato 
tak často uc t ívaná b o h y n ě nezůstala ušetřena spojení s d o b o v ý m žertem. 

Hestia. S její postavou se se tkáváme v komedi ích jen nepřímo, a to jen v pří­
s lovích, k letbách anebo obětech. 

Přís loví spjatá s Hestiou se objevují ve zlomcích staré a t t ické komedie dvě, a to: 
áip' 'Eaxíaq aoypiievoc, (začínající uHestie) a 'Eaxía ůvei (obětujeHest i i ) . P r v é z nich 
vycház í z mythu, podle kterého si Hestia po zahnání T i tanů Diem vymohla právo, 
aby jí bylo obětováno před os ta tn ími bohy. Tento v ý k l a d přináší též scholiasta 
k Ar i s to fanovým V o s á m (V. 846), a to současně s odkazy na jiné autory, u nichž 
se objevují ohlasy tohoto mythu, na j iném mís tě se zmiňuje scholiasta o tom, že 
bylo zvykem obětovat Hestii před Diem (sch. Th. 299). Komicky je tohoto přísloví 
v y u ž i t o v Ptác ích (Av. 864 n.), kde kněz na Peisthetairovu v ý z v u obětuje n o v ý m 
b o h ů m 1 9 4 ) a svou oběť začíná obět í k Ptač í Hestii (xfj óoviůsía)) a k Luňákov i 
(xq>'Eaxiovxcp), „chránícímu domovní krb", tj. mající touž funkci, jako ochránkyně 
domu Hestia, jež se v t é to funkci objevuje v Bleps idemově v ý z v ě ke kletbě Při 
Hestii (ngóg XTJQ 'Eaxíag — Pl. 395 -4- sch.). Že se touto kletbou zaklíná m u ž , 1 9 5 ) 
je bez v ý z n a m u , neboť zde jde o dům, s n ímž je Hestia ve vztahu, nikoliv o osobu. 
Mnohem drsněji je tohoto přísloví už i to ve Vosách (V. 844—846), kde mís to soudní 
ohrady (V. 830) přináší Xanthias ženskou pásku (%OIQOXO/J,ETOV cEaxtag), jejímž 
smyslem m á b ý t zahájení soudního jednání od Hestie. Vycház í se zde z dvojsmys lného 
v ý r a z u xoiQoxofielov = 1. ohrada, 2. ženská páska, jehož základ je v dvojznačnost i 
v ý r a z u ^oí^og, k terý má na několika mís tech v ý z n a m n o u úlohu (např. Ach. 773, 
viz i v ý š e str. 34, 91 aj.). Hestii byli obětováni vepříci (Eupolis, fr. 281), kteří býva l i 
chován i u domácího krbu (sch. Ar. V . 874). 

Druhé přísloví se objevuje u Theopompa (fr. 28). Už íva lo se ho, jak praví Hesychios, 
o těch, kteří nedával i nikomu nic z toho, co měli, podobně jako nedos táva l nikdo 
nic z obě t in Hes t i iných (srov. Edm. F A C . I, p. 873 g.). V jaké souvislosti bylo ho uži to 
na scéně, m ů ž e m e se dohadovat jen z podaného v ý k l a d u Hesychiova. Zlomek sám 
obsahuje jen přísloví. 
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Bendíš a Kybele. Ze z lomků K r a t i n o v ý c h Thráčanek se dov ídáme o pronikání 
kultu thrácké Artemidy do A t h é n , neboť jejich uveden í spadá nejspíš do roku 442 př. 
n. I.196) N e p a t r n ý rozsah z lomků nedovoluje stanovit, j a k ý m podílem"*zasahoval 
Bendidin kult do hry. Kock 1 9 7 ) se sice domníval , že Bendidin kult tvoři l hlavní obsah 
hry, avšak nakolik měl pravdu, nelze říci, protože název Thráčanky nemusí znamenat 
jen „ B e n d i d i n y obětnice", nýbrž — a to je pravděpodobnějš í — „thrácké s l u ž k y " . 1 9 8 ) 
Ve hře se jednalo o Bendidě jako o bíloyyov, což Hesychios vysvě t lu je jako: „ d v a 
údě ly majíc í" (tj. nebeský a pozemský) nebo „ d v ě svět la majíc í" (vlastní a s luneční — 
Kratin., fr. 81), ale to slovo nejspíše mělo v ý z n a m „mající dva oštěpy", a to podle 
podoby bohyně , zobrazované se š ípem v ruce. O orgiastické povaze tohoto kultu 
se zmiňuje další zlomek (fr. 83). 

Aristofanes se až mnohem později (kolem r. 410)199) s n e v e l k ý m nadšen ím zmiňoval 
ve liře Ženy z Lemnu o Bend idě jako o ve lké bohyni (srov. fr. 368) ve zlomku 
(fr. 365), k t e r ý se vztahuje spíše na Bendidu, nežli na bohyni z Lemnu. 2 0 0 ) 

Zdá se, že nedostatek zpráv u j iných komiků lze vysvě t l i t t ím, že u Eupolida 
charakterizuje tato b o h y n ě toliko thrácké prostředí, kdežto u Aristofana je uvá­
děna spíše jako doklad obecně nepříznivého poměru s taroat t ických komiků k t é to 
bohyni, uc t ívané převážně bud u vyšš ích společenských vrstev anebo zase u otroků 
přicházejících nově do A t h é n a narušujících jejich s tarobylý charakter. To, že 
staroatt ičt í komici vystupovali proti t é to bohyni, nebylo však způsobeno d ů v o d y 
sociálními, nýbrž spíše k m e n o v ý m cítěním, které dávalo a t t i ckému náboženstv í 
přednost před cizím. 

Ješ t ě m é n ě často nežli Bendis se v textech vyskytuje fryžská Kybele, jejíž kult 
pronikal do A t h é n v V. stolet í t aké pomaleji. Zmínky o n ě m se opět vyskytu j í jen 
u Kratina a Aristofana. Kromě nej is tého mís ta v Krat inově hře (fr. 64B) se narážky 
na Kybelu objevují zcela n e p o c h y b n ě na dvou mís tech v Ar i s to fanových Ptác ích . 
Tam na jednom místě zpívá k Panovi a k horské matce, tj. Kybele, svou píseň 
sbor, k terý pro bohyni v y v o l á v á v ž ivot tance; je zde tedy zobrazeno sblížení se 
horské b o h y n ě s ptačí říší (Av. 744—746). Na druhém mís tě se k řadě n o v ý c h ptač ích 
božs tev modlí kněz a při t é pří ležitosti vyslovuje modlitbu i k vrabci jako k božs tvu , 
které je v ptačí říši to tožné s velkou matkou bohů a lidí. Celý vtip je v tom, že spo­
l e č n ý m jmenovatelem je tu přídomek „ve lký" , neboť jeden druh vrabců měl u svého 
jména tento přídomek (srov. sch. A r . Av . 875). Peisthetairova odpověď je pak 
jakousi l i tanijní odpovědí (Av. 877), v níž se nejen na náboženský obsah naráží, 
nýbrž se ho v y u ž í v á i proti jakémusi herci Kleokritovi, k terý prý byl OXQOVŮÓTIOVZ, 

tj. s v e l k ý m a nohama (sch. Av. 877)-, tak, že se vrabec, tj. Kybele (vrabec = 6 OTQOVŮÓQ) 

označuje za jeho matku. 

To, že Kybele uzavírá l i táni i spolu se Sabaziem, zdá se n a s v ě d č o v a t tomu, že 
dosud nešlo o božs tvo v A t h é n á c h zcela zdomácnělé , a že tedy t í m t o způsobem vrcholil 
na d a n é m místě komický přístup básníka k n o v é m u božskému aparátu. 

Iris a Eos. Diova dcera Iris, proslulá pose lkyně bohů, byla spíše postavou mythu 
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11. Satyři útočí na Iridii. 

než kultu. Její vys toupen í na l idové scéně vycház í ze základu, k terý známe z Horném. 
J iž samo vys toupení Iridy mělo v sobě cosi komického, což spočívalo především 
v její zcela nesamosta tné povaze a s tá lém odvo lávání se na Dia (Av. 1210, 121(i. 
1238n., 1259). V y p l ý v a l o to z její funkce, ve které byla podrobena Diovi, i •/. jejího 
příbuzenského vztahu k otci bohů a lidí (Av. 1259). K o m i c k ý prvek byl i v jejím 
úboru, ve kterém přicházela na scénu jako okřídlená poselkyně (Av. 1202n.). 

Byla to postava, kterou známe jen z Aris tofanových P t á k ů , i k d y ž třeba Fere-
kratův zlomek 141 by právě tak dobře mohla říkat Iris (pro masculinum v. 2, srov. 
Ar . Av. 1230—1234, pro obsah Av. 1229—1233) jako Edmondscnv2 0 1) navrhovaný 
Hermes. 

V Ptác ích (Av. 575) hovoř! o Iridě, podobné — podle Horném — plaché holubici, 
Peisthetairos, který ji zařazuje mezi okřídlené bohy, jakými jsou Hermes, Nike 
a Eros (Av. 572—575). Její vys toupen í na scéně, s t í m t o v ý k l a d e m nesouvisející , je 
až ve druhé část i hry (od v. 1170), kdy Iris proletěla hl ídkami ptáků a stanula (od 
v. 1201) před Peisthetairem. Ten ji nejdříve vys lýchá , dělá si š p r ý m y z jejího obleku 
(srov. výše ) , chce po ní různá povolení ptač ích úřadů; konečně odmí tá její výk lad , 
že přiletěla v y m á h a t pro bohy obět i . S á m v y k l á d á o tom, že se ptáci nyní stali bohy 
(1236—1237), přičemž komicky v y u ž í v á kletby k Diovi (Av. 1237 alka fiá Ai 'ov 
TW AU). Posléze vyhrožuje s a m é m u Diovi (1243n.), k d y ž už předtím vyhrožoval 
Iridě (1222), ke které se v posledních slovech c h o v á jako k hetéře (srov. sch. Ar. Av, 
1258. 1261). Radila by se tedy tato postava k t a k o v ý m bohyn ím, které byly zobra­
z o v á n y jako hetéry, např. Opora. Sexuální rysy Iridy se projevují ve vázové výzdobě . 
Na známé B r y g o v ě misce jsou zobrazeni satyři útočící na Iridu, která sc pokouší 
odnést z Diova oltáře kus mužského ú d u . 2 0 2 ) 
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Obdobnou úlohu hetéry měla asi i Eos, vystupuj íc í v K r a t i n o v ý c h Uprchl ic ích 
(Drapetides). V žádném zlomku nevystupuje sice přímo, avšak z jednoho z nich 
{fr. 314) v id íme, že vystupovala na scéně obdobně jako Iris u Aristofana (Av. 1201) 
a že je také oslovena s t e j n ý m h o m é r s k ý m epithetem (Av. 575). Eos byla v té to hře 
n e p o c h y b n ě předs tavována jako nevěs tka , neboť to byla hra i jinak na obscénnost i 
z v l á š t ě bohatá (srov. např. fr. 302 a 316). 

Srovnáme- l i obě postavy, v id íme , že tu básníci užili obdobné techniky, která 
odráže la obecné chápání t ě c h t o po lonáboženských a po lomytho log ických postav. 

Božstva války a míru. B o h o v é v á l k y a míru vys tupuj í na scéně staré at t ické 
iomedie, předevš ím u Aristofana, velmi často , což přirozeně souvisí s tematikou her. 

V náboženském ž ivotě byl kult vá l ečných božs tev jen nepatrně rozš ířen, 2 0 3 ) 
a v š a k dlouhá myto log ická tradice, v n íž mě l Ares od doby homérských básní v ý ­
z n a m n é postavení , dala vznik pos tavě onoho Area, s n ímž se se tkáváme jak ve 
v ý t v a r n é m , tak i l i terárním uměn í V . století . 

J i ž v homérských básních je Ares zobrazován d v ě m a rozl ičnými způsoby, a to 
bud jako d i v o k ý b ů h v á l k y : xovxov fxaivófievov, xvxxóv xaxóv, aXkonqóaaXkov 
{II. V 831), jehož jméno se stalo synonymem pro vá lku i u komiků (Ar. Ra. 1021, 
fr. 558 "AQYJQ xaxéaxrjf'), anebo jako sl ičný b ů h erotického vzplanutí , k terý prožívá 
mi los tné dobrodružství s Afroditou (srov. Od. VIII, 309/10). V ý t v a r n é umění zobra­
zovalo předevš ím krásného Area, divadelní scéna se však jeho zobrazení vyhnula, 
nepochybně proto, že šlo o božs tvo oficiálně u z n á v a n é , 2 0 4 ) které zobrazit jako boha 
v š e m nepříznivého nepovažova l i básníc i za vhodné . Proto místo něho uvedl Aristo-
fanes na scénu postavu boha Polema, což se o v š e m nijak neprotivilo obecnému 
názoru, neboť už u H o m é r a klesl Ares „ n a polov ině mís t na synonymum s pojmem 
polemos".205) 

Na komické scéně se z m í n k y o Areovi v y s k y t u j í jen zřídka. O Polyze lově hře 
Areovo zrození m ů ž e m e říci dnes jen to, že z n á m e její titul. 2 0 6) N e p o c h y b n ě v ní 
vystupoval Areův otec Zeus a některá z bohyní , u z n á v a n ý c h za Areovu matku, 
kterou na komické scéně byla nejspíše H é r a . 2 0 7 ) U os tatn ích komiků se Ares vysky­
tuje jen ve zmínkách. V neznámé hře Krat inově básník už ívá obratu maaoxcovíag 
"'Aqrjq „ smolou potřený Ares" (fr. 364), avšak n e m ů ž e m e zde rozhodnout, zda jsou 
jeho slova řečena obrazně o válce anebo zda jich básník užil k označení některého 
současníka , jako je tomu např. ve zlomku Platonova Peisandra. V n ě m Platon 
označ i l v ý r a z e m Areův zplozenec (fr. 104: "Agecog veoxxóg) č lověka dravé a drsné 
povahy. 2 0 8) To je ovšem obrat z hovorové mluvy, jehož základem bylo srovnání 
l idských v las tnos t í s vlastnostmi Areovými , jako je tomu i v Aris tofanových Ptác í ch 
(Av. 833—835: ÓQVIQ . . . Saneg Myexm deivóxaxog sívat navxaypv, "Aoe,<og 
VBOxxóq...). Obdobný v ý r a z je i v Plutovi, kde sbor povzbuzuje Blepsidema: „ N u ž 
směle ! Zdá se, vzhlížíš jako v á l k y b ů h " (Pl. 328).209) Jen na jednom místě hovoří 
Aristofanes o bohu v á l k y Enyaliovi (P. 457), k d y ž v Míru důrazně odmí tá provolat 
s lávu jak jemu, tak Areovi. V obecném mínění však obě postavy často sp lýva ly . 
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Důraznějš í a konkrétnějš í předs tavou v á l k y byl Polemos, u něhož v š a k neš lo 
o božskou postavu, nýbrž o zosobnění vá lky . S Polemem se se tkáváme jen u Aristo-
fana, 2 1 0) a to v Acharnských a v Míru. V Acharnských v y k l á d á jeden ze sboru rolníků 
0 č innost i Polema v řeči, v níž se podivoval Dikaiopol idově prozíravosti . P o t é 
ujišťuje jeden z Acharňanů, že už nikdy nevpust í do svého domu Polema, neboť ten 
se chová jako vzpurný opilec, k t e r ý přichází k z á m o ž n ý m a byv p o z v á n k da l š ímu 
hodování zničí r é v o v ý sad (Ach. 979n.). 

Jako konkrétní postava vystupuje Polemos v Míru (P. 236n,), kde je z tě lesněním, 
personifikací pojmu vá lky , přičemž tu m á nemalou ú lohu komicky uži tá a d o s l o v n ě 
chápaná metafora,211) která se po odehrání děje opět m ů ž e změni t v pouhé abstrak­
tum: ov ouonrjcrEGŮ1', onax; fxř) . . . rov TlóXe/xov exCfonvQiíaer' ěvdo&ev xEXQayóret;; 
(P. 309-310). 

V Míru Polemos vyhrožuje nezdo lným smrte lným lidem (P. 237), sám má hrůzný 
vzhled, zejména pohled (P. 239). Do obrovského hmoždíře (P. 238) hází jako k u c h a ř 2 1 2 ) 
jednot l ivé řecké kraje, které symbolicky označuje t ím, co tato měs ta produkují 
(P. 242 n.). Tato jednoduchá záměna je běžná, avšak zde m á svou funkci: v ý č e t 
j ednot l ivých post ižených mís t m á připravit půdu pro obecné oslovení ,,Ó Všeřekové" , 
to IlavéXXrjveq, j ímž sbor přivolává v š e c h n y Ř e k y na pomoc (P. 302). Polemos při 
s v é m v ý k o n u kleje a v ý s m ě š n ě volá na jednot l ivá města , zat ímco Trygaios lituje 
jejich osudu. Tragikomický je jeho výkřik, k terý o v š e m Polemos neslyší , aby 
Polemos užil j iného medu nežli a t t ického (P. 252—253). Polemovo zpupné chován í 
se projevuje i vůči jeho pomocníku Kydoimovi (Vřavě), k terému i dá na scéně 
obl íbený lepanec; ten m á o v š e m spíše za cíl vzbudit d i v á k o v o veselí než potrestat 
nezdárného pomocníka. 

Diallage, Usmíření, vystupuje u Aristofana dvakrát , a to v Acharnských a v L y -
sistratě. 

V první hře o ní pouze hovoří jeden člen sboru. S á m se s ní chce spojit m i l o s t n ý m 
poutem a žertovně dává naj evo, že j eště není ú p l n ý m starcem.213) Jde tu tedy o erot ické 
spojení č lověka s personifikovanou p ř e d s t a v o u , 2 1 4 ) jejíž erot ický půvab je vy jádřen 
1 t ím, že je kladena do jedné řady s krásnou K y p ř a n k o u a Charitkami (Ach. 989). 

V Lysis tratě vystupuje Diallage jako samosta tná postava (1114n.). J e j í m u 
příchodu předchází v ý s t u p A t h é ň a n a a Spartana, kteří se shodnou na tom, že je 
m ů ž e smířit jedině Lys i s tratě (L. 1111—1114). Ta pak zavolá Diallagu (1114) 
a dá jí komický příkaz, aby obě strany, Spartany a A t h é ň a n y , přivedla za ní, a k d y ž 
nebudou cht í t jít, aby je přivedla za jejich přirození (L. 1119, 1121).215) 

Erot ické usmíření, které je v tomto případě usnadněno t ím, že s á m v ý r a z 
diallage vyjadřuje i ,,styk",2 1 9) je podmíněno krásou d ívč iny , která Diallagu předsta­
vovala, řadou obscénních narážek z obou stran, jež oceňují její krásu (L. 1135, 1148, 
1158), a způsobem jednání obou ucházejících se stran (L. 1166, 1173—1174). 

Nike. Také b o h y n ě Vítězstv í se objevuje u Aristofana dvakrát , avšak v ž d y ve zcela 
odl išném pojetí . 
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V Jezdcích se objevuje v modl i tbě sboru k Pal ladě, kterou sbor prosí, aby se zje­
vila a vzala s sebou pomocnici jezdců, bohyni Niku, která stojí též po boku básní­
k o v ě (Eq. 587—590). T u je pojet í b o h y n ě spíše alegorické, básník v n ě m naráží na 
svá v í tězs tv í v komedi ích a na úspěchy jezdců v boji proti Kleonovi (srov. i Ach. 
5n.). 

Zcela odlišné pojetí t é to b o h y n ě je v Ptác ích , kde Peisthetairos vysvě t lu je Dudkovi, 
že lidem nic nebude vadit to, budou-li mí t ptáci křídla jako bohové , protože i m n o h á 
z u c t í v a n ý c h božs tev j souokř íd lená . Vedle Erota, Iridy a Diova blesku je tu uváděna 
i zlatokřídlá Nike, kterou, jak Peisthetairos připomíná, přirovnával k holubici už 
H o m é r . Aristofanes v té to bohyni nev idě l o v š e m o p r a v d o v ý předmět uct ívání . 

H l a v n í bohyní míru byla pro A t h é ň a n y Eirene, jež je tě sně spjata s bohem Plutem, 
tedy s představou b o h a t s t v í . 2 1 6 ) Na jevišt i ji Aristofanes spojil s představami , které 
byly v las tn í zemědělcům. Pro ty je Eirene největš í ze všech b o h ů a nejvíce ctící 
révu (P. 308), a proto ji básník n a z ý v á paní hroznodárnou, nóxvia fíoxQvódwQoc; 
(P. 520). Jej í v ý z n a m pro zemědělce , kteří bez ní nemohou žít (P. 588—591, 595), 
je nesmírný , jak v id íme z obsahu písně, kterou zpívá Eirene na uv í tanou sbor rolníků. 

B o h y n ě s úlohou pro zemědělce tak v ý z n a m n o u měla ovšem k l i d o v ý m předsta­
v á m blízko. Sama má charakteristickou vůn i (P. 525 n.), právě tak jako ji má i venkov 
(srov. Nu. 50). Její osudy jsou opředeny p o h á d k o v ý m i rysy: Eirene je Polemem svr­
žena do h luboké jeskyně a zasypána k a m e n í m (P. 223—225). Nadto je h l ídána 
Hermem, k terý se však dá Trygaiem a sborem rolníků uplatit a z ískat k tomu, že 
nevyzradí vysvobozen í Eireny Diovi, který tento č in slíbil potrestat smrt í 
(P. 371—372). Motiv hlídače, který se dá pro dobrou věc získat, se v l idové slovesnosti 
objevuje i jinde. 

Při osvobození Eireny sehraje svou úlohu nejen rolník Trygaios, ale i široké 
masy v e n k o v a n ů , jejichž je Trygaios mluvč ím. Vid íme to z veršů, kde Trygaios 
v y z ý v á sbor k tomu, aby nemlčel , neboť jen tak, že nikdo nebude mlčet , bude Hermes 
donucen k tomu, aby nic Diovi nevyzradil. Na tuto v ý z v u se sbor obrací úpěnl ivě 
k Hermovi slovy: „Nevyzraď nás , v ládce Herme, nevyzrad, nevyzrad!" (P. 385). 

Proti s toupencům Eireny stojí ti, kdož mají cokoliv společného s vá lkou. Proto 
Eirene nenávid í Megařany, kteří ji první natřel i č e s n e k e m 2 1 7 ) (P. 502), a proto se, 
jakmile ji lid v y t á h l z propasti, s tává pohromou pro různé zbrojíře (P. 545—549). 
Pro lid, ze jména v e n k o v s k ý , se však s t á v á zdrojem radosti, neboť odstranila vá leč ­
nou zbroj, strašící každého hroznou Gorgoninou hlavou (P. 561). Usmířená měs ta 
se jej ím působením dají do smíchu (P. 540) a i celá příroda, ochotně přijavší mír, 
se usmívá (P. 600). Tak se v š e c h n o naplňuje s tarým mírem (P. 554) jakoby nějakou 
vše prostupující látkou. Je to obraz božs tva , které prostupuje vš ím, a není bez zají­
mavosti to, že zde Aristofanes užil obratu, k terý se později objeví v proslulém před­
zpěvu básně Aratovy o Diovi (P. 554: a>£ aňavx' rjdrj 'ari /leatá xávůád' etorjvrjs 
aanqag — Aratos, Fain. v. 2: Meaxai de Aióg náaai /xév ayviaí...). 

Zvláštní mís to zaujímá u b o h y n ě míru její charakterist ický z á v a n (srovnej v ý š e ) , 
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který Trygaiovi lahodí právě tak jako nekonání vojenské povinnosti. Na H e r m ů v 
dotaz (P. 527), zda von í i po vojenské tornistře — tento dotaz m á za úkol povzbudit 
Trygaia k dalš ímu opěvován í míru, právě tak jako m á ú t o k proti Euripidovi tento 
chvalozpěv ukonč i t (P. 532—533) — Trygaios s tav í v ů n i míru proti nepří jemnému 
pachu vá lky . 

Zbývá odpovědět , č ím byla Eirene v této hře. N e p o c h y b n ě to byla m a s k o v a n á 
postava, která reagovala na nějaké narážky, jak v id íme z některých mís t (např. 
P. 662). Že by tu šlo o sochu, která by byla nějak ve vztahu s Feidiou, 2 1 8) je m é n ě 
pravděpodobné, neboť je zde j m e n o v á n i Perikles (P. 606). Na scéně se od v. 725 
o ní mluví tak, že není j isté, zda sestoupila také na zemi či zda zůstala na nebi. 
Proto se i scholiasta (P. 842) přiklání k tomu, že Eirene zůstala na nebi. Avšak je 
možno se domnívat , že Trygaios sestoupil s pomocí b o h y n ě (srov. P. 726) a že při­
volal nadto ještě obě d í v k y (tj. Oporu a Theorii), 2 1 9) aby ho (tj. Trygaia a Eirenu) 
nás ledovaly (P. 727). Po parabasi se Trygaios objevuje již jen s Oporou a Theorii, 
Eirene se nejspíše vráti la zpět, neboť ve stř ídavé modl i tbě sboru a Trygaia vyslovuje 
Trygaios přání, aby se b o h y n ě zjevila s v ý m s toupencům c e l á ( P . 987 n.): á7tóq>rjvov 
SÁrjv aavxijv . . . 

Měla-li Eirene v části , kde vystupovala, úlohu komickou (zvláště při v y t a h o v á n í 
z propasti a pak s v ý m i gesty), pak v další n a b ý v á vážnos t i opravdové bohyně , 
kterou A t h é ň a n é začali oficiálně u c t í v a t r. 465 po K i m o n o v ě v í tězstv í u Euryme-
dontu. 2 2 0) V parabasi je v ý k l a d ještě komický , jeho p o d n ě t e m tu byl dotaz lidu 
na Herma, kde v las tně Eirene byla tak dlouho (P. 601—602). Postava Eireny je tu 
tedy chápána jako personifikace. Tak se Eirene h n ě v á na d iváky za to, co musela 
v y t r p ě t (P. 658), nabídla plnou bednu smluv lidem, ale byla odmí tnuta (P. 664—667), 
Trygaios j m é n e m lidu slibuje, že už ji nikdy nepropust í (P. 705). Současně však už 
n a b ý v á stále své konkrétnějš í povahy, jak v i d í m e ze zvolání , k terými je os lavována 
(P. 657 d> nóxvia; P. 705 w déonoiva). 

Pozděj i je Eirene slavena obětmi (P. 923, srov. 1091 Blaydes), a n a z ý v á n a daimo-
nem, tj. b o ž s t v e m (P. 946). Nejv íce je to o v š e m v i d ě t v uvedené již modl i tbě Try­
gaia, sboru a opět Trygaia (P. 974 a P. 1016), kde je os lovována jako v l á d k y n ě 
a nejvyšš í vladařka (c5 aefj,voxáxrj fiaoífaia ůeá (974), déanoiva (976), co JioAvxí/iirjxe 
(1016)), která má zbavit lidi všech vá lek a stati se Lysimachou (P. 990). B o ž s k ý 
charakter Eireny v té to modl i tbě n a b ý v á vrcholu, její komickou úlohu přebírají 
Theoria s Oporou. 

T í m je dáno to, že v pos tavě Eireny m ů ž e m e spatřovat aktualisovanou metaforu,2 2 1) 
avšak jen v této první část i . Že tu nejde o alegorii míru, zdůraznil Newiger poukazem 
na to, že se kolem té to postavy odehrává ž i v ý děj . A v š a k t ím, že se Eirene ve druhé 
část i hry ztratila jako osoba a vystupuje jako božs tvo , vzn iká na scéně stav, o k terém 
se hovořilo již v první část i : Eirene proniká v š ím. Proto splakali výrobc i zbraní ve 
scéně, připomínající závěr Acharnských; avšak ne v š u d e se dosud projevila zcela, 
a proto se Trygaios modlí , aby se zjevila úplně ce lá (P. 987). 
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Tak tato b o h y n ě nabyla obdobné ú lohy jako ostatn í božs tva míru, která jsme 
uvedli v ý š e . Jej í jméno jí však určilo za její h lavní působení mírovou dobu, mír, a to 
ji v t é to oblasti povýš i lo nad os ta tn í božs tva . Eirenese stala bohyní , jež je na jedné 
s traně mi lá Trygaiovi i jeho otroku (srov. zvolání otroka P. 1055 co nóxvi Elqrjvq 
q>tt.rj), kteří jí připravují nekrvavé obět i (P. 1017 n.), avšak nemi lá věš tc i Hierokleovi, 
k terý chce nejdříve překazit její obět i a ve s v ý c h narážkách odmítá možnost míru 
v Ř e c k u (P. 1083), aby se nakonec snaži l v y u ž í t t ěchto obět í ve svůj prospěch 
(P. 1105). Eirene musí pronikat v š í m , a proto je jen přirozené, že Trygaios odmí tá 
poesii s v á l e č n ý m obsahem a žádá básně s mírovou tendencí . Je to n á h o d n ý požadavek 
básn íkův anebo j ím básník mířil proti nějaké tehdejš í tendenci? 

* * * 

Tážeme-l i se po příčinách toho, proč mohly probíhat v ý k l a d y na scéně způsobem, 
jaký jsme načrt l i u jednot l ivých božs tev , m u s í m e předevš ím zkoumat, zda to, co se 
n á m zdá nevážné , bylo nevážné i tehdy. Dnes namnoze klademe na starou attickou 
komedii příliš ve lká měří tka současnost i . R a d o s t n é prožívání vesel í o D i o n y s o v ý c h 
svátc ích se odrazilo v p o j e t í D i o n y s a a po n ě m i os tatn ích b o h ů a i v jednot l ivých de­
tailech komedi í . 

Na scénu přicházela ze jména božs tva , která měla obecnou platnost. S lokál­
n ími b o ž s t v y se se tkáváme jen ve zcela zv láš tn ích s i tuacích, kdy jsou tato lokální 
b o ž s t v a n u t n ý m prostředkem pro typisaci dané scény. Tak tomu bylo např. u božs tva 
L ý k a (viz v ý š e str. 89). Jinak nemohla b ý t lokální božs tva na scénu uváděna, 
protože by se prostě stala d i v á k ů m nesrozumite lnými . A tak bylo již dříve vypozoro­
v á n o , že se b o ž s t v ů m dos táva lo v ý s m ě c h u t í m m é n ě , č ím v íce měla lokální cha­
rakter. 2 2 2) Proč v š a k docházelo k tomu, že některá b o ž s t v a byla na komické scéně 
v íce obl íbena, nebylo d á n o pouze t í m t o hlediskem,2 2 3) nýbrž celou řadou důvodů, 
která byla u každého božs tva pochopi te lně j iná. 

K o m i č n o , které se vy tvář í přenesením situace z jedné roviny do d r u h é , 2 2 4 ) vzn iká 
zde t ím, že se namnoze přehnané (a to je pro komedii typické) poměry l idského svě ta 
přenes ly na s v ě t bohů. Ke sblížení obou s v ě t ů vedla víra v existenci tohoto svě ta 
nadpozemského a v bl ízký styk bohů s lidmi, k t e r ý m bohové spěchají na pomoc. 
Ehrenberg charakterizoval tento stav slovy: „Žertování s bohy bylo p ů v o d n ě 
s v ě d e c t v í m l idské lásky k nim a jejich vzá jemného důvěrného styku. Nemorální 
a skandální v ý k l a d y o boz ích neurážely průměrný náboženský cit. Znepokojovaly 
jen přední duchy, jako Xenofana a Pindara." 2 2 5) 

Tento na ivně primit ivní vztah k b o ž s t v u m ů ž e m e v y s v ě t l i t z j i s tého v ý v o j o v é h o 
s tupně řeckého myšlení i umění , k terý tak obrazně zachytil Marx ve z n á m é m srovnání 
s d ě t s t v í m m u ž e : 2 2 6 ) „Muž se nemůže znovu s tá t d í tě tem, jinak zdětinšt í . Avšak což 
ho netěší naivita dítěte , což se nemusí sám zase snaži t na v y š š í m stupni reprodukovat 
svou pravdu? Neož ívá v dě t ské povaze v každé epoše její v las tn í charakter ve své 
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přirozené pravdivosti? Proč by dě t s tv í l idské společnosti , kdy se lidstvo nejkrásněji 
rozvinulo, nemělo na nás působi t s v ý m v ě č n ý m p ů v a b e m jako n e n á v r a t n ý s tupeň 
vývoje? B ý v a j í n e v y c h o v a n é dět i a přemoudřelé děti . Mnohé ze s tarých národů 
patří do t é to kategorie. Normáln ími dě tmi byli Ř e k o v é . P ů v a b jejich umění pro 
nás není v rozporu s on ím n e v y v i n u t ý m spo lečenským s tupněm, na n ě m ž vyrostlo. 
Je spíše jeho výs l edkem a je spíše nerozlučně spjat s t ím, že nezralé společenské 
podmínky , za nichž vznikalo a jedině mohlo vzniknout, se již nikdy nemohou vrá­
tit." Jako se raduje dítě, k d y ž si hraje na dospělé, tak se těší i ant ický d ivák z po­
hledu na své bohy, kteří žijí právě tak jako on sám, ba ještě n e v á z a n ě j i . 2 2 7 ) Proto, 
k d y ž Filokleon jako soudce srovnával své pos taven í s D i o v ý m (V. 619—630, srov. 
str. 69), necít i l d ivák zde, na komické scéně, onu zpupnost vůč i bohům, onu hybris, 
kterou by tu pociťoval v běžném ž ivotě . Obdobné mís to , jako u v e d e n ý příklad 
s Filokleonem, je také v Oblacích, kdy se Strepsiades neohlíží na to, co je a co není 
v sakrálním nazírání př ipuštěno, tj. co je a co není themis (Nu. 295). Aristofanes 
si tu klade stejný cíl jako Euripides nebo jako kterýkol iv j iný tragický básník, ovšem 
jako komik. 2 2 8) Proto se i útok proti b o h ů m nekončí u něho v tom, co Ř e k o v é ozna­
čoval i jako hybris, ale v n e š k o d n é m smíchu. 

Ovšem i zde už doba vykonala své . Některá božs tva byla sice před p o s m ě c h e m 
vcelku chráněna s v ý m p o s t a v e n í m v athénské obci, jako např. A t h é n a a héros 
Theseus,2 2 9) j iná naopak d o c h á z e l a . n a komické scéně p lného uplatnění , ba až po­
směchu, a to pro svou novost, neobvyklost, ba kuriositu. Bylo to zejména do t é 
doby, než se nová božs tva z určitého národnostního nebo sociálního okruhu rozšířila 
obecně a nežli se „ A t h é n y změni ly v Egypt." 2 3 0 ) 

V t é t o době se začínají na scéně rovněž objevovat personifikovaná abstrakta, 
která jsou zčásti l i terárním jevem, zčást i v šak jsou chápána i jako božs tva . Do první 
kategorie spadají např. Vosy, Logoi, Spondai, Techne, do druhé kategorie náležejí 
Oblaka a jejich průvodce Aer a Aither, k n imž se Sokrates (Nu. 265) a Euripides 
(Ra. 892) modlí , anebo se Sokrates při nich zakl íná (Nu. 424, Nu. 627). V nich je 
už spíše v i d ě t v ý s l e d k y filosofických spekulací . K Oblakům přistupují i v šechny 
personifikace v Míru, jako Diallage, Plutos, Penia a Polemos. Polemos, kterého sbor 
Acharňanů ve své písni odmítá přijmout pod střechu (Ach. 979), vystupuje v Míru 
jako konkrétní postava jakéhosi lidem nepřátelského (P. 236—237) na pohled 
strašného (P. 241) obra, která je v jedné rovině s Hermem. Právě tak jako stojí 
v písni Acharnských proti Polemovi b o h y n ě mírové smlouvy Diallage (P. 989), 
(která je nadto v Lys is tratě spojena s erot ickými projevy, L . 1173—1174), tak je 
v Míru konkrétní postavou Eirene, zavalená kameny v hluboké propasti (P. 225 až 
226). Také Demos prožívá na konci hry epifanii (srov. níže str. 126), tj. objevuje se 
jako konkrétní postava. 

Abstrakta, která z n á m e z komické scény, se objevují u Aristofana i u j iných 
autorů staré a t t ické komedie (Archippos 45B — Pe i thó , Kratinos 69—70 Dóró = 
Ar. E q . 529). Mnozí z nich znali nepochybně Epicharmovu dvojici Logos a Logina, 
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ale nemalou úlohu zde mělo i to, že se v řeckém nábožens tv í stále v íce objevují 
zbožněné personifikace, jakými byly Eirene (vystupuj íc í t éž ve s te jnojmenné hře 
T h e o p o m p o v ě — fr. 6A—11), Homonoia, Tyche aj. 

Božská podstata těchto personifikací je dána t ím, že se k nim hrdinové na scéně 
modl í (Nu. 265), že se při nich zaklínají (Nu. 267) a přísahají (L. 203). Personifikace 
mohou b ý t spojeny a v Oblacích docela vytvářej í božskou trojici Chaos, Nefelé 
(Oblak) a Glotta (Jazyk) (Nu. 424; Glottu jako božský princip v z ý v á spolu s Aithe-
rem Euripides — Ra. 892) a dostávaj í i adjektiva, která jsou v las tn í bohům, např. 
Diovi (srov. Nu. 1150 <b Tiafi^aaíXei 'Anaióhq). Tato abstrakta bývaj í též ěasto 
kladena do jedné roviny s božs tvy , s n imiž bývaj í spojována. Tak Sofia, Pothos 
a Hesychia vys tupuj í spolu s Charitkami (Av. 1320—1321, srov. i P. 456), kdež to 
Aither se objevuje vedle Dia, Poseidona a Helia (Nu. 563—574). 

4. Náboženský život Athén 

V ý č e t bohů, kteří vys tupuj í na komické scéně, zobrazuje jen jednu stránku ná­
boženského ž ivota A t h é n a zjednodušuje — s v y n e c h á n í m os tatn ích projevů nábo­
ženského ž ivota (bez náboženského citu!) — i obraz b o h ů na scéně. 

To, že se lidé sžívali s n á b o ž e n s k ý m ž i v o t e m svého domu a s v é obce od nejútlejš ího 
d ě t s t v í po dlouhé věky , vy tváře lo mezi nimi d ů v ě r n ý vztah, o k t e r é m jsme se již 
zmínili . Ten dával vznikat n a i v n í m l i d o v ý m obrazům, v nichž se obrážely různé 
jeho momenty. Lidé přisuzují b o h ů m účast na jejich ž ivotě , a to nejen v nejdůleži-
tějš ích ž ivotn ích chvíl ích, jako je na příklad zachránění v las tn ího dí těte (srov. 
Hermippos, fr. 8), trestání bezbožnost i (Ar. Th. 685—686), anebo při s tanovení toho, 
co je v sakrální oblasti dovoleno a co ne (themis P. 1018, Th. 1150). Toto myšlení 
se rovněž odrazilo i v úsloví , jako např. v avv ůea) č' elg^aerai (Pl. 114). Wila-
mowitz upozornil na naivní poměr, k terý chová lid ke své bohyni v Lysistratě , kdo 
se ženy obracejí na bohyni s přáním, aby s nimi nosila vodu. 2 3 1) Sem můžeme při­
řadit i ono mís to z Jezdců, kde Paflagon spolu s je l i tářem nabízej í své dary D é m o v i 
a jeden přes druhého je vychva luj í jako v ý r o b k y b o h ů (Eq. 1169—1181, viz v ý š e 
str. 94). 

D ů v ě r n ý vztah mezi č lověkem a božs tvem vzniká tak, že se č lověk drží stále 
toho, o č em soudí, že to hlásají bohové . T í m se zdůvodňuje , proč ve společnost i 
řádných občanů nemůže nikdo nají t spojence pro nějakou v ě c nespravedlivou 
(Th. 715—716). Vztah k b o h ů m určoval tedy i vztahy mezi č leny obce a zabezpečoval 
to, že se dodržovaly dané normy. Vždyť ten, kdo se znelíbí b o h ů m , bude st íhán z l ý m 
osudem, jak v i d í m e i z komického podání Aristofanova (Eq. 34 ort?) fteoloiv ix&QÓg 
eift). T a k o v é t o vztahy mezi lidmi a bohy se udrže ly i v m ě s t s k é m s t á t u 2 3 2 ) a nic 
neukazuje na to, jak byli o b y v a t e l é m ě s t spjati od svého mládí s nábožens tv ím 
a s t á t e m lépe než poměr žen ke s tá tu , sp ja tých s n í m od děts tv í náboženskými 
povinnostmi (Ferekrates, fr. 46 — ženy tkají A t h é n i n o roucho) a pouty (L. 641n.): 
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My chceme vám teď, občané, vy všichni zde, 
cos povědět, co obci té by prospělo — 

právem: vždyt mě vychovala 
v bujnosti a nádheře. 

V sedmi svých letech jsem svátosti nosila, 
v deseti bohyně mleókou jsem bývala, 

potom v šafránovém rouchu 
medvědicí brauronskou; 

jako panna nosila jsem 
suché fíky 
v posvátném košíku. (Přel. F . Stiebitz). 

Přesto, že se v důsledku společenských z m ě n staré p ř e d s t a v y v y ž í v a l y a nábo­
ženské formy měni ly , n e m ů ž e m e mluvit o odumírání náboženských představ , 
zejména ne v nejširších vrs tvách . I když se i u Aristofana objevuje, že otroci popírají 
myto log ické b o ž s t v o , 2 3 3 ) mus íme mí t na mysli, že otroci jako cizí národnostní vrstva 
neměl i k řeckým b o ž s t v ů m c i tový vztah. Mizel-li tento c i t o v ý vztah ke s t a r ý m 
předs tavám i u Řeků , začaly b ý t tyto předs tavy jinak v y k l á d á n y anebo dop lňovány 
nově příchozími představami , což vše se odrazilo i na komické scéně, kde se hojně 
v y s k y t u j í zmínky i o j iných formách náboženského myšlení , než je pouhé zobrazo­
ván í bohů. 

V masách obyvatelstva převládaly dosud zvyky a pověry . Třebas se některé 
zvyklosti s táva ly n e m o d e r n í m i , 2 3 4 ) v podsta tě dosud žila víra v božské působení 
a slavnosti, jak v id íme z uvedeného mís ta Lysistraty (641n.), m ě l y náboženský 
obsah. 

Někol ikrát se na scéně objevuje vztah městského s tá tu k náboženstv í . U v á d í se, 
že v e n k o v a n é mají k nábožens tv í lepší vztah nežli měšťané, kteří prý opovrhují 
lidmi i bohy (P. 1186); b o h a t é m u Byzantiu se v y t ý k á , že m á na své bohy sdostatek 
peněz (Nu. 249); obrana vlasti je spjata s obranou domácích bohů (Eq. 557); za­
svěcenci do mystéri í se zavazují nevstupovat do spiknutí (Ra. 359). Odsuzují se 
však takové projevy, jež patř ičný vztah k b o ž s t v u narušují, jako moderní v ý c h o v a , 
která dává upadat nejen v á l e č n ý m t a n c ů m , ale i patřičné úctě k bohyni v á l k y 
Tritogeneii (Nu. 988—989). 

Zvláštní místo m á oslava Attiky, na kterou se bohové nejednou příznivě obrátili . 
Attika je os lavována jako země Palladina, Kekropova, země chrámů a mystér i í 
(Nu. 229n.), k Pal ladě jako v ládkyn i nejsvětějš í země, vynikaj íc í nad ostatn í kraje 
v bi tvách, básníky a mocí, se obrací sbor jezdců (Eq. 581 n.). Oslava A t h é n byla 
nepochybně i v Ar i s tonymově hře Theseus (fr. 1). 

Jako se uznával zásah b o h ů do ž ivota jedince i měs ta (Nu. 587—589), tak se tyto 
názory odrážejí také na scéně: Poseidon radí (Spartě?) vydat A t h é n á m v l á d u nad 
mořem (Platon, fr. 24), Poseidon m á vyhubit K e r k y ř a n y za jejich dvojaké smýšlení 
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(Hermippos, fr. 63), Poseidonem proklíná Dikaíopol i s Sparťany, Poseidon m á pobořit 
spartské př íbytky (Ach. 509—511), bohové se prý rozhněval i na Reky a odstěhoval i 
se pryč (P. 204), Poseidon vystupuje po nezdařené v ý p r a v ě na Sicílii v roli, která 
nebyla dosud plně objasněna (srov. str. 77), ale ve které se neprojevuje nijak zvlášť 
příznivě (Av. 1565 n.) aj. 

Náboženské obrazy se č a s t ý m o p a k o v á n í m na scéně otřely tak velice, že mohly 
s loužit i ke kritice jedinců, jako Periklea a Aspasie (Kratinos, fr. 241, viz v ý š e str. 89), 
Hipponika, k terý je pro svůj — asi od pit í — červený obličej posměšně n a z ý v á n 
„ k n ě z e m D i o n y s o v ý m " (Eupolis, fr. 19), nebo ce lých sociálních skupin: sykofant 
obviňuje Pluta, že ohrožuje demokracii, neboť se rozhoduje sám, bez ohledu na 
radu a sněni; proto prý Plutos patří před soud (Pl. 945nn.). 

V ý z n a m náboženstv í v y s v í t á z častokráte o p a k o v a n ý c h kleteb, mnohdy komicky 
poja tých (např. Av. 1614: Poseidon přísahá sám při sobě, viz v ý š e str. 75),235) různých 
narážek na kulty a zejména na mystér ia a na v ě š t b y . 

O mystér i ích se komičt í básníci zmiňují několikrát . V ž ivotě ant ického člověka, 
k terý od nich čekal spásu bud po smrti (P. 374, Ra. 324) anebo ještě za ž ivota 
při př ípadných nebezpečích — takovou sílu k překonání nebezpečí mu dávalo na­
příklad zasvěcení do mystéri í na Samothráce — (srov. sch. Ar. P. 277 a 278) — 
měla mystér ia v e l k ý v ý z n a m . U komických básníků se dov ídáme o důvodech, které 
vedly k jejich založení, o různých s nimi spojených kultech a kul tovních formách . 2 3 6 ) 
Zvláště se tu objevuje názor, že zasvěcení mají lepší p o d m í n k y po smrti, a že žijí 
v podsvět í ve zv láš tn ím prostoru i postavení , jak se to předevš ím objevuje v Aristo-
f a n o v ý c h Ž a b á c h . 2 3 7 ) 

Vedle poměrně vážného pojet í mystér i í a m y s t ů v Žabách (srov. str. 141) objevuje 
se též spojení myster iózních ku l tovn ích obřadů s k o m i c k ý m dějem. Tak v Plutovi 
(Pl. 1013—1016) hovoří s tařena o tom, že byla s v ý m m l a d ý m milencem zbita za to, 
že se na ni kdosi podíval , k d y ž jela při v e l k ý c h mystér i ích na voze do Eleusiny, 
v Žabách (Ra. 338) naráží Xanthias dvoj smys lně na oběť vepře Bakchovi a De-
m e t ř e 2 3 8 ) (schol. Ra. 338), v Míru v y z ý v á Trygaios ty z d iváků, kteří jsou zasvěceni 
do samothráckých mystéri í , aby se pomodlili za odvrácení zla (P. 277—279). 

Vedle t ěchto případů jsou některé formy mystér i í přeneseny do zcela jiné roviny 
a tak zbaveny s v ý c h náboženských spojení. Eilokleon se omlouvá na chvíl i děvče 
s t ím, že si chce vystře l i t ze svého syna tak, jako kdysi on z něho ještě před zasvě­
cením (V. 1361 — 1363). T i tot iž , kdo měl i b ý t zasvěceni , byli nejdříve vybrán i a — 
jak nás poučuje scholiasta (sch. V . 1361) — i zastrašováni . Naháněn í strachu a hrůza 
byly v las tn í v š e m mystér i ím a staly se proto v d ě č n o u látkou i pro j iné komiky. 
Tak se s Trofoniovou věšt írnou s proslulými podzemními obřady vypořádal ve hře 
Trofonios Kratinos (fr. 218—227A) a moment, kdy se v Trofoniově věšt írně sestu­
puje s m e d o v ý m koláčem do podzemní s v a t y n ě , parodoval Aristofanes v Oblacích, 
kde předvedl Strepsiada, k t e r ý jen se strachem následuje Sokrata a srovnává si svůj 
krok s n á v š t ě v o u Trofoniovy věš t í rny (Nu. 506—508). 
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Věštcové a věštby. Na ž ivot tehdejš ího č lověka působi ly velmi silně náboženské 
v ý k l a d y pravidelných projevů kul tovních či mimořádných úkazů, protože slibovaly, 
že buď celý l idský ž ivot anebo jeho nějakou část anebo nějaké jednání budou ovliv­
ň o v a t vyk ládaná znamení . R ů z n é jevy byly v z t a h o v á n y zejména k pol i t i ckým jedná­
n ím, čehož příslušní činitelé dovedli často v h o d n ě využ í t . S pol i t ickými poměry 
mohl b ý t spojován sen (V. 13n.) a přelet sovy nad vojskem (obrazně E q . 28); blesk, 
p o v a ž o v a n ý za boží znamení (diosemia), mohl v é s t — spolu s deš těm — k rozpuštění 
sněmu, jak vidíme v Acharnských, kde se Dikaiopolis dožaduje rozpuštění s n ě m u 
(Ach. 167—171), anebo v Jezdcích, kde zase jelitář v idí příznivé znamení v zabzdění 
zprava (Eq. 639 — podrobněji viz str. 170) nebo v Ženském sněmu, kde se jako 
m o ž n ý důvod pro přerušení jednání uváděj í zemětřesení, z lý oheň a proběhnuvší 
lasička (Ec. 791—793). Ovšem mnohdy ani znamení nedovedla otřást s ituací anebo 
se zase zjevila až dodatečně . Tak prý při vo lbě Kleona za stratéga bouřily blesky, 
bylo za tmění měsíce a slunce přestávalo sví t i t (Nu. 581—587), ale Kleon byl přesto 
zvolen. Podobně v y č í t á Eupolis komusi z demokrat ické strany, že se v y t á h l o do boje 
proti Mantineji, třebas bily hromy a blesky (Eupolis, fr. 110): 

Když pak proti Mantineji, — pamatujete, to on, — 
— bohem blesk jak nám byl seslán, nenechali vpadnout nás — 
kázal svázat vojevůdce, násilím je upoutat. 

Takovéto mimořádné úkazy naháně ly hrůzu, která o v š e m mohla b ý t též předstí­
rána tak, jak ji předstírají ženy, které chtějí opustit Akropoli po spatření posvá tného 
hada a uslyšení sovy, ačkol iv p r a v ý m d ů v o d e m pro opuštění Akropole je jejich 
touha po mužích (L. 758). V t a k o v ý c h chví l ích hrůzy se lidé obraceli na kněze — 
to paroduje Dionysos v Žabách, k d y ž se mu zjeví Empusa (Ra. 297, srov. Blaydes, 
p. 254) — anebo přímo hledaly pomoc u božs tva tak, jako Chremylos, k terý se ve 
věci svého syna obrátil na Apollona (Pl. 35n.). 

Mimořádných úkazů v y u ž í v a l y zejména v ě š t b y , k terými jejich t v ů r c i 2 3 9 ) působil i 
na široké mínění v dobách nej i s tých a ve chví l ích pol i t ického kvasu. 2 1 0) Osvícenstv í 
Perikleovy doby proniklo jen mezi vzdělance , jejichž počet byl proti o s t a t n í m u 
obyvatelstvu vcelku nepatrný . A nejen to. Neš lo jen o číselný poměr, nýbrž i o s tupeň 
poznání , kterého tehdy lid dosáhl. A ten byl velmi nízký. A t h é n s k ý lid žil v nábo­
ženských představách všeho druhu, jež se stále znovu a znovu omlazovaly nově 
příchozími kulty, pověrami a názory, které sem přinášeli kupci, vojáci , nov í usedlíci 
a otroci. A tak lidé drží náboženský půs t (Nu. 621) a jsou pověrčiví (ololoi — Theo-
pomp., fr. 61). Platon (fr. 173, 14) zakazuje sekat j i s té druhy ryb, kdež to Xanthias 
v id í příčinu svého neštěst í zase v tom, že předt ím narazil na jakéhosi p táka (Ra. 
196). Věš tby , které byly d á v á n y p r o s t ý m lidem, docháze ly značné v íry a úc ty . Lidé 
si je pečl ivě chránili před těmi , kdož se jim je snažil i sebrat. Tak také jednají v Aristo-
f a n o v ý c h Jezdcích Paflagon a Nikias (Eq. 115 n.). Za t a k o v ý c h t o poměrů využ íva l i 
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věš teb , právě tak jako různých úkazů, pro sebe pol i t ikové , kteří chtě l i získat na 
svou stranu n o v é stoupence (Eq. 61). Z jejich popudu, a n ě k d y i z v las tn í potřeby, 
vy tváře l i věš tc i nové v ě š t b y jako v y d a t n ý zdroj své obž ivy . 

Aristofanes a os tatn í k o m i k o v é staré komedie napadli v é s v ý c h hrách v ě š t b y 
a praktiky v ě š t c ů nejen obecně, nýbrž mnohdy vystoupili i proti konkré tn ím posta­
v á m vydařených v ě š t c ů 2 4 1 ) a s v ě š t b a m i pletichařících pol i t iků. Ste jně tak jako tito 
politici dovedli však v y u ž í t v obecném zájmu věš teb i jelitář i Lysistrate, jak ještě 
uv id íme později . Je zaj ímavé, že značné množs tv í zázračných z n a m e n í dovedl 
vytknout Aristofanes ú s t y Euripida i Aischylovi (Ra. 834). Pověrč ivos t byla o v š e m 
předevš ím věc nej širších vrstev, před schůzkou s os ta tn ími ženami se Theagenova 
manže lka poradí Hekatiny sochy stojící před domem (L. 63—64).241a) 

B á s n í k ů m staré at t ické komedie patří ta zásluha, že proti v ě š t b á m , prorokům 
a kněž ím vystoupili na scéně, tedy veřejně před s h r o m á ž d ě n ý m obyvatelstvem, a že 
tyto příž ivníky, vě t š inou v ě d o m ě lžoucí, odhalovali. Ze z lomků n e p o z n á v á m e ú t o k y 
básníků v p l n é m rozsahu. Ale i z toho, co se dochovalo, v id íme, že h lavní slovo tu 
měl opět Aristofanes,2 4 2) jenž ukázal na bezcharakternost Diova kněze , k terý opoušt í 
prázdný chrám svého boha (Pl. 1182), anebo na kněze Asklepiova, k terý sbírá 
z oltáře jídlo určené bohu (Pl. 676). Boj proti prorokům byl v souladu s názorem 
lidu, 2 4 3) zahrocenému proti t ěm, kdož vydě láva l i na s v a t ý c h záležitostech. Couat 
správně postřehl, že to je cítění, které je v las tn í i u věřících v době s o u č a s n é . 2 4 4 ) 
Kr i t i cký poměr k představ i te lům k n ě ž s k ý c h úřadů a jejich odmí tnut í byly v ý z n a m ­
nou pomocí tehdejš ímu boji proti náboženstv í , ať už to básníc i staré at t ické komedie 
chtěl i nebo nechtěl i . Utok proti v ě š t c ů m byl však veden jen tak, že nepodrýval 
podstatu v ě š t ě n í . 2 4 5 ) Básníc i př i tom tepali nejen vady současných věš tců , nýbrž 
i legendární věš tecké postavy a m y t i c k é věš tby , které ve s v é m obsahu zůs táva ly 
n ě k d y nedotčeny , protože do nich na komické scéně pronikal moment komičnost i 
také v s a m é m kontextu hry (srov. v ě š t b u danou Kinyrovi o Adonidovi — 
Platon, fr. 3; viz výše str. 86). 

Aby i v t é to oblasti dosáhli k o m i k o v é co největš ího účinku, musili nadměrně 
nadsazovat, neboť v ě š t b y samy m í v a l y obsah značně fantas t ický (např. E q . 1015 n., 
P. 1075—1076 aj.) a hovoř i ly v hádankách (Eq. 196).246) Na mnoha mís tech pro­
nikaly do básnických věš t eb prvky l idového folkloru. 2 4 7) Na druhé straně užívali v š a k 
básníci věš teb i jako tvárného prostředku, k terý zapůsobí na další dě j , jako např. 
věš tba v P la tonově Adonidovi (fr. 3, viz v ý š e str. 86) anebo splnění v ě š t b y v Jezdcích. 

V ý s m ě c h u básníka neušli věštci , pod jejichž j m é n e m kolovaly v ě š t b y , ať už šlo 
o Sibylly (P. 1095, P. 1116), Bakida 2 4 8) (Ach. 970, P. 1070, E q . 123—124, Av. 962) 
a jeho bratra Glanida (Eq. 1004 n.) či o Nymfy s Bakidem spjaté (P. 1071)249) či 
dokonce o samého delfského boha (Eq. 220, V . 159). J m é n e m t a k o v ý c h t o legen­
dárních postav byl namnoze n a z ý v á n i sám věš tec a tak v id íme , jak Trygaios v y z ý v á 
k výprasku , k t e r ý m je ukončen v ý s t u p Hieroklea, slovy: Och, bij zde, bij zde 
Bakida (P. 1119).250) 
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K v ě š t b á m , jak již bylo řečeno, se lidé uchylovali v nejrůznějších s i tuacích. 
K o m i c k ý m v y u ž i t í m toho je scéna ve Vosách, kdy se Filokleon odvolává na v ě š t b u 
delfského Apollona, která prý mu slíbila smrt, ujde-li mu kdo na soudě. Ale že so 
v praxi na to mnoho nedalo, ukazuje postoj otroka, který se t é to věš tbě ironicky po­
divuje a Filokleona odmí tne pustit na soud (V. 156—163). 

Ste jně tak se A p o l l o n o v ý m v ě š t b á m dos tává v ý s m ě c h u ve scéně, v níž Filokleon 
přijímá návrh svého syna na uspořádání soudního přelíčení ve v las tn ím domě jako 
splnění vě š t eb (V. 799—804). L i d o v ý humor — jak je tomu i na j iných mís tech — 
dal do bl ízkost i tohoto zdánl ivě vážného v ý k l a d u upozornění, které se t ý k á oblasti 
přízemní, a t í m tak ce lý předchozí v ý k l a d sráží s jeho v ý š i n : syn upozorňuje svého 
otce, že přináší současně i nočník, který pro případnou potřebu zavěšuje na hřebík, 
což si s tarý Filokleon pochvaluje jako dobrou ochranu proti řezavce (V. 805—810). 

Také v Lysis tratě se projevuje l idový humor obdobně . Hrdinka zde ov ládne 
mužecht ivé ženy t í m , že je odkáže na věš tbu , smyš lenou ovšem, která prý vs toupí 
v platnost, nebudou-li ženy mezi sebou dělat rozbroje. Příznačné je, že věš tba je 
zde opět spojena s n ízkou tematikou, tentokrát s lasc ivním erot ickým v ý k l a d e m 
nejspíše ustáleného (srov. Theognis 843) věš teckého obratu, že Zeus z horního udělá 
dolní. Lascivnost je jasně dána najevo t ím, že se jedna z žen ptá , zda to neznamená , 
že ženy budou lehávat nahoře (L. 762—780). 

Obsah věšteb byl na scéně kr i t izován a parodován velmi často, například t í m , 
že se předstírala četba v ě š t b y ze skutečné sbírky věš t eb , např. B a k i d o v ý c h (srov. 
Av. 973, 976, 980, 986: haflě ró (lifiXíov). Nejčastěj i se ukazovalo na jejich fantas­
t i c k ý obsah, jaký je např. v přeměnách č lověka ve zvíře, jak to známe z mytologie 
a jaký je také ve věštbě , kterou se chce Peisthetairovi zalíbit věš tec (Av. 977—979): 

„Budeš-li, jinochu božský, pak činiti, co ti tu káži, 
staneš se v oblacích orlem; než nedáš-li, oč tě tu žádám, 
nemůžeš holubem být ni luňákem, neřku-li orlem." 

(Přel. F . Stiebitz). 

Fantas t i cký obsah věš teb byl na scéně ještě zve l ičován a hrdina hry si dělal z něho 
na scéně šprýmy tak dlouho, dokud věš tce nevypudil ze scény, a to i b i t ím. Tak je 
tomu např. ve scéně bomolocha Trygaia, k terý si dává přednášet v ě š t c e m Hiero-
kleem fantast ické v ě š t b y (P. 1064—1117), jako že se věc naplní , až se ježek stane 
h l a d k ý m (P. 1086), anebo až se vlk zasnoubí s ovcí (P. 1076), tedy nikdy, neboť tu 
jde o l idové obrazy typu až naprší a nebude bláto . Trygaios pak postupuje tak, že si 
z j ednot l ivých část í vě š t eb dělá šprýmy (např. P. 1066) anebo že je paroduje (srov. 
P. 1076 a P. 1112; P. 1086 a P. 1114). Pos léze — jak jsme slyšeli — Hieroklea ze 
scény vypudí a v y h r á v á . Obdobně probíhá i setkání Peisthetaira s vě š t cem, domá­
hajíc ím se různých v ý h o d na základě věš teb , které opět končí t ím, že Peisthetairos 
v ě š t b y paroduje a proroka v y h á n í (Av. 959—991). 
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Mnohdy bývaj í v ě š t b y spo jovány s něč ím nečes tným. Jde tu opět o spojení vyso­
kého s n í z k ý m , jak tomu bylo při v ý s t u p u s nočn íkem ve Vosách anebo při v ý k l a d u 
věštby, k terý podávala Lysistrate ž e n á m (L. 767n.), avšak tentokrát m á t a k o v é t o 
spojení jistou, snad až sociální tendenci. Můžeme ji v i d ě t v Jezdc ích , kde byl po 
naplnění se věš t eb odstraněn z přízně lidu Paflagonec a nahrazen ještě v ě t š í m darebou, 
jel i tářem (Eq. 1229n., 1248 n.).251) 

N e m á l o v ý z n a m n é bylo při vě š tbách to, že m ě l y s v ý m obsahem získat mysl toho, 
pro koho byly určeny. Tak se řídí věš tbou , kterou dostal od Foiba, Chremylos: 
podle ní m á uzdravit Pluta navrácením zraku a zajistit tak společenskou spravedlnost 
(Pl. 211—213). Smysl věš teb byl proto př izpůsobován tazateli, a to právě si zvolil 
Aristofanes za předmět svého šprýmu v Jezdcích (Eq. 196—210), kde otrok sezna­
muje jelitáře s bož ím v ý r o k e m a podává mu v ý k l a d pro něho př ízn ivý a l i chot ivý 
(Eq. 211). 

Tato praxe vedla o v š e m k tomu, že v ě š t b y začaly b ý t v ě d o m ě fa l šovány a že se 
v ě š t c o v é měnil i v lidi, kteří využ íva l i každé pro n ě příznivé chví le anebo naopak 
v lidi, k terých se zneužívalo. Proto hyla tendence m n o h ý c h k o m i c k ý c h básníků 
zaměřena proti věš t cům. Obsahem zlomku P l a t o n o v ý c h Sofistů (147A) je jediné 
slovo %Qr\oiMjůbóhr\QO<; (konj. z rkp. xQy]ia(xobéXr\qoq), které z n a m e n á „brebentění 
obchodníka s v ě š t b a m i " 2 5 2 ) anebo „věš tecké b l á b o l e n í " , 2 5 3 ) což vyjadřuje jedno­
značný postoj proti vě š tbám. Ve hře „ R y b y " si dělá Archippos žerty z věš tců a j istě 
ne náhodou považuje za nej lepší věš tce žraloky (fr. 15): 

A : Co ty to pravíš? Věštci? Mořští věštci? B : Ba, 
žraloci, ze všech věštců nejdovednější. 

(Přel. F . Stiebitz). 

V Ameips iově zlomku ze hry Konnos (fr. 10) se pak hovoří o t a k o v é t o praxi př ímo 
a obsah zlomku je namířen proti věš tc i Diopeithovi: „ v ě š t b y si dělají sami (neví se 
o v š e m kdo) a dávají je zp ívat b lázn ivému Diopeithovi." A v š a k v Nikocharově 
Agamemnonu byla Kassandra nazvána v ě š t k y n í neklamnou a naplnění přinášející 
(fr. 1A), o v š e m n e m á m e souvislost zlomku s o s t a t n í m textem. 

Vedle útoků na a n o n y m n í věš tce a vedle v ý s m ě c h u jejich v ě š t b á m (např. 
P. 1089—1094) nacházíme v několika hrách i jména tehdejš ích věš tců . Některé z nich 
nalézáme i u několika básníků, což svědčí nejen o obecné známost i t ěchto věš tců , 
nýbrž i o tom, že útok proti nim nebyl v ý s a d o u jediného básníka. Tak je napadán 
věš t ec Diopeithes pro svou ší lenost (Ameipsias, fr. 102 6 4) — sch. Ar. Av. 988), což 
j is tě nebylo jen ono šílené nadšení věš tců , o jakém mluví např. filosof Platon v Ionu 
(534B aj.). Lze tak soudit z toho, že Aristofanes ve Vosách (V. 380) nechává povzbu­
zovat prchajícího Filokleona slovy, aby si svou duši naplnil Diopeithovou a nebál 
se krkolomné cesty — pro šílené. Soudíme, že tu scholiasta neprávem spojuje 
Diopeitha s postavou rhétora téhož jména. Diopeithes byl asi p o v a ž o v á n za nej-
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významněj š ího z tehdejš ích věš tců , neboť aspoň v Ptác í ch má přídavek V e l k ý 
(ó fiéyag) a je s tavěn nad Lampona (Av. 988). N e n í d ů v o d u v idě t zde nějaké komické 
pojet í slova ó fiéyag s Aristofanovy strany, neboť právě to, že jej uznává za velkého, 
vede v kontextu ke komickému pojetí . A je samozřejmé, že se na scéně připomínala 
i jeho tě lesná vada, jak tomu bylo na l idové scéně č a s t ý m jevem. Bylo to zmrzačení 
(xvXXóg), připomínané a n o n y m n ě v u v e d e n é m scholiu k Ar . P t á k ů m . V témž scholiu 
se připomíná i jeho úplatkářstv í (dcoQodóxog). N e p o c h y b n ě jsou obě zprávy vzaty 
z Aris tofanových Jezdců (Eq. 1080—1085), kde se naráží jak na zmrzačenou, tak 
i na úplatkářskou ruku Diopeithovu (1085). 

Jinou v ý z n a m n o u postavou byl věš tec Lampon, 2 5 5 ) z n á m ý z Ar i s to fanových 
Oblaků a P t á k ů i z celé rady z lomků j iných autorů (Eupolis, fr. 297, Lysippos, fr. 6, 
Kratinos, fr. 26, Kallias, fr. 14). V Oblacích vysvě t lu je Sokrates prost ičkému Strepsia-
dovi božskou podstatu oblaků a v y k l á d á o nich, že ony dávají obž ivu r ů z n ý m sta­
v ů m . Mezi nimi uvád í i věštce , které podle známého vyprávění , že deset v ě š t c ů 
zakládalo Thurie (viz sch. Ar. Nu. 332) n a z ý v á thuriomanteis, thuriověštc i (Nu. 332). 
Scholiasta uvedeného mís ta soudí, že se tu naráží na Lampona, který byl z oněch 
deseti v ě š t c ů ne jváženě j š í . 2 5 6 ) Jak jsme již viděli , Aristofanes staví Lampona sice 
pod Diopeitha (Av. 998), avšak i z kontextu je v idě t , že Lampon patří mezi v ě š t c e 
v ý z n a m n é . Na jeho asi charakterist ický způsob zapřísahání se „Při huse!" naráží 
Peisthetairos (Av. 521), k d y ž ho dává lidem, kteří od nynějška mají přísahat při 
ptác ích , za domnělý příklad člověka, k terý ještě stále — jako prý od pradávna — 
přísahá při ptáku. Také u Lampona se komici vysmíva l i jeho š p a t n ý m vlastnostem, 
na příklad tomu, že prý si potrpí na dobré jídlo (Kallias, fr. 14, Lysippos, fr. 6), anebo 
že je mamonář (Lysippos, fr. 6). 

Z Eupo l idových Měst (fr. 211) a z Aristofanova Míru (P. 1032) známe proslave­
ného vykladatele s tarobylých v ě š t e b 2 5 7 ) Stilbida. Eupolis snad naráží na to, že 
Stilbides byl osobním v ě š t c e m N i k i o v ý m , 2 5 8 ) kdež to u Aristofana v id íme pouze to, 
že si z něho básník dělá žert, k d y ž si ve v ý k l a d u o přípravě jídla (Stilbides — stilbein 
(zářiti) — sch. Ar. P. 1031) pohrává s jeho jménem, což je zase znakem l idového 
humoru. 

Jak v Eupo l idových Městech (fr. 212), tak v Aristofanově Míru (P. 1043—1126) 
se konečně dos tává v ý s m ě c h u i věš tc i a vykladateli vě š t eb Hierokleovi. Eupolis 
jej považuje za „pána věš t eb" , což má nepochybně své komické zabarvení v tom, 
že je tu sakrální výraz anax (= pán) přenesen na to, co nespadalo jen do kompetence 
Hierokleovy. V j iném zlomku (fr. 235) je snad parodována jeho věš tba v nápodobě 
o n é věš tby , která prý byla dána zá le tnému Eiloxenovi. Mnohem pozoruhodnější 
je pojetí Aristofanovo, neboť v jeho Míru Hierokles vystupuje na scéně jako jedna 
z jednaj íc ích postav. K d e ž t o výrobc i zbraní jsou anonymní a vojevůdce Lamachos 
je zas tupován s v ý m otrokem, Hierokles jako představi te l věštců, tyj íc ích z lidu 
v důsledku chmurných vá l ečných nálad, vystupuje veřejně. To je d ů k a z e m toho, 
že se stav v ě š t c ů na veřejnost i tak zdiskreditoval, že si Aristofanes mohl dovolit 
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udě la t tento krok. V ý s t u p Hieroklea, Trygaia a otroka je za j ímavý po mnoha 
stránkách. Předevš ím v tom, že zde Trygaios, pocházející z venkova, kde stále ještě 
do j isté m í r y převládalo patriarchální otroctví , drží se s v ý m otrokem proti Hiero-
kleovi a že si oba společně dobírají jeho p ů v o d (P. 1047—1125) i ustrojení (P. 1044). 
S k o m i c k ý m cí lem vedou dále svůj hovor o tom, co ho sem přivádí, Otrok soudí, 
že Hierokles chce rozbít mírové smlouvy (P. 1048—1049), kdež to Trygaios prohlašuje, 
že věš tec byl přiveden v ů n í (P. 1050), č ímž naráží na jeho touhu zadarmo se na­
jíst , která se také projeví (P. 1055, 1101, 1107, 1105, 1111). U k á ž e se, že je v ě š t e c 
proti míru (P. 1072—1073) a že chce Trygaia s v ý m i věš tbami svázat . Po oboustran­
n é m s lovn ím souboji, v němž Trygaios paroduje i v ě š t e c k ý sloh Hierok leův 
(P. 1083—P. 1084—1085), dojde k v ý p r a s k u Hieroklea a k jeho zahnání . 
Ješ tě v pos lední chvíli chtěl Hierokles unés t z obětí aspoň kůži , ale byl otrokem přisti­
žen a n a z v á n z lodějským krkavcem z Orea (P. 1125).259) 

V té to scéně je lidovost postavy Trygaiovy dovršena. V zájmu lidu, po boku svého 
otroka jakožto představite le k l idného ž ivota na p á n o v ě statku v míru (nejde tu 
však o ně jaký výraz sociálního cítění!) Trygaios se v í tězně utká slovem i č inem s t í m , 
kdo lid stále klame. 

K n ě ž í a věš tc i docházeli posměchu pro lačnost , s jakou se domáhal i pod í lu z obětí , 
velmi často. Stejně jako Hierokles v Míru (např. P. 1105), postupují i n e j m e n o v a n ý 
kněz v Ptác í ch (Av. 900—902) a kněz v Asklepieiu, k terý bral ze svatého stolu peč ivo 
a f íky a „zasvěcoval" tak (Stiebitz, str. 91) obětní peč ivo do pytle v době, kdy věřící 
mají m í t zavřené oči (Pl. 676—695), anebo hladem hynouc í kněz D i ů v v Plutovi 
(Pl. 1174-1175). 

Pozoruhodnou parodií byla zmíněná již hra Archippova Ryby, kde v r ů z n ý c h 
funkcích, tedy i kněžských (fr. 15, 17, 18, 19), vystupovaly ryby. Co však bylo 
obsahem hry, nelze z d o c h o v a n ý c h z lomků dobře povědě t . 

* * * 

Avšak Ř e k o v é dovedli rozeznat svě t chybujíc ích lidí a svě t božský, ke kterému 
se obracejí ve s v ý c h modl i tbáeh a obětech. 

Před z á v o d e m se modl í Aischylos k D e m e t ř e , kdež to Euripides je předváděn 
modlící se k n o v ý m b o ž s t v ů m (Ra. 885—894). Názor, že b o ž s t v o odměňuje ty, kteří 
si toho zaslouží a že naopak trestá podle zás luhy zlé, t lumočí Oblaky ve v ý k l a du , 
v němž vypoč í távaj í o d m ě n y a tresty, které udělují . Mnohé z t ěchto v ý k l a d ů patří 
mezi s tarobylé l idové předs tavy , např. ty, které svazovaly úrodu pole s osobními 
vlastnostmi.2 6 0) Oblaky vyhrožuj í se scény neúrodou, zn ičením úrody a stavení , 
kroupami, přerušením sňatku a j inými pohromami t ě m , kdož je znevažuj í jako 
b o h y n ě (Nu. 1121), a říkají, že by t a k o v é m u č lověku bylo lépe ž í t někde daleko, 
v E g y p t ě než v Attice. 2 6 1) Obdobné názory jsou pronášeny i na j iných mís tech , 
např. v Ptác í ch (Av. 1168), kde se naopak dov ídáme, že hospodář při úrodě mluv í 
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o mi lých Hórách. Jindy zase v y z ý v á hlasatel ženy, aby se modlily ke v š e m b o h ů m 
a aby na nich vymodlily tresty pro lidi nespravedl ivé a všechno dobré pro os ta tn í 
(Th. 331—351), v Míru se sbor vesn ičanů modlí spolu s Trygaiem k b o h ů m o to, 
aby ztrestali ty, kdož chtějí vá lku (P. 431—458). Společenský v ý v o j však často 
předstihl modlitby, které žádanou pomoc neuskutečňovaly . Skepse, která vznikala 
u lidí přemýš lením o tom, proč se zbožní a spravedliví l idé mají špatně , kdež to 
darebáci dobře, se stále rozmáhala, uváděla lidi do zoufalství anebo je hnala do 
věšt íren nebo do chrámů n o v ý c h bohů. Zbožný a spravedl ivý Chremylos (Pl. 28 
•&eoae(3rjg xal bíxaiog, Pl . 61 ávr/g evooxog) se proto jde zeptat Foiba, zda by 
nebylo lepší, kdyby se jeho syn stal darebou a nespraved l ivým č lověkem a zda by 
takto nedošel lepšího ž ivotního údělu než jeho otec (Pl. 35—38). 

A v š a k i modlitba mohla na scéně vyvolat smích, a to předevš ím souvislost í , 
do níž byla vložena. Tak se se tkáváme s parodií modlitby ve Fi lokleonově m o d b t b ě 
k Lykovi jako o tcovskému bohu namís to Dia a Apollona (V. 388—394, srov. Blaydes 
ad v. V . 389), v modl i tbách Sokratových k n o v ý m b o ž s t v ů m Aerovi, Ai théru a Obla­
k ů m (Nu. 263—266), j imž posléze obětova l v šechen svůj majetek i Strepsiades 
(Nu. 1452—1453),262) anebo ve vzdorném Trygaiovu oslovení Dia (P. 55—59). 
V těchto modl i tbách projevovaly se častokrát prvky l idového folkloru, jak na ně 
upozornil již H . Kleinknecht (viz v ý š e str. 48). 

R ů z n é druhy obět í [srov. různost termínů ávagovei = oběť krvavá (Eupol., 
34, fr. 395); TO xá&ao/Aa = oběť očistná (Ach. 44); zápalná: ůvs rovg xéógovg (adesp. 
34A)] dostával i bozi od lidí proto, aby se jim bohové cítili zavázáni a aby se jim 
za ně odvděčoval i . Oběti byly b o h ů m p o d á v á n y nejen z popudu dárcova, nýbrž 
bůzi si je na lidech — podle l idských představ — sami žádali. Obojí vztah se stal 
k o m i k ů m p o d n ě t e m k tomu, aby vykreslili žertovně nábožný obřad. V Ptác í ch se 
domáhají bohové obětí a Iris, jejich pose lkyně , s létá s příkazem svého otce Dia, 

„by lidé Olympanům obětovali 
brav pobíjeli u oltářů obětních 
a kouřem naplnili ulice..." 

(Av. 1231—1233.) 

č a s t o se hovoří o obětech, které l idé v y k o n á v a j í při různých příležitostech. I k d y ž 
tu jde namnoze o smyš lené událost i , oběť při nich zpravidla probíhá se vš í vážnost í . 
Eupolis v D é m e c h (Í28A) líčí, jak Peisistratos přikazuje konat oběť, jež m á z pod­
svět í vyvolat čtyři zasloužilé a thénské s t á t n í k y a vyjadřuje se při tom téměř obdob­
nou představou, jaké užil Aristofanes v Ptác í ch (Av. 1233): „už celá cesta voní 
kouřem z obět í" (Eupolis, fr. 128A 10, srov. str. 119). Se vší vážnost í chce Peisthe-
tairos v Ptác ích obě tova t b o h ů m , rozuměj p t á k ů m , jakmile dá s v é m u n o v é m u m ě s t u 
jméno (Av. 810—811). K v á ž n ě myš lené obět i v y z ý v á před z á v o d e m Aischyla 
a Euripida Dionysos, k terý též pobádá sbor ke zpěvu písně na oslavu Mús 
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(Ra. 871n). Obdobná scéna je ve Vosách, kde Bdelykleon vyzývá, k zápalné oběti před 
zahájením soudního jednání na s v é m dvorku (podobně před zahájením jednání 
v ekklesii, Ach. 44), a sbor k jeho o b ě t e m přidává svou modlitbu (V. 860—890). 
Ve všech t ěchto případech předcházely v á ž n ě pojaté obět i s m y š l e n é m u ději, j e m u ž 
m ě l y dodat p ů v a b reálnosti . 

Vážně pojaté obět i jsou zase namnoze rámem děje, k terý je s á m o sobě komický . 
Tak v Míru (P. 1016 n.) chystá Trygaios se s v ý m otrokem nekrvavé obět i pro bohyni 
Míru, jejichž h lavn ím smyslem je však zesměšni t kněze netoužíc ího po míru, dycht ivého 
jen podílu z obětí (P. 1043n.). Parodie jsou s obětí spjaty též v Ženách o Thesmofori ích: 
sbor sice poj ímá svou úlohu vážně , ale os ta tn í okolnosti jsou komické (Th. 279, 
331n.). Obdobně je tomu i v Míru (P. 968 n.) anebo v Ženách na sněmu, kde Praxagora 
obětuje namís to prasátka kočku (Ec. 128).263) 

K r o m ě tohoto realist ického prvku, spočívajícího ve funkci, kterou m á zobrazo­
v a n á oběť, je zde i j iný prvek, který se projevuje v deta i ln ím popisu. Často se obje­
vuje příkaz nemluvit při obětech, jaký dávají Dikaiopolis (Ach. 240) a Trygaios 
(P. 1053, 1061 —1062), anebo podrobný popis příprav obět i anebo obětí s a m ý c h 
(např. P. 922, P. 959-962, P. 1039 n., Th. 280n.). Tak se d o v í d á m e o oběti ovce 
(P. 937), selete (Heniochos, fr. 2), o ulit í ambrosie a s lané česnečky na hlavu 
(Eq. 1095), o obětn ím peč ivu a obět inách v Asklepieiu (Pl. 660) i při obětech Thesmo-
forám (Th. 285), o o b ě t n í m peč ivu , maj íc ím tvar rohu (f}ovq e(3do/j,ot;), protože 
je určeno pro božs tvo měsíce (Euthykles, fr. 2), o obětní mouce (P. 948), o naplnění 
ulic d ý m e m (Eq. 1320, Av. 1232, Eupolis, fr. 128A 10), o účast i lidu na o b ě t n í m 
masu (P. 1115, Eupolis fr. 128 A3), což se dostalo až do kletby (ať nejsem účasten 
obětí , j e s t l i ž e . . . Eq . 408, V . 654), neboť vrazi byli z účast i na obě tech vy loučen i 
(schol. ad Ar. V . 654). 

Ale ani obět i nezůsta ly uše třeny v t i p ů a šprýmů, které se t ý k a l y bud s a m ý c h 
obětí , jako je s obsahovými (P. 924, P. 927—928) i s lovními hříčkami (P. 925—926) 
spojeno dohadování Trygaia a sboru o tom, co obětovat Eireně (P. 922nn.), anebo 
se narážky t ý k a l y jen nějaké část i oběti , jako k d y ž Paflagon nabízí D é m u koláč 
z p o s v á t n é py lské mouky (Eq. 1167) nebo k d y ž jelitář u lévá na hlavu D é m u ambrosii 
a na hlavu Kleona kaši (Eq. 1095). 

I obětující se mohl s tá t p ř e d m ě t e m posměchu, avšak tu už nešlo o sakrální oblast, 
ale o tepání osobních vad jednot l ivců. Tak dochází obětující v ý s m ě c h u za to, že 
zvolil nesprávnou oběť (z hlouposti? — Heniochos, fr. 2) nebo že z lakoty obětova l 
oběť v y z á b l o u (Hermippos, fr. 35). Sem patří i v ý s m ě š n é podání Hermovy lakoty: 
nechá se obdarovat zlatou miskou, jež sloužila na oběti . Je to případ l idového motivu, 
v němž celá shoda náhodnost í dopřeje Trygaiovi dosáhnout s v é h o : Hermes se 
projeví jako lakotný (!), rolník Trygaios m á po ruce (!) zlatou (!) misku proto, aby 
se mu zdařilo uplatit Herma (P. 423—425). 

* * 
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5. Nové názory na božstvo 
Náboženské názory o bozích, zejména anthropomorfních, nemohly setrvat beze 

z m ě n y v době, kdy poprvé rozkvétá filosofie. I na D i o n y s o v ý c h slavnostech se teď 
hovoří o problémech nábožens tv í a bohů. Ú s t u p anthropomorfních představ z nábo­
ženského uct ívání se jeví v tom, že se vedle pojmu theoi, bohové , často objevují pojmy 
jiné, jako theos, bůh, daimon, božs tvo , daimones, bohové , božstva , a že se objevuje 
víra v jakési neosobní božs tvo t h e ó n tis (V. 733, L6, E q . 31, Ra. 310—311, Av. 1172, 
1176, 1195) nebo daimon tis (V. 1474—1475). 

Daimon. Ve všech v ý š e u v e d e n ý c h výrazech se projevuje představa nadpozem­
ských sil, které se n a v z á j e m od sebe — přes rozdílné označení — ve své podsta tě 
ne l i š í . 2 6 4 ) Tak např. se oba v ý r a z y daimones i theoi objevuj í vedle sebe v t é m ž 
v ý z n a m u , předevš ím ve sborových zpěvech (Nu. 577—578, Th. 672—674), vedle 
Dia a H é r y jsou v ý r a z e m daimones označeni bohové v Lys is tratě (L. 1287—1290), 
Foibos, Artemis a Leto jsou označeni jako daimones v Ženách o Thesmofori ích 
(Th. 104 n). Stopy jakéhosi rozlišení jspu však patrny tam, kde básník chce zachytit 
v š e c h n y nadpozemské síly, jako v Plutovi (Pl. 81—82): 

Ó Foibe, Apóílone, bozi, daimoni, 
a Die ty... 

Odtud se dochází posléze k tomu, že výraz daimon označuje jakákol iv božstva , 
jako Afroditu a Dionysa, případně Apollona (Platon, fr. 3,3), Afroditu (P. 39, 40), 
Iridu (Av. 1197-1198), Eirenu (P. 946), Pluta (Pl. 123, 726), Kotytu (Eupolis 83) 
a n e z n á m é ženské b o ž s t v o (Ar., fr. 365).26S) Také Peisthetairos, k terý se v y d á v á 
za boha, je sborem označen jako daifióvcov vnégxaxoi; (Av. 1765). Zvláště se 
tohoto v ý r a z u užívá tam, kde se hovoří o n e o l y m p s k ý c h bozích, jako o slunci 
(Nu. 573—574), v oslovení božs tev v Lebadeii (Kratinos, fr. 220) a při v z ý v á n í neurčité­
ho mořského boha ve spojitosti s obstaráním vody (Ra. 1341 —!á> 7wvxie óat / jov) . 2 6 6 ) 
Ve v ý č t u da imonů lásky a jejich obět in (Platon, fr. 174, 12.nn.) se hovoří o tom, 
že daimoni nemají rádi pach lampy (Platon, fr. 174, 15), čehož je tu v y u ž i t o pro 
obscénní vtip (Platon, fr. 174, 13—15), že 

Konisalovi2*7) s pomocníky oběma 
je třeba cestu houštím rukou proklestit 
neb zápach lampy (srov. Th . 245—246 a Ec . 13) nemilují daimoni. 

B o ž s t v o , které určovalo l idský ž ivot , b ý v a l o — jak z n á m o — rovněž neurčitě 
označeno výrazem daimon, k terý se stal synonymem pro l idský osud. V tomto 
v ý z n a m u se s n ím s e t k á v á m e jak v úsloví xaxa daí/iova,26*) které je u Aristofana 
doplněno též modernějš ím v ý r a z e m xaxá awxvxlav áya&t)v (Av. 544—545). 

Daimon působil buď příznivě nebo nepříznivě . Označení pro příznivé působení 
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byla téměř s h o d n á : o jednotlivci i kolektivu eudaimon (P. 864; Ra. 1182 — Euri -
pides o Oidipovi, proti tomu kakodaimon v Ra. 1183 v pojetí Aischylově , Av. 1088 
(evdaifiov cpvhov), Frynichos, fr. 31, Anonym., fr. 8), o kolektivu eudaimones (Athé-
ň a n é , E q . 159, ženy po zřízení obce, Ec. 240). Cíl básn íkova jednání se rovněž vyjadřuje 
myš lenkou , že se lidé mají s tá t eudaimones (Ach. 656) anebo se cít i t šťastně (Pl. 802 
£vóai/j,óv(og noárreiv)2*9). Eudaimon stá lo bez v ý z n a m o v é h o rozdílu vedle j i n ý c h 

výrazů , jako makar a dexios; jich všech třech už ívá o básníku Sofokleovi Frynichos 
(fr. 31), třebas by se — o v š e m jen zdánl ivě — mohlo usuzovat i na to, že je mezi 
nimi kva l i ta t ivn í rozdíl (srov. Ec . 1112—1113, kde démos je označen makarios, 
s lužebnice eudaimon, paní v š a k makariótaté ) . 

Nepř ízn ivé působení daimona se projevuje mnohem častěji . Tak se Nikias o b á v á , 
aby ho při krádeži Paf lagonových v ě š t e b nepotkalo neštěst í , slovy: 

však bojím se, 
bych za daimona neměl hahodaimona (Eq. 111—112). 

(Nikoliv jak scholiasta k E q . 112: prj diá róv daífiova rov áya&óv TVX*0 xanov 
daífiovog). 

Daimon, k terý působil š p a t n ý osud člověka, se nazýva l kakodaimon, a tento 
výraz byl přenesen i na nositele těžkého osudu. Zlé působení daimona se ve s v ý c h 
účincích mohlo podle tehdejš ích předs tav projevovat různě. V y v o l á v a l o stav, k terý 
je n a z ý v á n kakodaimonia (Pl. 501) a k terý se může projevovat společenskou ne­
uspořádanost í (Pl. 501), pos t i žen ím jedince bláhovost í a ztrátou rozumu (Ec. 746 až 
747, 760), anebo neš těs t ím v ů b e c . T a k o v ý t o obsah se objevoval ve zvoláních, jako 
oimoi kakodaimon (Ach. 105, 473, 1081, E q . 234, 752, 1206, Nu. 504, 791, 1323, 
V . 207, 1417, Av. 86, 1019, 1052, Ra. 33, 196, L . 449, Th . 237, 1004, Ec . 323, 1093, 
Pl. 372), nebo kakodaimon ego (Ach. 1094, Nu. 268, 698, Th . 229, 232, 604, 650, 
925, srov. Ec. 1102); v os loveních anebo hovoru z n a m e n á o v š e m často nejen „ n e ­
šťastný", ale i „prokle tý" (srov. P. 1211 co xaxóóaipov, E q . 1195, Nu. 104, 1201, 
1293, Av. 890,1604, L . 521, Ra. 363,1058, Th. 892,1006, Aristonymos, fr. 3, Archippos, 
fr. 2); v ý r a z „nešťas tný" je zv láště v t ě c h t o případech (Ach. 1019, Nu. 1064, 1263, 
1112, 1505, P. 113, 364, 1211, Av. 672, Ra. 196, Pl. 386, 416). Hranice mezi v ý z n a m y 
o v š e m kol ísá a n ě k d y je t ěžko určit p r a v ý obsah v ý r a z u (srov. V . 1501). Vedle toho 
se objevuj í i různá synonyma, jako dysdaimon (Eq. 1249), barydaimon (Eq. 557a 
Ec . 1102) apod. Zaj ímavý je případ, k terý ukazuje, že se t ěchto výrazů už íva lo 
v os lovení rozšířeném i v obecné mluvě riižších vrstev. Oslovují se tak tot iž mezi 
sebou otroci jak v Jezdc ích (Eq. 7), tak také ve Vosách (V. 1). 

Toto os lovení b ý v á n ě k d y zabarveno komicky, ať už se j ím t i tuluj í otroci, ať 
při expres ivn ím zesílení z d v o j e n í m výrazu (např. Ec. 1102—1103: ^agvdaíficov xai 
Svarvxrjs, T h . 1047 lcó poíoag áreyxre daí/iajv) či n a d n e s e n ý m zesí lením p o m o c í 
adjektiva (srov. P. 1250 <5 dvaxá&aQxe óalfiov; Nu. 1265). Z běžného ž ivota byly 
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převzaty zesílené tvary, nejčastěji zvolání OJ rqiaxaxodaífxcúv (Ach. 1024, E q . 1098, 
P. 1271, Th. 209, Ra. 19—20), které mnohdy bývaj í z komických důvodů zes i lovány 
zvel ičením čís lovky, jako je tomu např. v komickém nářku udavače v Plutovi 
(Pl. 1050—1054). Ojedinělé je xodiodaíficov, koiliodaimon — ctitel břicha (břišní 
božstvo) u Eupolida (fr. 172). Zvláště komické — i k d y ž pro náš cit už hodně vzdá ­
lené — je, je-li tento výraz daimon (třebas ve v ý z n a m u proklatý) přenesen na božs tvo , 
které je přece samo daimonem (Av. 1569). Je to vtip o b d o b n é h o typu, jako k d y ž se 
b ů h zaklíná při v las tn ím jméně (viz str. 75 a 111). Obdobně pestrý v ý z n a m m á i ad­
jektivum daimonios, kterého se často už ívá v os loveních (Eq. 860, Nu. 38, 814, 
1138, Av. 961, 1436, L . 762, 883, (srov. 891), Th. 64, Ra. 44, 175 (v os loveních ne­
b o ž t í k a ) , 2 7 0 ) 835 (d) daifióvi ávdgóJv. srov. Ec . 564; Eupolis, fr. 316). Řidčeji se obje­
vuje i v adverbiích (Nu. 76, Pl . 675) a v přív lastku mimo oslovení (Th. 126). 

Tyche. Božs tvo b ý v á již u Aristofana provázeno představou zvanou tyche (srov. 
Av. 544—545, E q . 151), jejíž v ý z n a m se začal v t é to době stále v íce up la tňovat . 
V důsledku nej i s tých hospodářských i pol i t ických poměrů, které ukazovaly na krizi 
řeckého městského s t á t u , vznikla u lidí si lná touha po pocitu štěstí (V. 1265—1266), 
neboť časté polit ické z m ě n y otřásaly hospodářským i po l i t i ckým základem celého 
s tá tu i každého jedince. P o z v o l n ý pád athénské moci nebyl abstraktní představou, 
nýbrž přinesl ochuzení mnoha obchodníkům a podnikate lům, v á l k y zbavily lidi 
jejich příbuzných a majetku. Tehdy se také objevují jedinci, kteří se — bez ohledu 
na mravní kvality — vyšv ih l i anebo zase upadli. Tento v ý v o j byl přičí tán působení 
Tychy, b o h y n ě Osudu: 

ó štěstěno, tisíce lidi změnilas, 
žes v neštěstí je svrhla a zas vynesla 
je v dobré poměry... 

(Euripides, Ion 1512-1513). 

Tato slova jsou blízká s lovům, jimiž Demosthenes oslovuje jelitáře (Eq. 157—158): 

ó blažený, ó bohatý, 
jsi nulou ted, však zítra vzrosteš nadměrně 

Při spojení božs tva s tychou b ý v á božs tvu (theos) př isuzována vůle , kdež to 
osudu-tyche šťastné naplnění (P. 939 mg 7iáv&' oď av ůeóg ůéhr) %r) rvxV xaxoqůoi, 
srov. E q . 151). Tyche se jako Osud vyskytuje také sama, bez doprovodu bohů 
(Av. 1315, Ec. 836) a sama také ovl ivňuje l idský osud (Eq. 186 w fiaxáqiE rřjg xv%r\g). 
Ale hranici působnost i nemohl ve změt i předs tav nikdo dobře rozlišovat. T ý ž sbor 
rolníků, k terý v Míru (P. 939—941) spojil Tychu s b o ž s t v e m , mluvil o ní samé už 
dříve v tom smyslu, že jako jakási dobrá náhoda (áyaůrj ng rvxrj) jim vyvolila 
Trygaia za jejich vůdce , autokratora (P. 359—360). Tak se tato tyche tis řadí k o b ě m a 
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u v e d e n ý m již neurč i tým předs tavám daimon tis a t h e ó n tis (viz v ý š e str. 120). 
Že nejde o n á h o d n ý jev, je v idě t i z dalších dokladů (Ec. 114, Th. 723—725).271) 

Tyche, náhoda , je o v š e m sama o sobě pojem neutrální , jak v id íme i z dotazu 
p t á k ů na oba A t h é ň a n y (Av. 410n.): Tvyr\ de noía XO/J,(CEI nor' avrm ngóg ógviůag 
iXůelv; proto býva la dop lňována bl ižš ím určením, ať už pomocí adjektiva (áyaůrj, 
dobrá) anebo určovací částicí eu-. Takto v z n i k á spojení áya&fj rv%rj (Th. 282—283) 
anebo častější rvxáya&fj (Av. 435, 675, Ec . 131); sbor oslavuje jelitáře za jeho 
č iny jako člověka, k terému je nakloněn zdárný osud (Eq. 683 návra roi néngayag 
ola X6V róv evrv%ovvra), kdež to Kleon jej označuje zase za takového , k terý 
sice nebude v ě t š í m zlodějem, ale zato bude m í t při sobě štěst í (Eq. 1252 evrv/rjg 
d' iacog). Vedle výrazu tyche se objevují syntychia agathé (Av. 544—545) a eutychia, 
kterou přeje Strepsiadovi při odchodu do učení k Sokratovi sbor Oblaků 
(Nu. 512—517, srov. Ec . 573). 

Soter. Dalš í novou představou je představa spasitele, sotera, která vznikla v dů­
sledku hospodářsko-pol i t ické situace.272) Mohl se j ím s tá t muž (Ar. viz níže) i žena 
(Ferekrates, fr. 141A). Soter mě l nadpřirozenou moc, kterou z ískával přízní b o h ů 
a kterou upla tňova l buď řízením bož ím (Eq. 147—149 7iQoaÉQ%erai &anEQ xará ůslov, 
Av. 544 xará daí/iova xai xará avvrv/Lav áyaůrjv fjxsig) anebo — jako v Míru 
Trygaios — vlastn í vůlí , zpravidla ve prospěch celku (Eq. 149, 458, Nu. 1161, 
P. 914-915, P. 1035 n., Av. 545, Ra. 1419, 1436n., 1458, 1501). 

O tom, v jakých spojitostech se představa sotera objevuje na komické scéně , 
m ů ž e m e soudit předevš ím z Aristofana. Zlomek z Ferekrata ukazuje tot iž spíše 
na užit í v přeneseném smyslu, neboť jeho plurál naznačuje , že se jedná o větš í 
počet žen. U Aristofana je t a k o v ý m soterem jelitář; hned při jeho příchodu na 
agoru (Eq. 146—149) ho Demosthenes pozdravuje slovy, v nichž paroduje božské 
zjevení je l i tářovo: 

Ty, jelitáfi, přijď k nám, přijď, o nejdrazší, 
jak obce Spasitel a zjev se také nám! 

Táž myš lenka se později opakuje i v písni sboru, k terý chválí jelitáře za to, že dobře 
doběhl svou řečí Kleona (Eq. 458).273) 

Již z tohoto příkladu je v idět , že Aristofanes už ívá t é to předs tavy v k o m i c k é m 
v ý z n a m u . To se ještě v íce projevuje v Oblacích, v nichž Strepsiades n a z ý v á 
svého syna „spasite lem domu" (Nu. 1161). Vážněj i se touto předs tavou básník 
zabýva l ve s v ý c h pozdějš ích hrách, v Míru, P tác í ch a Žabách, ale spasitelé, kteří 
se v těchto hrách objevují , jsou v las tně l idoví hrdinové, kteří jsou mnohdy překryt i 
moderní představou boha-spasitele.274) Velmi často se jeho úloha zlehčuje příle­
ž i to s tnými žerty. 

V Míru je to rolník Trygaios, k terý se odváži l smělého činu, vsedl na brouka jako 
na nějakého okřídleného oře a př ivedením b o h y n ě Míru na svě t spasil v šechny Reky, 
takže se všichni , kdož jsou na polích, mohou — jak n á m říká sám Trygaios — o p ě t 
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klidně milkovat a pospávat (P. 865—867). Sbor vesn ičanů chápe Trygaiův č in jako 
čin svého spasitele a d á v á ho za vzor os ta tn ím, přičemž jim Trygaios žertovně 
odpovídá (P. 909n.). To je o v š e m zcela v duchu l idové poesie, která vynáš í svého 
hrdinu, ale také ho škádlí a dobírá si ho. Svou pochvalu opakuje sbor ještě jednou 
(P. 1033n.): 

Kdo nechválil by takého 
teď muže, který všechněch běd 
až příliš zaživ, přece však 
nám svaté město zachránil? 
Ty proto budeš u lidi 
vždy budit závist. 

(Přel. A . Krejčí .) 

V Ptác í ch (Av. 544—545) je jako spasitel o p ě v o v á n sborem ptáků Peisthetairos, 
který jim má opět obnovit to, co ztratili jejich o tcové . Je zaj ímavé, jak zde Aristofanes 
pozměni l obrat hovorové řeči xará ůslov = xará fteov nqóvoiav (o tom, že -to 
pochází z hovorové řeči srov. sch. Ar . E q . 147) v xará óaífiova a v xará avvrv%iav 
áyaůrp (nebo šlo též o hovorový obrat?) proto, aby se vyhnul zásahu bohů, kteří 
jsou v ů č i p t á k ů m nepřátelšt í , do v ý v o j e událost í . 

V Žabách je tento motiv propracovanější . Tam je l íčen v e l k ý zásah boha Dionysa 
ve prospěch A t h é n , k d y ž bůh sám neváhá společně se s v ý m sluhou sestoupit pro 
spasitele A t h é n do podsvět í a v y v é s t ho na svět . Vede ho myš lenka , že spasená obec 
bude moci opět konat dramat ické hry (Ra. 1419) a že spasitel obce poradí obci 
něco řádného, ri y&r\aróv (Ra. 1421). To je o v š e m označení , kterého bylo uži to už 
pro spasitele Trygaia v Míru (P. 909): xQVaro^ a-vrjg a pro Dikaiopolida v Achar-
ňanech (Ach. 594—595: Lam.: aXXá ríg yáq el; Dik.: Song; noXíxr\g xQv\aróg, ov 
onovdaQXÍbrjg). 

S obsahem hry souvisí i to, že se Dionysos zakl íná při Diovi Spasiteli (Ra. 1433), 
k d y ž se obou básníků (Aischyla a Euripida) ptá , v č em by k a ž d ý z nich v idě l pro 
obec spásu (Ra. 1436). Aischylos váhá , zda by úkol spasit obec svedl (Ra. 1457 až 
1459), avšak Dionysos si ho k tomu úkolu přece jen zvolí . Také Pluton v n ě m vidí 
spasitele A t h é n , k terý dobrými myš l enkami spasí obec a v y c h o v á jimi současně 
i ty, j ichž se dosud t a k o v é zásady nedotkly (Ra. 1500 n. — rovg ávorjrovg 1503). 

Postava sotera byla ve všech případech (i v Oblacích, kde Strepsiades mluví ze 
svého k ladného přesvědčení) kladnou postavou. Proto na komické scéně nedocháze lo 
nikdy k jej ímu výsměchu , nýbrž byla parodována vnějš í forma některého děje s n í m 
souvisejícího, např. jeho příchodu (v Jezdcích) anebo byla komicky zobrazena 
situace, ve které vystupoval (v Ptác ích) . Přesto se v š a k kolem té to postavy sesku­
pily i l idové prvky, jako užit í h o v o r o v ý c h obratů (Ptáci) , pochvala hrdiny sborem 
(Jezdci, Mír) anebo v ý z n a m n o u postavou (Pluton v Žabách) . Časté opakování tohoto 
motivu ukazuje na to, že šlo se strany b á s n í k o v y o ž ivou reakci na současné předs tavy 
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ovládající masy. Místo fantas t i ckých představ, jaké rozvíjel básník jinde, např. 
v Ženském s n ě m u anebo v Plutovi, v t ěchto hrách ukazoval skrze svého sotera tu 
reálnou cestu, kterou považova l za vhodnou pro lid. Bylo to: zbavit se Kleona 
(Jezdci), obnovit mír (Mír), obnovit staré mravy a žít spokojeně (Žáby). Projevila se 
tu tedy básn íkova lidovost, k l a d n ý vztah k lidu, jehož z á j m y tu hájil s v ý m i pro­
středky. 

Předs tava zachránce, k terý m á dosáhnout něčeho nadpřirozeného, byla postavena 
na hlavu v Plutovi. V t é t o komedii se s e tkáváme s j i n ý m př í s tupem člověka k božs tvu , 
než tomu bylo dosud. Člověk zde vystupuje jako rov no cenný partner boha, a to ne 
snad jako nějaký titan nebo heros, nýbrž jako č lověk v p l n é m smyslu slova. 

Vůči bohu Plutovi tu vystupuje Chremylos nejen ve stejné rovině, nýbrž boha 
docela předčí, a to jak s v ý m i ž ivotn ími zkušenostmi^ tak i aktivitou v jednání. Tak 
mu např. ukazuje, že kdyby Plutos s á m nedával peníze lidem na oběti , byl by sám 
schopen odstranit v ládu Diovu (Pl. 140—142). Tím, že Chremylos t í m t o způsobem 
nabádá na scéně Pluta proti Diovi, ukazuje básník A t h é ň a n ů m na to, že je nábo­
žens tv í předevš ím věcí b o h a t ý c h . Bylo by nesprávné v idě t v t é t o scéně v íce než 
kritiku sociálních poměrů, která je ještě v íce rozvedena v dalších verších o moci 
peněz (Pl. 144—197) a o spravedl ivých a špa tných (Pl. 218n.). Vždyť Chremylos 
posléze vyjeví , že se ze všech sil — i kdyby měl při tom přijít o ž ivo t (Pl. 216) — 
vynasnaž í , aby naplnil v ě š t b u danou mu Foibem (ta je zde řečena velmi mlhov i t ě 
P l . 212—213) a aby navrát i l Plutovi zrak (Pl. 209—210), neboť je přesvědčen, že 
se Plutos bude snažit zjednat nápravu (Pl. 200—201, Pl . 209). 

Novost ve vztahu č lověka k b o ž s t v u spočívá v tomto případě v tom, že č lověk — 
třebas i na pokyn delfského boha — m á nadpřirozenou moc a že ji uplatňuje vůč i 
j i n é m u božs tvu . Dělá tak z lásky k lidem a z touhy po spravedl ivém uspořádání 
poměrů, o k terém věří,, že přinese i mravní obrodu (Pl. 220—221 — je to o v š e m 
myš l enka z n á m á i z Žab, Ra. 1500). V n o v ý c h poměrech má b ý t nastolena jakási 
m o ž n o s t s tejného bohats tv í , jakási isoplutia, která chyběla s v o b o d n ý m o b č a n ů m 
demokrat i ckých Athén , opírajících se o rovné právo veřejného projevu, zastávání 
úřadů a před zákonem, tj. isagorii, isotimii, isonomii apod. To, že isoplutia v A t h é n á c h 
neexistovala, vedlo k sociálním, právn ím a i tř ídním diferenciacím. Tak se stalo, 
že Karion upadl pro m a l ý dluh z tř ídy s v o b o d n ý c h mezi otroky (Pl. 147 — 148 Siá 
TO fj,rj nXovrelv '(acog), a že se rolníci vš ichni musí s t e j n ý m způsobem trudit, aby 
dosáhli v ý d ě l k u a peněz (Pl. 223—226). A tak se nakonec ne bůh, kterého pro jeho 
dary Chremylos n a z ý v á nejsi lnějš ím z bohů (Pl. 230: xQariars návrcov dat/j,óvcov), 
nýbrž kolektiv rolníků m á s tá t spolu s Chremylem spasitelem Pluta (Pl. 326—327): 

Kéž mně i v jiném nápomocni budete 
a vpravdě spasiteli boha tohoto. 

B á s n í k tu tedy sáhl nejspíše k l idovému motivu, podle něhož hrdina pomůže 
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i b o ž s t v u v zájmu lidstva. Božská moc nebyla t í m v očích d iváka nijak snížena. 
Zejména však usnadnilo předvést hrdinu a božs tvo v t a k o v é m vztahu to, že Plutos 
vystupoval na scéně spíše jako zosobněné bohats tv í než jako božstvo , které chodí 
mezi lidmi a rozdává své dary. Tato představa , z n á m á zejména ve s tředověku, byla 
v Ř e c k u také , avšak ve staré a t t ické komedii se s ní nese tkáváme . V ý s t u p z Jezdců , 
kde se durdí jelitář, kterému omlazený D é m o s začíná děkovat , sem nepatří (Eq. 1338 
é/j,é yaq vofxí^oic; av ůeóv). 

Epifaneia. Jest l iže představa sotera dává č lověku moc něco spasiti, nezařazuje ho 
ještě mezi bohy. Hranici mezi s v ě t e m bohů a lidí však překračuje člověk tam, kde se 
mluví o jeho zjevení, epifanii, jež se může dostavit náhle. Proto se v y l e k a n ý probulos 
ptá spartského hlasatele: Kdo jsi? Jsi č lověk? nebo Konisalos snad? (L. 982, Koni-
salos, daimon z družiny Priapovy; srov. Nu. 1260—1261 a str. 120). 

V době Aristofanově nebyla hranice mezi č lověkem a bohem nijak pevná . Staré 
náboženské představy, které uvádě ly božského prapředka v čele dlouhé genealogie 
(srov. Ach. 47—50), ztratily své o p o d s t a t n ě n í 2 7 5 ) a staly se nanejvýš prostředkem, 
který parodoval genealogie Euripidovy (srov. str. 98). V komické situaci mohou 
však lidé b ý t naopak zase považováni za bohy, jako např. Dikaiopolis, k terý se 
v modli tbičce obrací na Euripida (Ach. 404),27S) nebo Strepsiades na Sokrata 
(Nu. 220 n.),277) nebo zase sbor na Lamacha (Ach. 566n.).278) 

V Aris tofanových hrách se mluví předevš ím o epifanii bohů. V Jezdc ích 
(Eq. 581n.) se sbor se vš í vážnost í modl í k Pal ladě a prosí ji, aby sestoupila a vzala sebou 
bohyni v í tězs tv í Niku (srov. L . 317). P o t é se m á zjevit a tak přispět k v í t ězs tv í 
(Eq. 591). Podobně se mají v Oblacích zjevit Sokratovi Oblaky (Nu. 266).279) Ve 
velkolepé nápodobě modlitby k bohyni Míru (P. 947 n.) se jako v ý z n a m n é slovo mod­
litby objevuje i prosba, aby se b o h y n ě zjevila s v ý m c t i t e lům celá, neboť ti po ní pra­
hnou už po třináct let (P. 987—990).280) 

Parodicky je uži to termínu q>aveí<; i pro č lověka, a to v os lovení jel itáře 
(Eq. 147 n.).291) V t ě c h t o případech epifanie není m o ž n o — až na mís to Jezdců 
—mluvit o l idových motivech. 

Zvláštního druhu je scénická epifanie alegorických postav. Sem náleží setkání 
Theorie a Opory 2 8 2) s Trygaiem v Míru (P. 520 n.) anebo Basileie s Peisthetairem 
v Ptác ích (Av. 1709n.)283). Jakousi nápodobu epifanie m á m e též v příchodu jelitáře 
po převaření D é m u . S á m jelitář v idí v t é to chvíl i p o s v á t n ý okamžik, k terý se obráží 
jak v jeho výrazech, tak ve slovech sboru (Eq. 1316—1320).284) 

Opora i Theoria jsou předs taveny jako hetéry (schol. P. 706, Ar. P. 872 n.), jejichž 
jména vyjadřují symbolicky i jejich další osudy. Theoria, která patřila kdysi radě 
(bule), je na Hermovu radu (P. 713—714) vrácena lidem. Zde ji dostane darem jeden 
z prytanů, k terý zato o v š e m dojde posměchu (P. 905 n). Oporu, bohyni úrody, dá 
Hermes za ženu Trygaiovi a doporučí mu, aby s ní měl — hrozny (P. 705—708). 
I to je řečeno se smíchem, o v š e m n e š k o d n ý m . Básn ík zde namísto očekávaných 
dětí jmenuje hrozny. 

126 



U obou postav se v největš í míře objevuje l idové pojetí poměru k ženě i ke sva­
tebn ím obřadům. Postava obou žen je hodnocena podle zadku (Theoria — P. 876 n.. 
Opora P. 868), přičemž je popis Theorie opět spojen s politickou narážkou (P. 87G: 
oarjv č%ei TÍJV 7tQMXT07ievrezriQÍda). Kolem obou postav se točí řada v ě t s lasciv-
ním obsahem, které pronáší otrok o Tlieorii (P. 879—880) i o Opoře (P. 852—855. 
viz v ý š e str. 106). Sein patří i Hermova v ý z v a , aby Trygaios měl s Oporou děti , 
tj. hrozny (P. 842). Po popisu 
Opory otrokem a rychlém 
hlášení o tom, co bylo vyko­
náno (i s obscénním závěrem, 
kde se popisuje, čeho je třeba 
hetéře — P. 870) následuje 
zvlášť obscénní popis, v němž 
'IYyíiaios vychvaluje prytu-
nům nevěs tku t a k o v ý m jar-
marečníin způsobem, jaký 
asi slýchá val na otročím trhu 
při rozprodáváníotrokň. Celý 
výpoče t charakterizuje vyvo-
lavačo z tržiště a imituje lido­
vou řeč trhu (P. 894 n.). Do 
tohoto bujného veselí vhodně 
zapadá to. že se Trygaios 
cítí jako mladík, který s<; 
namazal svatební mastí . To 
jc> l idové úsloví, ze kterého 

je patrno, že se masti přisuzoval účinek, který mohl vés t k omládnut í (P. 860—863) 

Obr. 12. Hrající si hetrra. 

* * * 

K otázce existence bohů se básníci staré a t t ické komedie nechovali odmí tavě . 
Sami kritizovali ty, kdož jakýmkol iv způsobem překračovali hranici pov inné ú c t y 
k božs tvu , ať již stáli na straně bohů anebo proti nim. K a ž d é překročení řádné normy 
bylo pro komické básn íky právě takovou vadou jako kterákoliv jiná. O b v y k l ý m 
výrazem pro ty, kdo odmítal i bohy, byl výraz atheos. Byla to špatná vlastnost, 
která označovala č iny toho, kdo jednal proti bož ím zvyklostem a příkazům 
(Th. 721—722), anebo i lidskou vlastnost vůbec . Atheos stojí v jedné řadě s výrazem 
poneros — mrzký, anebo s výrazem asebes. bez posvátné úc ty (srov. sch. Pl. 496) 
a v opositu k pojmu chrestos - řádný. Vid ím to z několika mís t : Chremylos pova­
žuje za spravedl ivé , aby zdar provázel řádné lidi, aby bezbožní a mrzcí snášeli 
opak (Pl. 489—491) a aby se jim bůh bohats tv í Plutos vyhnul (Pl. 496). Ú c t u k ná-
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božens tv í a k b o h ů m považuje Strepsiades za znak staré v ý c h o v y (Nu. 988—989), 
v níž vidí tu přednost , že vychovala pokolení bojovníků od Marathonu (Nu. 986, 
srov. str. 136), tedy ono pokolení , ve k terém v idě l svůj ideál i Aristofanes. T i , kdož 
ú c t u k náboženstv í ztratili, byli označováni jako asebeis.285) Protože jich bylo 
kolem r. 400 ještě m á l o , 2 8 6 ) mohli b ý t pro svůj vztah k náboženstv í předmětem komic­
k é h o výsměchu , stejně jako filosofové (Nu. 226nn., 246n.). Takový osud potkal 
básníka Theora (V. 418, Archippos fr. 35). skladatele komedi í Aristagoru (za to, 
že uvedl na scéně v posměch eleusinská m y s t é r i a ) , 2 8 7 ) anebo skladatele d i thy ra m bů 
Kinesiu, proti němuž prý každoročně psali básníci komedi í ve svých hrách jako proti 
b e z b o ž n é m u . 2 8 9 ) Strattis napsal docela komediiKinesias, v níž se v y s m í v a l Kines iově 
bezbožnost i , jak v id íme z některých z lomků t é to hry (fr. 13—21, zvi. 19). Stejně tak 
dochází posměchu i Diagoras z Melu (Av. 1071 n.),289) anebo básník Euripides, k terému 
klade jedna z žen za vinu pokles v íry v bohy, a t í m i menší obrat v jej ím obchodu 
s věnc i (Th. 443—458). Naproti tomu obraz Sokrata, zavádějícího n o v é bohy, nebyl 
z náboženského hlediska pohoršl ivý a jeho bezbožnost „by la spíše směšná než 
v h o d n á pro námi tku vůč i n ě m u " . 2 9 0 ) 

Kritice komiků se však nevyhnuli ani přespříliš zbožní. T i , kteří příliš věřili 
v moc bohů, byli n a z ý v á n í „obětomi ly" , filothytai. Co pod t ím m á m e rozumět , 
vysvě t lu je scholiasta k Ar i s to fanovým V o s á m (V. 82): „F i lo thyta i jsou pověrčiv í 
(deisidaimones) a stále obětuj í bohům, majíce tak za to, že z tohoto d ů v o d u nedojdou 
pohromy". Vedle z m í n k y z u v e d e n é h o mís ta v Ar i s to fanových Vosách m á m e pro 
to svědectv í v Metagenově hře, která se př ímo n a z ý v a l a „ F i l o t h y t e s " (fr. 12—15) 
a ve zlomku neznámého básníka (adesp. 85), ze kterého je patrno, že v komedii 
b ý v a l pověrč ivý člověk označován v ý r a z e m 6 /Hfenedaí/ucov. 

* * 

6. Některé prvky lidového náboženství a kultu 

Poměrně často se v Aris tofanových komedi ích objevují šprýmy, které se týkaj í 
l idových náboženských představ, j ednot l ivých předmětů a názorů. 

Kouzla. Těžké ž ivotn í chvíle l idského ž ivota byly v y s v ě t l o v á n y jako z lý zásah 
moci božských sil. Člověk mohl podlehnout např. čarovné moci a b ý t jí očarován, 
což se považovalo za neštěst í (Th. 533—534 ov . . . co yvvalxeg, eů <PQOVELXE, j 
aXX' řj nEyáQfxaxů' r\ xaxóv ri jxéya nenóv&aťáPiXo). Takové zlo na lidi mohla seslat 
i kouzelnice. Z mythu z n á m o u Kirku si chce nyní vz í t za svůj vzor Karion a chce 
jako ona očarovat proti vůl i sboru své druhy (Pl. 302). 

V l idové hovorové mluvě byla jako čarodějnice označována i žena, která dovedla 
okouzlit m u ž e (srov. Th. 561). T a k o v ý v ý z n a m dáva l už výrazu han l ivý smysl, jaký 
na lézáme ve zlomku u Ferekrata (fr. 172B): „ P o mužích sviňka, pije, očarovává". 

O kouzlech s a m ý c h se však mnoho nedov ídáme . Jen v Oblacích se Strepsiades 
dvakrát dovolává l idových kouzel a praktik, které aplikuje pro svou potřebu. Obje-
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vuje se tu pověs tné s tažení měBÍce thessa l skými v ě d m a m i , které m á Strepsiadovi 
zadržet dobu proplacení úroků (Nu. 749 n.) a dále křišťál, u ž í v a n ý prodavači farmak 
k roznícení ohně , jenž m á spál i t žalobu, kterou proti d lužníku Strepsiadovi píše 
soudní písař (Nu. 764n.). 

Před kouzly chránil kouze lný prsten, farmakites, k terý připomíná Eupolis (fr. 87) 
a na k terý naráží Poctivec v Plutovi (Pl. 883—884): 

Z tebe si toho dělám. Koupil jsem 
si od Eudama prsten za drachmu, 
ten nosím — ten mne chrání od zlého. 

(Přel. F . Stiebitz). 

Léč ivý úč inek m á zázračný lék, farmakon (Eq. 906, V . 810, Ec . 735), k terého se 
v Asklepiově chrámu už ívá tak, že je přikládán na n e m o c n é mís to (Pl. 716). 

Čáry mohly dopadnout nejen na jedince, ale i na m ě s t o ; to se pak muselo podrobit 
očistě . Zprávu o tom m á m e v jednom zlomku E u p o l i d o v ý c h D é m ů (fr. 110) a ve 
scholiu k Ar i s to fanovým J e z d c ů m (sch. A r . E q . 1136); toto n á m podává z p r á v u 
o obět i tzv. farmaka: živil i pak A t h é ň a n é některé zcela neurozené a neřádné 
lidi a v době , k d y ž přišla na m ě s t o nějaká pohroma, jako mor nebo n ě c o podobného , 
obětoval i je, aby se tak očisti l i od poskvrny..." Na oběť farmaka — kterou o v š e m 
z n á m e i odjinud290") — se též naráží v Ar i s to fanových Žabách (Ra. 621—622), 
a zvláště pak na j iném mís tě téže hry (Ra. 721—733), kde Aristofanes tuto předs tavu 
spojuje s kritikou současných a t h é n s k ý c h m r a v ů : ty prý vynáše j í do popředí tak 
špatné lidi, že by se dříve nemohli s tá t ani farmakem. Oškl ivost t ě l e sná i mravní 
obě tovaného farmaka je pak vhodnou n a d á v k o u a označen ím i pro v y h n a n é h o 
Kleona (Eq. 1405). 

Pozornosti zasluhuje několik šprýmů, které se týkaj í n á b o ž e n s k ý c h předmětů , 
k n imž se chovala p o s v á t n á úcta . 

V ě n e c . J e d n í m z nich je z tráta nedotknutelnosti, kterou d á v á s v é m u nositeli 
v mnoha s i tuacích věnec . R á k o s o v ý v ě n e c je znakem mužské zdatnosti D i o s k u r ů ; 2 9 1 ) 
proto jej doporučuje obléci Spravedl ivé slovo jako znak staré v ý c h o v y ; v ě n e c , 
k terý splétá žena, se stal na Eurip idově scéně symbolem jejího zami lování 
(Th. 400/401), podobně jako věnec z k v ě t ů , k terý m á na sobě Eros, spojující Dikaio-
polida a Diallagu (Ach. 992) ; 2 9 2) ověnčen b ý v á i nebožt ík — jak s v ý č i t k o u říká 
Blepyros, jen ještě ten a lekythos mu měla d á t jeho žena Praxagora, opust ivš í ho 
sv léknutého , aby vypadal jako nebožt ík (Ec. 536—538, srov. i Ec . 1032 -|- sch. 
Tatvícuoai: ateq^ávcoaai ác; oi vexgoí srov. sch. Ra . 393 a fr. 448,6); z l a t ý m 
v ě n c e m je ověnčen za svou moudrost Peisthetairos (Av. 1274). U Ferekrata (fr. 24, 
srov. fr. 128) mluví nejspíše rolník, to jest nevzdě lanec , o tom, že slyšel jednou na 
host ině t a k o v ý zpěv, že by raději měl po celou tu dobu na hlavě v ě n e c z kopř ivy 
mís to toho poslouchání . Z n á m ý věnec , k terý dostával i v í t ězové na závodech v Olym-
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Obr. 13. Muži a mladíci u hetór. 

pii, se objevuje v sat ir ickém důkazu Diovy nuzoty, který podává Pcnia, Chudoba, 
když vysvět lu je , že Zeus d á v á v o lympi j ských hrách proto o l ivový věnec jako cenu, 
protože n e m á na z latý (Pl. 581n.). Z n á m ý hudebník Konnos, někol ikrát na závodech 
jako v í těz ověnčený , dochází v ý s m ě c h u u Kratina (fr. 317: Kosmas polystefanos = 
. ,Náš Konnos m n o h o o v ě n č e n ý " ) a Aristofana (Eq. 534). Oba básníci se vysmívaj í 
tomu, že měl na ldavě věnec . Tak narážejí na jeho vášn ivé pití, neboť rovněž ho­
dovníci býval i ověnčeni . 

Řečník v ekklesii si před v y s t o u p e n í m nasazoval na hlavu jako znak své nedotknu­
telnosti v ě n e c . 2 8 3 ) Praxagora, napodobující řečníka-muže (Ec. 122—123), slibuje, 
že si rovněž vezme na hlavu věnce , a podobně si i na v ý z v u hlasatelky nasadí věnec 
první žena, která se přihlásila do diskuse (Th. 380, obdobně Ec. 118). Obě scény 
mají společné to, že přenášejí mužské poměry na ženy, tedy do situace v ant ickém 
světě nemysl i te lné , neboť v n ě m žena neměla rovnoprávné postavení s mužem. 
Vytvoření iluze nepochopi te lné skutečnost i vede zde ke komickému účinku. Takové 
zobrazování poměrů pos tavených proti současné skutečnost i na hlavu je z n á m ý m 
prvkem lidové fantasie. 

V Sokratově škole si má zase nasadit na hlavu věnec Strepsiades, z kterého se 
podle jeho přání (Nu. 239) má s tát d o v e d n ý a prohnaný řečník (Nu. 200). Zde je 
komicky v y u ž i t o toho. že naivní StrepsiadcK mysl! především na to, žc se věnce dává 
o b ě t n í m u zvířeti . Proto má z těchto zasvčcovacích obřadů strach (Nu. 25(>—2-">7) 
a srovnává se s Athamantcm, který měl b ý t obětován Diovi za to, žc chtěl kuwi 
zabít své potomky Frixa a Tlellu (srov. seh. Ar. Nu. 257). 
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Obdobné zaměnění řečnického v ě n c e v ě n c e m j iného druhu, tentokrát t ím, j ímž 
se věnči l i na host ině , je opět v Ženském sněmu, kde se první žena přihlásivší se do 
diskuse (rozvedený motiv Th. 380) domnívá , že se m á nejdříve dá t do pití a naráží 
tak na ženský nemrav pití v ína , s t íhaný často v ý s m ě c h e m (Ec. 130—133). Cosi 
podobného je i v Ptác ích (Av. 462n.), kde si Euelpides dělá žer ty ze sakrálních 
příprav Pe i s theta irových . Ten poroučí s v é m u otroku, aby mu přinesl věnec a aby 
mu zároveň n ě k d o rychle očisti l ruce proudem vody, což Euelpides chápe jako 
přípravu na oběd nebo něco podobného . 

Ztrátou v ě n c e pozbývá člověk božské ochrany, a proto m ů ž e b ý t zbit, což pro 
komické jeviš tě znamenalo zvláště p ikantn í přibarvení obl íbeného výprasku, a tedy 
i novou techniku jeho uvedení na scénu. T a k o v ý v ý j e v m á m e ve vs tupní scéně 
Aristofanova Pluta (Pl. 20—23), kterou p o d á v á m e ve vo lnějš ím překladu St i eb i t zově : 

KARION: 
Nebudeš 

mne přece mlátit, když jsem ověnčen 
(a tak se těším boží ochraně!) 

CHREMYLOS: 
Já ti ten věnec sejmu, budeš-li 
mě trápit, přisámbuh, a dostaneš 
tím více! 

Snad n á h o d n é m u odnesení věnce v ě t r e m 2 9 4 ) m á m e co d ě k o v a t za pří leži tostný vtip 
proti Hyperbolovi, kterému prý božské Oblaky samy odňaly s hlavy jeho v ě n e c 
(Nu. 624—625). 

Eiresione. D r u h ý m t a k o v ý m š p r ý m e m je užit í p o s v á t n é eiresiony k výprasku . 
Jak známo , s táva la v ce lém řeckém svě tě před k a ž d ý m domem každoročně zasazo­
v a n á rostlina, jejíž růst byl m a g i c k ý m poutem spjat s domem a jeho obyvateli. 2 9 5) 
Z jara b ý v a l a — jak se dov ídáme i ze z lomků některých komiků — v z t y č o v á n a 
před k a ž d ý m domem p o s v á t n á eiresione (Eupolis, fr. 131), u níž byly k o n á n y modlitby 
a kde také byla spálena eiresione z minulého roku před zasazením nové . Na to naráží 
Chremylos v řeči proti stařeně, kterou srovnává s touto starou haluzí (Pl. 1053 až 
1054). Vedle iónského n á z v u eiresione z n á m e i dórský ná zev korythale, který se 
rovněž objevuje v komedii (Lysippos, fr. 10). 

Eiresione přinášela domu ochranu, proto se p r á v e m rozhněval na Kleona a na 
jelitáře, tlačící se do jeho domu a volající ho ven, Demos za to, že mu v bitce 
polámali (Eq. 730) ochrannou eiresionu (Eq. 725—729). 

Vlastní šprým s touto vě tv i čkou nacház íme ve Vosách, kde Bdelykleon pobízí 
svého otroka Xanthiu, aby bil prchajícího starce Filokleona z druhé strany domu 
v ě t v e m i , kdyby se Filokleon stáhl zase z p á t k y do domu před ranami prutů z eire­
siony (V. 398—399). Scénu si m u s í m e představ i t tak, že Bdelykleon řeže na s v é h o 
otce proutí z eiresiony, která roste před jejich domem. 
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J i n ý m šprýmem je užití posvátného předmětu k lstivému jednání. V Lysis tratě 
(L. 751) předstírá třet í žena t ěhotens tv í tak, že pod svůj šat skryla p o s v á t n o u koženou 
přilbu (xr)v ÍBQav xvvfjv — L . 751). Přist ižena Lysistratou tvrdí, že bude do t é t o 
helmice rodit jako holub (L. 757). Ale Lys i s tratě ji přirozeně odmítne a vyzve ji, 
aby v tvrzi počkala na to, až se budou slavit narozeniny (Amfidromie) její přílby, 
tj. až se jí narodí přílba jako dítě (L. 757). K o m i č n o s t situace je v tom, že ona žena 
lž ivě předstírá své t ěhotens tv í p o s v á t n ý m předmětem. K o m i č n o s t sexuálního motivu 
zvýš i l zde Aristofanes tedy tak, že do něho vpletl p o s v á t n ý předmět . Je tu opět — 
jako os ta tně častěji — spojen v y s o k ý obsah s n í z k ý m (srov. str. 104, 111 aj.). 

Posvátný kámen, stojící před každým domem byl v historické době spjat zpra­
vidla s Apollonem. U komických básníků se však u p o m í n á i jako samosta tné b o ž s t v o 
(Ferekrates, fr. 87, nejasně Eupolis, fr. 390). K á m e n měl funkci oltáře (Kratinos, 
fr. 375 = Menandros, fr. 811 Koerte), ale jeho poloha před domem z něj vy tvoř i la i mís to 
m i l o s t n ý c h scének. U Aristofana se o tento p o s v á t n ý k á m e n docela opírá nevěrná 
žena (Th. 488-489). 

šprýmem z části obřadů, které byly k o n á n y v e leusinských mystéri ích, při nichž 
byl přehazován nejspíše symbol údu z krabičky do košíku a naopak, 2 9 6) je scéna 
v Lys is tratě (L. 1182—1184), kde Lys is tratě v y z ý v á muže , aby zůstal i čisti , nežl i 
dostanou to, co ony mají zde v krabicích. Co bylo ve skutečnost i přehazováno , 
nev íme . Wilamowitz pomýš le l na jídlo, ale obsah nasvědčuje , že tu spíše šlo o symbol 
z Eleusiny. 2 9 7) 

Vedle přímého znesvěcení posvátného předmětu , ať již předvedeného na divadle 
(V. 398-399, L . 751), anebo vy l í čeného v řeči (Nu. 624-625, Th. 488-489, 
P l 20—23) může b ý t použi to posvá tného předmětu i v přeneseném v ý z n a m u . Tak je 
tomu v Lysistratě , kde sbor pozdravuje hrdinku a přeje jí, aby se k ní přidali vš ichni 
řečtí předáci, chytnuvš í se na její iynx (L. 1110—1111). Zde je p o s v á t n é h o v lčka , 
z n á m é h o z l idového č a r o v á n í , 2 9 8 ) obrazně použi to mís to výrazu touha, očarování 
apod. 

* * * 

Obraz světa bohů, k terý z í skáváme četbou staré at t ické komedie, je tedy velmi 
pes trý . Básníci si vybíraj í lá tku z v š e m o ž n ý c h okruhů, ať už z l idových n á m ě t ů , 
či z oblasti filosofických abstrakt. Vybírají ji se smyslem pro humor, který je větš i ­
nou spjat s určitou tendencí , a t í m n a b ý v á tato látka náleži té aktuálnost i a n ě k d y 
i .břitkosti. 

Tážeme-l i se po příčinách toho, proč mohli b ý t bohové předváděni n e v á ž n ý m 
způsobem, mus íme přihlédnout k někol ika okolnostem. 

1. N á š pohled na starou attickou komedii se děje často pod dojmem toho obrazu 
božího světa , který je v y t v o ř e n v křesťanské tradici, případně ve filosofických spisech 
ant ických . P r a v ý obraz obecného ant ického nazírání na božs tva p o z n á v á m e teprve 
tehdy, srovnáme-l i to, co n á m přináší znění ant ického textu, s v ý z d o b o u na vázách . 
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Tam je podáno radostné prožívání ž ivota nepříliš spoutaného s trohými ž ivo tn ími 
předpisy . Jde o dvoj í odraz, o dvojí umělecké zpracování — jednou literární, po 
druhé v ý t v a r n é , téhož poměru k božs tvu . Je tedy třeba d íva t se na toto podán í 
historicky, nikoliv podle měřítek současnost i . 

2. K o m i č n o , které se v y t v á ř í přenesením situací z určité roviny do jiné, v z n i k á 
zde tak, že se l idské poměry , namnoze přehnané (a to je pro komedii typické) , 
přenesly na svě t božský. N a i v n í dosud pohled na svě t dovoloval ant i ckému d i v á k u , 
aby se těši l z pohledu na s v é bohy, žijící tak jako on sám, podoben dítět i , které se 
těší t í m , že si hraje na dospělé . O v š e m doba zde vykonala své . Některá božs tva byla 
před p o s m ě c h e m chráněna s v ý m p o s t a v e n í m v obci (Athéna) , j iná — zvláště nová — 
naopak docházela p lného posměchu (Kotyto, Sabazios). 

3. D r u h á polovina pátého stolet í byla ov l ivněna rozvojem filosofie. Staré anthro-
pomorfní předs tavy byly otřeseny v ž ivotě předevš ím o d m í t n u t í m anthropomorfismu 
se strany filosofů (Xenofanes, Herakleitos, Parmenides, Demokritos), zejména pak 
sofistickou skepsí (Protagoras). V ž ivotě vzniká představa neurčitého božs tva theón 
tis, vedle p o j m ů bůh—theos—objevuje se ho provázející š těs těna tyche. 

To v š e se opět odráží na D i o n y s o v ě scéně. Př ís tup básníka k b o ž s t v ů m je stále 
smělejší, a také literární tradice téměř jednoho stalet í vede k tomu, že se n á m ě t y 
s bohy stá le propracovávaly v neprospěch bohů, takže se v hrozbách Pe i s the ta irových 
v Ptác í ch nakonec o z ý v á t ó n nedůvěry v Diovu sílu. 

4. Básníc i karikovali bohy, ale k jejich existenci se o d m í t a v ě nes tavě l i . Jedinou 
vý j imkou jsou Oblaka, kde o v š e m podstatu Dia popírá Sokrates, hlasatel novot, 
o d m í t n u t ý c h v závěru hry. 

P r á v ě tak jako Sokrates, jsou i ti, kdož se považuj í za bezbožné , atheoi, v y s m í v á n i . 
Bezbožný z n a m e n á u komiků špatnou vlastnost, mající s tejné společenské zařazení 
jako ta, kterou označuje výraz mrzký . Jejich opakem je č lověk řádný. Ř á d n ý m 
lidem se má dostat zdaru, bezbožní a mrzcí maj í snáše t opak. 

Tento rozpor mezi zesměšněním b o h ů na jedné straně a v y s m í v á n í m třeč. a the is tů 
nelze v y s v ě t l i t tedy ani působením sofistiky ani Ar i s to fanovým atheismem. V y s v ě t ­
lujeme jej tedy jako literární rozpracování l idového důvěrného vztahu k božs tvu , 
jež bylo jako čas tý komický n á m ě t stále „zdokona lováno" , tj. přehráno a v y h r á n o 
ad absurdum. Jako paralelu obdobného pojet í m ů ž e m e u v é s t slova naší l idové p ísně 
(A. Václavík , Výroční obyčeje a l idové umění 82): 

V seci svati tancovali, mezi němá Pámbu, 
svatý Petr vyskakoval, až se chytal trámu. 

Ve z m ě n ě n ý c h podmínkách pozdější doby se tento humor již neuplatnil. Bral za své 
anebo byl chápán nesprávně . O s u d o v ý m nepochopen ím Oblaků z r. 423 byla jejich 
spoluúčast při odsouzení Sokrata v roce 399. V dalš ím v ý v o j i se na scéně střední 
komedie objevuj í častěji t a k o v é travestie m y t h ů , 2 9 9 ) v nichž ce lková tendence spěla 
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spíše ke konverzační veselohře s m i l o s t n ý m n á m ě t e m . Takovou hrou byla Amfidova 
Opora, v níž se h v ě z d n ý Kanis zamiloval do Opory a svou stále více žhnoucí láskou 
způsobil , že se lidé soužili pod jeho žárem. Teprve na jejich přímluvu u b o h ů se jeho 
žár zmírnil, neboť se mu dostalo možnos t i sblížit se s Oporou (FAC. II, Amfis, fr. 27A). 

Jinak se ve střední komedii bohové objevují h lavně jako příklady pro určité 
l idské vlastnosti, jako Dionysos u Alexida (FAC. 11,283): 

A žádný piják věru není člověk zlý, 
neb Dionysos, syn dvou žen, se nerad zná 
k hanebným mužům, řádných mravů neznalým. 

Bujará fraška se v Attice uchovala jen na scéně nejl idovějšího divadla, mimu. 
Jeho rozkvět a rozkvět střední komedie spadají v šak až do mladšího v ý v o j o v é h o 
údobí a staré att ické komedie se netýkaj í právě tak jako j ihoitalský flyax. V á z o v á 
vyobrazení scén z flyaku dovoluj í v š a k lépe pochopit to, j a k ý m způsobem probí­
hala před zraky d iváků i stará a t t i cká komedie. 
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