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STARE ZLATE CASY

Pozorovénim vlastniho. Zivota, plynouciho od doby mladistvé sily ke stafecké
slabosti a srovnavinim t&8zkého Zivota v dospilém vEku s bezstarostnym mlddim,
vytvofila se mezi lidem predstava, Ze se ivot jedince i spolefnosti ubira od lepsiho
k hor§imu. Tyto hlasy se ozyvaly i na divadelni scén8, kde starci s bolesti vzpominaji
na zaSlou jarost, mladistvou mysl a odvahu (Kratinos, fr. 65). Promitnuti toho do
spoledenského vyvoje se rovnéz na divadle zahy objevilo. Kratinos (fr. 238) hovofi
o tom, Ze d¥iv¥jsi Zivot byl ve srovnani se souSasnym Zivotem blaZzeny (makarios)
a Ze i lidé, ktefi onen Zivot proZivali, byli ve své mysli jemni a nadmiru krasni.
Makarios, blaZeny, stalo se symbolem staré doby, a proto mohl omlazeny lid pronést
tato slova (Eq. 1387): puaxdoioc 8¢ tdoyaia 87 xadiorauar, blaZen vracim se do sta-
rych dob.

Ptedstava, Ze d¥ivéj&i pokoleni bylo dokonalejsi i po strénce t&lesné, byla znima
uZ z dila Hesiodova; na komickou scénu pronikla ve dvou versich, které ukazuji,
Ze jde 0o ndmét z lidové slovesnosti, na Hesiodovi p¥imo nezavisly. Prvni verse hovofila
o jakési zm&kéilosti, jeZ méla sviij pivod v celkem bezstarostném zivoté (Kratinos,
fr. 239), anebo se naopak hovoif o Zivot¥, ktery je sice bez otrokd, ale pfesto je
naplnén praci, napf. u Ferekratal) (fr. 10):

Nebyl tehdy ani Manes ant Sekis otrokem

u nikoho, nybré samy,?) vsechno mély délati
ve svém domé. Jesté k tomu, zrdna mlely obilz,
takze vst se ozyvalo mlecich mlyni vréend.

Odtud vznikl nézor, ktery se uplatiioval i v politickém Zivoté: zasadami starych
dob se pry docili dobrého t&lesného vzhledu, kdezto moderni zdsady vedou ke zmekéi-
losti (Nu. 1009—1023; Ra 1087—1088). '

Piedstavy o existenci jakychsi zaSlych Stastnych dob se rozdifovaly zejména
tehdy, kdyZ generace z Zivota mirového vstupovala do idobi vilek a spoledenskych
krizi.?) Takova situace nastala v Athénich ve druhé poloving V. stoleti pf. n. L.
Tehdy po dob& rozmachu athénskd arché vstoupila do krize, jeZ zapodala nadmérnym

vykofistovanim spojeneckych mést a vyvrcholila pro Athény nestastnou peloponnés-
kou vélkou.
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Komicks scéna ukazovala v pokfiveném zrcadle dvé mozZné cesty, vedouci z valky

a ze v3eobecné krize. Jedna vedla do budoucna a ukazovala lidu jeho zdchranu
v jedndni. Tak tomu je nap¥. v Aristofanové Miru a Lysistraté, kde se ukazuje na
obecny prospéch, ktery vzejde pro viechny po uzavieni miru, pficemz se v Miru
dokonce pfedpoklddsd d¥ivEjsi §tastnd vlida bohyn& miru (P.570—573; srov. fr. 109
a 387),%) anebo v Plutovi, kde se zase spoledenské nesrovnalosti, vzniklé z nerovno-
mérného rozdsleni bohatstvi, vyrovndvaji za pfedpokladu, Ze bith bohatstvi nabude
zraku. Druhd cesta ukazovala vychod ze situace jinym zpisobem. Chtéla nejen
konec dosavadniho stavu, nybrz i nastoleni doby, kterd se osvédéila a kterd zila
v paméti soudasnfkli anebo jiZz v tradici jako doba minuld, ale pro Athény slavna.
Do této staré doby se zafazuji historické udalosti anebo historické osoby a jejich
zafizeni, jeZ mnohdy nenachizeji u soudasniki patfiénou uctu (nap¥. Kratinos,
fr. 274):

Pfi Solonovych, Drakontovych zdkonech,

7e pouze ku prafeni zrni slouZi dnes.

V t¥chto dobdch se pry vytvofily, podobn& jako v legenddrni dobg, jakési pova-
hové vlastnosti, kterymi pfedkové vynikaji nad basnikovu generaci. Aristofanes
klade své generaci dasto za vzor bojovniky od Marathonu, které vychovalo to, co
se v dobd provozovini Oblaki zdédlo starobylé (Nu. 986; Ra. 1087/8).%)

Ndvrat starych poZehnanych éasi byl spjat se dv&ma pfedstavami: dokonalost
a krasa staré doby byly spjaty pfedevsim s pisobenim vyznaénych osob z oné éry,
a za druhé: zlep3eni soudasné situace mohlo pry byt uskutednéno ndvratem k zdsa-
ddm ondch osob, coZ bésnici symbolicky zndzorfiuji navratem onéch vyznamnych
neboztikd do soudasné doby. Tak je tomu v Eupolidovych Démech, kde se fesi
otdzka politické situace v Athénéch, a v Aristofanovych Zabich, jejichZ tendenct
je ukdzat na vyFeSeni umélecké krize v soutasném divadle navratem k Aischylovi.

Ndvrat neboZtikli ze zihrobi na tento svét byl fantastickym, neuskutednitelnym
namétem, aviak ve své podstat® nijak se nelisil od ostatnich fantastickych predstav,
jejichZ konednym smyslem bylo zménit soudasny spoletensky stav. Sestup do
podsvéti a ndvrat z n&ho byl dastym namétem v fecké mytologii (Orfeus,Theseus,
Herakles), a ani p¥edstavy o moznosti idedlnf lidské spolednosti nebyly Rekiim nijak
oizi. Sama moZnost nového uspo¥dddni spolednosti md svij zdklad v onéch lido-
vych predstavich, v nichZ lidskd spolednost Zila kdysi v lepSich a dokonalejsich
pomérech, coZ je dovedeno az do pohddkového absurda tim, Ze se pfipousti existence
Zivoucich piedmé&ti anebo existence jiné, dokonalejii obce.

Se v¥emi variantami tohoto jednoho a téhoZ ndmétu se setkdvime ve staré attické
komedii. Doba jejiho rozkv&tu byla piizniva pro rozpracovani takovychto myslenek
o tprav¥ lidské spolednosti, a nedlouhd cesta, kterou komedie usla od nepsanych
lidovych her k literdrnimu zpracovani, ji usnadiiovala hojné pouzivani t&chto lido-
vych ndmiti. Tkvi v podstat® lidovosti staré attické komedie, Ze jich uzila — a to
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piedevsim v hlavnim ndmétu hry — vZdy s tim v&domim, Ze slouZi zajmim athén-
ského lidu.

Némsét o starych zlatych dasech mi vedle svého opodstatnéni vyplyvajictho ze
spoledenské situace hlavni pramen svého vzniku v lidové slovesnosti. Zde byla celd
fada pfedstav, které v riznych formich i v riznych Zivotnich situacich pfetvaiely
skuteénost.

Casto se neskutetné, fantastické predstavy rodily v pfirovninich, kteri méla
zvelidit iinek tim, Ze se dany pfedmét srovndval s neexistujici anebo nadmiru zveli-
¢enou pfedstavou. Pfehndnim miry se dospélo k i¢inku namnoze nechténému, kdyZ
se namisto védZného vyrazu objevil takovy, jehoZ obsah vyvolaval smich. Takovym
obratem, ktery stoji na rozhrani viZného a veselého, je ten, jehoZ uZil Aristofanes
v Trygaiové osloveni pravé vytazené bohyné Miru (P. 521, srov. Kantharos, fr. 6B:
duafiaia xoumdopara — vychloubani, Ze by je viz musel uvézt):

Viddkyné hroznoddrnd, jak té oslovit?
Kde v%itv obsazné jak amfor tisice
to slovo, jimZ bych tebe oslovil...

Sem pat#i 1 obraty jako: ,,poditat zdstupy divdki jak zrnka pisku (Eupolis, fr. 286,
srov. Ach. 3) aj. 5a).

Dalsim usekem vzniku neskutednych pfedstav je lidovd fantasie, obrdZejici se
v irraciondlnim chdpéini pfirody, v lidovém kouzelnictvi apod. Mnohdy jsou tyto
nizory pronaseny osamocend, jindy s narazkami na politické poméry anebo ke zvy-
geni komického dinku spojeny s jinymi pfedstavami, napf. z oblasti sexudlni, finanéni
apod. Tak se pFipousti existence jakéhosi bajného komoiiokohouta (inm-alextoudy
— Ra. 937 + sch. Av. 800, P. 1177); Kleonymos je srovnavin s neuZitenym,
podivuhodnym stromem, ktery ptaci vidéli za svého letu (Av. 1473 n; srov, 1694 n.);
Dikaiopolis se smiluje nad nevéstou, jiz mé odejit snoubenec do vilky, a posild ji
po druzbovi podivuhodné kapky miru, jimiZ md pot¥ft manZeliv ad, ktery pry ji
poté zistane doma jak posvitny hddek (Ach. 1056—1066); Strepsiades poddva
Sokratovi ndvod, kterak je moZno neplatit uroky, placené mésigng. Navrhuje, aby
thessalskd kouzelnice stdhla svymi kouzly mdsic a uzaviela ho jako zreadlo do
pouzdra (Nu. 749—756) [viz str. 129].

Jinou oblasti neskuteénych pfedstav je starobylé nerozliSovini. Zivé a mrtvé
piirody, tj. oduSeviiovani neZivych pfedmétii. Zbytky tohoto chapdni se dochovaly
jednak v castych oslovenfch neZivych pfedmétd, jeZz divikim p¥ipadals sméind.
(sch. Ec. 730 n.), napf. Ra. 985—986 — hrnec mi zemiel — 10 To¥fAioy Tédvnxé
pot, L. 315—316 — hrnec md rozzehnout ohed adv 6 éotwv Epyov, & ydvea, Tov
dvfoar’ éfeyeipew ..., Ee. 730 (srov. V. 936n.). — sito md vyjit prvni z domu
et v dedpo nwaybea xaly xakidg, dile ve scéndch, jako ,,stoledku, prostfi se®,
nagatidov Todnela (Krates fr. 14, 5) a nakonec v pohddkovém boji potravin.?)
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V Miru jsou personifikoviny révové kefe a obilni sudy (pithy) tak, jakoby se daly
do boje, a tim vznikla vilka. Tohoto zplisobu fedi pouZil Hermes v osloveni rolnikii
(P. 612—624), pro které mély tyto rostliny a nddoby citovy vztah (srov. P. 629).

Mnohé z téchto pfedstav mély jakési racionslni jddro, kdyZ se napf. pfendsely
piirodni jevy na ¢lovéka (snisti sebe sama jako polyp — Alkaios, fr. 28A), aviak
jeho zveli¢enim (srov. napf. m&feni vzddlenost: bleitho skoku od Chairefontova oboéi
na Sokratovu hlavu — Nu. 144—153) se op&t dosdhlo komického ifinku. Platon
{fr. 37) se zmifiuje o tom, Ze v pohofi Aitn& Ziji brouci — kantharides, velei jako
tlovék, a tak naznauje velikost onoho pohofi. Zde se dostdviame do nového tiseku
neskuteénych pfedstav, do podivuhodné zems, odkud uZ nenf daleko ke kouzelné
krajing.

V komedii pronikly lidové prvky &asto na t&ch mistech, kterd pojednivaji o fan-
tastickych cestich do nebe, do podsviti, do FiSe zvitat anebo do ¥Se divil. Vedle
mytickych hrdinit mohl se stit hrdinou hry i obyéejny smrtelnik (Ar. Zaby, Gery-
tades, Dramata = fr. 278). Na t&chto cestich p¥ichdzel hrdina do styku s riiznymi
fantastickymi postavami, v nebi dokonce s bohy, v podsv&ti zase s vynikajiciri
neboztiky.

Touha po cest& do nebe vznikla u lidi jednak pozorovinim nebe (napf. v Ar.
P. 56n., kde Trygaios paroduje filosofy, divajici se na nebe, jez bylo dasto pfedmétem
pozorovani — srov. uziti slova dvdijdioc = proti slunct jsouci — srov. Theopompos,
fr. 83 a degofard = krdé&im veduchem v Nu. 225 a 1503), jednak nadm&rnym zveli-
fenfm prudké lodni jizdy, kdy se zdélo, Ze je lod nesena vzduchem (srov. Kratinos,
fr. 207: ueréwpos o7° atpac; adesp. 5D (viz str. 139 aj.). Zeela zvlastni pifklad je
v Ptécich, kde hrdinéim narostou k¥idla. SBamo létini je pfedmétem komického
zp&vu sboru, ktery ukazuje &isté z osobniho hlediska na vyhody plynouci z okfidleni:
olk¥idleny élovek miZe z divadla odletét, aby se najedl a vykonal svou potifebu,
anebo si jako cizoloznik dokonce miiZe zaletét za Zenou, jejihoZ manzela vidi v di-
vadle. I samo zbohatnut{ se pfedstavuje jako vzneseni se na k¥idlech do vySe (Av.
785—800). Okfidleni a létdni vzduchem se nakonec stane v ptaéi ¥i8i horeckou.
Zajemce o l6t4ni, ktef{ toho chtéli vyuZit ve sviij prospéch, viak Peisthetairos odmitd
(otcovrah Av. 1342, Kinesias Av. 1407 n., sykofant Av. 1436 n.). I v Zabich
(Ra. 1437—1441) — at uZ jde o verSe interpolované nebo piivodni — objevuje se
motiv vzlétnuti v EuripidovE fantastickém ndvrhu na zachranu obce: Kdyby Kleo-
kritos dostal spolu s Kinesiou kifdla, mohl by létat a stiikat nepfitelim do odi
ocet. Nam&t je tu tedy spojen s vysméchem vSem postavim, jak navrhujicimu
Euripidovi, tak i budoucim dv&ma spasiteliim.

Cesta do podsviti md sviij poditek v lidové fantasii, kterou vedle mythi pozdé&ji
podporovala i mysteria.?) _

Ob& cesty maji n&kolik shodnych bodi: 1. konaji se za uréitym cflem, zpravidla
velmi téZkym, 2. cestu nastupuje hrdina zpravidla za neobvyklych okolnosti nebo
neobvyklym zptisobem, 3. cesta konéi sp&3né&, ma-li konkrétni, obecnd prosp&sny
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cil, 4. k nastoupeni cesty je ddn zpravidla popud snahou o zlepSeni soucasné situace
na zemi. To je velice vyznamné, nebot to urduje tendenci hry.

Oba fantastické motivy byly zndmy predevsim z ¥ecké mythologie (srov. str. 136),
odkud pronikaji i do lyriky a do vdzové vyzdoby. Na divadelni scénu uvedl poprvé
vystup na nebe Epicharmos, ktery v Hébin& snatku pfedvedl Heraklea jako Zenicha
vystupujictho na Olymp.?) Vedle mythickych hrdind mohli viak takovéto cesty
podstoupit i prosti lidé (Ar. Mir, Gerytades, Zaby, srov. Ar. Dramata, fr. 278).

Cestu do nebe zndme z Aristofanovych her Mir a Ptdci ale objevovala se nepo-
chybn? i jinde, jak na to ukazuje zlomek nezndmého bdsnika, snad dokonce Aristo-
fana (adesp. 5D):

Lod onw kftdla vzhiiru tolik zdvihage,
Ze posléz sama vlett pfimo do nebes.

V Miru d4 rolnik Trygaios chrobdka vykrmit v brouka tak mohutného, Ze na ném
mitZe vzlétnout do nebe, odkud v zdjmu v3ech p¥inese bohyni mira Eirenu. Pohad-
kovy realismus, spjaty zde se slovni h¥ickou i s aktudlnimi kritickymi nardZkami,
ddvd cesté patficnou komiénost a bfitkost. Pfipravy, které této cesté predchazely,
poznavame z vykladu Trygaiova otroka. Trygaios se nejdiive pokousi dostat do nebe
po lehkém Zebiiku, jak jej zndme z ¥ady pohddek, ale spadne a rozbije si hlavu
(P. 69—T1); poté si viak seZene a vykrmi obrovského brouka, na kterém se vznese
do nebe (P. 80), vzdaleného od zems tii dny letu (P. 151). Trygaiova dcera vold na
svého leticiho otce, zda opravdu odlétd ,,k havranim®, , & xdpaxas’, coz odpovidi
nasemu ,,k dertu’ (P. 115—117).

Na nebi se Trygaios zdrZi del3i dobu, ale vidi tu jen stra$né bohy valky, protoZe
ostatni bohové odesli pryd. Po jedndni s Hermem s pomoei vesni¢ani vytahuje
bohyni miru z propasti. Lidové pfedstavy se tu misi se zddnlivé lidovymi: po svém
ndvratu na zem Trygaios v odpov&dich, které ddava svému vyptdvajicimu se otro-
kovi, paroduje soudasné nizory na zhvézdnéni neboztiki. Své odpovid:i spojuje
i s utokem proti Ionovi z Chia (P. 826n., zvl. 832—835). Heroisovani neboztikl
je parodovdno v dalSich osudech jeho chrobdka, kterého chce Trygaios jesté pfed
svym sestupem na zem pfivolat. Hermes vSak pfitom prost& konstatuje, Ze chrobik
tu uz neni. Teprve po dalsich otdzkdch, kladenych Hermovi (to je lidovy styl znimy
z pohddek), se Trygaios dovidd, Ze jeho brouk vozi blesky v Diové vozu (P.722)
a e se bude Zivit Ganymedovou ambrosii (P. 724). Teprve poté, kdyZ se postaral
o své zvife, se venkovan (!) Trygaios zalne starat o sebe a o to, jak se dostanou
zpatky na zem (P. 725).9) '

Proti tomuto poddni cesty do nebe za bohy, ktefi maji pfinést lidem klidny Zivot,
nalézdme v Ptdcich obriceny obraz: bohové jsou dohndni k jedndni s lidmi, sestu-
puji do ptadiho mésta a teprve poté odchdzi Peisthetairos v privodu Poseidona
a Triballa pro svou nevéstu na nebe (Av. 1686 n.).%) Sdm d&j v nebi nenf pfedveden,
nybr? je ptekryt sborovou pisni, nepochybng proto, Ze by bylo pfilis obtiZné a i ne-
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vhodné pfedvést divakovi dalsi fantastickou krajinu. To, Ze hrdina prochdzi sou-
¢asné i nebem a podsvétim, ba i olistcem, nédleif aZ k pozdé&jimu vyvoji (Vergilius,
kfestanské apokryfy, Dante, Majakovskij). Zde, u Aristofana, se divik dozv&dél
o dal§im priib&¢hu d&je v nebi jen z&dsti, a to z vypravéni posla, tedy tak, jak tomu
bylo v tragedii. Na scénd uvidgl aZ Peisthetairiv ndvrat s jeho Zenou, ktery byl
provizen zp&vem svatebni pisné, hymenaiu (Av. 1706—1719).

Cast¥j8i nez vystup na nebe byl ndmét sestupu do podsvéti, nepochybn& proto,
Ze predstavy o podsvéti byly u Reki mnohem konkrétn¥jif nezli pfedstavy o nebi.
Souviselo to nejen s rozpracovinim nauky o zdhrobnim Zivoté, jeZ se ifila zejména
s udenim orfikl, nybr i s tim, e nebesks sidla nebyla u Reki vyhrazena dusim
neboztiki tak, jako je tomu napf. v kfestanstvi. Do podsvétijson umistovani zejména
vynikajici neboZtici, jako basnici (Aischylos vystupuje v Aristofanovych Zabich
a u Ferekrata, fr. 241) a politikové (Eupolis, Démy, viz str. 143; Themistokles u Niko-
fonta FAC. I, p. 938Db).

Vystoupeni neboztikit nebylo na fecké scénd nic neobvyklého. V Zabéch je ko-
micky vystup s neboZtikem, ktery se s Dionysem dohaduje o cenu za odneseni bfe-
mene (Ra. 173n.). Také nivrat mrtvého na svét nebyl Rekim cizf, nebot se pii-
poustéla moZnost obZivnuti mrtvého. Mezi nejzndm?jsi pfipady patii vyklad Arme-
niova syna Era o tom, co prozil za své smrti, jak je dteme v posledn!{ knize Platonovy
Ustavy (10, 614n.). Také u starych komikt je nékolik narazek na obZivnuti mrtvého.
Mluvilo se o tom obecn& u Sannyriona (fr. 10B), u Platona (fr. 68) a pravdépodobns
1 u Polyzela o Aisopovi (Suid. s. v. drafiwva:, FAC. I, p. 878E Demotyndareos),
u celé Yady autord o politicich apod. OZivnuti mrtvého je nékdy pFedmétem smichu,
jako v komickém dohadovéni o cend za odneseni bfemene v Aristofanovych Zabach,
kde pravi neboztik, Ze rad&ji oZivne, nez aby je odnes] za 9 obol namisto za 2 drachmy
(Ra. 176—177), anebo v Aristofanové Zenském snému, kde se pt4 mladik pti pohledu
na ofklivou stafenu, zde prav¥ nevstala z mrtvych a nepfisla z podsvéti (Ec. 1073).

Podobny obsah méla Ferekratova hra Permonici a snad i jiné hry. Mizeme se
tak domnivat o Kratinové hie Cheironi, kde snad Cheiron vystoupil z podsvéti,
aby omezil volnost Perikleovu a zavedl nové mravy,1) dale o Platonov® hie Lakonové
aneb basnici, kde se v jednom zlomku hovoii o tom, Ze kdosi oZivne jako kdysi
Aisopos (fr. 68), a v jiném se zase popisuje podsvétni (?) hostina skottabem (fr. 69,
srov. Ar., fr, 152.). Ohlasem tohoto starého namétu byla i Nikofontova hra Z Hadu
se vracejici (FAC. I, p. 938 "E¢ “Adov dvidv), ze které se viak dochoval jen titul,
takZe o jejim obsahu lze vyslovovat rizné nazory.'2)

Nejzndmdjsim pikladem cesty do podsvéti jsou Aristofanovy Ziby. Vznikaji
z popudu zlepsit literdrni, a pFitom i politickou situaci v Athéndch a maji za sviij
cil pfivést spasitele — mrtvého Euripida (ten je oviem v prib&hu hry vyst¥idan
Aischylem) z podsvéti, kteryzto tikol je wsp#iné splnn.’®) Sestup do podsviti
(Ar.Ra. 35) probihd dobrodruZné a do té chvile, kdy dosp&ji oba hrdinové k Plutonovi.

Disledkem &ast&jstho zpracovdni tohoto motivu je tu mnohem realistidt&js
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a plastict&jsi obraz podsvéti. Prvky lidového realismu, ktery do podsv¥ti umistil
feky (Ra. 186—187), myrtové hije (Ra. 156), kvétnaty luh (Ra. 441) a riZové pa-
louky (Ra. 448—449), byly bésnikem rozpracovény tak, Ze se vedle sebe octly jak
komické Sprymy, jejichZ podstata spoéivala v tom, Ze v nich bylo k vykresleni
podsvéti uZito netradiénich realistickych prvkd [jako je pfesné uréeni moZnych cest
do podsvéti (cesta obdsiviich se, cesta hmozZdifem na jedy, seskokem dold apod.,
Ra. 119n.), a podsvétnich stanic (Ra. 185) s nardZkami na kletby & podsvétni
mytologické pfedstavy], tak 1 parodie soudasnych ndzori (srov. Ra.119,kde by
Dionysos rid Sel cestou st¥edu, ani p#ili§ horkou, ani pfili3 chladnou) a obecnych
poméri (napf. lampadedromia, Ra. 129 n.). Nékteré z téchto zddnlivé realistickych
prvkd byly prevzaty z vizi mystld, jak vidime z pisné jejich sboru v Zabach
(Ra.440n.). A tak zde vedle h¥i§nikd, trpicich podle orfické viry v bahné (Ra. 145n.),14)
vykreslil basnik i mysty, a to podle soutasnych p¥edstav.®) Daldi realistické prvky
byly zase prosté vzaty ze Zivota, jako napf. podsv&tni hospoda s hetérami
(Ra.550),'%) anebo umisténi mysti pfi hlavni cest&, vedouci pfimo do Plutonova sidla
(Ra. 162—163), jeZ tak naznacovala jejich privilegované postaveni, jaké méli i ti
Athénané, ktefi bydleli na hlavni athénské tfid8. Basnikova fantasie §la viak jestd
dale: do podsvéti umistil 1 divku dvou oboli (Ra. 139, 173 n., 270), obecné zndmou
z Athén, a ufinil ji pfedmétem svych Sprymi,”) Euripidovi pfifkl zamofeni pod-
svéti viemoznymi dareby (Ra. 771n.), ktefi docela chtéli rozhodovat o tom, zda
je lepsi Aischylos & Euripides (Ra. 779—780), ¢emuz Pluton ustoupil (Ra. 785).18)

Podsvéti ma u Aristofana svij nezbytné chmurny vyraz, ktery byl vzat bud od
orfikd, anebo i z cizich her:'®) rizni zlodinci leZi za své zlodiny ve v&dné tekoucim
bahné (Ra. 1461n.), jsou zde hadi a piiSery (Ra. 143, 278), hluk (Ra. 145, 273 n.)
a tma (Ra. 273), kterou nevnimaji jenom mystové, jeito jim jedinym zde sviti
slunce a jas (Ra. 454 —455, srov. 154, Ra. 313) a oni se tu t&f hrouaulu (Ra. 154 az
313). V nédboZenskych kultech a mysteriich?®) maji svij piivod sbory blaZenych,
které bydli v blizkosti Plutona (Ra. 163) a vytvafeji si vlastni podsvétni thiasy
(Ra. 154 n., Ra. 327). Z jejich tajnych sdrufeni jsou nejspiSe pfevzata obé& pozdra-
veni ,,bratfe (Dded@é Ra. 164) a ,,bud zdrav!* (dyiawe Ra. 165) a snad 1 dvaha, Ze
Zivi jsou pro podsvéti mrtvymi (Ra. 420).

Poméry v podsvsti — zndmé nejen z Aristofana — jsou op&t smésicf starobylych
a soutasnych pfedstav. Pluton si chové dernoopefence (adesp. 46A) tak, jako se na
svété chovaji pavi (Strattis, fr. 27). V podsvéti vlddne se svou manZelkou Fersefattou
(Ra. 670—671) jako pin, despotés, kterému posluhuje otrok. Je jim snad Aiakos —
v mythu jinak nevystupujici nez jako podsvétni soudce —, ktery si na Plutona
stéZuje a nad4ava na nsho.?) Hovor dvou otrokii, podsvétniho i pozemského, v ném?z
Aiakos na svého pina reptal (Ra. 738 n.), pisobil burleskng tim, Ze srovnival dvé
nestejné roviny, svétskou a podsvétni. DalSimi postavami jsou v podsvéti Persefone
(srov. postavu Persefoniny sluZebnice v Zabich 503 n.) a Demster s Korou, je
jsou oznadovany jako podsv&tni bohyné, Chthoniai (Th. 101). Vedle bozZskych postav
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jsou tu i 8ir8f vrstvy obyvatelstva, které se skladd z mysti, tj. z obydejného lidu
se zvliStnimi pravy, jez si také dovede vymdhat (Ra. 779n.). Tak je tomu napf.
tehdy, kdyz se podle starobylého zékona (Ra. 761 — vzpomeifime obdobnych ¢apich
zakonu v Pticich — srov. str. 145) Euripides doméhal na Aischylovi uvolnéni cest-
ného triinu, jehoz drZeni divalo privo na pocty v podsvétnim prytaneiu.

Dlouhé cesty do sidla boha podsv&ti vyuiil Aristofanes k tomu, aby — stejné
jako v Miru — spojil ke zvySeni{ komického déinku lidové predstavy s aktudlni
tematikou. Komicky jsou tu poddny podsv&tni tresty pro nejvétii pfestupniky,
z nichz nejtéz&i je ten, kdo opisuje z tragického basnika Morsima. Aktudlnim vtipem
je pfitakini Dionysa p¥i pohledu na divdky k otdzce, zda vidi k¥ivopfiseZniky
(Ra. 274—276), i zafazeni postav Zivych politiki do obsahu sborové pisné (Ra. 416 n.)
nebo mrtvych politikii do déje v podsvéti (Kleon a Hyperbolos, Ra. 569—570).
Kréatkou, aviak vyraznou dlohu ma Charon (Ra. 183—270), ktery vyvolavé komicky
oznacené podsvétni zastdvky (Ra. 185 n., viz vySe str. 141), mezi nimiz jei jedna
oznaden es korakas, k havranim (Ra. 187), upominajici na obdobnou h¥i¢ku v Miru
(P. 115—117, viz vySe str. 139).

Postava Charona byla na komickou seénu uvedena jiz d¥ive. Zd4 se, Ze uZ r. 436
vystupoval Charon v Kratinové hie Plutoi, Bohatstvi, jejimz obsahem byl asi n&jaky
literarni spor. Naproti tomu vystupuje v podsvéti zfidka Kerberos, kterého bylo asi
t&7ko na scénd zobrazit. Proto se o n¥m dovidime jen nep¥imo. V Zabich pfipomina
Dionysos Herakleovi jeho sestup pro Kerbera a Z4d4 po ném informace o podsviti
(Ra. 111),2%) komicky je poté tato cesta vmetena do tvife za Heraklea pievledenému
Dionysovi Aiakem, ktery Dionysovi vy¢ita tinos podsvétniho psa a hrozi mu za to
tresty; vysledkem je, Ze se Dionysos strachem pod&la (Av. 465—479). Alakiiv vystup
ma za cil pfivodit tento vysledek, Kerberos je pfitom vcelku vedleji postavou.
Pokud se o Kerberovi do¢itdme v jinych hrach, nejde ovSem o psa, ale o mrtvého
Kleona, kterého tak shodné nazyvaji Aristofanes (Ar. P. 313) i Platon (fr. 216 —
sch. Ar. P. 313). Také v Jezdcich, uvedenych jesté za Kleonova Zivota, mél Kerberos
v jelitdfové v&th&¢ (Eq. 1030—1034) pfedstavovat Kleona (srov. sch. Ar.
Eq.1034). Jen tomuto srovnini s Kleonem mizZe Kerberos dékovat za to, Ze se 0 ném
na jevi§ti mluvilo dast&ji.

Literarni problematika, spojend s cestou do podsvéti, byla Aristofanovi vycho-
diskem 1 ve hi'e Gerytades pro to, aby pfedvedl poselstvi, které vyslali Zijici basnici
do Hddu za basniky zesnulymi.?) O prib&hu hry mnoho nevime, protoze dochované
zlomky (fr. 148B—182) jsou velmi itrzkovité, takzZe lze z nich délat jen velmi obecné
zdvéry. Zd4 se, 7e se hra — proti Zabam — zalinala obecnou rozpravou o tom, zda
mizZe do Hidu odejit poselstvi, jehoZ &leny by byli zastupei dithyrambiki, tragiki
a komiki (Ar,. fr. 149, 150). Dalsi zlomek (fr. 156) popisuje tu éast Hidu, v niZ pfe-
byvaji ti, ktefi svou spravedlnosti nic neziskali; podsvéti samo je pfedstavovino
jako zemé blahobytu (Ar., fr. 158—160, 165). Literdrn{ obsah hry poznavame z dalsich
zlomkl (vedle fr. 150 pouduje o tom zejména fr. 153, pFindSejici zminku o chvile
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Aischyla a zlomek 169 o zm&kéilosti Agathonovg). Proti Zabdm byla hra asi mnohem
rozpustilej§i a nevdzandjsi (srov. fr. 1562 a 175).

Obdobny obsah — zesnuly hrdina se vraci na svét a obnovi staré zlaté casy,
v nichZ Zil — m4 Eupolidova hra Obce, Démy. V Athéndch jsou Spatné poméry a na
né sistéZuje shor na za¢dtku hry, vzpominaje dob, kdy stratégové vynikali bohatstvim
a rodem, takZe dochdzeli boZské tcty. Soudasni doba se sboru nelibi a nyné&jsi
stratégy povaiuje za katharmata, vylupky vSech nectnosti (fr. 103, srov. fr. 130
o soudasné rozmafilosti). To dohnalo podsvétni bohy k tomu, Ze na zem vyslali
poselstvi, slofené z nejvyznamngjiich nebostikd (fr. 128D, 2). Cleny tohoto poselstva
byli Solon, Miltiades, Aristeides (Miltiades a Aristeides jsou znakem starych Athén
i v Jezdcich, 1325) a Perikles, na néhoz difve titodil. Ukolem tdchto &ty statniki je
proset¥it 3patny stav obce (fr. 128 D, 13). Statnici pfichdzeji na svét a z dtrzkovitych
zlomkd se doviddme o tom, jaky vyvolali ohlas (128B, 5—9), a také o obsahu jejich
rozmluv s ng¢kterymi pfedstaviteli obce (122 B archepolis, 128 A epistates). Nékteré
zlomky uvddéji i jejich kriticky pohled na nové Athény, napt. Miltiades si ceni vice
starych zapraSenych a divoce vyhliZejicich lidi neZ soudasnych gymnasticky vycvi-
cenych obcéanii (fr. 108A). Ve hie také vystupoval Alkibiades a otrok (fr. 128B 5n).
Poti’e dild zatazeni Myronida, ktery rozhodnd pkiSel z podsvéti (fr. 128B 14/6
a 128 D1), aviak je nadbyteény v poselstvi, které md mit &tyft &leny (Aristid.
2.300 D = FAC. I, 336). Ale zd4 se, zZe tu vystupovalo vice neboztiki (srov. Formion
fr. 109, archon po Solonovi).

Jinou roziifenou predstavou o podsvétnim Zivoté je to, Ze v podsviti vlidne
jiny ¥4d nez na zemi a Ze je tu — jak jsme jiZ slySelt — blahobyt, coZ souvisi s tim,
ze Plutonovo jméno bylo spojovino se slovem plutos, bohatstvi. S touto lidovou
etymologii se setkdvame i ve zlomku Aristofanovy hry Tagenistai, Opekaéi na roZni
(Ar., fr. 488):

A odkud by mél jinak Pluton jméno své,
net nejlepdt e vdél ziskal? Reknu ti,
o¢ lepsi je to dole netli co md Zeus.
KdyZ vd#is, klesd dolii plnd maska vah,
véak prdzdnd miska vzhiru leti k& Diovi.
Téz s véncem bychom wvystavens nebyly
N VONNOU MASt NAVONENT Po Smrts,
kdyZ ihned v podsvéti by pit se nemélo.
A proto zvou se neboftici ,,blafent’,
neb 7ikd se: hle, blafen onen odesel,

uz spt, je Stasten, nic ho tiZit nebude.
Ba obétujeme jim obét zdpalnow

jak bohium, ba 1 ulévdme ulithy

a Zdddme, by dobro vyslali ndm sem.
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Do zemé& blahobytu sestupuje hrdina mnohdy nedobrovoln& (z naSich pohddek
vime, Ze se bud propadne anebo zabloudi) a po svém névratu na sv&t vyklada o tom,
co zaZil. Sem asi spada zlomek z neznamé hry Ameipsiovy (fr. 23), obsahujici vyzvu:

Ziji-li mrtvi onde skvélym Zivotem,
proé nesestoupit dolic do podsvétd k nim?

Docela jisté viak sem ndleii zlomek z Ferekratovych Permonikd, o kterém se zminfme
v daldim vykladu.

Jinym pfipadem cesty je odchod do fantastické zem&,) kde nevlidnou lidé,
ani zivi ani divodi**) ani mrtvi, nybrZ zvifata. Takovou hrou jsou pfedeviim Aristo-
fanovi Ptaci, dile Eupolidovy Kozy (fr. 1—30A) a Archippovy Ryby (fr. 14—32,
srov. str. 115). My oviem znime nejlépe Ptaky.

Z Athén, pteplnénych soudy a cizinei, tlag¢icimi se mezi fadné ob&any, odchézeji
dva nespokojeni Athéhané, Peisthetairos a Eueclpides. Pfichazeji do ptaéi File,
kterd je uspofddina obdobn& jako lidskd obec. Jsou zde obdobné vztahy pravni
(dudek je pAnem — Av.
60, stfizlik otrokem —
Av. 70) i rodové (dudek
svolavd své soupefence
mfsto sourozence — Av.
229, srov. Av. 329). Ptaci
promlouvaji, podobn&
jako jind zvifata v lido-
vych vytvorech nebo je-
jich obdobdch, napf. pry
promluvil  korinthsky
krab a zvolal k Posei-
donovi o pomoc, kam
se ma utéci pfed jezdci
(Eq. 607—610). Ve vzd-
jemné rozmluvé obou
Obr. 14. Zeny chystaji doma obéti na hrob. hrdini s ptéiky se obje-

vuji parodie hovorovych
osloveni. Tak se dudek zaklind pfi v&cech, jeZ maji vztah k ptdkim (Av.194),
kdeZto Peisthetairos zase dudka oslovi jako nejmilejsiho ze v3ech ptakii, namisto lidf
(Av. 206). Obsahov® jsou zajimavi slova Peisthetairova o vztahu lidi k ptikim,
ktery je stejné $patny jako vztah lidi k otrokiim anebo k blaznim (Av. 522 n.).
svatebnim veseli (Av. 161). Avak oba Athéinané chtéji vice. Peisthetairova podni-
kavost je zdhy postavi v éelo ptaci fiSe, kde pfedstavuji oni sami stranku rozumo-
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vou, kdeZto ptaci pracovni (Av. 637—638). Nakonec pfemluvi ptdky k vybudovén{
mésta mezi nebem a zemi, které nazvou (Av. 809) Nefelokokkygia, Kukumrakohrad
(Stiebitz). To md byt vystavéno z velkych cihel jako bijny Babylon (Av. 550).
Sliva m&sta pronikla aZ k bohim (objevuje se v Poseidonov® osloveni — Av. 1565).
Jinde zase se doviddme o prib&hu stavby a o rozméru méstskych hradeb
(Av. 1124—1133). Ve vech t&chto realistickych popisech spodiva fantasticks konkrés-
nost lidové tvorby.

Ptadi fiSe nem4 byt pro lidi neuZite¢nd. Spoji-li se s ni, bude to znamenat vyhody
nejen pro Athéilany, ale i pro viechny lidi viibec (Av. 571). Lidem jsou ddvény do
budoucna razné piisliby, z nichz mnohé odriZeji vé¢na pfani attickych zem&d&leii:
révovi bude bez kobylek, fiky bez mravenci a vos (Av. 588—590). V jinych slibech
do budoucna se zase zesm&Sfiuji mnohé soudasné praktiky, kdyz se napf. slibuje,
%e ptaci budou lidem odhalovat prodni bohatstvi a bezpend predvidat podasi
vhodné pro plavbu (Av. 593 n.). Zkritka, ptaci #iSe splni vSechny lidské touhy:
zabezpeli potravu (Av. 588n.), zdar v podnikini (Av. 593n.), zajist{ bohatstvi
(Av. 592), zdravi a dlouhy v&k (Av. 603, 606). Nastane ona pluthygieia, o kterou se
kdysi rozdélili zakladatelé Krotonu a Syrakus (srov. schol. A. Eq. 1091 a schol.
V. 677, kde pluthygieia zakonéuje dlouhy vydéet, asi ve vyznamu ,,zkratka vSechno
dobré“). Ale aby nikdo nebyl vyveden z omylu, a nemyslel, Ze jde o skuteénost,
plipomene se 1 ptaéi mléko (Av. 733 srov. i Av. 1673 a V. 508).

Jako napodobovali Athéhané ve svém Zivoté zvyky svych sousedi anebo i n&kte-
rych svych obéani, tak zacinaji napodobovat zvyklosti ptadiho mésta. Doviddme
se 0 tom, jak se mezi lidmi rozmohla ptdkomanie tak, Ze d&ti dostavaji ptaéi jména
(Av. 1284 n.). Na lidi jsou pfeneseny (anebo se slibuji pfenést) nékteré ptaéi zvyklosti.
Tak maji lidé dostat na jidlo volata (Av. 1113) a maji se ¥idit ptaéimi zdkony, které
jsou proti lidskym zcela obracené (Av. 331—332, 755 n., 1349—1350, 1354 n.). Av3ak
i na ptadi ¥i8 jsou p¥eneseny lidské pomédry, zavedené tam Peisthetairem, ktery
sice nehledal aristokracii (Av. 125—126), ale stal se sim samovlddcem: v ptaéi
¥i%i jsou nové tfady, jako koloiarchos a ornitharchos (Av. 1212, 1215), Peisthetairos
piijimé za své zdsluhy zlaty vénec od lidi (Av. 1264—1266) apod.

Ve vztahu k bohim m4 nové ptadf mésto ten vyznam, Ze se stane pii¢inou jejich
pédu. Postaveno na pil cesty mezi nebem a zemi, stdvd se prichodni stanici do
nebe asi tak, jako je Boiotie na cestd do Delf (Av. 189n.). Utoky vedené v Pticich
proti bohiim jsou spjaty s politickymi nardzkami, jez jsou v&tiinou nejasné a zista-
vaji stdle pfedmétem mnoha tGvah. Béasnik si vSak nedovedl vytvofit nové mésto
bez bohti. Myslitelé, ktefi popirali existenci bozi, mu byli vzdéleni a byli mu dobi{
jen pro to, aby se stali pfedm&tem jeho smichu, jako napf. Diagoras z Mélu. Proto
vytvofil mythos o prvotni vladé ptakd (Av. 515—538), kterym Peisthetairos nakonec
presvéddi ptaky o tom, Ze maji historické pravo na vlddu nad svétem. Soucasné je
té% zbavi pochybnosti, Ze by 1idé neuznavali ptéky za bohy, kdyZ i nyni lidmi ucti-
vanéd boZstva maji namnoze kiidla, jako Hermes, Nike, Eros, Iris, ba i Ditiv blesk?)
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(Av. 572n.). Nakonec Peisthetairos stanovi, jakym zpisobem maji probihat obé&ti
novym bohim-ptdkim a jak lze ob&tovat dosud platnym boZstviim (Av. 611—626).
Aviak k trvalé roztrice mezi bohy a ptiky nemd dojit. Jako vie v této komedii
kondi smirem, tak i bohové maji mit nakonec z tohoto spojeni své vyhody (Ar. Av-
1606—1613).

V prvé &asti hry prevlddaji prvky lidové slovesnosti, — napf. st¥izlik-trochilos
#ije a va¥i si jako Elovek (Av. 77n.), — které jsou asto spojeny s aktualnimi nardz-
kami (Av. 500—501) anebo zpestfeny nadmérnou fantasii basnika (dudek nauéi
ptaky lidské Feéi — Av. 199—200; Peisthetairos vytvaii mythos o ptadéi vlad® —
Av. 465n.). Ve druhé &isti hry p¥evlddaji um&lé prvky, variované podle situace,
dané vystupujici postavou. Postupné pfed ndmi vystupuji knéz, bésnik, vykladatel
vésteb, Meton, dozorce, prodavad usneseni, Iris, hlasatel, otcovrah, basnik Kinesias,
sykofant, Prometheus a poselstvi t¥i bohtd. Na nich se ukazuji pokfivené vlastnosti
Athéfiani anebo i jedinci. Nekdy se kritisuji i n8které obecni zdkroky, a to velmi
drasticky. Dotitdme se, Ze ptéci, kteii se postavili proti demokracii, byli prost&
piipraveni k jidlu (Av. 1583—1584).

Cesta do fantastické FiSe ptakd ndm pfes svatbu Peisthetairovu zistala néco
dluZna. Je to vyfeSeni vztahu mezi ptadim méstem a lidskymi obcemi. Hlasatel
sice oznamuje, Ze se do ptadiho mésta hodlaji pfestdhovat davy lidi (Av. 1305—1306),
ale dalii vyvoj naznaden neni. Zistane Peisthetairos navidy s ptiky a odejde navidy
z lidské spoleénosti? Nebyla to myslenka v fecké lidové slovesnosti nova; vypravo-
valo se, Ze se Timon (Av. 1549, L. 808 n.) vzdalil z lidské spolednosti pro nendvist,
kterou choval viadi ni (srov. pozn. 1).

Nech4vame stranou tendenci hry.2) Slo ndm o jeji zdkladni motiv, kterym je cesta
do fantastické ptadi ¥iSe. Ta leZela kdesi vzddlena. Ale nebyla to jediné krajina,
jiZ Rekové piiditali n&jaké podivuhodnosti. V samych Pticich zpivé sbor o tom,
Ze za svého letu uvid¥l mnohé, nové, podivuhodné, ba hrozné véci (Av.1470—1493).
Vyznamnéj$i je to, Ze sdm dudek znd jakési blaZené meésto u Rudého mofe
(Av. 144—145). Za dalii blaZend sidla byla téZ povaZovana obydli bohi (Av. 1109 7a
ieod) a z mytologie znamé ostrovy blaZenych (V. 640).

BlaZen4 zemé byla nekonkrétni jen tim, Ze byla blaZend a vzdalena v nezndmych
mistech. Fantastiét&jsi nad ni byla fiSe divd, kterd je lidovym motivem, znamym
z mnoha pohiddek. Né&kolikrdt se tento motiv stal vitanym podnétem pro dalsi
rozpracovani. Stara attickd komedie zpracovala pfedeviim motiv, ve kterém jsou
pfedméty, zejména pokrmy, personifikoviny a samy se pohybuji. Charakteristické
je to, Ze ona jidla jsou vidy ve velkém nadbytku, tj. v kontrastu se skutenym Zi-
votem Recka, odkdzaného zejména na dovoz pienice. V nskterych hrich je tento
motiv odsunovin do starych legendérnich &ast, v jinych se zase pfipousti existence
poZehnanych dob v budoucnosti.

Vétiina zdvazndjiich zlomkd, pokud se nedochovala na papyrech, pochdzi ze
Sesté knihy Athenaiovych , Hodujicich mudrei‘, kde se — a to v chronologickém
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pofadi — vede rozmluva o spoletnosti bez otroki. V idedlni dobg, kdy se vie samo
pohybuje, lidé nepot¥ebuji nikoho, kdo by je obsluhoval. Tato problematika otroctvi
vebyla patému stoleti, odkud zlomky uvddéné Athenaiem pochézeji, nijak cizi.
Otroctvi a tisice novych otrokd znamenaly zdsah do majetkovych pomérii, zmény ve
vyrobs, a zejména i nové problémy socidlni, jako napf. otdzku svobody individua
v zavislosti na majetkovych pomé&rech (Pl. 147—148), problémy v manZelstvi
(Ec. 721—1724) a prostituci
(Ec. 1138). Ne nadarmo se
zabing zabyvat otdzkou
otrokd 1 tehdejsi filosofie.
Pokud se miZeme ze zlom-
ki domnivat, vyluduji au-
tofi staré attické komedie
otroky ze spolednosti tam, _
kde popisuji idedlni zemi Obr. 15. Hrajici si hetéra.

samovolného pohybu a bla-

hobytu (Ferekrates,?”) Krates, Kratinos,?®) ale tam, kde navrhuji reformu sou-
dasné spolednosti, si ji jiz nedovedou bez otroki predstavit (napf. Ee. 721—724,
PL 517n.).

Kock soudil, ze ndvrat do starych dob byl pro Athéhany pfedstavou blaZeného
7ivota zcela mlhavou. Lze to vyvodit z nékterych zlomki, ale z dalitho uvidime,
Ze srovndnim viech zlomkd, které o idedlni dob& pojedndvaji, lze dojit k uréité&j$im
zivérim. Pfedstava idedlni doby se ve staré komedii vyskytuje &asto, a proto jeji
nejasnost tkvi v dasovém anebo mistnim uréeni. Aviak co se tyce jejtho obsahu,
byl to motiv velmi propracovany, a to do znaénych detaild. Tyto detaily se nipadns
shoduji, coz ukazuje, Ze nejde o vyplod jednoho basnika a jeho varianty, nybrz
o obecné, lidové nizory.

*x o
®

Nejstarii hrou, v ni% byly vykresleny idedlni éasy, byla asi Kratinova hra Zakony,
které pfedstavoval sbor seslych starcd, vstupujicich pomalu za pomoci hole na scénu
(fr. 126 — FAC. T, 61b Edm.). O jaké zdkony lo, nevime. Bergk spojoval provozovéni
hry s padem areopagu,?®) ale moderni badatelé ji pravem kladou do pozd¥jsich
let; zakony Kratinovy hry ztotoziuji se zakony Solonovymi (srov. fr. 128) a Dra-
kontovymi, jez maji byt pfikladem pro to, ze v Athénich ztrici zdkonnost svou
platnost.

Dali{ hrou, ve které Kratinos zpracoval tento ndmét, jsou Plutové (Bohatstvi —
fr. 160— 168). Zielifiski upotfebil svého ¢asu k vykladu jen jeden vE&tsi zlomek (fr. 160)
o idedlni dob& za Krona, kdy se pry pouZivalo pfi hrich misto kostek bochniki
a namisto diskd koldgd velkych jako Aigina.??) 8 timto zlomkem miiZeme spojit
i zlomek 166, ktery je narazkou na idedlni poméry, jez jsou komicky pomoci lakon-
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skych slov pfedvedeny tak, jakoby §lo o poméry ve Spart&.?!) Tyto idedlni poméry
jsou zdivodnoviny bozim zdsahem, jimZ se lidem dostivd vseho dobrého zcela
samovolng (fr. 161). O otrocich se v nafich zlomeich nemluvi?*?) sim Athenaios
(267e) vyslovng uvadi, Ze Kratinos li¢i spolednost bez otrokd.?®) Dnes z této komedie
zndme jest& nékolik daliich zlomkt z papyrd, které ukazuji na to, Ze Kratinovi
neslouZil pohddkovy motiv k samotudelnému zpracovani, jak soudil Zieliriski,)
nybrZ Ze se tu na pohaddkovém ndmétu dostalo zpracovani aktualni tematice. Z do-
chovanych zlomki vidime, Ze se ve hie asi nepfedvad¥l zlaty v&k za Kronovy vlidy,
nybrz Ze se o tomto idobi hovofilo pouze jako o dob& minulé, s niz mély kontrastovab
na scéné pfedvadéné soutasné problémy. Shor sloZeny z Titand, ktefi se za Kronovy
vlddy nazyvali Plutové (fr. 162A 11—12; Kock?®) jest& nevidél, zda jde o Plutovy
privodee nebo prosté o bohatstvi), mél navozovat kouzelnou niladu. Plutové se na
scénu pfihnali (fr. 162, 28), ale nic se nepiSe o tom, Ze by byli pfidli z podsvéti na
tento svét.?®) Hra asi zadinala vypravénim o tom, jak ryba — &erny tuidk — hovoii
8 rybafem. Dovidime se, Ze si ryby chtéji stéZovat Kronovi na nepiistojnosti, které
se d&ji za Diovy vlady (fr. 162).%97)

Je zajimavé, Ze Kratinos nepoloZil d&j do Athén, nybrz asi do Egypta, jak vidime
z vyrazu fysén = rousks, i z parodie mluvy egyptskych bohd (v. 7—8), jak ji pozdé&ji
pozndvame z Isidinych litanii. NardZka na to, Ze mluvici osoba rozumi Fedi zvifat
a Ze je z Egypta, a také to, Ze se ve hfe hovofi o Kronovi a Titanech, daly Edmondsovi
podnét k domnénce,?®) Ze mluvici osobou je myticky Melampus, ktery — podle
Diodora I, 97 — piinesl z Egypta do Athén mythy o Kronovi a Titanomachii. Nenf
to oviem nutné, nebot v pohidkach (napf. o rybafi a zlaté rybee) promlouva rybka
lidskou fedi. Stejnd tak hovoii lidskou Fe®i i dudek v Aristofanovych Ptécich
(Av. 199—200). Pro umisténi d&je do Egypta mluvi i to, Ze tuiiaei chts8ji ke Kronovi
preplout (fr. 162, 5). Politické nardzky byly oviem zaméfeny na Athény, a ne na
Egypt, aviak z toho jest& neni nijak nutné vyvozovat, Ze se d&j odehraval v Athé-
nich.?) Ostatné je obdobnym zpisobem pfenaSen d&j s athénskymi zbohatliky,
rovnd# jmenovitd uv4dénymi jako v této hie (viz niZe), do mésta Dulopole ve hte
Serifsti (Kratinos, fr. 208).

Vedle édsti, v niZ bsnik osobn& rozmlouval se sborem a jez ma literarni charakter
(fr. 162A—163, 1—9), nds zaujme ta &ast, v niZ se o8l proti lidem nespravedlivd
zbohatlym. Proti tomu, co jsme slySeli z tist oné Gerné tufiatky neosobné&, mi tento
vyklad, odehravajici se pfed prytanem, zcela konkrétni charakter, i kdyZ dnes pro
nas ne zcela jasny (fr. 163, 10—20):

PRYTAN:
Predvolant ke svédectvi, necht jdou k tomu kamenz.
Tak je tieba. Nebot budem soudit dneska Stejrijce.
Hagnonem ho vSichni zvals, nikdo neznal odkud je.
SBOR:

Spravedlivé nent bohat, trest si véru zaslow#l.

148



A: (Svédek)

Neprdvem je ted viak bohat, maje viechno z pronich ruk,
vSechno co jen mite vlastnit, at uf z doma nebo z luk.

BBOR:
Lépe vysvétlim to vsechno, bys to poznal jasnéje:
Otec Nikias, ten nosil téZky ndklad v pFistavu,
za mzdu sloufil Peithiovt (jako cizdk nddenik);
jeho doklady on zmémil, attické st udélal.

A

Cofe, jd ti, probih...

Ve hie je napaddn Hagnon, velitel z roku 440 a zakladatel thracké Amfipole z r. 437.4°)
To, ze je ve hie napaddna i dalsi osoba, snad bobdé Kallias (fr. 162, 26n.),%)
ukazuje na Sir§{ zahroceni Kratinovy hry. Ob& postavy byvaji spojovéiny s hospo-
dafskym vyplefiovanim bohaté Thrikie, ke kterému v té dobé dochézelo.??)

Podle Athenaia (VI, 267e,f) nésledoval po Kratinov8 Plutech Kratesse svymi
Zvitaty (fr. 14—17). Hra byvd Fazena mezi Kratinovy Pluty a Telekleidovy Am-
fiktyony (ktefi jsou u Athenaia uvedeni aZ za Kratetem),%3) takZe je vyloudena Zielin-
ského ndmitka,) Ze tu jde o zlomek Eupolidova Zlatého véku. Pokud se tykd me-
trické zmény (fr. 15 vaéi fr. 14), neni ji mozno pro nedostatek dalsich zpriv o této
h¥e vysvétlit. Pfesnd chronologie této hry je oviem stdle nejasna.s®)

Zlomky naznadujf, Ze ve hfe — obdobné jako v Kratinovych Plutech — rozmlouva
evifeci sbor (fr. 17) s ¢lovEkem. Které zvite, nebo ktera zvitata ve hie vystupovala,
nevime, Zielinski usuzoval na byka,*®) protoZe sbor mluvi o tom, Ze si lidé sice budou
valit ryby, ale od nds budou drZet ruce stranou (fr. 17). Av3ak nejde tu o jedno zvife,
nybrZ sbor tu asi zastupoval viechna zvifata.

Ve zpracovéni zvifectho motivu Zielinski shled4val hlavni mydlenku hry. Mla
to byt ochrana zvitat, kterd pry vychdzela z pythagoreismu.t’) Soudasn® Zielinski
ukdzal i na druhy lidovy motiv, jim# je samovolny pohyb pfedmeti, odstrafiujict
préci otrokid. JestliZe se Kratinos v dochovanych zlomecich o otrocich nezmifiuje,
u Krateta je hned prvni otdzkou to, zda budou otroci v nov¥ uspofiddané spole¢nosti
{fr. 14, 1—2). Odpovdd na to je, Ze pfedméty budou chodit na zavolanou, a Ze tak
nebude otrokid zapotfebi. Konednym cflem mi byt to, aby lidé Zli ,,svdj Zivot
#tastny majice |/ i vieho hojnost nadmérnou* (fr. 16).

Proti Kratinova pojeti starych zaSlych &asti tu vidime spolednost, kterd se ma
vlastné teprve vytvofit. Zda byla tato komedie spojena t&sn&ji se spolefenskymi
poméry, nevime. Je si tu t¥eba uvddomit, Ze Krates prvni upustil od osobnich
vypadi,®) takZe je docela mozné, Ze tak ¢inil v celém svém dile.

Za Kratetem nisledoval se svymi Amfiktyony Telekleides (fr. 1—9). Z docho-
vanych zlomki nelze stanovit pfesny obsah, aviak vidime, Ze autor znovu, jako uZ
difve Kratinos, zasahoval do politickych pom¥rid, napf. v jednom zlomku je pova-
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Zovan viitec Diopeithest?) za ponékud bldznivého (fr. 6). Byla-li vSak ve hre sledo-
véna n&jakd tendence, nevime. Jeji ndznaky méme jen v osloveni Athéfiand, ktef
jsou hned lstivi, hned zase nad pfihlouplé ovce hloupdjsi (fr. 4).

Nejobsdhlej§im u Athenaia (268b—d) dochovanym zlomkem je proslov neznimé
osoby (fr. 1), kterou Edmonds®) povaZuje za Krona, kdezto Zielifiski®') — daleko
pravd¥podobnéji — za mytického vladafe Athén, op¥t se vracejiciho z podsvéti
na svdt. Nezndmy mluvéi vychvaluje dobu své vlddy jako dobu miru, kdy nebylo
ani strachu ani nemoci, a kdy vSechno pfichizelo samo od sebe ve velkém mnoZstvi:
potoky tekly vinem, potraviny samy bojovaly o piistup do st (fr. 1,3). Lidé tehdy
byli tuéni a byli jakymsi velkym druhem Giganti. Kde se hra odehravala, nevime.
Byla-li Kratinovi vhodnym mistem vzdalena egyptska zem&, pro Krateta — veelku
beztendenéntho — se mohl d&j odehrdvat kdekoliv. Pokud je spravny dohad Zielid-
ského o Amfiktyonovi, napomohla tato mytickd postava Telekleidovi k tomu, aby
umistil d&j své hry jiZ do Athén.5?)

Priv¥ tak jako Krates, zcela bez osobnich politickych dtokd,5?)oblibil si fantastické
nédmdty i Ferekrates (Athen. 268e), ktery jich dasto uZil jako zdstérky pki FeSeni
zévainych aktudlnich problémi. V jednom zlomku vytykd bésnik obecnd Zenim
oblibenou jejich vadu, nadm&rné piti vina, a vysmiva se jim naféenim, Ze pry si pro
sebe vyhotovily pohdry vyduté jako lodi, kdeZto muzim daly nadobiploché (fr. 143).

Ve hie Permonici (Metalles = fr. 108—111A) je smiSen obraz ideilni krajiny se
sestupem do podsvéti.) Doviddme se zde o tom, co jedna Zena vypravuje druhé
o své ndvitéve podzemni ¥Se, plné bohatych jidel. Edmonds pomysli na to, Ze
promlouvajici Zenskou postavou je Persefone a v plurdlu d¢ &ger’ (v. 21) vidi ji
a Herma.?%) Je to nespravny vyklad, protoze Persefone nema divodu k takovémuto
vykladu. Naopak odjinud vime, Ze takovy vyklad podavaji zpravidla ty osoby,
které se samy dostaly do podsvéti anebo byly uzavieny do skéaly a které odtud po
dase donadeji zpravy (u nds pasadek). Zielinski pomyslel na stafenu, kterd pry
rozmlouva s né&jakou zivistivou kmotrou,5)

Za jakych okolnosti opustila ona Zena sv&t, nevime. Zielifiski soudil, Ze snad ve
snu, Norwood, Edmonds a Weinreich pomy$leli na Stolu v Lauriu, Schmid na jimy ze
Sunia.’”) MiZeme se domnivat, Ze k sestupu doslo i jinak, nap¥. dirou u krbu. Novy
zlomek (111A) uvidi sice jen jedno slovo, ale zato pomérnd jednoznaéné: tarros =
kimen kladeny dole v krbu. Zielinski snesl nékolik paralel z moderniho folkloru,
které dovoluji vyloZit ndzev hry v uvedeném smyslu.’®) Vyznamny je ten rys, Ze
permonici byvaji povazovani za mrtvé a Ze i v naSem zlomku jsou takto oznadeni.
Rozsdhly zlomek z této hry je dochovédn u Athenaia (fr. 108, 1—33):

Tam vechno bylo promiSeno s bohatstvim
a véemt misky prohnéteno vielijak.
Proud Fek tam kase pln a ferné polévky
v hukotu soutéskami sdm se prodird
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% 8 krkou chlebovou a kusy koldck,

Ze v pohodli a samo se tam ddlo vdm

bohaté stravy v hrdlo mrivych vkldddns.

A pdrky spolu s kusy klobds vafenych

sy feky masto Skebli na bieh vyvrhly.

A té% tu byly vypedené kousky z ryb,

omdéilkami véru pestie zality,

kofenim sypané, a byly z vhoFku!

Na dosah Sunky mékoulké a z celych kit,

na podnosech i provafend kolinka

co nejlep vonéla, v volské vnitinosts,

% bucek z vepfe, svrchu sprdvhé zahnédly,

vdbict tuze, a to vSechno v koldé&ich.

Krupice v mléce smddend vdm stdla tam,

ach, v difich, a té% mléko z otelenych krav.
B: Ty zahubi$ mne, vidyt mé odtud zdriujes,

kdy% moZno tak — jak jste — hned v Tartar odplavat.
A: Co potom Fekne$, aZ se dozvi§ ostatni?

Védyt drozdi vypeleni, okofenéns

kol pusy létali a snist se chtéli ddt

od téch, co dleli v kvétech myrrh a anemon.

Jablka hezkd z nejhezéich tam visela

nad hlavami — a sama rostla. z niceho.

A dévy — vlasy upravené v piehozech —

mladoucké, kvét jich na paloucku sestiihdn,

aZ po kraj vino Cernavé a vonici

trychtyfem v hrdlo lily tém, co chtéls pit.

A co kdo z toho okusil & vypil snad,

to thned samo sebou vzrostlo v dvojndsob.

Obraz podzemniho bohatstvi a blahobytu, kdy bez prce létaji do Gst pedeni ptéci,
ost¥e kontrastoval s Zivotem tehdejdich Athén®) a vytvofil z této Ferekratovy
hry jakousi socidlni utopii.®?)

Jinde vak Ferekrates fesil problém bohatstvi a chudoby zase tak, Ze nechal mezi
sebou 1stnd zipolit obrance bohatstvi s boZstvem chudoby.f?) Ndm se dochoval
zlomek ze hry PerSané; obsahuje feg, nejspiSe obrince Pluta, ktery oéerfiuje chudobu
(fr. 150, 5) a slibuje bezpracny Zivot, uskuteénici se, podobn& jako u Krateta, a
v budoucnu. Kdy a proé¢ k ndmu dojde, se z nafich zlomkd sice nedoviddme, aviak
zato tim pestiejsi se ndm tu zjevuje obraz budouciho blaZeného Zivota. Odpadnou
zde nafadi i jejich vyrobei, jidlo potete samovolnd tiemi ¥i¢nimi proudy samo od
sebe, Cervenavé vino bude priet od Dia, stromy na horich se namisto listim pokryji
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vafenymi klobdsami. Kde tato zemé& leZi, neni zndmo. Zieliaski se domnival, %e d&j
hry byl umisténdo Persie, kde pry bylo zlaté poho¥i, nepochybné spravng, soudime-li
na analogické umisténi Kratinovych Plutd do Egypta.®?) Zielifiski také v této hie
ukazal na pohddkovy, zde viak komicky uZity ndmét jiného zlomku (fr. 131), ale bliZe
se jim nezabyval, protoZe se do jeho koncepce nehodil. Srovnime-li jej viak s Krati-
novym zlomkem ([r. 163), vidime, Ze obsahuje podobnou obZalobu, zde viak nezndmé
osoby, jakd je u Krateta vedena proti Hagnonovi. Také metrickd skladba obou
zlomkd je stejnd. Z toho je mozZno soudit, Ze se Ferekrates sice titoénym scéndm ne-
vyhybal, aviak Ze je nezaméFoval na historické osoby.

Ideélni éasy zpracoval déle ve Zlatém pokoleni Eupolis, z jehoZ hry se dochovalo
n&kolik zlomkd (fr. 276—302A). Hra byla provedena r. 424 jest& za Kleonova Zivota,
proti jehoZ vladé je jasné zaméfena (fr. 290—292). Badatelé nejsou jednotni v tom,
zda hra obsahovala popis zlatého véku, a vyslovuji se proti i pro.%3)

Dnes — po nélezu &¢4sti Kratinovych Plutd — je zfejmé to, Ze i Eupolidova hra
mohla obsahovat jak popis zlatého v&ku,%) tak byt i aktuilng politicky zamérena.
Nasvédéuji tomu dochované zlomky, které jednak nardZeji na zlaty v&k za Krona,
v ném# potrava (syr) sama chodi, oblékd se do kiiry a odchdzi do vody (fr. 277),
jednak zlomky aktudlné zaméfen3, jichZ je vétsina.®s) Zlomky s aktudlni tematikou
vztahuje Zielifiski na nové Athény, ve kterych se ma — jak soud{ z ndzvu hry —
obnovit stard pohddkovd blaZzenost.®®) Soudime viak, Ze je tu spie pfedveden
obraz tehdejsich Athén, a to nepfeneseny do budoucna.’?)

Ve hie se hovofilo o zndmych politickych postavach, jako o Kleonovi, ktery tu
byl srovndvin se sluncem na vse se divajicim (fr. 290) a snad i vysmivén jako rySavec
(fr. 276, 3 6 mvppdg, srov. Ar. Eq. 900),%%) ddle o véstei Lamponovi (fr. 297) aj.
Tyto nebo jiné postavy se objevuji i v jiném zlomku (fr. 276), kde vSak nejsou (aZ
na Archestrata nam bliZe nezndmého) jmenoviny, nybrZ jen oznadeny pofadovym
éislem (od 12 do 18) a né&jakou Spatnou vlastnosti (slepy, holohlavy apod.) anebo
nep¥iznivou okolnosti (s kylou, s roztrhanym pldstém). Jindy zase (fr. 284) je nim
rezndmy Didymias oznaéen jako lis¢i lejno, ale uz starym nebylo jasné, proé
(Athen. 14, 658d).

Také obraz soudasné .politickohospoda¥ské situace se tu vyskytuje aspoil v na-
gnacich, Tak se hovoii o ustfihnuti spojeneckych poplatkd (fr. 278), o novych
usedlicich (fr. 300), o poZadavku svobody slova ve vSem (fr. 291).%9)

Obsah této hry nemizeme oviem zevrubnéji z roztrZenych zlomki poznat. Snad
se kondila tim, Ze potraviny po néjakém pfestupku zmizely a situace se vratila do
normalntho Zivota, jako je tomu v pohddkich, kde rybdf Zadajici stle vice po
zachrin&né rybce op&t zchudne, anebo kde dddedek méni zlato tak dlouho, az mu
nic nezbude. Soudit lze na tento obsah ze zlomku, o kterém v3ak nevime, zda opravdu
do této hry patiil (fr. 331, srov. fr. 277): ,,Ach, vydlabany syr mné miz{ nynf pry¢.*

Zem§ divii se objevuje i v Metagenové hte Thuriopersai, z niZ se zachovalo ngkolik
mensich zlomké& bez obsahové souvislosti (fr. 6—9). D4 se v8ak usuzovat, Ze ve hfe
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dochédzel posméchu zm&kéily Zivot obyvatel mista Thurii.’®) V jednom ze zlomki
(fr. 6) se totiZ hovo¥ o dvou fekich, v jejichZ blizkosti byly Thurie zaloZeny. Obéma
proudim se zde p¥isuzuji podivuhodné vlastnosti. O tom vypravuje neznidma osoba:

... proud jeden pFindst ndm obrovské
bochniky, které samy sebe uhnétly,

proud druhy tlaét vinu kold&i a mas,
varent rejnoci se sama tladi tam

a proudem tekou malé Fiky odtamiud
pebenijch sepit a kambal, krabi téz,

a z této strany jelit zas a sekanky,

tu opét dhofil, a tady zase topinek.
Masité kousky, jet se samy zudily,

bud skdcou do st nebo plavou kolem noh,

v

koldlky jemné v kruhu vi#i kolem nds.

V Nikofontové hfe Sirény (fr. 19—21) se ve dvou zlomecich (fr. 20—21), pocha-
zejicich zfejmé z jednoho mista, vyslovuje pfdni, jehoZ pestry obsah ukazuje na
souvislost s idealni krajinou. Kdo p¥éni vyslovil, nevime. Badatelé se domnivaji,
Ze je mluvéim Odysseus, ktery se tak brani snu o ¥i§i divi.™!) Je tu vysloveno p¥ani,
aby celd piroda byla plnd jidla: sn&Zit md moukou, kapkat chleby, priet kasi,
vyvar mé po cestdch tladit maso, kold¢ sam se m4d nabizet ke snézeni (fr. 20). V dal-
Bim zlomku (fr. 21) se vybizi jelito k boji o stil se zikuskem. Nebyl to Nikofontiv
napad. Boj valicich se jidel byl pfedurden jejich nadmérnym mnoZstvim, které zpi-
sobovalo, Ze se jidla tladila jedno.pfes druhé a nakonec si — jako pravé u Niko-
fonta — musela své misto vybojovat. Tak je tomu u Telekleida, ktery hovoii o bojt
pediva a chlebii (fr. 1, 4) kolem lidskych tist a o vdleéném pok¥iku koldéa (fr. 1, 13).
Jiny charakter m4 viak boj neZivych pfedmadti, se kterym se setkdvame u Hermippa
(fr. 45) a u Aristofana (P. 612—614), kde jde o smélé metafory. )

Srovndme-li nejdilezitéjsi motivy téchto ndmé&ti, vidime, Ze se fada z nich opakuje
u nékolika autord, tfebas v podob¥ pondkud pozms&néné. Z toho je vidét, Ze bésnici
uZili pro své hry obecn® zndmého nimétu s b&Znymi motivy. Jejich individuilni
p¥inos spodival v tom, do jakych souvislosti tyto lidové motivy vloZili, anebo jak je.
rozmpoZili o dal§i (viz tabulku pa str. 154).

Teprve po tomto srovndni se obratme k hlavnimu p¥edstaviteli staré attické ko-
medie — k Aristofanovi. Také u n&ho se objevuji hry, které ukazuji na budouct
¥i8i blahobytu. Pravé tak jako u Kratina, Telekleida a Eupolida je i u n&ho motiv
neskutedéné krajiny blahobytu spojen s aktudlni tematikou. U Aristofana se vysky-
tuje dvakrit ve zlomcich jako podsvétni krajina plnd blahobytu (Gerytades, fr.
158—160, 165; Tagenistai, fr. 488), a tfikrdt v dochovanych hrich, v Miru, Zenském
snému a Plutovi.
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Nikofon |Kratinos| Krates k'f;{f;s le‘_i‘;:; Eupolis | Platon | Aristofancs ﬁgon:' z‘::;
Automatos 161, 164I 14,5 130, 3 an Ach 976 6,10
325
NeZivé miuvl . 108 P1276
Ryba mluvi 182 113
Jidlo v nadbytku 20,3 166 1,7—8(130, 4, 8 fr. 158—60
488
srov. P1815
DéSE (Eeho) 20,1,2 121 1,4 108, 30
130, 6
Potraviny misto
liatd 160 130, 9
Potraviny bojujf 21 1,4-7 P 612/¢ 45
Peleni drozdi 1,12 130, 10
Spoletnost bez
otrokli 160 14 Agriol
SpoleZnost 8 otroky { Ec; P1
Eirene 1,2 P
Penia- — Plutos 1,15 130 Pl1182/3
Cizi krajina Egypt Persle Persie
108, 29 (Ach)
Podsviind obsluha Ec. 847,
fr. 69, | fr.165
Podsvétn{ kottabos cf. 68 | fr. 162

V Miru ma ndvrat bohyn& nastolit ony éasy, které na svét& panovaly pfedtim,
nez Zeus uv¥znil bohyni v hluboké propasti. Po jejim nivratu Trygaios vyzyva
rolniky, aby se pomodlili k Eiren a pfipomind jim staré dasy (P. 566). Ale ndmés
ma §irsi souvislost neZ pouhou vzpominku na starobylé Zivotni zpiisoby.?®) Tato
souvislost vyvstane pfi srovndni se zlomkem Telekleidovych Amfiktyoni, kde jeo
podatedni nadbytek rovnéZ spojen se vieobecnym mirem (fr. 1, 2), anebo s obdobou
v Acharfianech (v. 978).

Obé& ostatni Aristofanovy hry byly viak jiného druhu. Bisnik v nich fesil socidlni
problémy soudasné spolednosti. PouZil k tomu oviem prostfedkii komické scény,
a proto navrhoval provést takovou tpravu spolednosti, jaké a% dosud nebyla nikdy
spatfena.

V Zenském sn¥mu se mi zespoleden$ténim majetku dospét ke spravedlivému
blahobytu, ktery bude spoédivat v tom, Ze se mésto stane pro v3echny obyvatele
jedinym domem (Ec. 673—674). Vyplyvaji z toho disledky: spoletné stravovini
{Ec. 672)istdtem fizené milovini (Ec. 689n.). Hra — bez ohledu na viechen p¥edchozi
d&)”) — kond se bohatou hostinou, na kterou byl divak uz pfipraven v Praxagofiné
slibu, Ze po odstranéni chudoby budou mit vSichni vSe: chleby, kusy masa, pedivo,
teply #at, vino, v¥nce a milovani (Ec. 605). Jejf slib se pak objevuje jestd jednou
{Ec. 690: ndot ydp depdova mdvra mapéboucy).

Na zdv¥rednou hostinu odchizi sbor, pravda, v mnoha hrich (Acharfiané, Vosy,
Ptéci), aviak hodovni pochoutky nejsou nikde popsdny tak barvité jako pravé
v Zenském sn¥mu. Zikladnfm némétem této hry jsou dva lidové motivy. Prvnim
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je vlada Zen,™) s jehoZ varinatou se setkdviame u Ferekrata (fr. 34 a hra Tyrannis,
fr. 141A), ale ten se na rozdil od sociilné zabarvené hry Aristofanovy vysmival
Zenskym vadam, pfedeviim piti (fr. 143) (viz vyde str. 150). Druhy motiv, ktery
nds v tomto pkipad® zajim4d vice, je hostina, jiZ se u Aristofana vrcholi uspofidani

Obr. 17. Smikros s piateli a hetérami u hostiny .



spoleCenskych poméri a celd hra vibec. Ve své nejdistsi form& je tento motiv v zavéru
hry, kdy herci odchdzeji na hody, jejichZ chod je vypsin onim 77slabiénym slovem.
Hlavni obsah hostiny jsme vSak nejenze ‘slyfeli uZ dfive (Ec. 834—852), ale fadu
jejich detaild zndme odjinud, a to z popisi ,,zlatych v&ki‘ anebo idedlnich krajin.”*)

Ec. 838 | ai rodmela: Telekl. 1,7: nwagéxewts’ éni vaiol Tpanélaig
Tmageoxevacyévas

841 rpazijoas éyxgvaow| Fer. fr., 108, 28—31 | xdgac nlrjpews xbAxas olvov uélavos

fvtiovy
Ar. fr, 165 - maic
842 Ta tepdin Sunlleradl Fer. fr., 108, 10 Tepdyn éEwnTnuéva
Metagenes, fr. 6, 9 veudyn 8 dvwdey atrduara memyiypéva
845 ¥ Vroag ETvovg Fer. fr., 130, 8, oy Ervér
Nikof. fr. 20, 3, Lwpds . . . wolwdelro xoéa
Telekl. fr., 1, 8 Lwuob ... morauds, xpée Beopd
xVA(ywv
851 6 iy udlay gégwy | Fer. fr., 130, 4 <. .mai’ Ayiddelows pdlars xoyvdotvres
Metagen, fr., 6, 2 ,ua’{ilé' peylorag . ..
852 dAAd Tdg 'yv&&ovg Metagen. fr., 6, 10 elc 1O anfp’ ditet
Stolyvure Telekl. fr., 1, 13 T@v 88 mhaxovviwy negl Ty yvddoy
dAadnzde
839 } dyaddv drdvrwy Fer. fr., 108, 2 év mdow dyadolg
1140 T4AL dyadd

Telekl. 1, 12}
1172 R 7 7 Fer. 108, 23
) | Fer. 130, 10 .. xlyAaic T dvafodaross

énvai xiyAas

Toto srovnéni ukazuje na to, Ze tu jde o jeden z lidovych motivii. P¥inos folkloru
pro tuto hru byl jiz ve v&d& nadhozen Sobolevskym, jemuZ viak vadilo to, Ze se tu
piili$ hovo¥i o erotickych slastech, které nepovaZuje za &asty namét lidové poesie.”s)
Nedostatek obdobnych her ndm ovSem vadi dojit k viplnému zdvéru. Poviimneme-li
si viak erotického ndm&tu v &4sti hostiny, tu vidime, Ze jak Aristofanes, tak Fere-
krates pouZili obdobného obrazu p¥i popisu Zen. U Aristofana je vychodiskem obrazu
&ist&ni misek (Ec. 847), nebot scéna vychdzi z kuchyn&, u Ferekrata sestfihani razi
(fr. 108, 29), nebot obraz je zasazen do verdi o zahraddch. Ve stejném obraze boha-
tych hodii tu tedy bésnici vZdy wZili erotickych obrazi velmi si podobnych. To
ukazuje na lidové pojeti nejen erotického obrazu, nybri na lidové pojeti hostiny
spojené s erotickym obrazem vilbec. OvSem obraz hostiny nemusel byt vidy poddn
s erotickym doprovodem. Casto se v n¥m o osobich viibec nemluvi, anebo se prostd
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Obr. 18. Zavod Silénii a Mainad.

jen konstatuje jejich p¥itomnost. Nevime oviem, zda v nedochovanych é&istech
zlomki takovych obrazi nebylo. Napf. zlomek z Aristofanovy hry Gerytades
(fr. 165) popisuje ve t¥ech verSich dryvek podsvitni hostiny, kde neznamy chlapec
naléva vino do velkych pohdri. Mél tento chlapec v nedochovanych versich néjaky
eroticky vyznam?

Aristofanes zasazuje svou hru do skuteénosti, proto n&které pfedméty nazyvi
pfesné&ji nezli jini autofi. Tak hovofi pfi hosting o viné thasském (Ec. 1119) nebo
o chijském (Ec. 1139), kde#ito u Ferekrata se mluvi jen o lerveném vinu Diov¥
(fr. 130, 6) anebo prosté o tmavém vin& (fr. 108, 30). Také d&; je pfipodobnén vice
realitd. Ndvrat do nf je vyjddfen vyzvou k divékim, aby si kaZdy po uslySeni jména
onoho dlouhého pokrmu vzal nejdfive lZici — a poté aby si nabral hrachové kase
(Ec. 1178). Je to stejné rozfarovani jako ptali mléko v ptadi Fi3i. Tim se koné&i
divikova iluze a konéi se i hra, jejiz celkovd tendence byvd vykliddna rizné.”)

Touto hrou vrcholi, ale soutasn& také konéi idobi her s pohddkovymi ndméty,
které divika zavad&ly do file sni. Stile vice nabyvala pfevahy obsahova stranka,
a proto se tento Zinr pfeZival. Aristofantiv Plutos ma proto i pfi obdobné tendenci
vychodisko zcela jiné.

V Plutovi jde o jakousi travestii boZstva, jaké sice bdsnik asto uZival, ale kterd
je vlastnf pfedevaim stiedni komedii.””) Bésntk zde jednak parodoval motiv névitdvy
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kultovnich mist, zndmy z Euripida,”) jednak uZil i starich lidovych prvkd, napt.
popisu blazenosti z nadbytku, nastavii po ndvraceni zraku Plutovi (P1. 802—820).
Ale i tento motiv zavedl bdsnik, tfebas v duchu lidové slovesnosti, ad absurdum.?)
Navricenim zraku Plutovi se viak hra nekondi. A to ji &nf rozdilnou od Zenského
snému. Plutos konéi nastolenim Pluta, jakousi parodii eisiterif. A tak se tu bisnik
po svém starém zpisobu vysmal novym nédbozenskym forméam.

Pres toto nové pojeti se Plutos nestal zékladem dalSich her. Stfedni komedie
vychazela uz ze zikladu zcela jiného.

* *
*

Aristofantiv Zensky sn¥m nds zavedl a% do bésnikovy soudasnosti. Jeji kritiku
jsme vid&li i v dilech n&kterych jinych autort, zejména v Eupolidovych Demech,
kde vyvolini neboztikii z podsvéti mélo zplepsit soudasny stav Athén a kde se
nékolikrat srovndvaly Athény pfitomné s minulymi. Staré konkrétni dasy nahrazuj{
fantastickou pohddkovou dobu. Jejich chvila se ve staré komedii objevila ngkolikrdt,
zejména u Aristofana. Vzpominka na minulost md dv¥ varianty. V jedné z nich
vzpominaji starci na své mladi, ve druhé se pfipominaji ddvné doby-stitu. Na souvis-
lost téchto dvou motivit jsme upozornili jiZ na po&stku tohoto vykladu.

Omladnuti starcit se na scéné nikde neobjevuje.??) Jediné omlazeni, se kterym
se setkdviame, je zndmé omlazeni Demu v Jezdcich, kterého pfeva¥i (Eq. 1321)
jelitaf tak, Ze nabude podoby z Gasii Aristeidovych a Miltiadovych (Eq. 1325).51)
Na ostatnich mistech se o omlddnuti jen hovo¥.

Ironicky se o ném zmifuji Zeny, které vylévaji vodu na muZe piinasejici na
Akropoli ohen. Starci se ohrazuji proti postifkdni a sbor Zen jim pravi: ,,Kropim t&,
aby ses znovu zazelenal”. Je to vSak mysleno bez jakéhokoli jiného \imyslu nez
komického, a shor starci to také tak bere: , Jsem stary, vyschly kus dfeva...*
(L. 384—385). Blizké je tomu i pfani muzi, ktefi se chystaji proti zendm. Cht&ji opét
omlidnout a shodit ze sebe stali, aby tak byli lépe schopni bojovat (L. 669—670).
Stejné vzpomind na své mlddi i stafec ve sboru Vos a pfipomind jak doby, které
prozil pod Byzantiem, tak i svd mladistva &tverdctvi (V. 235—239).

Odtud uz nenf daleko k tomu, aby se srovndval uz nejen jedinec, nybrz cely stav
v minulosti a v pfitomnosti.’?) V Aristofanovych hrach je to vidy vyjadfeno pro-
jevem sboru. Shor Jezdei (Eq. 565) poukazuje na osobni stateénost pfedkd, ktefi
necekali — jak je nyni zvykem — na vefejné uznani a na Gestné stravovani v pry-
taneiu (Eq. 575), sbor Vos poukazuje jinymi slovy na touZ st¥idmost p¥edki ve vélce
(V.1082-—1083) a na to, Ze se tehdy nehled&lo ani na vymluvnost ani na udavadstvi,
nybrz na osobni zdatnost a na to, kdo bude nejlepsim veslafem v lodstvu (V. 1095az
1097). Sbor Oblaki uznivd moudrost slova Spravedlivého, které chvali blaZenost
predki (Nu. 1029). I Zeny v Zenském sndmu, zpivajici piseti se starobylym obsahem
(Ec. 278), ukazuji, jak vzrostly poZadavky t&ch, kdoZ n&co d&laji pro obec. Odvoldvaji
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se na Myronida, zndmého ndm z Eupolidovych Demi, a pfipominaji, Ze se v jeho-
dobich nikdo neodvéZil brat penize za dast na ¥izeni obce (Ee. 304—305). Ligi
prostotu starych dob, kdy si do snému nosil kazdy Géastnik aviij suchy chléb s dv&ma.
cibulemi a tfemi olivami, a soufasny stav srovnavaji s né&jakou 3pinavou praei,
za kterou se berou penize (Ec. 305—310).

0d které doby se tyto motivy objevuji ve staré komedii, nenf jisté. Nepochybn&
byly jiZ pfed Aristofanem a Eupolidem, avSak z dochovanych zlomkii nejsou vzdy
patrny. Jak zlomek Kratinidv, ve kterém byly zékony srovnivany s pfibelhdvajicimi
se starci (fr. 126), tak zlomek Kallitiv o tom, Ze vypodtend jidla byla ve staré komedii
prostou odmé&nou pro &leny shoru (fr. 21), jsou p¥li§ nejisté, abychom z nich mohli
dalat dalsi zdvéry.

V uvedenych variantich jsme dosud vlastng jen srovnavali pfitomnost s minu-
Insti. Objevuje se viak 1 propracovan&jsi myslenka o tom, kterak je moZno uskutednit
ndvrat ke starym &astim, ktery bude znamenat zlepSeni situace jak pro obec, tak
1 pro jedince. Oblaky slibuji, Ze se odstranénim Kleona navrati obec do staré dobré
doby (Nu. 591—594), sbor rolnfki odekdvd, Ze po odstranni vileénych starosti
bude op&t t&lesné svéii a omlazeny (P. 351—353), protoZe i dnik vojenské sluzb¥
pfinadf ¢lovéku vice uZitku — jak &teme na jiném mistd (P. 336) — nezli stdhnout.
se sebe sta¥{. Takto se oba motivy, motiv starych zlatych dasi a motiv omlazeni
po zbaveni se viletnych strasti, staly p¥imo scénickou vyzvou proti vilce.®?) Bylo
to nejvyssi a nejlidové)si — ve smyshu boje za blaho nejSirSich mas — jejich uZiti
se strany basnikd. U Aristofana se také prakticky kondi cesta jejich vyvoje od chvile,
kdy tyto motivy slouZily:k titokiim proti jedincim aZ k soudasné obrand zijmi nej-
ZirSich mas celé spolednosti.
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