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II.
VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pfedpokladem fispéiné prace v kterékoli oblasti je spravné vychodisko. Tim je
samoziejmé marxisticky svétovy ndzor. Kromé toho je viak tfeba ujasnit si i za-
kladni pojmy, s nimiZ bude v praci operovdno, a ohranifit pole zkoumani. Tento
samozfejmy§ poZadavek nebyva &asto pfi praci splnén. Znalost zdkladnich pojmua
i vymezeni pracovniho pole se asto sice pfedpoklada, ale kdyZ se ponofime hlou-
béji do prdce, nardfime na mnohé nedomyslené problémy zisadni povahy a mu-
sime se znova vracet k vychodisku prace, pfezkulovat jeji axiomata a své vycho-
disko opravovat. Do jisté miry se s timto problémem potjkame pti kazdé védecké
préci, ale ptece jen je tfeba omezit tyto potiZe na nejmensi miru. A to je mozné jen
tehdy, jestlize si pfed zapodetim prace ditkladné promyslime vychozi pozice.

Pro studium star$i literatury je po té strance dileZité pfedeviim ujasnit si roz-
lohu jejtho pole. To znamend vymezit si jeji pojem jednak éasové (tj. uréit hranici
mezi literaturou star§i a novou), jednak jazykové (tj. uréit, do jaké miry do ni
mame pojimat dila napsand pro kulturni potfeby nasich pfedkd jinymi jazyky nez
¢esky). Obé tyto otdzky jsou Easto zdrojem nejasnosti, a proto je nutno k nim za-
ujmout stanovisko. Z jejich neujasnénosti totiZ snadno vyplyvaji chyby v koncepci
literdrnich déjin star$i doby, v metodé vykladd i v hodnoceni literarnich faktd.

1. Casové vymezeni pojmu ,starsi literatura*

Obsah pojmu ,starsi lteratura” se stile méni ve spojitosti s tim, jak se vzdalu-
jeme od minulosti. Dobrovsky v prvnim vydani svjch déjin tento pojem vlastné
neznd, pozdéji vak (od druhého vyd4ni déjin Dobrovského ptes Safafika az k dnes-
ku) mdZeme pozorovat, jak se pojem vytvafi a jak se hranice mezi star§i a novou
literaturou stdle posouvd. Dnes se ustilila na pogatcich obrozeni, ale jisté to neni
pojeti koneéné; je samoziejmé, Ze se soubéiné s rozvojem %Zivé literatury pfedél stale
bude posouvat, nebot starii produkce nutné odumiri a bude odumirat.

Dnesni pojeti ma odiivodnéni v tom, Ze i Siroké ¢tenafské vrstvy citi v spisova-
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telich naSeho obrozeni souédst Zivé literatury, kdeito napf. Komensky ma jiZ na
sobé stigma &ehosi dne§ku vzdileného. Tento pocit je vSak do jisté miry na§emu
étenatstvu uméle naotkovan skolou i ediéni praxi. Nase literdrni véda i ediéni
praxe se stard vice o pozndvéni literatury po obrozeni nei o studium literatury
pfed obrozenim, a tak se bezdé&ky vytvafi dojem, jako by byl mezi literaturou star§i
a novou ostry predél, jakysi fez, jako by §lo vlastné o dvé ostie od sebe oddélené li-
teratury, Zivou a mrtvou. Pferfvka mezi stari a novou literaturou viak byva ne-
spravné zvelitovdna. Pokud se nim zd4, 7e v 18. stoleti éeskd slovesna kultura
odumfela a Ze se za obrozeni zafala vytvatet ,nova literatura" “od samého zaatku
znova a bez souvislosti s literdrni tvorbou starsi, je to pohled nespriavny. Nejenze
byla tésna souvislost mezi literdrnim snaZenim na poédtku obrozeni a star§i tvor-
bou lidovou a pololidovou, ale i jinak se pfelévala star§i literatura do literatury
obrozenské a hrila v ni dokonce nejednou pokrokovou tlohu.

V dobé, kdy nastupovalo obrozeni, byla situace éesky psaného pisemnictvi vel-
mi neutéSens. Ce§tina nebyla jiz ddvno nastrojem védeckého rozvoie, odcizily se ji
vy$§i vrstvy, a tak pfestala byt i nastrojem naroénéj§iho pisemnictvi zdbavného.
Spisovny jazyk byl omezen na propagaéni a niboZenskou literaturu uréenou pros-
témy lidu a' §ifici reakéni ideologii v zajmu vlddnoucich vrstev. V souvislosti s tim
ubyvalo ti§téné produkce, takZe se zdilo, Ze je &eské pisemnictvi na vymfeni. P#i
tomto omezeni rozsahu i obsahu éeské kniZzni produkce se pferuSovala kontinuita
literdrniho Zivota a ztracelo se povédomi jednotného kultivovaného spisovného ja-
zyka. Do tiskd pronikaly v stdle v&t$i mife nafeéni prvky a tak se zdalo, Ze je lite-
rarni kontinuita, jakoZ i tradice vypéstovaného literarniho jazyka, Giplné p¥etrZena.
Od sedmdesatych let viak nastal novy vzestup soubéiné s tim, jak se vytvéfela
nova &eska burZoazie a jak se formoval novodoby &esky nirod — nastal zaldtek
procesu oznaéovaného zpravidla jako narodni obrozeni. V tomto procesu nabyla
zvlastniho vyznamu literatura, nebot mohla pfispivat k formovani novodobého na-
roda tim, Ze jeji péstovini napomahalo k vytvafeni kulturni a jazykové pospoli-
tosti, kterd patfi k podstatnym znakdm novodobého naroda. .

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze musela nastat mezi literaturou predchaze-
jicich obdobi a literaturou obrozenskou ostrd pferyvka uZ proto, Ze literatura pfed-
obrozenskd a obrozenskd slouZily diametrdlné odli§nym ideologiim. To by v§ak
bylo hledisko velmi povrchni. Nehledé k tomu, Ze kontinuita slovesné tvorby byla
udrZovana slovesnosti dstni a dily pismdkd (uzivdm pro né terminu ,rukopisna
literatura®), star$i pokrokova literatura byla stile v povédemi, nebot néktera jejf
dila se uchovala pfes viechno prondsledovani a jina byla tradovdna v opisesh.
Proto také mohla starsi literatura svym zpiisobem pfispét i k rozvoji nové literdrni
tvorby, jiZ obrozenské.

Proces formovani novodobého nidroda probihal v boji s prezitky feudalismu.
K tomuto boji pfispivala svym zplsobem i starsi literatura, nebot pomahala svymi
pokrokovymi dily nesoucimi revolu¢ni tradici ideové pfipravovat revoluéni vybuch
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roku 1848. Stari literatura ofivovala zejména revolié¢ni tradice husitské, které se
snazili po Bilé hote drzitelé moci vyplenit, a pFispivala k nacionalizovani tvofici
se burZoazie posilujic jeji sebevédomi tim, Ze ji stavéla pfed o€i slavnou minulost.
Ale i literatura &isté zdbavnd, ideologicky nevyhranén4, plnila jistou pokrokavou
tlohu, nebof pomahala upeviiovat nové se vytvatejici kulturu spisovného jazyka.

Tak mohla svou pokrokovou funkei plnit star$f literatura v podstaté dvojim zpi-
sobem: jednak tim,fe byla znovu aktualizovdna stdvajic se sou€dstf nového literdr-
niho Zivota obrozenského (i kdyZ v novém spoleéenském a kulturnim kontextu),
jednak tim, Ze si jf viimali teoretikové, &erpali z ni poudeni pro pfitomnost a posi-
lovali sebevédomi soufasniki poukazem na vysoké hodnoty vytvofené v starii lite-
rarni tvorbé. .

Prvné byla oZivovdna predeviim literdrni dila poskytujici publiku zdbavnou
etbu (-Mandevilliv cestopis),}) a tak ziskdvajici pro éesky psanou’literaturu §iro-
kou é&tendfskou obec. Hlavni vyznam pro literarni proces mélo pfitom oZivovanf
pamitek, které se mohly aktualizovat a tfm ideologicky pfimo podpirat obrozenské
snahy. Tuto funkci plnila zvla§té Dalimilova kronika, ?) jejiz vlastenectvi znova
zapalovalo, nebo Moskevskd kronika,?) ktera posilovala slovanské uvédoméni, jez
bylo jednou z ideologickjch opor tvotici se burzoazie. Zvlastni vyznam mélo nové
vyddvani kniZek lidového &tenta uvadéni lidové a pololidové tvorby do pisemnictvi.
Tak byla napf. vkomponovdna blanickd povést do lidové knitky o Zderikovi ze
Zdsmuk.*y Z vydavateli této lidové éetby nejvice proslul Viclav Matéj Krame -
rius, a jestlize byval nazyvin ,Veleslavinem ¢eského obrozeni“, byl tim sprivné
vystiZen jeho v§Znam pro na$i literarni kulturu na sklonku 18. stoleti.

Vedle aktualizovani starii literatury pozorujeme i oZivovani starii literdrni tra-
dice v nové tvorbé. Znova se dostdva do popfedi z&jmu — po zrudeni duchovnf cen-
zury a vydani toleranéntho patentu, jimZ bylo dovoleno evangelické niboZenstvi
vedle stitnfho nabozenstvi katolického — husitstvi, jak ukazuje napf. Oda na Jana
Zitku od Ant. Jar. Puchma jer a.’) Nizorovou zménu dokumentuje zde nejvice
to, Ze Puchmajer byl katolicky knéz. Krom& toho se s oblibou péstovala tematika
vlastenecka, v niZ se zduraziiovaly demokratické prvky. Nejznaméj§im dokladem je

1) Mandevilliiv cestopis vydal na podatku obrozenf V. M. Kramerius jako Jana Mande-
villy ... Cesta po svété, 1796. Kromé toho Kramerius vydal Letopisy trojanské (1790 a znovu
od jeho dédici 1812), Ezopovy bdsné (= bajky, 1791), Pribéhy... Vratislava z Mitrovic
v tureckém zajeti (1807), které vydal dfive F. M. Pelel (1777), a jiné spisy.

?) Dalimilovu kroniku vydal na pocétku obrozeni Fr, F. Prochédzka s titulem Kronika bo-
leslavskd o posloupnosti knizat a krdld ceskijch a slavngch ndrodu éeského éinech x. 1786. Byla
to souddst §iroce zaloZeného plinu na soustavné vydavén{ starjch spisd, které by nahradlly nedo-
statek soudobé produkce. Tento plén hyl viak uskuteénén jenom z&asti. Prochizka vydal mimo jiné
jesté kroniku Pulkavovu, Prefitiv cestopis a Celkovy Pfikladné feél.

%) Moskevskou kroniku vydal rovnéZ Prochédzka (r. 1786 pod titulem Vejtah z kroniky
moskevské). Vydani je dilezité editorovou predmluvou horujici o velikosti Slovanstva.

%) Knitka vysla ,Krameriusovym nakladem” r. 1799 s titulem. Zdenék z Zdismuku s svymi
tovarysi aneb rytifi v Bldnickém vrchu zavieni. Staroéeskd rozprdvka. >
~ %) Oda byla poprvé vytisténa v Puchmajerové almanachu Nové bdsné, sv. 4, 1802, str. 60—66.
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divadelns hra Ant. Jos. Zimy Oldfich a Boiena,®) zpracovavajici starou povést
o sfiatku kniZete Oldficha s prostou éeskou selskou Zenou. Z prameni lidové tvor-
by &erpali pak ve svych basnich klasikové, pfedev§im Celakovsky, Erben a Havli-
ek, a na lidovou prézu navézala B. Némcova.

Védecky zdjem o star§i €eskou literaturu probouzi prvné Josef Dobrovsky.
Pozriva jeji bohatstvi, a to i na vyzkumnych cestdich po knihovnich védskjch
(kam se dostalo mnoho vzdcnych knih z ¢eskych zem{ za tficetileté valky jako va-
leén4 kofist) a ruskych, a piSe prvni védecké dg&jiny &eské literatury, sdhajici od
nejstar§ich dob az do souéasnosti.”) Tim posiloval sebevédomi tvoficiho se novo-
eského ndroda. K tomu cili sméfovaly i jeho price slavistické, které kladly tvofici
se burZoazii pfed ofi velikost Slovanstva. Dobrovsky také pfispél podstatné svymi
mluvnjckymi pracemi k utvofeni normy spisovného jazyka opirajici se o literaturu
predbélohorské doby. Jeho dédictvi pak rozvijel na §irdi, jiz celoslovanské zakladné
Pavel Jos. Safafik.

Jinak vyuZival star§i literatury k podpofe obrozenského procesa Vaclav H a n-k a,
ktery znovu vydaval nékteré pamatky, pfi éemi uZ usiloval nejen o to, aby vpluly
do soudobé literatury, ale snazil se je vyddvat k potfebim védeckym.®) Jim se za-
¢ind ‘vlastné edi¢nf ¢innost k filologickym a literdrnéhistorickym uéelim. Hanka
také prispival k poznini a-plodnému napodobeni lidové tvorby, a to nejen &eské,
ale i slovanské, a §ifil zijem o Slovanstvo. Tim se jeho &innost pfipinala k slavis-
tické praci Dobrovského a spolu s ni vytvéafela plidu, z niZ vyrostl Jan Kollar a Fr.
L. Celakovsky.

Tak jak si silici burZoazie vytvafela v obrozeni novou literdrni produkei, stale
narofnéjif, star§i literatura, kterd v polatcich obrozeni byla znovu uvidéna do
obéhu, zadinala ztricet schopnost byt aktualizovina a pocifovala se jako néco
piezitého. Vymluvné o tom svédéi soudoba literarni historie.

Dobrovsky ve své Geschichte der Bohmischen Sprache und Literatur z r.

%) Vydéina byla r. 1789.
i ) Myilenkou na napsini déjin Eeské literatury se Dobrovsky obiral jiz od poloviny osm-
‘desdtych let. Podkladem se stala stat Geschichte der bohmischen Sprache (Neuere Abhandlugen
“der k. Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1791, str. 311—364). Prvnf zpracovini vyslo
“r, 1792 jako Geschichte der Béhmischen Sprache und Literatur, druhé vydini — dovedené viak
jen do r. 1526 — jako Geschichte der Bohmischen Sprache und dltern Literatur 1. 1818, Toto
vydanf je zcela pfepracovéno a rozsah ptvodniho zpracovéni z r. 1792 je v ném asi ztrojnasoben. —
Souhrnné vydal viechna tfi zpracovdni Benjamin Jedli&ka r. 1936 (Josef Dobrovsky, Dgjiny
deské fefi a literatury). Jedlicka vydal téZ Geschichte z r. 1792 v &eském prekladu (Josef Dobrovsky,
Deéjiny éeské fefi a literatury, 1951), — O vztahu Dobrovského k stardf éeské literatufe srov.
Jos. Hrabak, Jos. Dobrovsky a kulturni dédictvi (Studie ze star${ &eské literatury, 1956,
str. 203—225). O vyznamu Dobrovského Geschichte z hlediska potieb obrozenské literatury srov.
Felix Vodiéka, Uloha Josefa Dobrovského pfi vaniku obrozenské hteratury (Cesty a cile
obrozenské literatury, 1958, str. 61— 125), str. 95n., a akademické Déjiny éeské literatury II, 1960,
str. 99—120.

%) Tuto funkci méla plnit Hankova shirka Starobyld sklddanie. Celkem vySlo 3est svazetkd
v letech 1817 —1823 a Hanka zde vydal napf. hlavni ¢isti Hradeckého rukopisu (Legendu o sv.
Prokopu a satiry), Svatovitského rukopisu, zlomek Alexandreidy, Tristrama, Tkadletka, €4st Neu-
berského rukopisu aj.
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1792 nedéli jesté nasi literaturu na star§i a novou, vidi souvisly vjvoj, ktery pe-
riodizuje na §est obdobi. Ve 'vyddni z roku 1818 se stavi k problémim pongkud ji-
nak, jak je vidét jiz z nadpisu Geschichte der Bohmischen Sprache und dltern Li-
teratur. Star3i literaturu zde vymezuje rokem 1526. To znamen4, Ze tvorba po této
dobé — tj. tvorba poéinajic renesanci — je mu tvorbou novéjsi, a tedy jesté Zivou.
Renesance byla pro ného soudasti pfftomnosti — zcela v duchu doby, kdy starsi
literarni produkce suplovala nedostatek produkce nové a byla proto nové uvadéna
do obéhu a kdy se norma novoeského spisovného jazyka opirala o normu gestiny
humanistické.

Jinak se v3ak k otdzce stavél Safafik. V jeho nizorech promlouvaji myslen-
ky mladsi vystvy ceské burZoazie, ktera jiz dosahla na literdrnim poli jistych dspé-
chi a citi proto ostfeji pfedél mezi literaturou star$i a souéasnou. Ve stati pro Ersch-
Gruberovu encyklopedii, napsané roku 1823, pfidava k $esti obdobim vytyéenym
Dobrovskym obdobi sedmé, které vymezuje jako dobu ,von der Vertreibung der
Nichtkatolischen bis auf unsre Zeiten“.®) Tim, ze vymezil soudasnou literaturu
jako zvlastni obdobi (Dobrovsky v Geschichte z r. 1818 podrZuje star$i periodizaci
na §est obdobi), ocenil soudobé literdrni snaZeni a ukdzal na jeho vjvojové moz-
nosti. Ve své Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mund-
arten, kterd byla napsina pozdé&ji nez stat pro encyklopedii, ale tiskem vysla dtive
(1826), stavi se k periodizaci ponékud jinak. PodrZuje v podstaté periody vyty&ené
Dobrovskym, ale nové je seskupuje dotfiobdobi,a tim zahajuje trichotomické déleni
vyvoje nasi literatury, které se pak udrielo az do nové doby. Toto déleni odlifuje
vlastn& ,starou” dobu ( podle Safafika do r. 1410) od doby ,stfedni” (do r. 1620)
jako néco jiz mrtvého, pfi €emZ vlastné sugeruje, Ze stfedni doba tvotici pfechod
k literatute ,nové“ obsahuje je§t& prvky schopné Zivota. (Safatik sam vsak termind
.stara” a ,sttedni” doba neuzival, to provedla aZ historiografie po ném.) Na Safa-
fikove pojeti je pro néas nejzajimavéjsi z hlediska vztahu k soucasnosti to, Ze tfeti
obdobi mu za¢ini rokem 1620, tj. Ze spojuje literaturu od Bilé hory aZ do sougasno-
sti v jeden celek. Tim vlastné posunuje proti Dobrovskému hranici starsi literatury
asi o sto let dale. Protofe tuto dlouhou periodu €leni na dv& obdobi, mezi nimiz
hled4 hranici v roku nastoupeni Josefa II., vytyéuje jako zvl4stni periodu litera-
turu obrozenskou; jeji zagdtek klade asi do stejné doby jako historiografie dne§ni.

V uvedené periodizaci se odrazily kulturni potfeby poloviny dvacatych let. Dalsi
f42i v naSem literArnim rozvoji obrozenské doby tvofi ¢tyficatd léta. Je priznaéné,
7e Safafik v této dobé svou periodizaci znova modifikoval v Slovanském ndrodopise
(1842). Zde své star$i ¢lenéni vyvoje upravil tim, Ze k tfem obdobim vytygenym
v Geschichte pfipojil jako rovnocenné obdobi &tvrté, ,vék poéinajiciho znovu-
zrozeni“ Safa¥ik tedy znova posunul hranici mezi star§i a novou literaturou,

%) Tuto encyklopedii vydivali v Lipsku profesofi J. S. Ersch a J. G. Gruber. Safatikova staf
vysla 1. 1829 v 20. svazku (heslo Czechische oder bohmische Sprache und Literatur in Bihmen und
Ungern) a zabird téméf 16 sloupca.
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a to asi tak, jak se drzi az do nynéijska. Je to vyraz smyslu pro kulturni potieby
své doby. Safafik zde reagoval na kulturni situaci, v niZ se nové eské pisem-
nictvi dopracovalo jiZ tak vyraznych tdspéchdi, Ze mohlo odlozit vlastné celou
predobrozenskou tvorbu jako ptezitek.'?)

Z toho, co jsem uvedl, je tusim zfeteln& vidét vyvoj pojmu ,star§i literatura®:
jeji hranice se stale posouvaji.Vtomto vyvoii se nepochybné bude pokratovat.Pak
se patrné bude jevit hranice mezi okrozenim a dobou pfedchéizejici méné ostte
nez dnes a budou se zase vice tlagit do popfedi ty prvky, které literaturu ,starsi”
(podle dnesniho slova smyslu) a ,novou” spojovaly. Tim bude také lépe zachycen
pribéh literarniho procesu.

2. Jazykové vymezeni starii éeské literatury

Moderni literatury se vymezuji zpravidla jazykové, napf. némeckou literaturou
minime soubor textd vytvofenych némecky, do oblasti éeské literatury zahrnujeme
slovesné vytvory slozené ¢esky atd.}') V star§ich dobach byl v§ak vztah nirodnich
literatur k narodnim jazykfim slozitéj§i. Po celou star§i dobu nebylo uZiti narod-
niho jazyka rozhodujici pro pocit, ze slovesné dilo pfisluii do oblasti narodni vzdé-
lanodsti. Podstatné bylo uréeni dila, jeho zaméFeni ke kulturnim potfebiam uréitého
etnického celku nebo uréitého celku politického. Pokud dilo slouzilo potiebdm do-
mdciho kulturniho prostfedi (nezapominejme na to, Ze literatura dlouho nebyla ma-
jetkem celé narodni pospolitosti, nybrZ jen tizké ,horni“ vrstvy) a viimalo si ota-
zek, na nichZ bylo toto prostfedi interesovano, bylo pocifovano jako souast narod-
ni vzdélanosti. Muselo viak byt slozeno v jazyku, kterého se pro kulturni potieby
v daném prostfedi obecné uZivalo. U nas to byla v 9. —11, stoleti staroslovenstina
a od 10. stoleti aZ na prdh obrozeni latina, ktera oviem ustupovala &e$tiné.

Zvla§tni postaveni méla po té strance na na§i pudé némcéina. Je nepochybné, ze
narodni kultufe slouZila na poddtku obrozeni, kdy i uZival napt. Dobrovsky. Pro-
blémem je vSak to, jak mame hodnotit némeckou tvorbu, kterd slouZila éasti nagich
feudala ve sttedovéku.’?) Domnivam se, Ze tuto tvorbu nelze polozit do stejné rovi-
ny jako soudobou tvorbu latinskou, nebot se neda soudit, Ze by se néméiny uzivalo

10) Zafatikovy price o starsi &eské literatufe probirdim podrobné ve studii Pavel Josef Safarik
a star§i Ceskd literatura (ve sborniku ,Pavel Jozet Safarik“, Litteraria 4, Bratislava 1961, str.
150—182).

1) V¢jimkou je napt. &4st literatury irské. — K slovanskfm literaturam stov. Emil Georgiev,
Grigor Pdrliev v istorijata na balgarskoto vazraidane | ng bdlgarskate literotura. Casopis ,Sep-
tembri“ 1960, sesit 7.

12) Na tuto otiazku nard#i napf. prof. R. Fischer v referdté o Vjboru z éeské literatury od
pocéatkid po dobu Husovy, Zeitschrift fiir Slawistik 4, 1959, str. 766—768. Pife zde na str. 767:
oJedenfalls waren deutscHe Schriften in Bohmen durch Jahrhunderte weitaus mehr Leuten
verstindlich als lateinische, mit denen die ,Laien' kaum etwas anfangen konnten. Dennoch werden
die deutschen Denkmailer Bshmens nicht als' tschechische, sondern nur als béhmische Literatur,
d. h. als Literatur des Landes B&hmen betrachtet. Ist mit den lateinischen Denkmilern, die von
weniger Leuten gelesen wurden, lediglich der Autoren wegen anders zu verfahren?*
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pro kulturni potieby feudald tak obecng, jak obecné se uZivalo pro potfeby duchov-
nich latiny. Néméina byla pocifovdna jako jazyk cizi v pravém slova smyslu; a tomu
u latiny nebylo.!*) Latina byla jazykem ,nadnirodnim“, kdezto néméina byla jazy-
kem soused a domacich kolonistd. A cbdobné jako s latinou bylo tomu i se staro-
slovénstinou, ktera vSak méla potencidlé §irsi pole piisobnosti, protoze byla aspoi
zC4sti srozumitelna viem na§im pfedkiim bez rozdilu vzdéldni.

Na podatku obrozeni se zménila situace vzhledem k latiné na jedné strand a vzhledem k ndm-
&iné na strané druhé. Soubdiné s tim, jak byla vytlafovina latina z vefejného Zivota, néméina pie-
jimala v uréitém obdobi vlastné toui funkei, kterou méla ve sttedovéku latina. Proto byla po uréi-
tou dobu jazykem kniZni vzdélanosti ¢eskjch vzdélanci. Toto obdobi viak bylo jen zcela kratke.

Starsi literdrni historie si vy$e naznacené pojeti neuvédomovala a zuZovala ob-
last nasi star§i literatury jen na dila psana cesky. Pochopitelné je to u Dobrovské-
ho, ktery psal dé&jiny literatury ve spojeni s déjinami jazyka, i u Safafika, kter§ na
jeho pojeti navazoval. Toto pojeti viak pfeslo i do pezdéjsich literdrnich dé&jin a aZ
do nejnovéjii doby se literatura psand jinymi jazyky neZ ¢eskym kréila jen v Gstrani.
Pritlom do tohoto pojeti uéinil teprve — po monografickych studiich Jana Vilikov-
skeho“) — ve svych skriptech Antonin Skarka'®) a po ném akademicky Vybor
z Ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu (1957)'%) a prvni svazek akade-
mickych Déjin &eské literatury (1959).17)

Piicina zdanlivé paradoxniho jevu, Ze do nirodni literatury néleZela v starsf
dobé i néktera dila psana cizim jazykem, spo€ivala v tehdej§im socidlnim zakotvent
kniZni vzdélanosti. Na poéatku literdrniho v§voje — v dobé raného feudalismu —
slouZilo pisemnictvi vyluéné duchovenstvu (a skrze né vlidnouci feudalni tfidé)
a vzdélanci fesili ve své literarni tvorbé jen ty otdzky, které se tykaly jejich vrstvy.
Laici az na nepatrné vyjimky neuméli éist a psat. Nebyli viak proto (jak by se
mohlo zdat dne¥nim o¢im) bez slovesné kultury, nebof 'participovali na sloves-
nosti Gstni. Tu v8ak oddélovala od pisemnictvi slouziciho duchovenstvu pfehrada
jazyka, zejména od 11. stoletf, kdy vymizelo pisemnictvi uZfvajici jazyka staro-
slovénského srozumitelného celé narodni pospolitosti. i

Ustni slovesnost byla hlavné doménou lidu. K tomu je viak tfeba dodat, ze ne-

1) Podrobnéji jsem toto hledisko vyloZil v diskusnim &linku Betrachtungen zur Bedeutung
des lateinischen und deutschen Schrifttums fir die literarische Entwicklung des tschechischen
Mittelalters (Shornik praci filosofické fakulty brnénské university, 1961, E 6, str. 213—218).
kde zaujimAm stanovisko k vyie (pozn. 12) citovanému referatu prof. Flschera a kromé toho
k minéni o stfedohornonémeckém kulturnim proudu ve stfedovékjch Cechach, formulovanému
Hansem Holmem Bielfeldtem v referitu o vydini nové objevenjych zlomki nejstarsich
legend (Klementinské zlomky nejstariich Geskjch legend, Zeitschrift fiir Slawistik 5, 1960,
str. 300—302).

14) Napf. Latinskd poesie Zdkouvskd v Cechdch, Bratislava 1932, a fada stati pojatjch do
posmriného souboru Pisemnictvi ceského stiedovéku, 1948; srov. téi Antonin Skarka, Nové
kapitoly ze staré Cfeské hymnologie, Sborntk filologicky 12, 1940—46, str. 37—114,

15y Ndstin déjin Geské slovesnosti v obdobich pred rozkladem feudalismu. 1. dil 1953, druhé
doplnéné vydani. 1955.

3%y Redigoval Bohuslav Havrinek a Josef Hrabak.

1) Zpracovil kolektiv pod vedenim a redakei Josefa®* HrabZka.
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znalost pisma nevyluéovala jistou i€ast lidu na pisemnictvi. Byla to viak jen Gifast
nepfima, protoze lid neznaly pisma vnimal pisemnictvi jen prostfednictvim knéz-
stva, které tradovalo jazykem lidu srozumitelnym nékteré texty sloZené a zapsané
latinsky, napt. legendy nebo kizani. Na druhé strané vak pronikaly i nékteré dtva-
ry lidové dstni slovesnosti do latinského pisemnictvi, napf. povésti do legend a
kronik. Pfesto viak pisemnictvi ve svjch zadatcich odriZelo jen zAjmy vladnouci
tfidy, a tak se vyhrafioval protiklad slovesné kultury vlidnouci tfidy a lidu jako
protiklad pisemnictvi (staroslovénského a latinského) a jistni slovesnosti lidové.

Cast ustné tradované slovesnosti slouZila i zdbavé svétskych feudald. Jejimi no-
siteli. byli femeslni jokuldtofi. Ve srovnani s dstni slovesnosti odraZejici my$leni
lidu nemohla viak tato tvorba tvofit vice neZ nepatrny zlomek, pfesto viak v {istné
tradované slovesnosti slouzici svétskym feudaldm byly zarodky progresivniho vy-
voje po té strance, Ze tato €4st ustni produkce sméfovala k odstranéni monopolu
knéZstva na literarni kulturu. Monopol duchovenstva na knizni vzdélanost se za-
¢al lamat tehdy, kdy# si zacala oblibovat literaturu §lechta v disledku zmény Zivot-
ntho stylu, kterou ptfina3el vyzrily feudalismus. Tak nastal v 13. stolet{ proces
laicizace literatury, a ten ve svych dalsich fazich vedl k jeji postupné demokratizaci,
nebot po 3lechté se zatala zajimat o literaturu i vrstva vzdélanci spjatych s més-
fanstvem a od ni se zdjem §ifil dile. Pfitom se pochopitelné zagal v literdrnim Zivoté
uplatiiovat i €esky jazyk. Proces pofesfovani pak dosahl rozhodného kroku za hu-
sitstvi, kdy &eitina opanovala celou rozlohu spisovného jazyka. Tim znamenalo hu-
sitstvi rozhodny pfelom v literdrnim Zivoté. Latinska literarni tvorba vytvafena pro
vzdélance &eského kulturniho prostfedi sice nepfestala existovat, ale vlastni tézisko
literdrniho Zivota se pfesunulo do tvorby uZivajici éestiny.

Jak se zacal uplatiiovat v literarnim Zivoté laicky Zivel, ménilo se i zaélenéni lite-
ratury do spoleénosti. Stivala se majetkem stale $irsi pospolitosti a v souvislosti
s tim se ménilo i jeji posldni. Pfestala byt mluvéim z4jmd jediné vrstvy a mohly
se v ni uplatiiovat protichtidné tendence, stivala se asto vyrazem mysleni a citéni
nositeld protikladnych spole¢enskych sil. Pfedpokladem k tomu byla viak zména
zpusobu vnimani literdrniho dila. Zatimco ve stfedovéku byla zdrcujici vétSina pu-
blika odkdzana na vnim4ni poslechem, od poloviny 15. stoleti_se za¢al ztracet pte-
vaind Gstni raz literdrni tvorby. Stile vétsi ¢ast publika se uéila vnimat literarni
dilo tichym ,¢tenim prosebe “, jako je vnimdme normalné dnes. Jakmile se vytvofila
v§znamni ¢&ast publika &touctho ,pro sebe, zacal se literarni Zivot pfiblizovat lite-
rairnimu zivotu dne$nimu. Tak jak se §ifila znalost pisma mezi stile §irSimi vrst-
vami, pfibjvalo také jim uréené literdrni produkce, a ta jiz byla vyluéné éeska.’®)

»

18 O zvlistnostech literarntho Zivota ve stfedovéku srov. Ant. Skarka, Literatura bez
autorti a bez generaci, LF 72, 1948, str. 171—176; Jan Vilikovsky, Kazatelstvi a poditky
deské préay (v souboru Pisemnictvi Geského stfedoviku, 1948, str. 109—119); tvy %, Literatura
bez spisovateld? (tamt., str. 13—25); t § Z, Pozndmky o slohu @ hodnoceni staroieské poesie (tamt.,
str, 201—219); Oldtich Kr4lik; O existenci literdrniho dila v ster§i dobé, Sborntk Vysoké skoly
pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura 5, 1959, str. 41—55,

f

)
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#4sadni obrat v tomto v§voji pfineslo husitstvi, které na &as uéinilo §iroké vrstvy
hegemonem celého kulturniho Zivota. Po utlumeni revoluéniho hnuti nastala sice
vldda reakce, ale kulturni vydobytky husitstvi jiz nebylo mozno odstranit. Svédec-
tvim zvy§eného zajmu o literaturu bylo rychlé roz§ifeni knihtisku. S jeho rozvojem
se vytvafel literarni Zivot blizky jiz dne$nimu a stale diraznéji se uplatiiovala vli-
terdrnim Zivoté &eStina. Cést literdrni produkce sice stle uzivala latiny, v 16. sto-
leti ji dokonce pfibyvalo (protoZe latina byla stile hlavnim jazykem vy$siho vzdé-
lani, a tak s rostouci vzdé&lanosti mé§fanstva rostla i latinskd tvorba slouZici inteli-
genci z jeho. fad), rozhodujici misto v literdrnim procesu viak méla &edtina, i kdyZ
u latinské tvorby nebyl dosud pocit nééeho ciziho, jaky se vyvinul v 19. stoleti.

Vztah latinské tvorby k narodni kultufe v obdobi po husitském revoluénim hnuti se vytvatel
jinak, neZ tomu bylo ve stfedovdku. Hlavni pfedstavitelkou nirodni vzdélanosti se nyni stdvala
sice literatura psand ¢esky, ale pfesto se nedi dosud latinsky psand literatura $krtnout z literar-
niho procesu. O tom bude podrobnéji pojednédno dale na str. 70—76. Jestd vice pidy nabyjvala
latina v.dob& pobé&lohorské, ale proti obdobi humanistickému zabirala v ndrodni kultufe podruzné

misto, protoze nyni uZ nebyla jeji nositelkou spole€enskad vrstva udavajici rdz vjvoji narodni
vzdélanosti.

3. Vztah starsi éeské literatury k starii literatufe slovenské

Ta skutednost, ¥e pro zatadéni dila do narodni literatury nebyl v star§i dobé
smérodatny jeho jazyk, mizZe viak mit i opa¢né disledky neZ zatadéni €4sti latinské
nebo staroslovénské tvorby do déjin na§i ndrodni vzdélanosti. MiZe totiZ nastat
i opaény p¥ipad, Ze dila slofend nirodnim jazykem mohou patfit do kulturni sféry
jiného etnického celku. To plati napf. pro némecka dila Dobrovského nebo Palacké-
ho, ktera nenaleZeji do oblasti literatury némecké, nybri Eeské. Z hlediska star§i
deské literatury tak vyvstidva otdzka, kudy vést demarkaéni éaru mezi star$i litera-
turou éeskou a stari literaturou slovenskou. Jak zndmo, kulturnim jazykem na Slo-
vensku byla dlouho é&e§tina. Je tedy tfeba zjistit a teoreticky odivodnit, kdy a kudy
vést hranici mezi star$i literaturou €eskou a star§i literaturou slovenskou uzivajici
jako spisovného jazyka &estiny.

Je nepochytné, Ze zde neméizeme stit jen na stanovisku jazykovém. Pak by-
chom museli slovenskou literaturu datovat teprve vznikem spisovné slovenstiny.
Také viak nemtiZeme stit jen na stanovisku plvodu autora. — Uvedu analogii
z Eeské literatury, Kdybychom stali p#i jejim vykladu jen na jazykovém stanovisku,
pak bychom museli z jejich dé&jin $krtat takové jevy, jako byl Kosmas, Balbin, ba
i Dobrovsky. Na druhé stran& viak nclze ani &esky ptivod autora brat pauialné.
Z hlediska nirodni ptislu$nostr autora tento problém osvétluje napf. Zikmund
Hruby z Jeleni (Gelenius, T 1554); ¢eského étendfe jisté bude zajimat, Ze tento
uéenec éeského pivodu proslul v cizing, ale pfesto nelze pfehliZet ten fakt, Ze se
nijak nezapojil do &eské narodni kultury, nybrz Ze splynul s kulturnim prostfedim
cizim. To by se mohlo fici do jisté miry i o Komenském, ktery mnoha sva dila
vydal v cizin€ a latinsky, ale tam je situace jind: Komensky byl stale pocifovian
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jako sou¢dst nasi kultury, nebot i ta jeho dila, kterd nemohla nepfizni osudu
vyjit na domaci piidé, pisobila na &eské kulturni prostfedi i z emigrace a dlouho
po autorové smrti.

Tak by se pro star§i slovenskou literaturu hodilo vymezeni asi takové, Ze je do
ni tfeba zatadit viechnu tvorbu, ktera se zaélefiovala do slovenské narodni kultury.
To je definice, kterd miZe mutatis mutandis platit pro kazdou starii literaturu. Zde
viak vyvstava otdzka, jak vymezit.v starsi dobé slovenskou narodni kulturu, resp.
jak ji oddélit od narodni kultury &eské. Z hlediska zajmu dne§niho slovenského
vzdélance to znamend zkoumat kulturni Zivot v oblasti, kterou dnes obyvé sloven-
sky narod. Ze stanoviska dne$ni literatury je to zcela pochopitelné, ale je tfeba
si polozit otdzku, zda v minulosti objektivné tvofila literdrni tvorba obdobnou
celistvost, jakou tvoti literatura dnesni.

Pro dnesni literaturu je pfiznaéné, Ze je de facto jako celek pfistupnd kaZdému
ptisluiniku narodni pospolitosti. Nechci tim Fici, Ze ji kazdy p¥isluénik této pospo-
litosti opravdu celou zn4, ale jde o to, Ze kaZdjy ma moZnost kterékoliv jeji dilo
¢ist, tj. celd literatura je jeho potencidlnim majetkem. Jak tomu viak bylo v star§ich
dobach? Otazku zde nemohu probirat v celém rozsahu, a proto se omezim jen na
obdobi vyzrialého feudalismu a viimnu si pomérq, jak se utvafely v literatufe eské.
Zde je nepochybné, Ze literatura byla jako celek vélenéna do spoleénosti podstatné
jinak, neZ je tomu dnes. Texty se §ifily dlouho jen poslechem a lze téZko uréit, jak
veliky mély akéni radius. T kdybychom pfedpokladali, Ze zasahovaly §irokou roz-
lohu, nesmime zapominat na to, Ze zdjemce o literaturu nemél tak lehky pfistup
k literarnim dilim, jako je tomu dnes. Z toho by oviem vyplyvalo, Ze v dobé
vyzralého feudalismu netvofila &eska literatura strukturu pristupnou viem pii-
slu§nikim narodni pospolitosti, tj. Ze nello o strukturu, kterd by byla opravdu
majetkem celé pospolitosti. I kdybychom se postavili jenom na stanovisko pfi-
sludnikd feudélni tfidy a jejich soub&znikil z fad tehdejsiho vzdélanstva, tedy na
stanovisko té &asti ndrodni pospolitosti, které z nejvétsi ¢asti literArni pamatky
slouzily, nelze takovou strukturu pfedpoklddat, protoze vnimani literdrniho dila
bylo vdzdno z nejvét§i Casti na pfilezitostny poslech. Literarni Zivot také nebyl
zcentralizovan. Proto volime pro stfedovék (a plati to jeit&€ dlouho po vynalezeni
knihtisku) v podstaté kompromisni fe§eni a na misto faktické ptistupnosti dosa-
zujeme potenciilnost. Proto se ptame, kterd z dél psanych cizimi jazyky mohla byt
ptistupna vzdélané &asti narodni pospolitosti a slouZit jejim zadjmdm; pokud jde
o dila slozena v jazyku srozumitelném lidu, zahrnujeme je do celku narodni
literatury vSechna, protoze pro svou jazykovou srozumitelnlost mohla aspoii poten-
cialné byt vnimana celou narodni pospolitosti, i kdyZz v podstaté slouzila jen té
jejf ¢dsti, kterd ji kulturné reprezentovala. Je to feSeni do jisté miry analogické
s lidovou istni slovesnosti, do jejihoz celku zahrnujeme i takové atvary, které sotva
byly v obéhu na celém dzemi.

Domnivam se, Ze podobné by se mélo postupovat i pfi starsi literatufe slovenské.
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Jist& by bylo lakavé zahrnout z textt skladanych jazykem srozumitelnym lidu (tedy
v star§i dobé ¢esky ) do slovenské literatury jen to, co bylo (nebo o éem se d4 pfed-
pokladat, ze bylo) v obéhu na Slovensku, domnfvam se viak, Ze by takovéto oddé-
lovéani stardi literatury slovenské od starsi literatury &eské bylo umélé a ndsilné.
Kdybychom totiZ provadéli geografické rozrizilovdni disledné, pak by se nim
i celistvost Ceské literatury v star§i dobé musela drobit. V dobé, kdy nebylo kultur-
niho centra v dne$nim slova smyslu, nebyl ani v &eskych zemich literdrni Zivot
zcentralizovan a nevyvijel se ve vSech zemépisnych oblastech stejné.l®) Jestlize
Slovaci uzivali spisovného jazyka spoleéného s Cechy — af uz to byla staroslo-
vénitina, nebo pozdéji ¢eftina — je tfeba pokladat celou starii literaturu za spole€ny
majetek Cechii a Slovakid prosté proto, ze jazykové byl cely jeji rozsah ptistupny stej-
né ¢eskému jako slovenskému zdjemci. Zvla§t v dobé vyzralého feudalismu, kdy kon-
zumentem feudailni literatury byla dlouho jen tzkd vrstva slechty, je mozné, Ze
néktera dila venikld v &eské oblasti byla pro svou jazykovou srozumitelnost pfile-
Zitostné vnimdna i Slovaky.

Proto by se nemél délat ostry pfedé! mezi star§i literaturou éeskou a starsi
literaturou slovenskou. Pokud se dél4, je to dano sice praktickymi potfebami a je
to nutno respektovat,’®) ale nevyplyva to z objektivnich literdrné&historickych hle-
disek. Myslim, Ze zde jsme v obdobné situaci jako dé&jepisci literatury francouzskeé,
kterd pfesahuje hranice Francie a zahrnuje do sebe i francouzskou tvorbu v Belgii
a ve Svycarsku. I francouzska literatura tvofi strukturu potencidlné p¥istupnou
ve své celistvosti viem lidem, ktet{ étou francouzsky, i kdyZ z hlediska praktického
je samozfejmé, Ze se napf. belgickad literdrni historie soustfedi na studium oné
vétve, Kterd slouZi bezprostfedné belgickému publiku, Z hlediska pfistupnosti
(a tedy z hlediska celistvosti) v3ak je tfeba poklddat francouzsky psanou litera-
turu ve Francii, Svycarsku a Belgii za jednu strukturu.

Podobné je tomu i se starsi literaturou &eskou a slovenskou. Bylo by pochybené,
kdyby se vymezovala slovenskad literatura jen jazykové. Ale stejnou chybou by
bylo, kdyby se — v dobé, kdy slovenské publikum nedélalo je§té samo rovnitko
mezi tvorbou slovenskou a tvorbou psanou slovensky — omezovala slovenska
literatura jenom na dila, ktera vznikala na Slovensku a slouZila vyluéné slovenské
oblasti. Tim by se rozsah star$i slovenské literatury zbyte¢né zuZoval.

Zstdvéa oviem ukolem zjistit, jak se postupné vytvafela zvlaitni struktura litera-

19 O tom jsem psal ve studii Uvahy o Gloze starsi Ceské literatury pfi vytvdfeni kuliurni
pospolitosti ndroda (Studie ze star§i €eské literatury, 1956, str. 80—92). Pro dobu mezi Bilou
horou a obrozenim se témito otazkami zabyva Karel Palas, K otdzce regionalismu v ceské
literatuve 17. a 18. stoleti (ve sborniku Franku Wollmanovi k sedmdesdtinam, 1958, str, 413—422)
a zevrubné v dosud nepublikované kandiditské disertaci Konvergentni a divergentni tendence
v Ceské literature 17. a 18. stoleti, obhijené na filosolické fakulté v Brn& 1960.

20) Mam na mysli zpracovini d&jin starii slovenské literatury v kolektivnim dile Jan Mi-
§ianik-Jozef Minarik-Milena Michalcova-Andref Melicheré&ik, Dejiny stariej
slovenskej literatiry, 1958. K tomu srov. mou dvahu Z problému starsi slovenské literatury,
Sborntk praci filosofické fakulty brnénské university 8, 1958, D 6, str. 83—85.
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tury slouzici vyluéné slovenské oblasti a jak dochizelo ke kulturnimu osamostat-
néni této oblasti. Netroufdm si tento proces naértnout. Pro star§i dobu — asi do
roz§ifeni knihtisku — bude sotva fefitelny. Jakymsi voditkem mohou byt docho-
vané knihovny, ale pokud nemédme zaruku, Ze reflektuji skuteéné stav star$i doby
(knizni fondy mohly byt doplnény pozdéji atp.), nefiki ndm analjza knihoven
mnoho.?!) Vice mohou povédét seznamy knih v zdvétech a inventatich. V kazdém
piipadé viak dlouha existence éeitiny jako spisovného jazyka na Slovensku ne-
miize byt pfehliZena. Je$té v obrozeni seyzii¢astfiuji Slovéei napf. Puchmajerovych
almanachi, a to by poukazovalo k tomu, Ze se je§té citila kulturni pospolitost
s Ceskou oblasti,

) K tomu srov. Miroslav Flodr, Stfedovéké seznamy rukopisi jako historickj pramen,
CMM 77, 1958, str. 1—28. Flodr pfipravil té7 studii o éeskjch knihovnich doby feudilni,
kde se zabjv4d obecné problematikou, literaturou pfedmétu, prameny i metodikou. Studie dosud
nebyla publikovéna.
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