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V.
MEZERY V DOSAVADNIM POZNAN{
STARSI CESKE LITERATURY

Na mapg na$i star§i literatury najdeme mnoho bilych mist. Snad to vypada
podivné, jestlize uvaZime mravenét pili celych generaci obétavych pracovniki,
ktefi se star$i literaturou od dob Dobrovského zabjvali. Jejich prace viak sledovala
pfedevsim cile filologické a probihala Zivelng, takie se v uréitjch obdobich sou-
stfedoval zdjem pouze na uréité jevy a ostatek byl opomijen. Proto byla napt. v sou-
vislosti s otdzkou Rukopisii po dlouhou dobu intenzivné studovana literatura 14.
stoleti a problematika ostatnich obdobi se odsouvala do pozadi. Mezi dvéma vilka-
mi se znova soustfedoval zdjem na 14. stoleti a — ve shod& s pfesouvanim teore-
tického z4jmu na otdzky formy — zanedbavalo se obdobi humanistické a z pobélo-
horského obdobi se studovala jen &4st. Tak vznikly v poznani na$i star§i literatury
mezery. Aby mohla dal§i prace v oboru star§i literatury probihat planovité, je
tfeba zamyslit se nad témito bilymi misty na mapé a nakreslit jejich obrysy.!)

Z hlediska poznani nasi star§i literatury jako celku se jevi hlavné dvé veliké me-
zery: je to literatura obdobi renesanéniho a literatura doby pobélohorské. Kromé
toho po celou dobu litérarniho vyvoje bude tfeba soustfedéné zkoumat onu é&ast
tvorby, kterd dstila v lidové Cteni nebo tésné,s nim souvisela. Tuto otdzku bude
tteba sledovat nejen pouze pro dobu od vynalezeni knihtisku, kdy se objevuje lidové
éteni jako dileZity literarni fakt, ale uZ od nejstariich dob, pfi nejmensim od 14.
stoleti, kdy se poprvé objevuji nékteré texty, které pozdéji do lidového &teni presly,
napf. vypravovani o Bruncvikovi nebo Apolloniovi. Podle toho rozdélim své dalsi
tvahy do t#i kapitolek: nejprve se budu zabyvat obecné problematikou text smé-
fujicich k lidovosti, pak se dotknu nékterych otdzek doby renesanéni a koneéné né-
kterych otizek naseho literarniho Zivota v dobé pobélohorské.

1 I v jingch literaturach jsou takovato bild mista. Srov. napf. redakéni ¢élinek v &asopise Trudy
otdéla drevnerusskoj literatury 13, 1957, str. 3—7, kde se upozoriiuje na nutnost studovat po-
drobnéji nékterd obdobf staroruské literatury (str. 5).
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1. Texty sméfujici k zlidovéni literatury

JestliZze vidime hlavni vjvojovou linii pokrokové vétve nasi star§i literatury v je-
jim Gsili o zlidovéni kulturnich statkd, musime do znaéné miry pozménit hodnotici
soudy star§i literdrni historie. To se neprojevi jen po té strance, Ze se zméni hierar-
chie literarnich pamaétek jiZ zniAmych, ale i v tom, Ze se octnou v literdrnich déji-
nach -a budou zafadény do literarniho procesu nékteré pamatky dfive podcefiované
a ptehliZené, a proto do literarnich d&jin nezafazované.

K tomu bude ov§em potfebi dlouhé prizkumné prace. Jiz letmy prizkum ukazuje,
ze jsou v archivech ulozeny pamatky, které teprve éekaji na své objeveni Jiterdrnim
historikem, zejména v rukopisné literatufe pobélohorské. Jefi namatkou upozoriiuji
na rozliéné zapisy pismakd a drobnych vzdélanci na venkové i ve méstech, ze kte-
rych tézili dosud jen historikové,?) ne vsak déjepisci literatury. A piece v téchto
pamatkéch, psanjch sice namnoze bez literarnich ambici, ale prozrazujicich jadrné
vypravéde, ktefi se divaji na svét okolo sebe zdravyma ofima a dovedou své po-
zndni Zivota plasticky zachytit nevyumélkovanym, ale pfiléhavym vyrazem, je
skryta znaéna slovesna kultura. JestliZe nebyly docenény, je to jen proto, Ze je
star§i literarni historie nepoklddala za ,literaturu”, ale jen za ,dokumenty” nelite-
rarni povahy.

To neplati ostatné jen pro z4pisy a kroniky z doby pobélohorské, ale i pro podobné
zaznamy lidovych pismakid z doby husitské a renesanéni, zejména pro Staré leto-
pisy &eské. I t&ch si viimali dosud jen historikové a literarni déjepis je prehlizel —
ke své vlastni §kodé.>) Podobné tomu bylo i s tendenénim bésnictvim doprovaze-
jicim husitské revoluéni hnuti. Husitské skladby Budy$inského rukopisu byly po-
prvé vydany tiskem teprve pied nékolika roky.*) Starsi literarni historie je nedo-
ceflovala proto, Ze §lo o skladby bojové a jevici se proto jako literatura slouZici jen
okamzité potfebé dne, a proto ménécenné. Dnes viak stale jasnéi vidime, ze pravé
tato tvorba zaméfena k aktualnim potfebam predstavovala dilezity literarni fakt,
ktery se ned4 stile obchazet.

Aviak miZeme it jeté dale do minulosti. I ve 14. stoleti, kterému bylo vénovéno
dosud pomé&rné nejvice pozornosti z celé starii literatury, je zfetelné vidét, jak starsi
literarni historie zanedbavala vétev literatury sméfujici k zlidovéni kultury. Vidyt
napf. pamatka tak velikych uméleckych kvalit, jakou pfedstavuje legenda o sv.
Prokopu z Hradeckého rukopisu, cekala po Paterové edici (uréené hlavné jazyko-

%) Napt. Josef Polisensky ve své antologii Kniha o bolesti a smutku. Vybor z morav-
skijch kronik XVII. stoleti, 1948.

3) Svédéi o tom obé& vydani pfipravena Frantiskem Simkem: pro jeho edici Staré letopisy
deské (z rukopisu vratislavského), 1937, napsal ivod F. M. Barto§ (str. I—XVII) a pro vy-
dani Staré letopisy ceské z rukopisu kfifovnického, 1959, napsal sice divod Simek sam spolu
s Miloslavem Katfidkem (str. 7—19), ale oba autofi si nekladou otizku literdrni hodnoty
textu, zdidraziiujice jen jeho vyznam pro historiky a filology. ~

%) Husitské skladby budy§inského rukopisu vydal Jiti Dafihelka r. 1952 s tvodni studif
Josefa M a ck a Husitskd Praha 1420 a budySinsky rukopis (str. 5—22).
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zpytcém) na nové vydani malem osmdesat let.®) Toto zanedbavani je pochopitelné
z hlediska literarni historie, ktera oceriovala literaturu spi§ podle jejich formalnich
kvalit nez podle spoleenského vyznamu jednotlivjch dél, ale dne§ni literarni his-
storie musi staré chyby napravovat. Ostatné literarni praxe nedala ani ve své dobé
za pravdu literdrnim historikdm: jestlize se legenda o sv. Prokopu, zamé¥ena k §ir-
§im vrstvdm a Fe§ici v rdmci ndaboZenské latky vlastné aktudlni otdazky své doby
(pomér Cecht k Némctim), zdéla literarni historii proti legendarni tvorbé naroéné
(pfedstavované napi. Zivotem sv. Katefiny) literarné matna a $ediv4, na druhé
strané nadchla Vrchlického k dlouhé basni, kterd patfi k nejlepsim jeho dilim
vibec.

Z hlediska vyvoje k zlidovéni literatury se ukazuje jako zvlasté dulezité studium
tvorby prfilezitostné a éasové I tuto tvorbu star§i literdrni historie
zpravidla vylu¢ovala z oblasti zkouman{ jako né&co efemerniho a umélecky bezcen-
ného, Vyrazové prostfedky této tvorby jsou sice na prvni pohled jiné, nez jaké na-
chdzime v tvorb& ndro¢né, ale to neznamen4, Ze by $lo o dila bez literdrni kultury.
Odlisné vyrazové prostfedky byly prosté dany odlisnymi akoly éasové tvorby. For-
malni prostfedky nejsou néco ,naddasového” a sobéstaéného, ale jsou determino-
vany specifickym cilem, kterého chce dilo dosdhnout. Proto se nedaji dila rizného
zaméfeni navzdjem mechanicky poméfovat, pak bychom mohli dospét k nespravné-
mu hodnoceni vyrazové stranky pamatek. Literdrni historik se musi ptat, jaky tkol
si kladl autor skladeb, a jejich vyrazové prosttedky musi posuzovat z hlediska
tohoto dkolu. Teprve pak muiZe dilo spravné hodnotit, aniz by sklouzl do forma-
lismu. -

Sebrani a vydani Easové tvorby je naléhavé. Z husitské doby, kdy ¢asova tvorba
stdla v popfedi zdjmu, mame k dispozici dosud vlastné jen soubor ,Ktoz jst bozi
bojovnici “, jehoz vydani vSak nebylo vyvolano zdjmem historikd literarnich, nybrz
historika husitského revoluéniho hnuti, a proto ho miZe literarni historie uzivat jen
z¢4sti.®) Literarni historie obratila k témto skladbam pozornost teprve v posledni
dobé a kone¢né byly ptipraveny k vydani.”) A z doby mezi husitstvim a obrozenim
nebylo z ¢asové tvorby vydano pro literarnéhistorické potieby skoro nic. Jen né-
které ,dokumenty “ byly chatrné otiitény v &asopisech, napt. v Ceském lidu.®)

S ¢asovou tvorbou je piibuznd politickd tvorba pamfletickd. Zde neni z hlediska

5) Adolt Patera otiskl legendu ve sv& edici Hradecky rukopis, 1881 (str. 1—77, para-
lelné transliterace a transkripce); nové vydéni pofidil Josef Hrabdidk ve svazku Duvé legendy
z doby Karlovy, 1959 (str. 15—90). .

®) Popularni soubor Kto# jsi bozi bojounici sestavil Josef Macek pro kniZnici Odkaz minu-
losti ¢eské, sv. 14, 1951.

7) Nékteré ¢&asové skladby jsou pojaty do antologie Jittho Dafihelky Husitské pisné,
1952, Pro potteby literdrnich historiki ptipravil soubor husitské i protihusitské recitaéni poezie
FrantiSek Svejkovsky; vyjde v kniznici Pamatky staré literatury &eské. Mnoho materidlu vy-
braného Rudolfem Urbéinkem ptinese Vibor z ceské literatury doby husitské, ptipravovany
pod redakci Bohuslava Havranka a Josefa Hrabdaka.

%) Problematikou této tvorby se zabyvam v studii Protipanskd cantilena inhonesta z Sestndctého
stoleti (Studije ze stard{ éeské literatury, 1956, str. 182—202; tam jsou i dalii bibliografické odkazy).
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literarnéhistorického situace o nic lepsi. A pfece mame doklady toho, Ze i v této
literatufe byla slozena dila srici vtipem i nenavisti, ktera si nezadaji mnoho s mo-
derni satirou. Je jenom tfeba nané poukazata zpfistupnit je. Srovnani dochovanych
textGukazuje, ¢ irukopisnd literatura pamfletd se §ifila po znaéné zemépisné roz-
loze a zZe se pamflety &etly i tehdy, kdyZ nekteré udédlosti, na které atokily, byly jiz
étenafstvu vzdalené a n&které narazky nesrozumitelné; to znamena, Ze tyto skladby
nebyly jen slozkou politického boje, ale mély i 3ir3i funkci stivajice se pamatkami
gisté ,literarni“ povahy.®)

K procesu zlidovovani kulturnich statka pfispély viak nejvice knizky lido-
vého &teni, které se u nds §ifily od rozvoje knihtisku. Ani tém nebyla véno-
vina zddouc! pozornost, i kdyZ zde nebylo sporu o to, Ze jde o vétev literatury z4-
bavné. Na vyznam jejich studia upozoriioval sice Bedfich Vaclavek a Antonin
Grund, ale zpfistupnéno v edicich bylo jen mizivé malo.!°) Mezi star§imi literar-
nimi historiky byla k témto textim pfimo nedivéra vyplyvajici patrné z toho, Ze
vidéli hlavni literdrni proud 16. stoleti (kdy dostdvala produkce kniZek lidového
¢teni své charakteristické rysy) v tvorbé humanistické, Vyrazivo lidového éteng
bylo oviem znaéné odlisné od ,vypulérovaného® jazyka uéengych humanisti, ale
proto nepiestdvaji byt tyto knizky literarnim faktem prvofadého v§znamu. Je oviem
nutno zkoumat je pod jinym zornym thlem, neZ pod jakym se divame na spisy hu-
manistické. Dilezitost jejich zkoumani je naléhava zvlasté proto, Ze jde o pamitky,
které nas lid ¢etl namnoze aZ do konce minulého stoleti. Jestlize se tyto knizky tak
dlouho a houZevnaté driely, neni mozno je v literdrni historii pfechazet, ale musime
s nimi pofitat jako s dilezitymi slozkami literdrniho procesu, af uz jsou blizké na-
$emu dne$nimu chipani, nebo at se od ného sebevice vzdaluji.l')

Totéz plati i pro jarmareéni pisné Pozornost jim vénoval sice jiz Fr.
Bartos'?) a po ném poukézal na jejich bohatstvi Bedfich Vaclavek!?), vysly do-

5) K tomu srav. mou studii Trencinsky zlomek paskvilu Povim vdm novinu z poédtku XVII.
stoleti (v tisku). — Soubor politickjch satir pfipravuje pro kniznici Pamatky staré literatury &eské
Jaroslav K olar pod titulem Z politickyjch satir predbélohorského stoleti.

10y Hlavné jsou to tyto edice: Bedfich Viaclavek, Historie utésené a kratochvilné, 1941
(nové vydani v Sebranych spisech B. Viclavka sv. 10, 1950); Antonin Grufd, Hynek z Podé-
brad, Boceacciovské rozpravky, 1950; t¥ %, Kratochvilné rozprdvky renasanéni, 1952, — Soubor
mravokarnych satir z 16. stoleti, které patii do oblasti lidového é&tenf, vydal Jaroslav Kolar
pod -titulem Frantové a grobidni, 1959. Srov. téi Koldrovu studii K datovdni a historii
textu éeského Grobiana, Sbornik Narodniho musea v Praze C, II, 1957, str. 45—52. K problema-
tice této tvorby pfispivd vyznamné i studie Rudolfa Urbanka Jan Paledek, $asek krdle Jifiho
a jeho predchidci v zemich eskjch (ve sborniku Piispévky k d&jindm starif éeské literatury, 1958,
str. 5—89); ke studii je pfipojena edice budapestského rukopisu Artikuld Bratra Palecka. —
Historie o bratru Janu Paletkovi rozebral Jar. Kolar v &élanku Historie o bratru Janovi Paled-
kovi, Ceska literatura 5, 1957, str. 402—4009.

1) O tom, jak tato produkce miife ovlivnit i moderni literaturu, svéd&i napf. povidka S. K.
Neumanna ,Krisni Magelona“, oti§t&ni ve Vegderech (beletristické pfiloze Lidovjch novin) r. 1913.
Rozbor jsem podal v stati Neumannova povidka o krisné Mageloné a jeji pFedloha (Studie ze
starsi feské literatury, 1956, str. 226—244).

12y Ve studii O na$i poesii kramdfské (v souboru Lid a nirod II, Velké Mezif{&l 1885, str.
195-—293).

13) O ceské pisni lidové a zlidovélé (spolu s Robertem Smetanou), 1950; Pisemnictvi a lidovd
tradice, 1938 (nové vydani v Sebranjch spisech B. Viclavka sv. 5, 1947).
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konce jejich antologie,'*) ale ptesto se na né& div4 literdrni historie nejednou i dnes
§pi§ jako na kuriozity ne# jako na literarni fakty hodné prohloubeného studia.’®)
ProtoZe jde o tvorbu téméf neuvéfitelné bohatou, je naléhavym dkolem jeji podrob-
ny soupis, kterj by urovnal cestu p#i§tim badatelim. Prozkoumdni této vétve nasi
literatury by bylo podnétné i pro tvorbu &ist€ lidovou, nebot mezi lidovou pisni a
pisn{ jarmareéni jsou vyznamné spojnice, které bude tfeba zjisfovat. Zda se, Ze
vliv 8el jednak smérem od lidové pisné k pisni jarmareéni, jednak v$aki na dru-
hou stranu, tj. od jarmareéni pisné k pisni lidové. O stycich jarmareéni pisné s ob-
rozeneckou literaturou (napf. s Hnévkovskym) neni snad tfeba zvla§té se zminovat,
je to skute¢nost az prili§ zndm4.1®)

Jesté mensi zajem projevovala star$i literarni historie o pobélohorskou ruko -
pisnou literaturu, kterd se rozristala zejména od konce 17. stoleti. V této
tvorbé byly vidény jen dokumenty historické, a pokud 5lo o tvorbu jiného rdzu neZ
zapiskového — pisné, divadelni hry apod. — byla podcefiovdna a pokliaddna za
literarn{ periferii. To je viak pohled z behu renesanéni literatury slouici patri-
cidtu, kterd byla jiz v dobé&, kdy se rozvijela naSe rukopisnd literatura, odumfela.
Od druhé poloviny 17. stoleti se ménila hierarchie literarnich druhd a rukopisna li-
teratura se dostivala na stile vyznamnéj§i misto v literdrnim procesu soubéiné
s tim, jak se pomalu ptesouvalo jeho téZisko do tvorby pololidové a lidové. Je sice
pravda, Ze takové texty, jako napt. interludia 17. stoleti,}”) mohou ,urdZet dobry
vkus“ ale to plati jen pro dne¥niho é&tenate; literdrni historik by mél vidét, Ze
v nich jde o syrovy odraz surové doby tticetileté valky a Ze se proto nesméji pomé-
fovat dne§nimi literdrnimi zvyklastmi. Ostatné leccos se nam jevi jako surové nebo
urézejici dobry vkus jen proto, Ze se divdme na tuto produkci z druhého bfehu a
mnohé jeji konvence jsou nadm cizi. Literarni historik vSak musi proniknout hlou-
béji nez béiny &tendf a mél by takové pamatky ofivit tim, Ze by uéil §irsi étenat-
skou obec spravné se na né divat a spravné je chdpat. To je oviem prace na dlouhou
dobu, pfedpokladajici §iroké studium pramenné i kulturnéhistorické. Ze jednim

1) Robert Smetana a Bedfich Vaclavek, Ceské pisné kramdiské, 1937 (nové vy-
ddni v Sebranjych spisech B. Viclavka sv. ¥, 1949); Miloslav Novotny, Spaliéek pisnicek
jermareénich, 1940.

15) Vyjimkou je stat Zdeiky Tiché K déjindm -kramdrské pisné v 18. stoleti, Ceskd litera-
tura 1, 1953, str. 137—145. — Z oblasti krama¥ské pisné vzbudila dosud vé&ts{ zijem jen latka
onidradovskd. Na jarmareéni pisei o OndrdSovi upozornil Jaroslav Neh ybl, Kramdiskd pisert
o OndrdSovi, Slezsky sbornik 48, 1950, str. 483 —489; vyznam ondrasovské tradice v lidové slo-
vesnosti sleduje (a pfitom se dotykad i kramatské pisné) Alois Sivek v knize Ondrds z [ano-
vic, 1958.

16y Problematiku lze chidpat jesté §ite, jako otdzku vztahd mezi tvorbou lidovou .z tvorbou
umélou. K tomu srov. Karel Hordlek, Staré verfované legendy a lidovd tradice, 1948; t7y %,
K otdzce nepravjch folklornich texti v Kollérovgeh Ndrodnich spievankdch, Slovensky nirodo-
pis 7, 1959, str. 177—200; Karel Horalek- Zdenka Hordlkova, K déjihdm nasich
lidovych balad, Slezsky sbornik 54, 1956, str. 211—251.

17) Z pobélohorskych interludii jsem vydal soubor Vdclav Frantisek Kocmdnek, Sedm interludi,
1953, a nekolik interludii jsem pojal do své antologie Lidové drama pobélohorské, 1951. Oba svazky
jsou opatfeny literarnéhistorickymi iavody.
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z hlavnich ptedpokladi rozvoje tohoto studia je prace edi€ni, neni snad tieta
zv1asté zddraziiovat.1%).

Uvedené literarni pamatky bude tfeba studovat v $irokém vyvojovém kontextu.
To znamend, Ze se nesmime spokejit jen s jejich zafadénim do doby, v které vznik-
ly, ale ze musime také zkoumat, kudy 3el vyvoj k nim a jakymi cestami se ubiral
vyvoj pozdéji. Tak napf. lidovou zdbavnou prézu renesanéni doby musime studo-
vat na jedné strané v souvislostech sahajicich aZ do 14. stoleti a na druhé strané
v souvislostech vedoucich ptes dobu pobélohorskou a% k obrozeni. Podobné je tomu
i s ¢asovou a politickou pisni, jejiz v§voj bude tieba sledovat od 14. stoleti (Nota
ot pana Viléma Zajiec&) ai k Havli¢kovi. To viechno otvird literdrnéhistorickému
badani §iroké a zéroveri daleké perspektivy.

Neznalost {nebo mal4 znalost) pamitek, které smétfuji k lidovosti literatury, je
zfejmé nejvétsi mezerou v poznénivnaEi star3i literatury a je tfeba v tomto odvétvi
védomosti doplnit. Znalost této problematiky ndm umozni spravné zachytit literar-
ni proces zejména v dobé& 16.— 18. stoleti a tim zaplnit nejvétsi bilé misto nasi lite-
rarni mapy.

2. Nékteré problémy &eské literatury v obdobi renesance

V4
Jak jsem jiZ naznacil vyse, v obdobi renesance (oznatuji tak periodu od konce
husitstvi do Bilé hory) bude tfeba provést zdkladni pfeskupeni v hierarchii lite-
rarnich paméatek. Zde je hned dvoji nebezpe¢i. Na jedné strané se zapomina na
tvorbu zaméfenou k §ir§im vrstvdm, ale na druhé strané hrozi i jiné nebezpeti, Ze
se totiz dopustime opaéné krajnosti jako starsi literarni historie a latinskou tvorbu
dplné vymaZeme z mapy na$i star§i literatury. Nebezpeéi je tim vét§i, Ze tato
tvorba je zdanlivé v protikladu k obecné tendenci literarniho vjvoje sméfujiciho
k zlidovovani kulturnich statkd. Proto bude tfeba pfi pfehodnocovani literarni
tvorby v epoSe renesance nejen spravedlivé zhodnotit a zapojit do literdrniho pro-
cesu dfive zanedbdvanou vétev nadi literatury sméfujici k zlidovéni kulturnich
statkd, ale bude také nutno uréit vyznam latinského humanismu pro &eskou litera-
turu a zamyslit se nad jeho vztahem k &eské skuteénosti. ProtoZe jde o problém z4-

sadni dtlezitosti, vénuji mu ndsledujici Gvahy.

Humanisticka latinska tvorba v éeskych zemich je i pro literarnihohistorika malo
zndmé uZ proto, Ze literdrni texty feskych humanistd nejsou pro védecké potfeby
skoro viibec v poslednich desttiletich vydavany a studium originaldi, namnoze do-
chovanych jen rukopisné, je znaéné obtizné uZ z technickych ddvodd. Pro §irsi

18) Z novéjsich praci upozorfiuji na antologii Zdenky T iché Verie bolesti, posméchu i vzdo-
ru. Z éasové poezie lidové a pololidové 17. a 18. stoleti, 1958, a na edici 1éZe vydavatelky Satira
na étyfi stavy, 1958. K druhé ze zminénych edic jsem napsal pfedmluva (str. 9—15).
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publikum se humanistick4 tvorba nevydadva vibec;'®) padaly by zde sice v dvahu
jen pteklady, ale i ty by mohly pfispét aspofi k rozSifeni z4jmu o humanistické
bisnictvi. Pro tento nedostatek pramenti se stivd esky humanismus uZ predem
polem pffstupnym jen nékolika mélo specialistim a §ir§i obec literirnéhistoricka
miliZe pracovat vlastné jen s dlomky bohaté rozvétvené tvorby, kterou neméa moz-
nost poznat v jeji celistvosti z vlastniho ndzoru.

Dalsi pfekazkou studia humanistické literatury-je to, Ze nemame dosud zakladni
materidlovou pomiticku, kterd by obsdhla po strance bibliografické a biografické
celou oblast humanistické tvorby v €eském kulturnim prostfedi. Byla sice pti-
pravovana velkd rukové! humanistického pisemnictvi — a v pracich se pokra-
tuje —, ale ta je omezena jen na 16. stoleti a vy$el z ni dosud pouze jeden svazek
pé¢i Antonina Truhlife a Karla Hrdiny, a to jiZ pfed vice nez &tyficeti lety.2%)

Za takového stavu je ovSem pochopitelné, Ze nemidme dodnes dobie teoreticky
propracovdny zikladni otdzky literdrniho procesu v humanistické dobé. V deské
literdrni védé neni dosud ani pfesné vymezen a od sebe oddélen pojem humanismu
a renesance a neni ani dost pfesné stanoven vztah humanismu k reformaci;*!) tyto
problémy patfi ostatné v éeském kulturnim prostfedi k nejobtiznéjsim.

Sdm se domnivdm, %e by bylo nejspravné&jsi oznaovat terminem renesance celou epochu a hu-
manismus pejimat jako hnuti literarné formalni, které ma vétev latinskou a éeskou. Je oviem samo-
zfejmé, ze forméaln{ a jazykové zvldstnosti tohoto hnuti byly podloZeny ideologicky a odriZely se
v nich tendence spoledenského vjvoje své doby a Ze je literarni historik nemize studovat odtriené
od spolec¢enské zikladny a beze zfetele k celkové kulturni situaci.

Problematika humanistické latinské tvorby je vedle problematiky lidového proudu

[y

nasi literatury naléhavym tkolem nejbliziich let. Oboji toto studium je vlasiné
souvztazné, nebot jde o dvé kfidla téhoz literarniho procesu. Timvice je tfeba spo-
jovat badani o latinské humanistické tvorbé s bad4dnim o humanistické tvorbé ceské
a neizolovat je od zkoumdni ostatku ¢esky psané (tj. nehumanistické) soudobé
literatury. Kdyby se studium latinské humanistické literatury na nasi pidé stalo
svétem pro sebe, nemohlo by dospét k spravnym zavérdm o vyvojovém postaveni
této tvorby v na$i kultufe a stalo by se samotuéelnym. V 74dném ptipadé viak nelze

19) Pottebu vydivat latinské texty v origindle zddraznil nedivno v SSSR A. €. Kozariev-
skij, 10-letife kafedry drevnich jazykov istorideskogo fakulteta MGU, Vestnik drevnej istorii
3 (69), 1959, str. 220—222.

20y Antonin Truhldf a Karel Hrdina, Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvldité
bdsnickému v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI., 1918 (pouze po heslo Collinus). O dalsi praci
na této rukovéti srov, Josef Hejnie, Ukoly souéasného bdddni o latinisujicim humanismu v Ce-
chich a na Moravé v XVI. a na poédtku XVII. stoleti, Ceskd literatura 3, 1955, str. 377 —380.

) O problému psal Milan Kapecky v élanku Nékolik pozndmek o Kondéové h¥e Judith
(ve shorniku Pfispévky k d&jindm star§i Ceské literatury, 1958, str. 167—184); na jeho vjvody
reagovali dva recenzenti sbornfku, a to Milena Cesnakova-Michalcova ve stati Shor-
nik o starSej deskej literatire, Slovenskd literatira 6, 1959, str. 111—114, a J. B. Capek
v referdtu Prispévky k déjindm starsi ceské literatury, Cesky jazyk a literatura 9, 1959, str. 420—431.
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latinskou humanistickou tvorbu zahrnovat do d&jin &eské vzdélanosti jen okrajové,
ale je v ni tfeba vidét nedilnou souéast nasi soudobé literdrnf kultury.??)

V poslednich &tyficeti letech se dostdvala humanisticka tvorba (a to stejnélatin-
skd jako feskd) v literdrnéhistorickjch pracich do pozadi. To plati ostatné pro
veskerou slovesnou tvorbu mezi koncem husitstvi a Bilou horou. Neni divu. Zijem
literarnich historikd se soustfedoval stfidavé na stoleti 14., pobélohorskou dobu a
husitstvi, a proti témto obdobim, v nichZ se vyrazné uplatnily protikladné tendence
spolecenského vjvoje, vypadala celd doba 16. stoleti a poédtku stoleti néslezlujiciho
jako nevyraznd a matni. Po velikém rozkvétu gotického 14. stoleti, po gigantickém
vzepéti za husitského revoluéniho hnuti a pfed krvavou barokni freskou tficetileté
vélky jevila se povrchnimu pozorovateli tato doba jake tifina, v niZ se pouze epi-
gonsky rozvijely cizi nebo star§i prvky a v niZ &eskd vzdé€lanost rostla spis do sitky
nez do hloubky. To se projevilo i v nedostatku literdrn&historickych praci. V da-
sledku toho musi dnes literdrni historik pracovat pfevding se star§imi pramennymi
pracemi. %)

Nazor, jako by doba mezi husitstvim a Bilou horou byla bez napéti a bez vel-
kjch osobnosti, je v§ak povrchni a klamny. Ve skutenosti nejsou v déjinném vyvoji
obdobi zajimava a nezajimavi; jsou jen obdobi zndm4 a neznima. Ukolem literar-
ntho historika je vysledovat patos literarniho vjvoje v téchto neznimych a zaned-
bavanych obdobich a smér jejich kulturniho snaZeni. Jestlize zkoumame kulturni
Zivot od husitstvi do Bilé hory jako odraz spoledenského byti, vidime, Ze tifina je
pouze -zdanlivd a Ze za ulenymi folianty stejné jako za drobnymi politickymi le-
tiky nebo za lacinymi knizkami lidového &teni pulzuje Zivot bohaty a plny na-
péti.z4)

Obraz se ostatné méni i z hlediska dne§niho nazirani na historicky vyvoj ées-
kych zemi. Spoleéenské déni 16. stoleti je dnes intenzivné studovdno historiky,
vidyt jde o obdobi dileZité pro pochopeni celého deského vyvoje nové doby. Uz
tim se dostdva do popfedi téZ potfeba studovat literaturu mezi husitstvim a Bilou
horou, ktera tento proces odrd#i. Latinské literatufe je pfitom nutno vénovat zvlast-
ni pozornost uZz proto, ze se mnohé rysy spoletenského a kulturniho vyvoje jevi
v tvorbé latinské zfetelnéji neZ v tvorbé psané éesky.

Musime se vSak branit vulgarizaci spo¢ivajici v tom, Ze se latinska literatura

22) Novéji byla pozornost v&novina Rabstejnovi, Bohuslavu Lobkovickému a Augustinovi Olo-
mouckému. — Rabjtejndv dialog vydal Bohumil R yba, a to dvakrat: Johannis Rabensteinsnsis
Disputatio (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Budapest 1942) a Jan z Rabjtejna,
Dialogus (obnovené Pamitky staré literatury Ceské sv. 1, 1946— paralelné vydan latinsky text
se zkracenym piekladem Fr. Palackéhs); Ryba vydal téz Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic
Spisy prosaické, 1933, a Bohuslav Hassensteinius baro a Lobkowicz, Scripta moralia (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum, Leipzig 1937); Karel Svoboda vydal Augustini Olo-
mucensis Dialogus in defensionem poetices, 1948 (Praha).

23) Podrobnéji srov. v mych Stddiich ze starli éeské literatury, 1956, str. 182n.

) K tomu srov. Zdenék Nejedly, Spor o smysl éeskjjch déjin, 1913 (nové v Sebranjch
spisech Zdefika Nejedlého sv. 16, 1952, O smyslu ceskych déjin),
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jako tvorba nesrozumitelna §ir§im vrstvim klade mimo literdrni proces nebo na
jeho okraj. Nebyla to oviem tvorba uréena lidu, ba s nim nepoéitala ani druhotné,
jako tomu bylo u €asti latinské tvorby ve stfedovéku, kterd poéitala s tim, Ze bude
jeji obsah prosttednictvim duchovenstva tradovdn lidu v éeském jazyce — ale jeji-
mi nositeli byli vét§inou més§tané. ProtoZe pravé mésfanstvo bylo hegemonem lite-
rarni kultury, latinskd tvorba nebyla od ¢eské reprezentativni tvorby naieho més-
fanstva hermeticky oddélena,?®) nebot méla zéasti stejné publikum. Ve srovnani
se stfedovékem byla tato latinska tvorba soudobé ceské tvorbé vlastné bliZe. UZ
proto bylo mezi ni a humanistickou tvorbou &eskou napéti a vzdjemné vztahy,
takze obojl tato tvorba dohromady vytvafela vys$§i celistvost. Mnohé problémy, na
nichZ bylo interesovino mé§tanstvo, jevily se pak pravé v latinské tvorbé velmi
zfetelng.

Protiklad mezi latinskou a éeskou literaturou nelze také pausilné ztotoziiovat
s protikladem literatury sméfujici k $ir§im vrstvdm a literatury sméfujici k vylug-
nosti. Z hlediska konzumenti se nejevil protiklad mezi literaturou sméfujici k lidu
a literaturou zaméfenou na bohatsi méstanstvo jako protiklad literatury psané la-
tinsky a tvorby &eské, ale jako protiklad tvorba latinskd + ndroénd tvorba éeskd X
tzv. lidové éteni. Bez studia latinské literatury bychom ostatné nepodali celistvy
obraz literirniho procesu. Vychdzime-li z marxistického pojeti literatury jako
aktivné piisobictho odrazu ekonomického spole¢enského déni, musime vrimeiceské
kultury studovat i dila psani latinsky, pokud se uplatiiovala v kulturnim a hospo-
dafském Zivoté ceskych zemi. Opomijenim latinské tvorby, slouZici kulturnim po-
tfebadm nadich pfedkd v dobé od husitstvi do Bilé hory, velmi hrub& bychom zkres-
lovali ¢esky kulturni vyvoj v minulosti,?®)

Na svém misté jsem odiivodnil stanovisko, Ze ve stfedovéku pro zafadéni dila do
ur¢ité literatury neni smérodatny tak jeho jazyk, jako jeho obsah a publikum, je-
muz bylo dilo uréeno. Toto hledisko je nepochybné pro dobu, v niZ se je§té pro
kulturni potfeby nafich predkd &esky nepsalo, ale miZe se vztdhnout i na tvorbu
obdobi humanistického, Literatura méla v tomto obdobi jiné socidlni zakotveni nef
ve sttedovéku, ale z hlediska mé&§tanstva, které se stdvalo hegemonem v literatufe,
nebyla latina jazykem zcela cizim. Pfi jejim uZiti tedy ne§lo o navrat ke stfedo-
véku ani o vytlatovani spisovné eltiny z jejich dobytych pozic. Latinska tvorba
byla nositelkou novovékého jiz vztahu k Zivotu (naznalovalo se to i formélné pro-
gramovym odklonem humanistické latiny od ,Larbarské “latiny sttedovéku). Proto
tedy humanistické dilo psané latinsky, ale zabyvajici se ¢eskou problematikou nebo
uréené eskému publiku, i kdyZ jeho problematika nebyla specificky &eska, patfi
nepochybné do déjin éeské literatury a kultury. Z toho ovSem vyplyva Gkol zkoumat,

2%) Po této strdnce jsou pfiznaéné napt. nékteré latinské nadpisy neba vlotky v jinak lidovs
zaméfené Prostopravdé Mikuld§e Dacického z Heslova. (Posledni vydani potidil Eduard Petrd
ve spoleéném svazku s Pamétmi vydanymi Emilem PrazZiakem r. 1955.)

%) K, tomu srov. kapitolu II, str. 30— 32,
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jakou hrala latinsk4 tvorba tilohu v literdrnim procesu &eskych zemi a jak se vy-
tvatel jeji vztah k tvorbé deské. Ze takové spojnice byly, je literarnim historikiim
dobfe zndmo. Mame napt. doklady dvojjazyénych basnika.?’)

Ceskd problematika se v tvorbé latinského humanismu odrazi velmi vyrazné. Je to vidst ug
v prvnf fdzi humanismu; sta¢i jen uvést Jana z Rab&tejna, autora proslulého Dialogu
(1469), Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, autora znimého dilka Ad
sanctum Venceslaum satira, in qua mores procerum et popularium patriae suae reprehendit (1489),
a Racka Doubravského (f 1548), kterj napsal historickou prézu éerpajici ze staré li-
dové povésti Viastae Bohemicae historia. Zsjem o eskou skutednost se vyrazné uplatfiuje i pozdéii,
jak dosv&dcuje napf. Matou§ Kolin z Choiéfiny (t 1566), autor vykladu o naho-
enské situaci v Cechich Vera narratio de statu religionis in Bohemica gente, Prokop Lupidt¢
z Hlavéaéova, autor historického kalendife Rerum Bohemicarum ephemeris sive Kalendarium
historicum (1584), a zvlasté Jan Kampanus Vodiiansky, autor dramatu Bretislaus,
comoedia nova (1604); tato hra zasshla do &eského politického Zivota tak Zivé, Ze bylo jeji pted-
vadéni zakazano. Vysla viak tiskem.??)

Zvlastnim problémem je vztah latinského humanismu k tzv. humanismu nérod-
nimu. Je nesporné, Ze narodni humanismus vznikal na prahu 16. stoleti jako opozi-
tum humanismu latinského, b&hem 16. stoleti se v§ak ménilo socialni sloZeni publi-
ka a tim i vzdjemny vztah humanismu latinského a narodniho. Tak jako jinde,
i v Ceskych zemich pfibyvalo latinsky &toucich vzdélancd, ktefi byvali nejéastéji
zakotveni jiZ sv§m socidlnim ptivodem v méstském prostiedi. Proto nebyla v &es-
kém kulturnim prostfedi latinskd tvorba pocifovdna jako néco cizorodého. Tak
vlastné nadrodni humanismus ztricel s rozvojem vzdélanosti v dal§im vyvoji padu,
resp. hranice mezi nim a humanismem latinskym ztracela svou ostrost.

Nékdy se soudi, Ze latinsky humanismus mél jisté kosmopolitni rysy. Tento ni-
zor se viak musi brat cum grano salis: totéz by muselo platit pro kaZdou tvorbu,
ktera pouziva jazyka umoziiujiciho konzum literdrniho dila mimo domaéci prostfedi.
Otéazku, zda jde u humanistické tvorby o néjaké vzdalovdni od &eské skuteénosti,
mohla by rozhodnout jen stranka obsahova. Obsah latinské humanistické tvorby
je sice rliznorody, jisté v ni najdeme dila nesouvisici pfimo s éeskym prostfedim,
ale nezapominejme na to, Ze nachdzime i v ¢esky psané literatufe zdbavna dila,
kterd nesouvisi pfimo s eskym prostfedim a spi§ se snazi pribliZit ¢tenafi nezna-
lému latiny internacionalni latky. Nelze tedy problematiku zjednodusovat j‘cn na
zékladé hlediska jazykového, ale je tfeba ptfihliZet k celému kulturnimu kontextu
ptisluiné doby.

Je pochopitelné, ze latinsky psand tvorba fe§ila problémy z hlediska vrstvy,
které byla uréena, tedy pfedeviim z hlediska mé§tanstva, a to zv14a§té jeho nejmajet-
néjsi €asti — patricidtu. Pfesto se v8ak neda obecné fici, Ze by jedinym postojem
bylo dasledné pojaté ,odi profanum vulgus et arceo” Kde nachizime takovy po-

27) Napt. Matou$ Kolin z Chotéfiny (Collinus, 1516—1566).
28y Do Zestiny ji prelozil Josef Kral, M. Jana Campana Vodrianského komedie Bfetislav, 1915.
Hra by zasluhovala nové vydani pro §ir$i &tenaiskou obec, '
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stoj, tam §lo hepochybné nejspise o jistou autostylizaci. Dalo by se oviem uvést
jako doklad nelidovosti humanistd pi§icich latinsky to, ¢ Jan Skala z Dou-
bravky, kdy% sahal do star§i &esky psané literatury pro pramen své latinské
Theriobulie, nalezl jej v $lechtické Nové radé Smila Flasky z Pardu-
bic, napsané na sklonku 14. stoleti a vyjadfujici vztah vysokého feudéla k svétu,
feuddla, ktery héjil spolecensky ideal ve své dobé jiZ ptezily; naproti tomu viak lze
poukazat na brnénského probosta a pozdéji olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského z Pavlovic, kterj ptelozil do latiny cestopis Sa§ka
z Bifk ova z doby Jifiho z Podébrad a vydal jej r. 1577 pod titulem Commenta-
rius brevis et iucundus itineris at:]ue peregrinationis, piet'atis et religionis causa
susceptae:*®) zde jde o dilo ptisluinika drobné slechty, v némz pronika lidovy vztah
k Zivotu i k svétu. Nelze tedy latinskou tvorbu jednostranné pojimat jako zcela
exkluzivni. Jeji vyluénost je relativni a je ddna spi§ jazykovou formou ne obsahem.

Znalost a studium latinské tvorby méi v§znam i pro poznani &eského jazyka.
Pravé proto, ze latinsk4 tvorba slouZila z&asti témuZ publiku jako tvorba ceska (aze
tedy byl mezi &asti publika vlastnébilingvismus), pisobila ina esky spisovny ja-
zyk. To bylo oviem i v dobé ptedhumanistické. Je pfiznaéné napf. to, ze ve formu-
lafich Jindficha z Isernie, ktery mé&l v Praze v posledni &tvrti I3. stoleti rétorskou
§kolu, nachizime né&které stylistické prostfedky, které rozvijela pozdéji (po vice nez
‘stu letech) artistni préza éeska, napt. Tkadleéek.3") Nepochybné zde miifeme pted-
pokladat védomé napodobovédni stylistickych prostfedkd, které byly piavodné vy-
pracoviny latinskou prézou &tenou v CGeském prostfedi, v pozd&j§i proze psané
gesky. Jde o snahu Zeské literatury soutéZit jistym zpisobem s tvorbou latinskou.
Podobng je tomu i pfi rytmickych klauzulich v éeské préze 14. stoleti. V dobé hu-
manistické se v§ak projevuje vliv latiny na spisovnou &e$tinu nédpadnéji, nebot za-
sahuje samo dstrojenstvi jazyka. Vyrazné je to zvlasté v syntaxi, nebot vznika
zvlastni typ &eské vétné skladby, ,humanistickd véta“ napodobujici vétu latinské
prézy. Tyto vétné typy bude tfeba podrobné zkoumat, a to nejen v mechanické sou-
vislosti s prézou latinskou, ale hlavné pod zornym dhlem jejich stylistické funkce.
Bohaté pole badani poskytuji i pokusy o zavadéni &asomiry do ver§e. A koneéné
nesmime zapominat ani na slovnik; bude tfeba se ptat, jak souvisi slovnikové lati-
nismy se soudobou latinskou tvorbou ¢eského pivodu (resp. s tvorbou, kterd byla
v éeskych zemich v ob&hu) a jakou mély funkci. Viecko nasvédéuje tomu, Ze neslo
o pfejimani cizich slov zpiisobené jen nedostatkem é&eskych ekvivalenti pro latin-

%) Saskuv cestopis vydal v zachovaném latinském pfekladu Stanislava Pavlovského s latin-
skou predmluvou 2 pozniamkami Karel Hrdin a: Commentarius brevis et iucundus itineris alque
peregrinationis, pietatis et religionis causa susceptae ab Illustri et Magnifico Domino, Domino
Leone, libero barcne de Rosmital et Blatna, 1951 (Praha). Soucasné vysel v ¢eském pfekladu Bohu-
mila Mathesiusa a s Givodem Frantiska Svejkovského (str. 5—14) pod titulem Denik
o jiadé a putovéni pana Lva z-Roimitdlu a z Blatné z Cech af na konec svéta.

30) Ziisténi dr Karla D askoéila, kterj pfipravil k vydani vybor formulaft Jindticha z Iser-
nie (paralelné latinsky s ¢eskym prekladem).
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ské pojmy, ale Ze takové pfejimky mély i funkei stylistickou, Takovou funkci n‘;ély
nepochybné také celé latinské véty nebo del3f obraty vklddané do deskych textd a
dvojjazyéné tituly Geskych spist.??)

Protoze je studium latinské tvorby é&eskjch humanistd nezbytné pro poznani
geského literarniho Zivota v jeho celistvosti, jevi se jako naléhav4 potfeba jednak
co moZnd nejrychlej$i vyddni dalsich svazkd Rukovéti k pisemnictvi humanistic-
kému, jednak ozivent ediéni praxe na poli &eské humanistické tvorby.

Vydani Rukovéti by vytvofilo hlavni pfedpoklady pro literdrnéhistorické zpraco-
vani latky, protoze evidence o latinskjch pamatKach &eského piivodu je dosud velmi
nedokonald. Zvefejnénim bohatého bibliografického a biografického materidlu se-
braného Ant. Truhlifem a K. Hrdinou a doplnéného podle vysledkd
sou¢asného badéni by se neutéseny dnesni stav podstatng zlepsil.

Pokud jde o edié¢ni prici, ta by se nemeéla zaméFit jen na specialisty, ale méla by
poditat i s §ir§im publikem. Jako prvni krok by bylo uéelné vydat §iroce zaloZenou
antologii.3*) Vzhledem k malé znalosti latiny u mladsich vrstev étenafstva, a to
i odborného, udélala by dobré sluZky antologie s paralelnim textem &eskym. Ostat-
né k povzbuzeni zdjmu a k pfekondni nespravného ocefiovani latinské tvorby pro
éeskou kulturu by poslouzila i antologie pfekladt;*®) je nepochybné, Ze ¢asty ne-
sprivny nazor na latinskou tvorbu pochdzi namnoze privé jen z jeji neznalosti, a
tento stav je nutno pfekonat. Vzhledem k tornu, Ze znalost latiny je u dne§ni mladé
generace ve srovnani sgeneracemi star§imivelmi mal4 avdal§ich generacich sebude
jesté zmensovat, bude snad dobré pomyslet na systematické pfekladani naseho kul-
turntho dédictvi psaného latinsky. Kosmova kronika se b&Zng éte v deském piekladé,
éesky vysla Zbraslavskd kronika a kronika Vavtince z Biezové; proé by se nemohla
podobné zptistupfiovat i zdkladni dila latinského humanismu?3¢)

3. Hlavni problémy literarniho vjvoje v dobé pobélohorské

I tato doba je dosud malo prozkoumina a jeji problematiku bude proto tieba
intenzivné sledovat. Studium literdrniio vjvoje v pobélohorské dobé pfinese uZzitek

31y Srov. Bohuslav Havranek, Vivoj spisovného jazyka éeského (Ceskoslovenska vlasti-
véda, fada 2, sv. 1, 1936, str. 1—144).

) Dosud méame jen antologii Karla Hrdiny Bohemia latina, 1931, pfinasejfci ukézky
latinské tvorby u nas od nejstarsich dob az do 19. stoleti.

33) O &eské parafraze latinskjch basni nasich humanisti se pokusil Kamil Bedn 4§ v drobné
antologii Med a hofec, 1942; k tomu srov. kritické poznimky Karla Hrdiny, CCF 1, 194243,
str. 83—88. Novou antologij pfekladd ptipravila pro tisk Helena Businské&.

) Vzorem by mohla bjt Antologia poezji polsko-lacidskiej 1470— 1543, zpracovani Antonii
Jelicz (vydal Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1956). — Pro nase kulturni poméry
je vibec charakteristické, Ze nad zajmem o texty humanistické prevladl zdjem o latinské texty
sttedovéké, stov. antologie Rudolfa Mertlika a Radovana Krdtkého Pisnd Zdki darebdku
(dva svazky, 1948 a 1951) a Ddbel a papes, 1953, 2 Krdtkého soubor Stfedovéké pisns
cechu Zdkouvského, 1858,
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nejen literarnimu déjepisu, ale i historické poetice a bude podnétné pro metodologii
literarnéhistorické prace vibec.

Osou problematiky je vzajemny vztah kultury vytvafené lidem a kultury vnuco-
vané lidu drziteli moci. V pobélohorské dobé byl svddén tiporny boj o dusi &eského
poddaného ¢lovéka, jemuZ se snaZili drzitelé moci vnutit protirefermaéni barokni
ideologii a tim ho duchovné spoutat a zlomit jeho odpor, ktery propukal po celou
pobélohorskou dpbu v Zivelnych selskych povstanich. Tomuto ideologickému cili
slouZila také oficialni literatura. ProtoZe drZitelé moci tplné ovladli literarni tvor-
bu jifenou tiskem, stala se viechna ti§tén4 produkce nositelkou jejich snah nebo
byla aspoii zaméfena tak, aby témto snaham nekladla odpor. Pokrokové sily musely
se uchylovat se svou tvorbow do zahraniéi, ale exulantska literarni tvorba nemohla
vyraznéji ptsobit na literdrni kulturu doma, i kdyZ byla ze zahrani¢i pajovana.

BurZoazni literdrni historie studovala jen tvorbu §ifenou tiskem a domadci sloves-
nou kulturu posuzovala jen na zdkladé tvorby oficidlni, kdezto lidovou tstni slo-
vesnost a tvorbu rukopisnou nepokladala za literarni fakty v pravém slova smyslu.
Proto ji unikala sloZitost literarniho vyvoje a jeho dialektika. Rozpor mezi utlage-
nymi masami a drZiteli moci vidéla jednostranné, pouze prizmatem oficilni litera-
tury, a o kulturnim Zivoté si vytvafela obraz jen podle upadku niroéné tvorby. Pro-
toZe si neviimala lidové a pololidové slovesnosti, vidéla jen jednu polovinu slovesné
tvorby a celou dobu hodnotila jen podle toho, co vytvafeli exponenti a soubéZnici
driiteld moci.

Ptitom se ménilo v &asovém pribghu i samo hodnoceni této oficiilni literatury.
Ptedstavitelé pokrokové burZoazie vidéli v ni sprdvn® prostfedek ideologického
ttlaku a pobélohorskou dobu na zakladé toho hodnotili jako dobu ,temna“ Pted-
stavitelé pozdnihc;, iipadkového méstactva se snaZili naopak ukazat oficidlni tvorbu
v pfiznivéj§im svétle a hledali v ni kladné rysy. Tak dochizelo k riznym obra-
nam ,katolického baroka“, jak se jeden &as této tvorbé fikalo.

BurZoazni literarni historie velmi dobfe vycitila, Ze pobélohorské doba tvoti spo-
jitou nddobu s dobou husitskou. Neni sporu o to, Ze husitska doba je vrcholem na-
$eho vjvoje v stari{ dob&. Badani poslednich let ukazuje, Ze i v oblasti literarniho
v{voje pfinesta neobyéené vysoké hodnoty.*®) I buroazni pokrokova historiqgrafie
stavéla husitskou dobu na vrchol naseho vyvoje, historiografie reaként vsak vidéla
v husitstvi pouze rozklad starych kulturnich hodnot vytvofenych v dobé vrchol-
ného stfedovéku. Tim ovSem stavéla na hlavu hodnoceni celého &eského dé&jin-
ného vyvoje, nebot spojitou niddobu s podcefiovanim husitstvi tvotilo asili o klad-
né oceriovani temna doby pobélohorské. Toto dvoji pojeti v &eské historiografii nej-
vystiznéji charakterizuje dvojice Palacky-Pekaf, kterd také dokldda, jak burZoazni

s s v

véda v priibéhu necelého stoleti upadla.’®) Pekat mél své epigony, ktefi §li je§té

%) Bude to dokumentovat Vijbor z éeské literatury doby husitské, kterj vyjde pod redaket
Bohuslava Havrinka a Josefa Hrabaka.
%) Fr. Palackj se narodil r. 1798, Jos. Pekaf r. 1870,
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dile nez on. Z nich nasadil korunu reakénimu pojeti nagich déjin Bohdan Chu-
doba, ktery pfenesl termin temno, jimZ bjva oznacovana pobélohorska doba (pfes-
né&ji 18. stoleti) — na dobu osvicenskou.’%)

Ty% dvoji pohled se projevoval rovnéz v historii literarni, nebot i zde se rysovalo
kiidlo hodnotici literaturu doby husitské jako tipadek proti tvorb& doby pfedchi-
zejici. Takto orientovany literarni historik nechtél a nemohl pochopit, Ze husitstvi
pfineslo do literdrniho v§voje kvalitativné nové prvky, které nelze poméfovat lite-
rarnimi dily vrcholného feudalismu, protoze $lo o literarni tvorbu zaméfenou zcela
jinak nez literatura 14. stoleti. Pokud jde o dobu pobélohorskou, zde sice bil do o¢i
uZ sam rychly dbytek kniZni produkce (ktery se stale stupiioval, takZe na éas téméf
iplné odumfela) a Gpadek kultivovaného jazyka, pfesto se viak i zde nasli obramci
,literdrniho baroka“ Soustavnou praci zaéali v tticatych letech, kdy se s proble-
matikou baroka vyrovnavala celd nase literarni véda, od Saldy a% po Arna No-
vaka, pfiemz se néktefi z literarnich historikd usilovné snaZzili vyhledavat v lite-
rarni tvorbé ,katolického baroka“ kladné slozky.*®)

Titookranci ,pobé&lohorského baroka “ méli oviem t&zkou praci. I kdy# hodnotili
protireformaci kladné& z hlediska naboZenského a obdivovali se baroknimu vyjtvar-
nictvi a architektufe, nebylo lze ml¢ky pfejit evidentni pfiznaky dpadku v pisem-
nictvi, a proto se museli omezit na ojedinélé zjevy, at uz §lo o basniky, nebo kaza-
tele.3) Pfitom si ovsem nekladli otazku, jaky byl vyznam té &asti pob&lohorské
tvorby, kterou studovali, pro socidlni vyvoj; védéli, ze by odpovéd musela vyznit
zaporné. Tato otazka je viak nezajimala také proto, ze v jejich pojeti literarniho
dila meméla pro hodnoceni vyznam, byla pro hodnoceni irelevantni. Jejich hod-
noceni se zaklddalo hlavné na poméfovani s cizimi baroknimi mystiky a na vy-
hleddvani formalnich (,uméleckych”) pfednosti textd. 4

Nechei zjednodusovat problematiku pobélohorské literatury a pausdlné odsuzo-
vat viechno, co obranci baroka snesli. Zajisté méli pravdu, kdyZ poukazovali napf.
na to, 7e Bedfich Brid el mél neviedni basnické nadéni, nebo Ze mnohé topor-
nosti kazateld 18. stoleti (nap¥. naduZivani hyperbol, které dnes na nds plsobi
smé§né — ostfe je odsoudil nap¥. ve svych Déjinach®) Jaroslav Vigek) v dobovém
kontextu se jevi zcela jinak, neZ kdyZ se na né divime dne§nima ofima; zdrovei je
viak nesporné, Ze umélecké prostiedky, které obhéjci baroka obdivovali, nesméji
byt studovdny izolované od obsahu; jinak by ndm nepochykLné uslo, Ze podtrho-
valy- protirealistické tendence baroknich skladeb, které svym obsahem byly proti-

7y Jindy a nyni, 1946, str. 261—281.

) Vilém Bitnar, O éeském baroku slovesném, 1932; sbornik Baroko. Pét studii, 1934;
V. Bitnar, Postavy a problémy éeského baroku literdrniho, 1939; ty %, O podstaté deského
litergrniho baroku, 1940; Josef Vasic a, Ceské litérdrni baroko, 1938.

3% K tomu cili sméfovaly obé hlavni antologie, Bitnarovo Zrozeni barokového bdsnika.
Antologie z pFirodni lyriky Ceského baroku, 1940, a Zdeiikem Kalistou sestavené Ceské ba-
roko, 1941, zéasti 1 Kalistou pofizeny soubor Selské éili sousedské hry éeského baroka, 1942;
obé Kalistovy antologie maji dikladné dvody a bibliograficky aparat.

%) Na zaéatku 2. dilu (srov. ve vydani z r. 1951 str. 18—29).
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lidové, Ani sebeodvaznéisi metafora nebo sebevétsi formalni dokonalost a vyna-
lézavost v oblasti strofiky, eufonie, rymu a rytmu nemtZe zakryt ideovou neplod-
nost této tvorby, kterd napomahala §ifeni temna a vychové lidu k trpnosti, a tim
se snazila otupovat jeho vili k odporu proti drzitelim moci.

Vedle formalistického hodnoceni méla argumentace obrancli nageho literarniho
baroka jeité jednu z4sadni vadu, Ze totiz vytrhovala jednotlivé zjevy z kontextu
slovesné tvorby jako celku. A pravé toto vytrhovani jednotlivych dél a zjevi z kon-
textu vyplyva z nepochopeni zdkladni otazky literarni historie: co viechno patii do
oblasti slovesné tvorby, co viechno tvori slovesnou kulturu uréité doby.

Dosud se zpravidla délalo pfi studiustarsi literatury rovnitko mezi slovesnou
tvorbou a produkei ti§ténou, resp. psanou (semzahrnuji i barokni kazatelstvi, které
zname vét§inou z tiski a které ziejmé poéitalo i s konzumpei tichjm &tenim); dloha
iistni slovesnosti v literarnim procesu se nebrala pfitom v dvahu. Dnes se viak
na otazku slovesné kultury musime divat jinak. Jestlize se i dnes pro stfedovék
omezujeme na studium pisemnictvi, je to jen proto, Ze pro studium dstni slovesnosti
nemame dosti pramenii. V dob& pobélohorské je viak situace jind. Z této doby
zndme dstni slovesnost daleko vice a kromé toho mame i bohatou rukopisnou lite-
raturu, kterdA md namnoze s Gstni slovesnosti sty¢né body. Literarni historik méa
tedy dosti pramend k tomu, aby mohl v pobélohorské dobé pojmout do okruhu
svého badani celou slovesnou kulturu.

Postavime-li se na stanovisko, Ze slovesnou kulturu tvofi pisemnictvi spolu se
slovesnosti 1stni, pak se nam pobélohorska slovesna kultura objevi v novém svétle,
Lidov4d a pololidova tvorba nis nutné pfesvédéi o tom, Ze je mylné hodnotit slo-
vesnou kulturu této doby jako celek zdporné. Nestavim se oviem nikterak na pozici
,obranct barcka“ z tficatych let. Pokud jde o tisténou &ast slovesnosti a o kaza-
telstvi (tedy o tu &ist slovesné kultury, na kterou zuZovali problematiku stejné
obranci jako odpirei ,literArniho baroka™), je zdporné hodnoceni spravné; v po-
bélohorské dobé pravé tato éast slovesné tvorby byla prosycena ideologii slouZici
utladovatelim. NezdleZi na tom, zda sj to tvirci nebo ¢tenéfi vidycky uvédomovali
nebo ne: literarni historik musi hodnotit objektivni vyznam faktii, subjektivni &ini-
tel nema pro toto hodnoceni vyznam.

Nesmi se v§ak zapominat na to, Ze pisemnictvi je pouze éasti slovesné kultury,
a jestlize chceme spravné zhodnotit slovesnou kulturu pobélohorské doby, musime
vidét tehdejsi slovesnou tvorbu v jeji protikladnosti i rozeklanosti. To znamen4, zé
se musime divat na slovesnou tvorbu nejen z hlediska pisemnictvi odrazejictho
v podstaté zadjmy vykofisfovatelii, ale pfedev§im z hlediska tvorby, v niZ se proje-
voval sim lid. Musime se ptat, jak lid oficidlni tvorbu recipoval (nebo jak se ji
vyhybal), jak se vyrovndval s tlakem temna, jak zépasil s ideologickym dtlakem a
jak se to vechno projevilo v jeho dstni tvorbé. Jinak bychom brali &ast tvorby za
celek a vidéli jenom polovinu problematiky, pfi éemz by se nam aplné ztratila roz-
pornost slovesné tvorby. Ano, mé&fanstvo po Bilé hote rychle mizi z kulturniho zi-
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vota, z hlediska jeho kultury nastiva dpadek — ale neni spridvné vyd4vat tipadek
meésfanstva za tpadek celé narodni pospolitosti. V lidové a pololidové tvorbé se
nim pobélohorska doba nebude jevit jen jako doba utloukdni bezbranné obéti, ale
uvidime i dZasnou odolnost lidu, ktery tlaku nepodlehl.

Starsi literarni historie nebyla schopna vyrovnat se s pobélohorskou slovesnou
kulturou a nedovedla spravné vélenit do slovesného Zivota lidovou a pololidovou
tvorbu pravé proto, ze vidéla jen &ist pobélohorské problematiky. Na tvorbu lido-
vou se divala jako na cizi t&leso a na tvorbu pololidovou jako na pouhé dokumenty.
Je to vidét zejména na pracich Cefika Zibrta, ktery mnoho z pololidové tvorby
pobélohorské doby vydal tiskem, ale nedovedl k textdm zaujmout spravné literarng-
historické stanovisko. Zpistupnil napf. verSovani o pernikafstvi z roku 1744,*!)
ale vidél v této skladbé jen kulturnéhistoricky dokument bez literarniho v§znamu,
a nedovedl z hlediska literarné&historického ocenit ani rozsahlou skladbu o femesl-
nicich z rozhrani 17. a 18. stoleti,*?) kterou otiskl na t¥ikrat a je§té nedplné —
pravé proto, Ze v ni vidél zase pouhy dokument, aniZ si kladl otdzku jeji literdrni
hodnoty a jejtho mista v literdrnim procesu. Zibrt byl téziskem své &innosti kultur-
ni historik, nelze mu tedy tento postoj pfili§ vytykat. Stejny byl viak postoj celé
tehdejsi literdrni historie. Proto také ruzné texty duleZité pro literarni historii jsou
studovany vice historiky?®) a muzikology%) nes historiky literatury.45)

Kofeny tohoto postoje jsou v tfidnim zakotveni badateld. Je to disledek ne-
schopnosti podivat se na literdturu jinyma ofima ne# ofima oné spolecenské vrstvy,
ke které patfi saim badatel. JestliZe se postavime na toto stanovisko, pak se sami
pfipravujeme o moznost pochopit specifické rysy lidové a pololidové tvorby a ne-
zbude ndm nic jiného ne% tuto tvorbu odkazat do oblasti folkloristiky. Oviem ke
§kodg literarni historie, ktera si tak jiZ pfedem znemoZfiuje poznini slovesné kul-
tury dané doby. h

Jak jsem naznaéil, zjednoduSujici pohled-na pobélohorskou slovesnou kulturu
byl dan tfidni omezenosti pohledu burZoaznich védci. BurZoazni védci se nedo-
vedli podivat na slovesnou kulturu a literdrni Zivot jinyma olima nez ofima své

41y . Staroéeské rgmovdni o pernikdfstvi z roku 1744, 1895; z rozsshlé skladby, kterd méla (nenf
dochovani celd) na 10.000 versd, otiskl viak Zibrt jen prvni &éast, a to jestd nedplné a misty
nepfesné.

42) Minim Satiru na éty#i stavy (srov. pozn. &. 18); Zibrt vydal &4isti jednak v Ceském lidu
15 a 16, 1906 a 1907 (pod titulem Ach mij mily, véiny boze, ¢im ddleji, vidycky hife. Rgmovdni
o femeslnicich z konce véku XVII.), jednak v Zlaté Praze 24, 1907 (Panskd poitolka. Rjmovdni
z konce stol. XVII.) a v Narodnich listech 1906, & 289 (Abeceda neb zrcadlo Zenské).

43) VySe uvedeni antologie pro $ir§i é&tendiskou obec od Josefa Polifenského Kniha
o bolesti a smutku. Vijbor z moravskjch kronik XVII. stoleti, 1948, nebo studie téhoZ autora
Méstansti historikové éeského stavouského poustdni, Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci,
Historie 3, 1956, str. 95—122. .

44y Srov. dvé price Jana Né&meéka pfiniSejici mnoho materidlu i pro literarni historii:
Lidové zpévohry a pisné z doby roboty, 1954, a Zpévy XVII. a XVIII. stoleti, 1956. Dile pfinasi
dtlezity material Vladimir Karbusick § - Jaroslav Vanick§, Ceskyj revoluéni zpéunik, 1953.

45) Edice Zdetiky Tich é uvedené v poznamce ¢. 18. K nim je tfeba piipojit jeité studii téZe
autorky K husitské tradici v 17. a 18, stoleti, CMM 73, 1954, str. 315—322.
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doby a své t¥dy, a proto nutné vidéli na konci pob&lohorské doby do¢asné literdrni
vakuum, a to mélo vliv i na jejich pojimani literatury obrozenské, v niz vidéli li-
teraturu p¥imo hermeticky oddélenou od literatury star$i. Podle jejich chapani se
v obrozeni znova objevila literarni tvorba, kterd navizala na pretrfenou kontinuitu
méstanské kultury veleslavinské doby. Z hlediska turZoazni literarni védy je to
oviem zcela pochopitelné, nebot mé3tanstvo bylo v 19. stoleti a na pogatku 20. sto-
leti hegemonem kulturniho Zivota a literarni historikové byli jeho mluvéimi; podpo-
rovali jeho progresivni sili na poéatku minulého stoleti (Jungmann),aledoprova-
zeli i jeho dpadek (Arne Novak), a nazor své doby promitali nazpét na slovesnou
tvorbu star§ich obdobi.

Tuto tfidni omezenost pohledu nejlépe ukazuje posledni celkové zpracovani lite-
rarnich déjin v burZoaznim duchu, Pfehledné déjiny literat'ury éeské od Arna
Novaka. V posledni verzi (1939) Novak vélenil ,literaturu prostonirodni® do
vykladd o pobélohorské dobé, a to je jeho zdsluha. Byl to krok kupfedu proti starsi
literarni historii, kterd si otdzku v§znamu lidové tvorby pro toto obdobi s takovou
naléhavostinekladla. Ale zptisob, jakym vélenil Novak dstni slovesnost do vykladd
o vyvoji pisemnictvi, svédéi o tom, Ze ji klade do jiné roviny, nez do které patfi, a
Ze ji povaZuje za néco méné dilezitého neZ pisemnictvi. Proto ji dovede ocenit jako
¢initele, ktery docasné zastupoval nedostatek pisemnictvi na konci pobé&lohorské
doby, a nepfihlizi k ni soustavné v celém literarnim vyvoji; vidi v ni prosté néco,
co mélo jen dofasnou funkci vytvofit most mezi 17. stoletim a obrozenim a co je
tteba sledovat jen potud, pokud to tuto funkei plni. Lidova dstni tvorba ho za-
jima proto, ¢ mu poméha zaplnit mezeru ve vyvoiji. pisemnictvi; diva se na ni
ofima burZoazniho historika a hodnoti ji z hlediska potieb literatury slouZzici kul-
turnim potfebdm burZoazie. Neuvédomil si, Ze se lidovd tvorba nikdy neztratila,
ze vidycky byla vedle literatury tzv. umélé; plnou hodnotu m4 pro ného jen pisem-
nictvi, a toto pisemnictvi (které v star§i dobé slouZilo pfevainé potiebam vlad-
nouci vrstvy) povazuje nehistoricky za jediného nositele celondrodni slovesné
kultyry.

Takto ziizené vidéna literatura se pak nutné jevi ve svém vyvoji jako jeden
proud; lidova tvorba zajima literdrniho historika jen tehdy, kdyZz se proud umélé
literatury na &as ztraci a lidova tvorba se vynofuje jako ponorna feka. To je viak
nelogické, nebot neni mozné dusledné sledovat jen jeden proud vyvoje slovesné
tvorby, a kdyz se tento proud doéasné ztraci, dosadit na jeho misto proud druhy —
aby se neztratila plynulost literarniho vyvoje. Tim se plynulost vyvoje nezachyti,
tak se jen uméle vykouzli. Lidova tvorba je takto pocitovana jako prvek lite-
ratufe v podstaté cizf, jako slozka vplyvajici do literatury jen doasné a zvné&ijsku,
a jevi se jako néco, co si literatura (rozuméj mé§ticka literatura) v uréité dobé
docasné vypiljéi z ciziho prostfedi. Z hlediska tfidné pojaté méstacké literatury je
to pojeti pochopitelné, ale nemizZe’vystihnout obraz celonarodni slovesné kultury.

Jestlize chceme spravné poznat slovesnou kulturu nékteré doby, nemiizeme se

6 61-97 N 81



divat na lidovou dstni slovesnost jako na cizi t&leso, které mize sehrit v literdr-
nim procesu jen doasnou suplujici Glohu; stejnou chybou by oviem bylo dplné
ji ze slovesné kultury vyluéovat a odkazovat ji prosté do oblasti folkloristiky.
I kdyZ se literarni historik soustfeduje na déjiny pisemnictvi, musi zkoumat jeho
vztah k dstni slovesnosti. Jinak by se dopoustél tého% zjednodu§ovani a zkreslova-
ni, s nimZ se shleddvame v star§ich pracich o pobé&lohorské dobé. Teprve kdyz
toto hledisko pfekoname, objevi se nam celd pobélohorska slovesnd kultura
v pravém svétle. Bude oviem tfebaz hodné pramenného studia, abychom mohli’
podat opravdu spravny a uplny obraz literdrniho procesu v ,dobé temna“.

K tomu cili si musime polozit tfi otdzky: 1. jakou tlohu hrala v literdrnim pro-
cesu lidova tvorba, 2. jak se odrazel zivot lidu v tvorbé oficialni a 3. jakou tdlohu
hrila tvorba gololidova (do niZ zahrnuji zejména rukopisnou literaturu, jako napf.
zminéné verSe o pernikafstvi nebo interludia). Odpovéd se rysuje jiZ nyni jasné,
ale bude tfeba prohloubeného studia materidlu, abychom uvidéli v pobélohorské
slovesné tvorbé nejen obraz tutlaku, ale i obraz toho, jak se lid itlaku branil. Celd
pobélohorska tvorba bude muset byt studovdna pravé z hlediska tohoto lidového
odporu proti nisilné §ifenému temnu. Jestlize budeme disledné sledovat tuto linii
a nikoli jen linii tvorby oficidlni, ukdZe se ndm, jak proti sobé stila dvoji literarni
kultura, a najdeme v pobélohorské dobé slovesné hodnoty, na které miZeme byt
dodnes hrdi.

Je kupodivu, Ze se tato otazka dosud kladla jen ojedin&le.®®) Je to patrné disle-
dek nespravné pochopené pobélohorské spoledenské situace. Musime se zbavit obav,
ze by literarnéhistorickd prace hodnotici pobélohorskou dobu z hlediska, které jsem
naznaéil, vyznéla jako.obrana ,katolického baroka“, k jaké sméfovali nékteti lite-
rarni védci tficatych a étyficatychlet. Jak jiZ bylo uvedeno, témto otrdncim slo
o obhéjeni tvorby oficialni, svym obsahem protilidové; nidm jde o tvorbu lidovou,
resp. pololidovou, usilujeme tedy o pohled na problematiku z opa&né strany.

Lidové a pololidova tvorba oviem musi byt sledovana ve svychvztazich k tvorbé
oficidlni: na jedné strané jde o to, jak oficidlni tvorka pisobila na tvorbu lidovou
a pololidovou (nap#. nékter4 témata pfechizeji do lidové tvorby, ale jsou pozmé-
fiovdna), na druhé strané jde o to, jaky byl vztah oficidlni tvorby k lidovému pro-
stfedi. Jestlize jsou v oficidlni tvorb& umélecké hodnoty, na které poukazovali ob-
ranci katolického baroka, nebylo by sprivné je pfehliZet. Je vSak nutno uvaZit, po-
kud se v nich projevuje pokradovani star§i, humanistické je§té tradice basnického
jazyka a uméleckych obrazi, a pokud se v nich projevuje pfibliZovani k vkusu
lidového publika. Kde nachdzime takovéto styéné body s lidovou dstni tvortou,
jsou nadm svédectvim toho, Ze lidové prostfedi kladlo na slovesnou tvorbu jisté
naroky a Ze se jim snaZila oficidlni literatura pfibliZovat. Nemame sice z tohoto

6) Minim studii Jana Kopeckého o pobélohorském dramaté Divadlo nasi hrdosti v aso-
pise Divadlo 1, 1949—50, str. 339—349, 453458, 677 —679 a 882—886.
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hlediska oficialni literaturu prozkoumanu, ale nap#. nékteré duchovni pisné v proti-
reformac¢nich kanciondlech vymluvné dosvédéuji, Ze byla souvztaZnost mezi éasti
oficidlni tvorby a lidovou pisni. Vzdjemny vztah z genetického hlediska d4 se sice
tézko urcit, ale pfizna¢né je zde uZ to, Ze se nékteré z protireformaénich duchovnich
pisni udrZely meei lidem aZz do minulého stoleti. Lze tedy Fici, ze se oficialni litera-
tura pfiblizovala estetickym poZadavkam lidového prostfedi a Ze jeho ndroky ne-
byly nizké. v

Zminéna souvztainost mezi oficialni a lidovou tvorbou ukazuje silu kulturniho
zivota v domacim lidovém prostfedi. To by mélo byt pobidkou k prohloubenému
studiu literatury mezi Bilou horou a obrozenim, zvla§té slovesné kultury v 18. sto-
leti. Starsi véda v ni vidéla jen utladovatele, ale nevidéla, jak se lid Gtlaku branil.
Vidéla tedy jen jednu polovinu problému slovesnosti v pobélohorské dobé. Je tfeba
vidét i druhou polovinu, odhalujici silu a tviréi schopnosti naieho lidu. Nedoce-
fiovat vyznam lidové slovesné kultury by znamenalo nevidét padu, z niZ vyrostlo
obrozeni.
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