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II1.

O PODSTATE A CHARAKTERU VZTAHU
MEZI ABSOLUTNIM A RELATIVNIM
V PRAVDE

(K OTAZCE ABSOLUTNOSTI A RELATIVNOSTI PRAVDY)

Otazka absolutnosti a relativnosti pravdy patfi nejen k zakladnim otizkim
teorie pravdy, ale pfedstavuje souasné jeden z nejvyznamnéjich problémi celé
védeckeé filosofie. StéZi se najde jina otizka, jejiz neznalosti ¢ nedostatené hlu-
boké znalosti vyuifvala a vyuziva idealistickd filosofie vice. Jeji metafysické
nebo nedostateéné dialektické feSeni odjakziva napoméhia — ovSem obyéejné
spolu s mnoha jinymi faktory — pti pfechodu nékterych materialistd, zvlasté
zivelné materialisticky smyslejicich pfirodovédcd, na pozice idealismu, i kdyz
nékdy jde u nich pouze o piechod docasny nebo jen ¢asteény.

Problém podstaty a charakteru vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdé,
jehoz rozboru se budeme vénovat, povaZujeme za jeji ustiedni problém. Tento
nas piispévek k jedné ze zakladnich otdzek teorie pravdy, k otdzce absolutnosti
a relativnosti pravdy, bude se tedy obirat nejzavaznéj§i problematikou této otazky.

Nez prikro¢ime k prfedbéznému vymezeni obsahu kategorii absolutni a relativni,
musime je§té uvést, v kterych vyrazech jich budeme nejéast&ji pouzivat a jaky
bude vzijemny vztah mezi témito vyrazy. Postaéi to ukdzat na jedné z nich,
tfeba na kategorii relativni. (O kategorii absolutni bude mutatis mutandis platit
totéz.) Vyrazu relativni v pravdé a vyrazu relativnost pravdy budeme uZivat ve
vyznamu zcela shodném.!) Slov relativni pravda budeme ve shodé s bézinou
praxi marxistické gnoseologie pouZivat jednak v 3ir§im, jednak v uziim vyznamu.
Jejich §ir$f vyznam se bude plné shodovat s vyznamem obou pfedchizejicich
vyrazii. (V tomto pfipadé se tedy bude relativni pravda rovnat relativnimu
v pravdé a soudasné i relativnosti pravdy.) V u3fim vyznamu pijde u slov
relativni pravda o jednu ze dvou zakladnich vyznamovych sloZek vSech téchto
t¥i uvedenych a v podstaté shodnych vyrazi. Prvni jejich slozku toti pfedsta-

1) Jestlize pouzijeme nékdy v uvedenjch vjrazech misto slov (slova) ,v pravdé* & ,pravdy*
slov ,v pravdivém poznidni‘ nebo ,pravdivého poznini“, piajde jen o stylistickou obménu;
vjznam uvedenych vyrazi se tim zasadné nezméni. Pouzijeme-li v nich slov (slova) ,v poznani*
nebo ,poznani® (v genitivu), pak piijde o zkoumiéni vztahu mezi absolutnim a relativnim nejen
v poznini pravdivém, ale v poznani viibec, tedy i v poznini neseriéznim a pokfiveném, tj. také
v ,poznini" idealisticko-filosofickém.

118



vuje relativni moment (momenty) pravdy, rozumi se pravdy vitec, tj. veskerého
souboru vyvojové pojimaného pravdivého poznivéni i viech jeho vysledkd. Dru-
hou pak ptedstavuje relativni pravda v uz$im vyznamu, tj. ta nebo ona jed-
notliva relativni pravda, ¢ jednotlivy, urdity systém takovych pravd,
napf. néjaké teorie, Slov relativni pravda v tomto uz3im vyznamu budeme nékdy
uzivat s pfivlastkem singularni.

Blizsi obsah pojmd absolutni v pravdé a relativni v pravdé vyplyne pocho-
pitelné z rozboru podstaty a charakteru vztahu mezi nimi, z rozboru, o néjz se
pokusime v nasledujicich kapitolach tohoto p¥ispévku. Aviak uz v tvodni po-
zndmce, uiz v preliminafi musime pfedb&iné stanovit, jak budeme pojimat kazdy
z téchto pojmiu zvl4st, a to tak, Ze nejdfive (a) zcela obecné vymezime obsah
kategorii absolutni a relativni, pak (b) struéné vylozime nase pojeti absolutniho
v hmotné skuteénosti a relativniho v hmotné skute¢nosti a potom teprve (c) pred-
béiné vymezime obsah pojmid absolutni v pravdé (resp. v poznani) a relativni
v pravdé (resp. v poznéni).

a) U kategorie absolutni budeme rozlisovat dva zikladni vyznamy.!?*)

Za prvé budeme absolutni pojimat jako nezdvislé na ni€em, jako vyluéujici
zavislost na &emkoli a tedy nepfipoustéjici Z4dné relativni v absolutnim. Tento
prvy vyznam uvedené kategorie budeme nékdy struéné charakterizovat jako
absolutni pojeti absolutniho nebo jinymi podobnjymi obraty.

Za druhé budeme pojimat absolutni jako nezivislé v jednom nebo vice smé-
rech, jako nezavislé v jednom uréitém vztahu nebo ve vice uréitych vztazich, jako
ptipoustéjici zavislost v jinych smérech a vztazich a tedy obsahujici relativni
v absolutnim. Tento druhy vyznam budeme nékdy struéné charakterizovat jako
relativni pojeti absolutniho nebo pfesnéji jako dialektické pojeti absolutniho apod.

Také u kategorie relativni budeme obdobné rozlifovat dva zékladni vyznamy.

Za prvé budeme pojimat relativni jako zévislé ve viech smérech, jako zavislé
v podstaté na éemkoli, ve viech vztazich, a proto v jadfe libovolné a vylucujici
jakékoli absolutni v relativnim. Tento prvj vyznam uvedené kategorie budeme
nékdy struéné charakterizovat jako absolutni pojeti relativniho nebo jinymi po-
dobnymi obraty.

Za druhé budeme relativni pojimat jako zavislé v jednom nebo vice smérech,
jako zavislé v jednom nebo vice vztazich a soulasné jako pfipoustéjici neza-
vislost v jinych smérech a vztazich, a proto obsahujicf absolutni v relativnim.
Tento druhy vyznam relativniho budeme nékdy struéné charakterizovat jako
relativni pojeti relativniho nebo pfesnéji jako dialektické pojeti relativniho apod.

1a) Vyrazu zdkladni vyznam je zde pouZito ve vyznamu nejpodstatnéjli vyznamova slozka.
To znamena, ze dale uvedené dva zékladni vyznamy slova absolutni se nekryji — nejen Zidny
z nich sam o sobg, ale ani oba dohromady — s celym, s veskerym vyznamovym obsahem tohoto
slova. Jeho dalsim — podle naseho nazoru méné podstatnym — vyznamovym slozkam budeme
vénovat pozornost' v nasledujicim rozboru.
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b) I kdyZ se nase téma tyka ptredeviim absolutniho a relativmiho v pravdivém
pozndni, musime uvést nékolik struénych poznamek o pojeti absolutniho a rela-
tivniho v hmotné skutenosti, a to proto, abychom vylouéili nebo snizili na mini-
mum moZnost nespriavného vykladu nasich dal$ich dvah.

Za absolutni v hmotné skuteénosti v prvém vyznamu pojmu ,absolutni®
mozna podle naseho ndzoru v dialektickém materialismu povaZzovat pouze hmotu
jako pohybujici se objektivni realitu s jeji nekoneénou, nikdy nevyéerpatelnou
rozmanitosti. Hmota jako tato objektivni realita existuje nezavisle na jakémkoli
védomi a fakticky nezavisle na ni¢em. Je jedinou substanci.’®) Za absolutni po-
jimané absolutné nemiZe byt pfitom povaZovina ?¥4dni relativné samostatni
hmotn4 soustava, i kdyz se jeji rozméry uddvaji tfeba v miliardach svételnych let.
Takto absolutni neni ani #4dni forma é&i atribut hmoty, ani funkce &i vlastnost
nékteré oblasti ‘hmomé skutetnosti nebo jeji slozky. Proto ,absolutni® v tomto
smyslu nemuzZe byt ani pohyb, ani éas, ani masa (tj. setrvaénid hmota, schopni
vytvafet gravitaéni pole), a pochopitelné ani ne funkce lidského mozku — vé-
domi nebo nékterd jeho pfedstava & pojmovy vytvor.

Z toho divodu nélze také obhajovat newtonovskou tezi o absolutnosti prostoru
jako o néfem nezdvislém na vlivu mas a jejich pohybu a prakticky jako o négem
nezivislém na niéem. A proto Einstein privem takové pojeti odmiftl.?)

Jenze Einstein — pies #Ziveln& dialekticky zpdsob myS$leni o mnohych otdz-
kich — neuvaZoval v tomto bodé, ma-li pravdu V. A. Fok (viz dile), dost dia-
lekticky. ,Einstein ponechava slovu ,absolutni’ pouze newtonovsky vyklad (ab-
solutni = nepodrobeny vlivu mas a pohybli). A zatim pfedstava o absolutnim
prostoru jako o aktivnim tucastniku mechanickych procesi mohla by byt zacho-
vana, jestli bychom pod absolutnim prostorem rozuméli kazdy prostor, ktery ma
své vlastni objektivni vlastnosti (napf. uréitou metriku), i kdyZ by tyto vlastnosti
byly podrobeny vlivu mas a jejich pohybu“.?)

Témito slovy fyzik V. A. Fok reklamuje pro prostor absolutnost, pojimanou
oviem dialekticky (i kdy% ne jako charakteristiku zikladni; tou je nesporné dia-
lekticky pojimana relativnost). V. A. Fok, feteno jinymi slovy, zjituje, Ze pro-
stor — a analogicky by se to tykalo &asu a vSech forem a vlastnosti hmoty, i viech
dil¢ich hmotnjch soustav — je také absolutni v druhém vyznamu tohoto slova.

Absolutné pojimané relativni existuje v hmotné skuteénosti jen jako souvislost
vieho se vsim. Jde oviem ve vétsin& pfipadt o z4vislost, jejiz velikost se blizi

1b) Nesouhlasime s ndzorem, Ze kategorie substance je v dialektickém materialismu zbyteina.
Tim spfSe odmitime nézor, e jakeékoli jeji uzitf v rdmci filosofického systému dialektického a his-
torického materialismu (oviem systému jen relativné stilého a neustile se vyviiejictho) je chybné.
Kritiku podobného antisubstancionalistického stanoviska viz u L. ToSenovského, Na cesté za
pravdou v gnoseologli, Shorntk praci FFBU, G 2, 1958, str. 75—77 a zminky o tomto stanovisku
na str. 70 a 72.

2) Srovnej A. Ejnitejn, Tvoreskaja avtobiografija, sbornik ,Ejnstejn i sovremennaja fizika“,
Gos. izd. techn.-teor. lit., Moskva 1956, str. 39 a dal3i.

3) V. A. Fok, Zamecanija k avtobiografii A. Ejnitejna, Sbornik tyz, str. 75.
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nule (zalezi tfeba jen v tom, Ze jde o dva hmotné objekty). V nékterych dal-
gich pfipadech je pak tato zévislost ponékud vét§i. (Takova pomémné velka vie-
obecna z4vislost viech bodd a vlastnosti na viech ostatnich bodech a vlastnostech
existuje v mikrosvété; jeji nepochopeni bylo jednim z podnéti zndmyjch diskusi
o otazkach determinismu v kvantové mechanice.) V nékolika malo pfipadech
byva tato zdvislost vyraznia (hlavné kdyZ jde o bezprostfedni pfiinnou souvis-
lost). ,VSeobecni souvislost a podminénost véci a jevit“ jako princip materialis-
tické dialektiky je odrazem tohoto absolutné pojimaného relativnfho v hmotné
skuteénosti. (VSeobecna podminénost v hmotné skute¢nosti je v podstaté totéz,
jako absolutni relativnost v hmotné skuteénosti.)

Relativni — ve smyslu dialektického pojeti této kategorie — jsou viechny jed-
notlivé vyseky hmotné skuteénosti, vSechny jednotlivé formy pohybu a existence
hmoty, vSechny jeji funkce. Relativni — v dialektickém pojeti — je prostor
a &as, protoze jedna a taZ véc je vzhledem k soustavdm rizné se pohybujicim
skutetng rizn& velikd a trvd vzhledem k nim riizné dlouho; také proto, ze
prodlouZeni éasu a zkraceni délek je zcela uréeno objektivnimi podminkami,
ptedevsim rychlosti vzajemného pohybu ,téles*.?) (V dvozovkich je toto slovo
uvedeno protoZe &4stice mikrosvéta, jich? se to také tyk4, nejsou v pravém slova
smyslu télesy; pfitom uvedend zména &asu a délek je vyznamnégj§i teprve pfi
rychlostech blizicich se rychlosti svétla ve vakuu.) Jsou tedy prostor a é&as
v jednom nebo vice smérech z4vislé (naproti tomu zrychleni je podle specialni
teorie relativity nezavislé, invariantni) a v tomto smyslu relativni, tedy ,rela-
tivni* v druhém vyznamu tohoto slova. .

Také zévislost prostoru na intenzité gravitaéniho pole, jejimz disledkem je
podle obecné teorie relativity tak zvana zakfivenost prostoru, je dokladem takové
dialektické relativmosti této formy existence hmoty. Ptitom ani ve specidlni ani
v obecné Einsteinové teorii relativity nejde o relativnost prostoru a déasu, kterd
by vyluéovala jakoukoli absolutnost. (Viz vyse citovanou tezi Fokovu a nékterd
nidmi uveden4 fakta.)

MfiZeme shrnout struéné poznimky o absolutnim a relativnim v hmotné sku-
teCnosti ve zjiiténi, ze pouze hmota je absolutné pojimanym absolutnim a jen
veobecni souvislost a podminénost véci a jevii je absolutné pojimanym relativ-
nfm v hmotné skutenosti. Jednotlivé, sebevétii vyseky hmoty, jeji jednotlivé:
formy pohybu a existence, jednotlivé stranky a funkce jsou relativni a soufasné
i absolutni (mapf. prostor a as) nebo absoluini a soudasné i- relativni (napf.
pohyb). Jsou tedy bud absolutnimi nebo relativnimi v druhém vyznamu obou
té&chto slov.

¢) V ivahich o absolutnim a relativnim v procesu odrdZen{ hmotné skuteé-

) Srovnej vyklad J. Celedy o Einsteinov& teorii relativity ve stati Filosofie a soudoba fyzika,.
sbornik Filosofie a pfirodni védy, SNPL, Praha 1959, str."176 a 184,
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nosti v lidském védomi musime rozliSovat na jedné strané absolutni a relativni
v pravdé (& v pravdivém poznini) od absolutniho a relativniho 'v poznini, tj.
v poznani vibec. V prvém pfipadé jde totiz pouze o dialekticky pojimané kate-
gorie absolutniho a relativnitho a naprosto nemdze jit o jejich absolutni pojeti;
v druhém pfipadé, kdy? mame na mysli také ,poznani®, tj. poznani v podstaté
nepravdivé, idealisticko-filosofické, tak tomu vzdycky nebyva.

Zadny pravdivy, seriézni poznatek nemize byt nezavisly ve viech smérech
a ve viech vztazich. I kdybychom si totiz odmyslili zavislost. na poznavajicim
subjektu, a to je prakticky nemozné, zistdva vidycky zakladni zavislost na tom,
co z hmotné skuteCnosti takovy poznatek odraZi. Neexistuji ani poznatky, ani
proces osvojovani poznatkd, prosté zadné poznanf, které by mohlo byt povazo-
vdno za absolutmé absolutni. Pravda a takovid jeji absolutnost, kterd by nepti-
poustéla ziddnou relativnost, se vzdjemné vyluéuji. Pouze v nepravdivé filosofii,
v mnevédeckém svétovém nizoru jsou myslitelnd takovA na niem mnezdvisld
~absolutna“, ,absolutni ideje“ apod., pouze objektivni idealismus si mize vy-
myslet na nifem nezavislou duchovni substanci atd. (Subjektivni idealismus je
pfitom nucen v té nebo oné podobé objektivné idealisticky zdidvodiiovat pived
obsahi nafeho védomi, protoze tyto obsahy nemtiize a nedovede vysvétlit jako
vysledek odrdzeni hmotné skutecnosti, existujici nezdvisle na jakémkoli védomi.)

Pouze v idealistické nebo k idealismu svadé&jici filosofii je myslitelné takevé
absolutizujici noetické stanovisko.

.Podstatu védeckého materialismu je tfeba spatfovat mimo jiné v tom, Ze
jakoukoli absolutizaci absolutnich stranek obsahd lidského védomi odmita.

Aviak ani absolutizace relativniho poznani, teze o zavislosti poznatkii ve viech
smérech, tedy v libovolnych vztazich, vedouci jasné ke krajnimu noetickému
relativismu neni ve védecké filosofii ptijatelna. Vidyt kazdy poznatek je vidy
zavisly — kromé zavislosti na poznavajicim subjektu — jen na omezeném mnoz-
stvi prvkii hmotné skuteénosti, totiz na téch, které odrazi (vidy véetn& spole-
Censkych podminek, za nichZ poznani probihi). Nen{ pfece vibec zavisly na tom,
co je vyrazné prostorové i fasové vzdaleno od toho, co takovy poznatek odraii.
Zadny . poznatek naprosto neni libovolny, ale je vidy determinovan svym obsahem,
a ten tim, co odrazi.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze védecka filosofie muiZe pojimat i absolutni
i relativni v obratu absolutni v pravdé a v obratu relativni v pravdé pouze dia-
lekticky, tj. jenom v druhém vyznamu kazdého z té&chto dvou slov. Reeno po-
nékud jinak a podle Lenina: absolutnost pravdy nesmi vylufovat relativnost
a jeji relativnost musi obsahovat absolutnost.

Uz jsme uvedli, Ze problém podstaty a charakteru vztahu mezi absolutnim
a relativnim v pravdé povaZujeme za dstfedni, za nejzdvaznéjsi problém otdzky
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absolutnosti a relativnosti pravdy. Z této jeho zavaznosti vyplyva velika §ife jeho
problematiky. My se soustfedime hlavné na tyto tfi diléi dkoly naseho zkoumani:

1. kritizovat zékladn{ nemarxistické koncepce vztahu mezi absolutnim a rela-
tivnim v poznéani, zbéin& se obirat také kritikou nékterych kombinaci t&chto
zékladnich koncepei a struné upozornit na zarodky dialektického pojeti uvede-
ného vztahu v piedmarxistické filosofii, 2. zjistit, v éem spoliva podstata vztahu
mezi absolutnim a relativnim v pravdivém poznani a 3: struéné pojednat o vie-
stranné dialektickém charakteru vztahu mezi absolutnim a relativnim momentem
pravdy.

Nase zkoumani nechce byt a neni samoudelné. U% z tematiky téchto tfi diléich
problémid a ¢asteéné také z podaného predb&Zného vymezeni pojmi vyplyva, Ze
jde o otazky, které maji nejen velky svétonazorovy vyznam, coz jsme jiZ na-
znadili na za&itku této Gvodni poznamky, ale také velky vyznam obecné metodo-
logicky, protoZe 74dni véda nemdze byt a neni lhostejnd k otdzce vztahu mezi

absolutnim a relativnim ve svych pravdach, a také ne k otdzce tohoto vztahu
v pravdé vibec.

I. KRITIKA ZAKLADNICH NEMARXISTICKYCH KONCEPCI
VZTAHU MEZI ABSOLUTNIM A RELATIVNIM V POZNANTI

Existuji dvé zdkladni nemarxistické koncepce vztahu mezi absolutnim a rela-
tivnim v pozndni — noeticky relativismus a noeticky absolutismus.®) Tu druhou
koncepci kritizuje ve svém dile pfevainé Engels, tu prvou Lenin, obé pak
na zakladé kritiky klasikG prakticky kazdy marxisticky gnoseolog.

Neméme v dmyslu podavat v dal§im vykladu historii této kritiky, pijde
pouze o to, co je v ni dneska Zivé, a spife o na$i vlastni kritiku nemarxistickych
koncepci. Pfitom chceme pomérné zevrubnéji, neZ to byva zvykem, vylozit i kriti-
zované koncepce. Tento pomérné zevrubny vyklad ma slouZit jen a jen k tomu,
aby kritika téchto koncepci vyznivala co nejpfesvédivéji.

*

Zaéneme kritikou noetického absolutismu v jeho krajni podobé, to jest kritikou
pojeti takového absolutniho v poznani, které je.samo pojimano absolutné. Pajde
struéné Fefeno o kritiku absolutizace absolutniho v poznéni. Pritom se pocho-
pitelné vyskytuje cela §kala intenzity této absolutizace: od pojeti absolutnosti &i

5) Pojmu ,absolutismus* jako kontrarniho pojmu k relatiyismu® (noetickému) se uziva
v jediné rozsihlejsi marxistické monografii o teorii pravdy Z zagadnien marksistowskiej teorii
prawdy, Warszawa 1951, kteron napsal Adam Schaff, a to zcela bé#né a na mnoha mistech,
piedeviim pak ve IV. kapitole prvé éasti knihy. I kdyZ tento pojem neni jesté v marxistické filo-
sofii vseobecné akceptovan, povaZujeme ‘jej za zcela nezbytny pro dal3i rozbor naseho problému.
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v&nosti pravd v nékterjch materialistickych filosofiich, pfes pojeti téchto pravd
u racionalistickjch idealistd s jejich udenimi o apriornosti, pfimosti a evident-
nosti takovych pravd — aZ k vyloZenému mysticismu. My ovSem chceme kriti-
zovat pouze stanoviska, kterd maiji je§té filosoficky charakter. Proto pijde (a)
o kritiku filosofickych racionalisticko-idealistickjch koncepei vztahu mezi ab-
solutnim a relativnim v poznani, pokud je v nich obsaZena zminé&néa absolutizace,
(b) o kritiku metafysicko-materialistické absolutizace absolutnitho v poznini
a (c¢) o kritiku kombinace obou pfedchézejicich koncepci v nékterjch teoriich
dvoji pravdy.

a) Krajni. noeticko-absolutistické stanovisko v racionalisticko-idealistickjch
filosofiich, tj. takové, které za pravdy povaZuje pouze absolutizované myslenky
a viechno ostatni v poznani poklad4d v podstaté za omyl, bylo formulovano zpa-
sobem, ktery vyrazné ovlivnil filosofické mysleni XIX. a XX. stoleti, v némecké
klasické filosofii.

S noeticko-absolutistickym stanoviskem se vSak uz setkdvame ve filosofiich
starovékého vychodu a antického Recka. Napf. Zenon a Melissos, kdyz odmitali
Parmenidovo uéeni, které vedle absolutntho védéni o jediném pfipoustélo i jakési
hypotetické pravdy o mnohotvarné piirodé, stili pravé na takovém stanovisku
noetického absolutismu. Platonovo pojeti pravdy jako vlastnosti (miry) pomysl-
ného svéta, hlavné svéta ideji, ktery je pravym jsoucnem a jemuz v dui odpo-
vida poznani (viditelnému svétu, ktery Platon povaZuje za stin svéta pomysl-
ného, odpovidd jenom minéni), je rovnéZ v podstaté noeticko-absolutistickym
-stanoviskem, Totéz — je§té jednoznaénéji — plati o Augustinové pojeti, podle
ného? je pravda vééni, bezéasova, nehybnia a nepodminéni, schopna existence,
i kdyz svét zanikne (erit... veritas, etiamsi mundus intereat): pfitom podle
ného je bih prapravda a v bohu poznidvidme vé&né pravdy, které jsou v ném
spojeny v jedno. Krestansky stiedovék i se svymi dozvuky v novovéku, aZ v sou-
dasnosti, zdlraziiujici tezi bible, podle niZ ,Jezi§ tot pravda“, nemohl nena-
vazovat v mnohém na tyto Augustinovy nazory.

Ve viech starovékych a stiedovékych noeticko-absolutistickych koncepcich se
za podminku pravdivosti poznani pokldda absolutnost vyluéujici jakoukoli rela-
tivnost. Pfitom se v podstaté vyuzivd moZnosti myslit si ,pravdy” na nidem
nezivislé a v tomto smyslu absolutni. Ze viak %adna skuteéni pravda, pojimana
jako proces odraZeni hmotné skuteénosti ve védomi ¢&lovéka & jako vysledek
tohoto odrazeni, nemiZe takova byt, vyplyva z toho, Ze ka?dé pravdivé poznéni
je podminéno jednak poznavajicim subjektem, jednak — a to pfedev§im — po-
znivanym objektem,

V némecké klasické filosofii, je§té v obdobi spoluprace s Hegelem, formuloval
Schelling své moeticko-absolutistické stanovisko takto: ,das Wissende und das,
was gewuBt wird, sind nicht verschiedene, sondern ein und dasselbe”, protoie
.jede Erkenntnis(s) ist wahr, die mittelbar oder unmittelbar die absolute Iden-
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titat des Objektiven und Subjektiven ausdriickt“. Schelling m4 za to, Ze ,absolut
wahr ist jede Affirmation oder jeder Begriff, der auf das schlechthin Differenz-
lose, die absolute Identitit bezogen wird. Dagegen ist nothwendig jede Affirma-
tion, die nur in Bezug auf ein besonderes Subjektives gemacht wird, also iiber-
haupt jeder subjektive Begriff falsch“.®)

Z toho je patrno, Ze i u Schellinga a nejen u Hegela se ,horeéné fantasticky”
dokazuje z totoznosti mysleni a byti absolutni pravdivost poznani (,realita...
vysledku mysleni*)”) a 7e pravdivé musi byt absolutné pravdivé, jinak jde
o omyl.

U Hegela je toto stanovisko nejpatrnéjsi hlavné v posledni (VIII.) kapitole
Fenomenologie ducha, nadepsané Absolutni védéni — a zdstavd vcelku nezmé-
néno v pozdéjiich Hegelovych dilech. Princip identity mysleni a byti, pojeti
pojmu jako podstaty véci je u ného zirukou absolutni pravdivosti mysleni, ab-
solutné pojimané absolutnosti pojmu.

Neudriitelnost zdvéri o absolutné pojimané absolutnosti na§eho poznini, vy-
vozenych z principu identity mysSleni a byti, je dina nepravdivosti tohoto prin-
cipu. Pojmy nejsou podstatou véci, ale odrazem jejich podstaty. Mysleni neni
primarni, ale je sekundérni, protoZe je odrazem prvotniho hmotného byti, coZ
oviem nevyluCuje zpétné pusobeni védomi (myéleni) na hmotné byti prostfed-
nictvim praktické &innosti. A odraz nemiize byt nikdy absolutni v tom smyslu,
Ze by vyluoval jakékoli relativni.

Na druhé strané v Hegelové filosofii nalézame také pozitivni, dialektické mo-
menty v pojeti vztahu mezi absolutnim a relativnim v poznani. (Zb&né na né
upozornime a% v posledni €4sti této kapitoly.)

Vy$e uvedena zikladni koncepce némecké klasické filosofie (Schellingova a He-
gelova), ostfe kritizovanid Engelsem, pfedstavuje v podstaté posledni zivazny
racionalisticko-idealisticky pokus obhajit noeticky absolutisrnus v nejkrajnéjsi
podobé. (Pfitom u Hegela neni uZ tato obhajoba tak jednoznaéna.)

U badenské (freiburgské) novokantovské skoly (Windelband, Rickert) se jesté
kiisi augustinské tradice a pravda se povaZuje za absolutni (za absolutné poji-
manou absolutni) hodnotu & normu, za jakysi vyraz metafysické normy (Sollen),
&li za vyraz toho, co ma byt. To jsou viak jiz pouhé dozvuky. Nejde uz vlastné
u vét§iny stoupenci této novokantovské koncepce o jednoznaény noeticky ab-
solutismus, ale o jeho kombinaci s noetickym relativismem. (Takové nazory
zastaval napf. u nas Frantifek Mare§. O této svérazné kombinaci obou ziklad-
nich nemarxistickych koncepci vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdé
pojedndme déle, aZ struéné kriticky rozebereme noeticky relativismus.)

f) F. W. Schelling, System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere,
Simtliche Werke, ]. G. Gotta Verlag, Stuttgart u. Augsburg 1860, Abt. I, B. 6, S. 140, 497
a 498.

") Srovnej B. Engels, Anti-Dithring, Svoboda, 1949, .str. 40.
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b) U mnohych mysliteld materialistickych nebo u mnohych takovych mysli-
teld, jejichz dilo nebo aspofi jeho nejpodstatnéjsi &ast jsou proniknuty vylozené
materialistickou tendenci, setkdvidme se zvl4§té v prvnich stoletich novovéku,
v dobé vitézného nastupu nového spoleéenského fadu, kdy véda pomalu a jisté
dosahuje prvnich velkych dspéchii, s jinym typem noetického absolutismu.
Tehdejsi védecké poznatky, tj. poznatky pravdivé, i kdy%, jak daldi vyvoj ukézal,
jenom relativné pravdivé, byly — do zna&né miry vlivem uZ ndmi analyzova-
ného racionalisticko-idealistického zptsobu uvaZovani o téchto otdzkich — po-
kladany za absolutné totozné s poznivanymi objekty. Tito myslitelé se zcela
chybn& domnivali, Ze absolutnost pravdivosti védeckych poznatkd vyluduje jakou-
koli jejich relativnost.

Takové naivni stanovisko, které predstavuje v podstaté noetické kredo viech
zivelné materialisticky smyslejicich pfirodovédcd a do jisté miry i socialnich
utopistd, vedlo a vede zcela zdkonité k tomu, Ze vidy v ,krizovjch® situacich,
tj. vidy tenkrat, kdyz se takové pravdy ukazuji byt jen pravdami relativnimi,
dochazi u téchto mysliteli k pfechodu na pozice idealismu. Pfejima se misto ného
bud pravé kritizované stanovisko racionalisticko-idealistické nebo hledisko noe-
ticko-relativistické, anebo svérazna kombinace obou.

Z velkych koryfejii novodobé védy sdilel noeticko-absolutistické stanovisko
napf. Kepler. Védecky zdkon, tj. ve skutenosti odraz objektivné plsobiciho
zéikona, povazoval za jisty a neménny (certa et immutabilis lex). Takové je
i Brunovo pojeti pravdy jako nééeho, co je pfed kazdou véci, s kazdou véci, za
v§im, co je ctnosti, co je pfi¢inou a zasadou véci, protofe véci jsou na tom za-
vislé. Je vidét, Ze Brunova noetika byla nesrovnatelné vice pod vlivem racionalis-
tického idealismu, neZ jeho néazory omtologické. (To bylo oviem determinovino
tehdy dosaZenym stupném vyvoje spolefnosti a bezprostfedné tehdej§im stavem
védeckého poznini.) Pfesto o ném pojednivdme na tomto misté, protoze celkova
tendence Brunova dila je nesporné materialisticka.

Nejvétsi materialisticky noetik, ktery systematicky shrnul a propracoval di-
sledky vyplyvajici z nové situace ve vjvoji védy a spolenosti, John Locke, ob-
hajoval zvla§té ten moment absolutnosti védeckych pravd, ktery podle ného pied-
stavuje jejich vé&énost. Véiné pravdy pritom nepovaZoval za vrozené (v tom
spotivd jeden z dokladd materialistické tendence v jeho noetickych wuvahach),
ale za platici jako nutné pravdivé, protoze — jsouce vytvofeny z obecnych
piedstav — budou vzdycky pravdivé.®)

®) Srovnej Essay on Human Understanding, kn. IV, kap. 11, § 14, zvlisté slova zdivod-
fiujici, pro¢ jsou jisté pravdy vééné: ,not from being written, all or any of them, in the minds
of all men; or that they were any of them propositions in any one's mind till he, having got the
abstracts ideas, joined or separated them by affirmation- or negation; but because, being once
made about abstract ideas so as to be true, they will, whenever they can be supposed to be made
again at any time, past or to come, by a mind having those ideas, always actually be true. For
names being supposed to stand perpetually for the same ideas, and the same ideas having
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Nemtze byt pochyb o tom, ze pravdy newtonovské Iyziky, tieba o prostoru
a Casu, byly objektivné relativnimi pravdami, které p¥iblizné pravdivé odrazely
¢asoprostorové vlastnosti naseho makrosvéta a které pfitom obsahovaly také
zrnka absolutniho poznani o nich. Newton a po ném téméf vsichni fyzici, véetné
soufasnych, do té doby, nez uznali pravdivost téch nejpodstatnéjsich tezi teorie
relativity, byli v8ak pfesvédceni, Ze jde o pravdy jenom absolutni, vyluéujici
jakoukoli relativnost. Tak se divali nejen na poznatky o prostoru a ¢&asu, ale
v podstaté i na ostatni zdkladni pravdy klasické fyziky.

Pfitom je nesporné, Ze newtonovské pojeti absolutnosti prostoru a ¢asu, pfi-
stupujeme-li k nému gnoseologicky, je v jadfe koncepci materialistickou.’) To
vSak neznamend, Ze by v my$leni jeho autora nehraly racionalisticko-idealistické,
dokonce a? teologické momenty Z4dnou roli. Newton, ktery prostor povaZoval
také za smyslovy organ boha (zastdnce jeho nazord Clarke jej pokladal za vlast-
nost netélesné substance),'®) nemohl nebyt p¥i zrodu svého nizoru na absolutné
pojimanou absolutnost pravd fyziky ovlivnén noetickym absolutismem raciona-
listickych idealistd. OvSem vzhledem k materialistickym tendencim jeho dila
a dila celé fady jeho nasledovnikd, hlavné filosofujicich fyzikd, fadime jeho
noeticko-absolutistické stanovisko mezi pojeti v podstaté materialisticka.. Poji-
maji-li se pravdy fyziky jako absolutné& totozné s pitedméty, které tyto pravdy
odrazeji, je to konec konc materialismus, tfebaze takové pojeti je zjevné vy-
sledkem metafysického (nedialektického) zpisobu mysleni.

Francouz§ti osvicen$ti materialisté XVIIIL. stoleti ve svych nejlep§ich pfedsta-
vitelich, a konecné také ostatni nemarxistiéti materialisté, ba dokonce i do jisté
miry mnozi ptedstavitelé raného pozitivismu, v némZ je§té nalézdme pomérné
hodné materialistickjch prvkd, stavéli proti absolutnim pravdam teologie a ob-
jektivniho idealismu, domnélé ,absolutni a vé&éné“ pravdy piirodnich véd. Po-
dobné utopiéti socialisté stavéli proti idealistické sankci spoletenského statu quo
s jeji bozi viili a naboZenskymi absolutnimi pravdami, absolutni pravdu ideilu
spoledenské spravedlnosti. U utopickych socialisti se prdvé v této atmosféfe
zrodila pfedstava absolutni pravdy socialismu, o niZ tak vystizn& — pfi vsi
struénosti poznamek o ni — pojedniva Engels v Anti-Dithringu.'!)

Pozitivista EvZen Diihring podléhal zjevné podobnému typu noetického ab-

immutably the same habitudes one to another, propositions concerning any abstract ideas that
are once true must, needs be eternal verities“.

Chyba v této tvaze zalezi v tom, e se zapomira, Ze ideje — véetn& ideji nejabstraktnéjsich —
se méni souéasnd s tim, jak se méni jejich obsah, jak se méni pfedmét, ktery je timto obsahem
odrdzen, a to sam o sobé i ve svych vztazich k ostatnim pfedmétim a jevim. Aviak ani v tom
ptipadé, kdy: v nékterém pfedmétu ziistdvd néco absolutné vééného a neménného (napi. ve
hmot& jeji existence nezavisld na lidském védomi), o &mi vypovida nikdy nevyvratitelnj po-
znatek, neznameni to, 7e tento poznatek neni dale doplfiovatelny, pfesnéji formulovatelny atd.
O tom viz dale!

%) Srovnej A. Kolman, Lenin a soudasna fyzika, SNPL, 1960, str. 43.

1) Srovnej Voijtéch Tlusty, Prostor a ¢as, SNPL, Praha 1960, str. 28.

1) Srovnej B. Engels, Anti-Diihring (viz pozn. & 7), str. 18—20.
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solutismu, kdyz psal o ,véénych pravdach posledni instance”. To pfimélo En-
gelse k ostré kritice Dithringova stanoviska.!?)

Diihring, jak znamo, prohlaoval, Ze absolutni (pravé) pravdy jsou vibec
nemé&nné. Tato statiénost pohledu na absolutni pravdu nemohla nevydrazdit
k ostré replice Engelse, pisictho svého Anti-Diihringa. Na druhé strané viak Engels
zji§tuje, Ze existuji pravdy, které s uréitou davkou neskromnosti miZeme nazy-
vat véénymi, a Ze jich je nejvice v tzv. exaktnich védich, méné ve védich bio-
logickjch a je§t&¢ mén& ve védach spoletenskych (v §irokém smyslu téchto slov).
Na to Engels pfipojuje odstavec se svou znamou teorif o platnosti polarnich
protikladd pravdy a omylu pouze pro krajné omezenou oblast; na vyvoji plivod-
nitho Boylova zdkona o nepfimé tmérnosti objemu plynd a tlaku pfi stejné
teploté, to jest vyslovné ji? na pravdé mimo tuto omezenou oblast, demonstruje
pak dialektiku pravdivého poznivaciho procesu.

ProtoZe Engels pfipustil existenci véénych pravd, oznadil Bogdanov pravé
interpretované Engelsovy nazory za ,dogmatiku“ a ,statiku®. Lenin, jsa si vé-
dom toho, #e Bogdanov pfistupuje Gplné chybné k dané otdzce, a to jednak jako
subjektivista a relativista, jednak z pozice ,objevitele® a stoupence udenf
o pravdé pojimané jako orgamizujici forma zku$enosti, postavil se v tomto sporu
v plné mife na stranu Engelsovu. A pfece v novych podminkach, v nichZ svou
praci psal, dovedl fici vice o této otdzce, nei napsal Engels. Zdiraznil, Ze tu
stranku pravdy, kterou nebudeme moci mikdy vyvritit, ktera je tedy nevyvrati-
telni, povaZujeme privem za véénou. Pritom na vice mistech své hlavni filoso-
fické prace zdiraziiunje, Ze viechny pravdy jsou dile zpfesfiovatelné a doplfio-
vatelné.

Bylo by hluboce chybné, kdybychom uméle konstruovali néjaky zasadni rozdil
mezi stanoviskem Engelsovym a Leninovym v této otdzce. Ten neexistuje. Jest
zde pouze rozdil v {plnosti vykladu. Engels v podminkich poloviny druhé piile
minulého stolet{, v dobé velkych dspéchti védy a pomé&rné stability védnich
poznatkii, zvla§t€ v tzv. védach exaktnich, nepokladal za nutné vyklidat, co
pod- zminénou vé&nosti pravdy rozumi, a spokojil se s piiklady z oblasti vyse
zminénych, tj. nepovaZoval za nutné ohradit se proti nizoru, Ze takové pravdy
nelze jiz dile zpresfiovat a zdokonalovat. Zato Lenin v podminkich pocinajici
revoluce ve vyvoji véd a témé&t v predveder nejvyznamnéjii revoluéni pfemény
ve vyvoji spoleénosti tim, %e uvedl tu charakteristiku v&nych pravd (pravd
absolutnich), kterd zaleii v jejich dalif mevyvratitelnosti, upozornil nepfimo, a to
v duchu svych tezi, tykajicich se vSech pravd, Ze také tyto pravdy musime
chépat v jejich vyvoji — v jejich neustidlé pfeméné v pravdy piesngjsi, adek-
vatngjsi, aplng&jsi a hlubsi.

12) Nisledujici struény rozbor otizky tzv. véénjch pravd, obsahujici také piehledny vyklad
© tom, jak se o ni pojednivi v nékterjch marxistickjch dilech, je pongkud upravenon verzi téhoz

rozboru z polemické stati L. To$enovského, Pravdivéji o pravdé, Sbornik praci FF BU, G 3,
1959, str. 92—93.
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Adam Schaff, ktery tplné nepochopil Engelsovu koncepci véénjych pravd ve
smyslu jejich leninské obhajoby proti relativistickému ttoku,3) déli tyto pravdy
1. na historickd fakta, 2. na vypovédi o vyznamu slov typu: der Kopf znameni
hlava, 3. matematické rovnice a 4. na poznatky ziskané induktivnim: zevseobec-
nénim (mi zjevné na mysli vysledky tzv. nedaplné indukce pouzivané bé&iné
v %ivotni praxi) typu: viichni lidé jsou smrtelni apod.'*) To je déleni z hlediska
oblasti, jichZ se tykaji, a pouze u 4. typu také z hlediska jejich vzniku. Toto
Schaffovo tfidéni se zda byt na prvni pohled neiiplné. Vyvstiva totiz otazka,
kam zafadit nékteré ,vééné pravdy“ biologické, spoledensko-védni aj.

Je znamo, ie Engels takové vééné pravdy nazval banalnostmi (Plattheiten).
Tim nechté] nijak zasadné sniZit jejich vyznam, spiSe zdidraznit jejich samoziej-
most. To plati i o historickych faktech (datech atd.). I kdyZ nesdilime s Windel-
bandem jeho idiograficky pohled na déjiny a nejsme tedy ochotni takova fakta
pfecefiovat a jenom v nich spatfovat historii, pemdme divod — a to zajisté
v souhlase s Engelsem — ani vyznam téchto fakti podcefiovat. Nerozumné by
bylo podceiiovat také mnohé dalii typy véénych pravd. V kaidém piipadé se
vak zda byt vyhodné, rozeznavat tyto pravdy z hlediska stupné jejich banil-
nosti & nebanélnosti, z hlediska jakési jejich otfelosti & neotfelosti. Dostivame
pak tyto typy: 1. otfelé samozfejmosti v dfednich vyhldskich a v jinych pisern-
nych i tstnich souvislych projevech (v Zurnalistice, v pfednaskdch apod.), jakoZ
i zcela samoziejmé a zbyteéné Fefi, jaké mél ve zvyku vést Hyppolit Hyppolity¢,
hrdina jedné Cechovovy povidky; 2. v jistém smyslu banilni a v jistém nebanalni,
vice méné vidy nové a piece staré ( staronové) pravdy béiného Zivota (napf.:
» Véera jsme dali do chodu novy agregat®), jez maji pro Zivot lidi velky vyznam;
3. nikoliv nové (nové objevené), ale nebanélni, neotfelé pravdy sdélované ve
vyudovacim procesu a vibec pti vzdélavaci &innosti; 4. ty pravdy védy, které
by]y nové objeveny a jei se pfitom mohou jevit, kdyZ uz je lidé poznali, jako
uplné samozfejmosti.

Dal§i nevyvratitelnost, aviak soudasng zpfesiiovatelnost a dopliiovatelnost jsou
tedy znaky téch véénych pravd, které uznava védecka filosofie. Jde tedy o pravdy
v jednom sméru, v jednom smyslu nezavislé (totiz ve smyslu jejich nevyvratitel-
nosti), ve viech ostatnich viak podminéné. Jde tu o podminénost jednak vyvojem
poznavaného pfedmétu, jednak vlastnostmi poznavajiciho subjektu. MuaZeme je
tedy povaZzovat za absolutni, ale pouze v tom pfipadé, pojimame-li toto absolutni
relativné. Absolutni — ve smyslu absolutniho pojeti — v3ak nejsou a byt ne-
mohou.

Y

Stoupenci noetického absolutismu, ktefi véfi, Ze nékteré pravdy jsou abso-

13) Srovnej Adam Schaff, Z zagadnien markstistowskiej teorii prawdy (viz pozn. & 5) a u nés
piistupn&jsi némecky pfeklad Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit, Dietz
Verlag, Berlin 1954, S. 180 a 239—240.

1) Srovnej tamtéz, S. 240—244.
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lutni ve smyslu takového absolutniho pojeti, jsou v zajeti svych spoledensky
podminénych iluzi.'®)

¢) Kombinace noetického absolutismu obou dosud kritizovanych typt se obje-
vila, jak se zda, po prvé jako zvlastni forma teorie dvoji pravdy u Alberta Veli-
kého a byla reakci na pivodni averoistickou formu této teorie. Pivodni jeji
forma byla toti? namifena spiSe proti cirkvi. Albert, ktery uéil, Ze rozdil obou
druhd pravd spocivd v metodach jejich osvojovani (jednéch cestou ptirozeného
poznini rozumem, druhych cestou spekulace a dogmatiky na podkladé nadpfi-
rozenych pramend a s podfizenim nadeho rozumu vife) a Ze oba druhy téchto
pravd jsou stejné pravdivé (pravdivé absolutné v prvém vyznamu tohoto slova),
pfeménil ufeni o dvoji pravdé v prostfedek ochrany teologickych pravd proti
skepsi rozumu.

Descartes, kterj se jako prvy, pokud je ndm zndmo, pokusil obgirnégji v VI.
pravidlu o fizeni rozumu objasnit obsah pojmu absolutni (znd viak pouze jeho
prvy vyznam) a pojmu relativni (zna v podstaté jen druhy jeho vyznam),'®)
ptipousté]l jako vééné absolutni pravdy nejen pravdy o bohu (ve étvrté meditaci
svych Meditationes de prima philosophia uéi, e pokud myslim na boha, pokud
se jim obirdm, nemam divod k omylu nebo nepravdé), ale také vé&né absolutni
pravdy na3eho lidského pozndni. Oviem ty jsou vlastné v podstaté odvozeny
z pravd o bohu, nebot prj na pravdivosti poznani o ném zavisi vSechny pravdy,
jez nalézame, Uéil, Ze pravdivé ideje jsou nam vrozeny.

Descartes viak pfitom vSechny pravdy naSeho pozndni o svété nepovaZuje
za absolutni a vééné a z toho divodu a z nékterych dalfich divodi miZeme
zjistit, Ze v jeho ndzorech na tyto pravdy existuji zarodky dialektického pojeti
vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdé. (O tom viz pozndmky na konci
této kapitoly.)

Zakladnim jeho pc;jetim je viak nejspiSe jeho teorie dvoji pravdy, podfizujici
pravdy o svété pravdidm o bohu.’®®) Takové pravdy (o bohu i o svété) jsou pak

15) Na to, %e i v soutasné dobé jsou podnikiny nékterymi mysliteli a védei pokusy vzkfisit
noetickoabsolutistické nazory, upozorfiuje Herman Ley ve své stati Die Bedeutung der philo-
sophischen Arbeiten Lenins fiir die Naturwissenschaft, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1957,
Nr. 5, S. 519, témito slovy: .Der Streit zwischen der Kopenhagener Schule und ibren Kritikern
von Einstein bis de Broglie, Vigier, Bohm u. a. geht um die Frage, ob eine grundsitzliche Abge-
schlossenheit von Theorien anzunehmen sei. Natiirlich ist philosophisch nicht zu entscheiden,
ob die Quantenmechanik endgiiltige wissenschaftliche Form darstellt, in der die Bewegung von
Elementarteilchen ‘widergespiegelt werden kann. Der dialektische Materialismus weist aber darauf
hin, das durch die Erkenntnis tieferer Zusammenhinge in der Regel immer neue Beziehungen
zu erschliefen sind, die die Kenntnis von der Natur erweitern. Die Behauptung, daB eine be-
stimmte Theorie alle Moglichkeiten weiterer Forschungen bereits erschépft hat, ist ebenso unn-
wissenschaftlich wie die andere, daB keiner naturwissenschaftlichen Erkenntnis objektive Eigen-
schaften der Natur entsprechen. )

16) Srovnej Regulae ad directionem ingenii, slov. Rozprava o metédé — Pravidla na vedenie
rozumu, vyd. SAV, Bratislava 1954, str. 87—88.

1%a) Soufasna novothomistickd teorie dvoji pravdy podfizuje rovnéi pravdy védy ,pravdim*
teologie.
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absolutni ve smyslu absolutniho pojeti tohoto absolutniho.!”) Clovék se pochopi-
telné také myli, protoze jako néco prostfedniho mezi bohem a nié¢im je pry
nejen stvofen bohem, ale do jisté miry je také dasten na nicem.

Mezi stoupence nézort, pfedstavujicich kombinaci obou typt noetického abso-
lutismu, patfi vSichni ti vyznavali teorie dvoji pravdy, ktefi pravdy o svété
(pravdy vé&dy apod.) nepovaZuji jenom za relativni, vyludujici jakékoli absolutni,
a ktefi aspori nékteré tyto pravdy pokladaji za absolutn& absolutni, i kdyZ tfeba
ne zcela jednoznaéné, protoze je tak nebo onak podfizuji , pravdam® teologickym.

Nékteti vyznamni fyzikové na zdpadé v duasledku nejen soufasné spoledenské
situace ve svych zemich, ale také pro krach subjektivistickjch, agnosticistickjch
a antidialektickych stanovisek pozitivismu pfechizeji na pozice objektivniho idea-
lismu.'®) Ve védé ptitom propaguji vielijaké principy, které jsou vétSinou pouze
vysledkem jednostranného zveli¢eni nékterych skuteénych pravd.'®) Tyto prin-
cipy se pak chapou jako apriorni a jako noeticko-absolutisticky pojimané abso-
lutni pravdy védy. Pfechazi-li ve svém celkovém postoji takovy védec na pozice
platonismu, pak se soudasné stavi do fad stoupencti kombinace obou zikladnich
typ noetického absolutismu.

Obirat se néjak obsirné kritikou této kombinace neni tieba. Je-li nepravdivy
prvy i druhy typ, pak z kombinace dvou nepravd nemiZe vzniknout nic jiného,
nez opét nepravda. :

Noeticky relativismus, to jest uplnd absolutizace relativntho v poznani, jde
ruku v ruce s agnosticismem a velmi éasto tsti ve skepticismus. Pfitom noeticky
relativismus prakticky vidycky pfedstavuje zakonity doprovod subjektivné idea-
listického systému v noetice (ovSem s vyjimkou kombinace noetického relativismu
s noetickym absolutismem, jejiz pfislusny systém byva objektivné idealisticky ).

Pfevazuje-li v poslednich sedmi aZ osmi desetiletich v mé§tickém filosotickém
mysleni relativisticki noetika a vibec subjektivnd idealistickd filosofie, pak je
to nepochybné odraz tipadku mé$tacké spoleénosti. Pokusy 1é¢it neduhy a vnitfnf
rozpory subjektivniho idealismu idealismem objektivnim, které dnes podniké
toto mySleni, jsou jen dokladem mni¢im nezadrZitelného rozkladu kapitalistické
spoleénosti.

Zarodky noetického relativismu nalézdme oviem i ve star$i filosofii, kde se

17y Je malo pravdépodobné, Ze by Descarta bylo moino povazovat za myslitele, hlisiciho se
k teorii dvoji pravdy jen proto, aby nebyl znepokojovén teology, cirkvi a tehdejdimi vladci a aby
mél pottebny klid ke své praci. Je sice pravda, Ze pti dobré vili se z prvych sirdnek druhé &asti
jeho Rozpravy o metodé di takovy ,ochranaisky“ zavér vyvodit. Na zikladé hlubstho pohledu
na jeho dilo se v8ak zd4 pravdépodobnéjsi, Ze uéeni o dvoji pravdé .pfedstavuje integralni sou-
¢ast jeho racionalistické noetiky, Ze tedy nebylo pro ného pouhjm ochrannym S§titem proti
pronésledovéni ze strany svétské a cirkevni moci.

18) Srovnej A. Kolman, Lenin a soudasna fyzika (viz pozn. &. 9), str. 136 a d.

19) Srovnej tamté?, str. 85 a d.
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s nimi setkdviame v rliznych obdobich a v riznjych spoleenskych situacich. Ve
starém Recku to byli vedle Kratyla (herakleitovce, ktery kritizoval Herakleita
pro nedostateény relativismus) predeviim sofisté. V podstaté noeticko-relativis-
ticky je smysl obou slavnych vét nejvyznamnéjsiho sofisty Protagory: véty
o {lovéku, jsoucim mirou viech véci, i véty o isosthenei (Diogenes ji zapsal
jako tezi, Ze ,o kaidé véci jsou dva vyklady navzajem protivné“, byva viak
obméfiovana ve vétu: ,dva vzajemné si odporujici vyroky jsou oba pravdivé®).
Prvni z nich miZe byt a byva interpretovdna subjektivisticky, druh4 tvrdi o vy-
sledcich poznavaci &innosti, 7e oba vzdjemné si odporujici poznatky o jedné
a téfe véci jsou pravdivé. Stadi tuto tezi rozsifit v tvrzeni, Ze takovych vzajemné
si odporujicich poznatki miZe byt libovolné mnoZstvi, a dostivame noeticky
relativismus par excellence.

Rubem takového niazoru — pochopiteln€ az v jeho ddsledcich — pak je
moznost skeptického popirani nasi schopnosti pravdivé poznavat svét. Skepticis-
mus je pfitom od samého svého zrodu ostie kritizovin mnohymi filosofy z rdz-
nych §kol a smérn.

Zirodky novodobého noetického relativismu nalézdme uZ sice u Berkeleyho,
relativisticky se o poznani vyjadfoval také Goethe, avSak teprve u Schopen-
hauera a Nietzscheho lze hovofit o disledném poznavacim relativismu aZ skepti-
cismu, popirajicim moznost pravdivého poznani. Povazuje-li Nietzsche pravdy
v podstaté z& omyly potiebné pro Zivot a vlastné také k ziskini moci,®) je to
tfeba povazovat za pfiznak tehdy zadinajiciho tpadku més§tackého filosofického
my§leni.

Relativistické stanovisko v noetice zastivd v podstaté jak novokantovskd mar-
burskd skola (Cohen, Natorp, Cassirer), tak fkoly vyloZené pozitivistické nebo
pozitivistického zaméfeni, které kritizoval Lenin: machismus a empiriokriticis-
mus, konvencionalismus i pragmatismus.

Zvlast podrobné se obira Lenin noetickym relativismem ve svém rozboru pfi¢in
vzniku fyzikdlntho idealismu (v 8. podkapitole V. kapitoly svého Materialismu
a empiriokriticismu). Lenin zde sice kritizuje nédzory filosofd a filosofujicich fy-
ziktt hlavné& z konce minulého stoleti ‘(oviem také z prvych 3esti aZ sedmi let
tohoto stoleti), jeho rozbor viak zdstdva v mnohém v platnosti i pro dobu poz-
déjsi aZ souasnou.

V té souvislosti si zaslouZi zvla§tni pozornosti otazka, jakou ulohu sehrala
noeticko-relativistickd koncepce pifi zrodu teorie relativity, a -také otdzka, zda,
nakolik a proé¢ bylo a je mozno zneuzivat teorie relativity k posileni relativistické

%) Srovnej Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, T.-Ausg., B. IX, A. Kréner Verlag,
Stuttgart 1921, S. 375 (afor. 493). Pravdu oznacujeme za ,druh viry, ktery se stal Zivotni
podminkou® tamtéz, S. 400 (afor. 532). Podle Nietzscheho spoéiva kritérium pravdy ve stup-
fiovani pocitu moci (viz S. 401, afor. 534). Zcela relativistické je také pojednani ,Uber Wahr-
heit und Liige im auBermoralischen Sinne“ (,Unzeitgemif'e Betrachtungen“), A. Kréner Verlag,
Leipzig 1919.
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tendence v noetikach burzoazni.filosofie XX. stoleti.”) V odpovédich na tyto
otazky se chceme vzhledem k tomu, Ze té%i§t€ nadeho zkoumaini je jinde, omezit
pouze na struéné poznamky, tfebaZe problematika obou otdzek si nesporné
zaslouzi ob§irné marxistické analyzy.??)

Pfitom nejde jenom o pozndmky k historicko-filosofické problematice souvis-
losti mezi jednou teorii specialni védy (moderni teoretické fyziky) a filosofii,
ale také o nepfimou odpovéd na otizku, jak je vibec moZné, Ze k noetickému
relativismu, ktery se zda hned na prvni pohled — a také je — zcela meudrii-
telny, se v podminkach XX. stoleti s jeho Gspé§nym a bouilivim vyvojem vé-
deckého poznani hldsi i néktefi vynikajici myslitelé a védei.

Autora vpravdé védecké teorie relativity (m4 ovSem — pfes nespornou védec-
kost — také své meze’®) Alberta Einsteina povafuji mmozi plnym pravem za
nejvét§itho soudobého fyzika. Jako filosof (a je tfeba zddraznit, Ze jeho price
obsahujif pomérné hodné ryze filosofickych tvah) nepatfi viak ani k nejvétsim
ani k nejsamostatn&jsim mysliteldm.

Pfiblizné na prvych desiti strankach své autobiografie (poprvé publikované
v roce 1949 na pofest autorovych sedmdesitjch narozenin, to jest Sest let pfed
jeho smrti, a oznafené v textu vice méné ironicky také za nekrolog) podal o tom
sdm nezvrainy dikaz.

Pro na$i prvou otazku, kterou lze v podstaté ztotoznit s otdzkou o vlivu noe-
tického relativismu na myS$leni autora teorie relativity, je pak zvlas§té dilezity
jeden odstavec ze zaditku uvedené autobiografie, ktery si téméf cely vétu za
vétou rozebereme.?*)

Zduraziiuje se v ném nejdfive, ze fyzici XIX. stoleti spatfovali v klasické
mechanice spolehlivé ziklady veskeré fyziky a pfirodnich véd a e se snazili
poznatky této mechaniky zdavodnit i maxwellovskou teorii elektromagnetismu,
kterd se pomalu prosazovala. Pfitom Maxwell a Hertz, dovozuje -Einstein dale,
védomé také je§té povazovali klasickou mechaniku za spolehlivy zdklad fyziky,
i kdy? v historické perspektivé je t¥eba uznat, Ze pravé oni podryli divéru k ni
jako k zdkladu zékladi veskerého fyzikdlntho mysleni. K témto myslenkam
o poméru fyziktt XIX. stoleti ke klasické mechanice piipojuje Einstein vétu:
,Emst Mach ve svjch dg&inach mechaniky otfasl touto dogmatickou virou;

1) Jako doklad toho, Ze tyto otazky vskutku souvisi s pokrafovanim fyzikalniho idealismu,
o némi psal Lenin, a e néktefi fyzikové, obirajici se teorii relativity — oby¢ejné ve svych
tvodnich nebo zavéreénych dvahiach — davaji najevo své vyhranéné noeticko-relativistické sta-
novisko, budiZ uvedena tato zavére¢ni slova z prvni kapitoly ,Principu relativity“, nazorného
V)'fkladu od Fr. Nachtikala (A. Pi§a, Brno 1921, str. 5): ,veskeré naSe poznani jest jen relativni,
absolutnitho poznani pro nas neni“.

%) Touto problematikou se jisté také obird kandidatska disertace, kterou podle zpravy
Vopr. fil, 1960, No 3, str. 158, obhajil v Akademii spoletenskych véd pti UV KSSS V. V. Fili-
monov: Vztah absolutni a relativni pravdy ve fyzikilnich teoriich“. Nebyla vsak dosud publi-
kovana, a proto jsme neméli mozZnost vyuzit vysledkd autorova zkoumani.

23) O tom viz u A. Kolmana, Lenin a soucasna fyzika (viz pozn. & 9), str. 59 a d.

4) A. Einitejn, Tvoréeskaja avtobiografiia (viz pozn. &. 2), str. 36.
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mne — studenta — uvedeni kniha hluboce ovlivnila pravé v tomto sméru.*
Einstein zde m4 zjevné na mysli Machovu ,Mechanik in ihrer Entwicklung®.?®)

A pravé Machovy kriticistické a v podstaté noeticko-relativistické Gvahy z této
knihy ovlivnily natrvalo nejen Einsteina-studenta, ale lze fici i veskeré dalsi
Einsteinovo filosofické mysleni. Casteéné o tom svédéi také véta bezprostfedné
nasledujici: ,Spatfuji skuteénou velikost Machovu v jeho nepodplatitelné skepsi
a ‘nezéavislosti...”. Néktefi autofi, kdyZ pisi o téchto otdzkach, koné&ivaji citat
z tohoto odstavce citaci druhé &asti predchazejici véty: ,v dobé mych mladych
let zapiisobila na mne hluboce také Machova teoreticko-poznavaci koncepce,
kterou dnes povazuji v jejich podstatnych- bodech za neudrZitelnou®.?®) Obyéejné
se tim chce vzbudit dojem, Ze se Einstein v pozdéj§im svém vyvoji noeticko-rela-
tivistickych néazorti vzdal. Ve skuteénosti Einstein povaZiuje za podstatné body
machistické noetické koncepce, které pozdsji odmitl, jeji subjektivisticko-empi-
risticky charakter, projevujici se pfedeviim odporem k jakymkoli rozumovym
konstrukeim ve fyzice, a krajni subjektivismus (pochybnosti o objektivni exis-
tenci, o reilnosti mikroobjevi aj.). Hledisko v podstaté kriticistické a noeticko-
rclativistické az skeptické predstavovalo pro Einsteina nespornou obecné metodo-
logickou zasadu jakékoli védy, kterého se nikdy nevzdal. Tyto teze lze pomérnd
snadno dokézat.

V poslednich dvou v&tich zminéného odstavece, ve vétach vétSinou uz nikdy
necitovanych, se uvadi, co obzvlaité Einsteinovi vadilo na Machovi a jeho noe-
tice: ,On pfedeviim nedostateéné zdlraznil konstruktivni a spekulativni cha-
rakter veSkerého mysleni, zvlasté védeckého mysleni. V disledku toho odsuzoval
teorii v téch jejich bodech, v nichZ se jeji konstruktivné spekulativni charakter
projevuje nejzjevnéji, napf. v kinetické teorii“. Einstein o&ividné pouze z téch
davodii, aby jeho argumentace méla zcela neosobni charakter, neuvedl v{slovng,
ze Machovo odmitnuti teorie relativity (z roku 1913, publikované'vsak aZ v roce
1921) je dasledkem uvedeného Machova stanoviska.?’)

Einstein dale (na str. 49 zminéné autobiografie) ukazuje, Ze dlouhodoby Ma-
chiiv pfedsudek proti reidlnosti atomu, podobné jako pfedsudek Ostwaldiv, byl
disledkem pozitivistického stanoviska. Einstein toto stanovisko oznacuje za filo-
sofickou pfedpojatost, kterda Machovi dlouho branila spravné interpretovat fakta.

Ze Einstein v podstaté setrvdval na noeticko-relativistickych pozicich, vyplyva
mimo jiné z teze, opakované z mensimi obménami na rdznjych mistech Einstei-

25y Albert Einstein mél nejspise v rukou knihu: Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Ent-
wicklung, historisch-kritisch dargestellt, 2. verbesserte Ausg., Leipzig 1889.

26) Srovnej napf. M. E. Omeljanovskij O zametke F. Gerneka (Herneck(a) ,K pismu
Alberta Ejnstejna Ernstu Machu®, Vopr. fil., 1960, No 6, str. 107.

27y O tom viz Herneckiv ¢&lanek ve Physikalische Blatter, 1959, Nr 12, SS. 563—564, pie-
lozeny do rustiny a publikovany ve Vopr. fil, 1960, No 6, str. 104—106, zvlasté stranka 105.
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nova dila, ze fyzikilni pojmy jsou libovoln& zvolené konstrukce & vytvory.?®)
Tvrdi-li nékdo, Ze své pojmy libovolIné& vytvafime, je to nesporné nejen
subjektivismus, ale ve své podstaté soufasné i noeticky relativismus.

Noeticky relativismus se u Einsteina projevuje také je3t€ v tom, Ze po fyzikal-
nich teoriich mimo jiné pozaduje, aby jejich vjchozi pfedpoklady byly logicky
prosté a pfirozené (str. 37 téZe autobiografie). Je zcela jasné, Ze pozadavek
logické prostoty pfedpokladdi zavani az pfilis relativistickou a subjektivistickou
koncepci ekonomie my§leni jako kritéria pravdy. (Nelze oviem popirat, ze v jis-
tém omezeném smyslu ma ,ekonomie mysleni” sviij vyznam; srovnej o tom v dile
A. Kolmana, citovaném v poznamce ¢. 9, pozoruhodnou tdvahu na strance 25.)

EinsteinGv druhy poZadavek na systém pojmid (fyzikdlni teorie, védy apod.),
aby se totiZz snazil obejit s nejmensim potem nezavislych prvkd, tj. zakladnich
pojmii a axiom, &li takovych pojmd, které se nedefinuji a takovych vét, které
se nedokazuji (taz autobiografie, str. 32), pfipomina subjektivistickou a relati-
vistickou koncepci husserlovského fenomenologismu. Systém pojmi néjaké teorie,
je v podstaté to, co jsme vloZili do ,z4vorky“, mimo ,zavorku® zlstivaji pak
nedefinované pojmy a nedokidzané soudy. Je pouze tfeba usilovat o logickou
konsistenci uvnitf systému a vibec neni tfeba prakticky ovéfovat shodu teorie
s hmotnou skuteénosti. (Toto tvrzeni neni viibec v rozporu s tim, Ze shoda za-
kladnich my3lenek teorie relativity s hmotnou skuteénosti byla prakticky doka-
zana. Tim pouze zji§fujeme, Ze Einstein nepozadoval ov&feni teorie praxi.
V autobiografii vyslovné uvadi, Ze jeho teoreticko-fyzikalni koncepce nepodléhaji
praktické provérce, protoze maji obecny raz. Pfitom Einsteindv poZadavek shody
teorie s experimentalnimi fakty nelze ztotoZfiovat s odmitnutym pozadavkem
praktické provérky. To proto ne, Ze v ném jde v podstaté pouze o souhlas s jis-
tymi smyslovymi daty, nikoli o souhlas poznatkd s hmotnou skutefnosti. Tyto
vyvody nejsou také v protikladu s nespornou pravdou, Ze se Einstein nékdy
blizil k Ziveln& materialistickému ndzoru na svét, Ze jeho pojeti smény teorii
je v podstaté spravné, 7e védecké poznidni chapal historicky atd.)??)

Einstein tedy sdilel v podstaté noeticko-relativistické stanovisko, a je tfeba
konstatovat,ze chtél-li se postavit kriticky k noeticko-absolutistickfm koncepcim
v poméru k pravdam klasické fyziky a neznal-li materialisticko-dialektické pojeti
vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdivém poznani, pak mu nic jiného
nezbyvalo.

Na na$§i prvou otdzku miZeme jiz tedy odpovédét tak, Ze poznivaci relativis-
mus sehral velmi daleZitou tdlohu pfi zrodu teorie relativity, protoZe umoznil,

) Srovnej zminénou autobiografii (viz pozn. & 9), str. 50, str. 32 aj., dile pak Einsteinovu
a Infeldovu ,Evolution of Physics®, ¢esky pfeklad ,Fysika jako dobrodruZstvi poznani®, Orbis,
Praha 1958, str. 26—27. Viz té% neispésiny pokus Infeldiv tento nadzor hijit v brozufe ,Mé
vzpominky na Einsteina“, Orbis, Praha 1959, str. 56—57.

2} Srovnej Vladimir Ruml, Doslov k Fysice jako dobrodru#stvi poznini (viz pozn. & 28),
str. 209—210.
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aby jeji tvirce pristoupil k teoreticko-fyzikilni problematice s piesvédéenim, Ze
-Néjaky predpoklad nelze povaZovat za nerozumny pouze proto, ze se liff od
predpokladi klasické fysiky*.*®

Pokud jde o na$i druhou otdzku, pak lze konstatovat, Ze teorie relativity se
skuteéné zneufivalo k posileni noeticko-relativistickjch tendenci v burZoaznim
filosofickém mys$leni. Je to vidét obzvla§té na nepfehledné filosofické produkei
tohoto druhu z dvacatjch a tficatych let naSeho stoleti. Uvedeme proto jen né-
kolik zcela nihodné& vybranych tituld. Novokantovec Cassirer publikoval v roce
1921 své poznamky ,Zur Kritik der Einsteinschen Relativititstheorie®, pfirodo-
védec E. Meyrson uvefejnil v roce 1925 studii ,La deduction relativiste". V pra-
cich Josefa Tvrdého (,Subjektivni pravda“ z roku 1926 a ,Teorie pravdy”
z toku 1929) nalézdme ¢etné zminky o disledcich Einsteinovy teorie relativity,
udajné podepirajicich stanovisko noetického relativismu. F. C. S. Schiller napsal
stat ,Our natural relativity“, publikovanou v roce 1934 v knize ,Must philos-
phers disagree?” Tam (na str. 162) vyjadfuje v podstat& své uspokojeni nad tim,
ze se Einsteinovi idajné podaftilo védecky podepfit noeticko-relativistickou kon-
cepci. '

Na otdzku, na kolik bylo moZno zneuZzivat teorie relativity k posileni relati-
vistickjch tendenci v burZoazni filosofii, lze odpovédét struéné, ze ve velké mife,
a to proto, Ze celkova spoledenskd situace kolem dvou poslednich svétovych
valek a v dobé mezi nimi byla #ivnou plidou pro veskery relativismus, tedy
i relativismus eticky, a to u viech téch, kdoZ nedovedli nebo nemohli ideologicky -
piejit na pozice délnické tfidy. Za to oviem teorie relativity jako védeckd teorie
naprosto nemduze.

Také odpovéd na otazku, pro¢ ji mohlo byt zneuZito, nebude jiz nyni, kdyz
jsme ukonéili nafe struéné poznamky o nékterych Einsteinovych filosofickych
nazorech, pfili§ obtiznid. Hlavni divod spofivd v tom, Ze sdm autor iéto teorie
dal na neséetnych mistech svého dila najevo své noeticko-relativistické stanovisko.
Nelze viak ani zapominat na to, e mmnozi fyzici, interpretujici teorii relativity,
operuji s pojmem relativni nedostateéné dialekticky pojatym. (Dikladného studia
by si zaslouzila otazka, plati-li to také o samém tviirei teorie relativity, tj. o téch
jeho pracich, v nichz vyklada svou teorii jako teorii ptisné védeckou. V. A. Fok
v tezi, kterou jsme citovali v dvodni poznamce, néco podobného vlastné nazna-
¢uje. To oviem uvedenou otizku je§té presvédéivé nefe§i.) Jako je projevem
noetického absolutismu, pojima-li se cokoli v hmotné skutednosti jako nezavisle
na &emkoli (oviem kromé& hmoty), tak je pojeti prostoru, ¢asu aj. jen jako veli¢in
relativnich, vyluéujicich jakoukoli absolutnost, projevem noetického relativismu.
Vidyt tyto zminéné, ve své podstaté relativni formy existence hmoty jsou sou-

%) Albert Einstein ' — Leopold Infeld, Fysika jako dobrodruZstvi poznani (viz pozn. & 28),
str. 129.
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¢asné i absolutni, a to nejen ve smyslu jejich objektivnosti a ve smyslu jisté
jejich samostatnosti a izolovanosti (tfebaie v tomto piipadé jde o absolutnost
pouze relativni), ale také ve smyslu jejich vieobecného charakteru. Proto se ani
dost dobfe nemiZe absolutizovat rozliSovani mezi fyzikalni relativitou a filoso-
fickym relativismem, jak je provadi Arnost Kolman, i kdyZ nelze pochybovat
o tom, Ze toto rozlifeni pfedstavuje velmi vyznamnou metodickou pomiicku v lite-
ratufe uréené pro Sirokou vefejnost.?) Postihuje oviem soudasné tu skute¢nost,
Ze pojeti relativniho ve fyzice ma své specifické rysy.

Pokusy zneuzivat fyzikalnich objevii k propagaci idealistickjch a relativistic-
kych nazori se netykaji pouze teorie relativity. Podobny pokus vyuzit k tomu
téelu zvlasté vysledkd atomové fyziky a kvantové mechaniky ‘podnikl nedivne
Heisenberg.’?) Vyvoj fyzikilni védy a védecké filosofie viak vechny takové
pokusy zbavi dfive nebo pozdéji jakékoli tfinnosti. Je préto zisk z takového
zneuzivani vysledkt védy burZoaznimi filosofiemi (novokantismem, neopozitivis-
mem, fenomenologismem, existencialismem aj.) jenom pfechodny a dofasny.
Cim diive zminéné pokusy ztroskotaji, tim rychleji a ptesvédéivéji se prokaze

neudrzitelnost hlediska noetického relativismu.
N

Kombinace noetického relativismu s noetickym .absolutismem v jednom a témZz
filosofickém systému je starou filosofickou tradici.

Ve starovéku eleat Parmenides a vlastné i Xenofanes povaZovali rozumovou
pravdu o jediném nehybném byti za naprosto absolutni, a pravdy o smysly
naziratelném svété za hypotetické, za pouze relativni, neobsahujici v sob& Z4dné
momenty absolutniho. V budhistické $kole madhymikd (jeji zakladatel Nagar-
dZuna #il podle jednéch v ‘prvém stoleti pfed na$im letopoltem, podle jinych
v prvém, druhém nebo dokonce ai v tfetim stoleti n. 1.) se rozeznavaly dva
druhy pravd: sanvriti, tj. relativni pravdy, které jsou vlastné iluzemi a jichz
dosahujeme pojmovym myslenim, a paramartchu, tj. absolutni pravdy, lid-
skému normilnimu poznini nedostupné, o jejichi existenci se presvédéujeme
pouze smyslovymi zaZitky z transu.

Je vidét, fe davno predtim, nez averoisté vytvofili svou teorii dvoji pravdy,
existovaly nazory, které v té podobé, jakou nabyly v XVIIL. az XVIII stoleti

M) Srovnej Arnost Kolman, Lenin a soulasni lyzika (viz pozn. € '9), str. 21, 23 a jinde.
Tam je také na striance 48 zminka o tom, Ze Einstein sim vhodné ukézal, Ze jeho teorie byla
mohla byt piesn&ji nazvina .teorii absolutnosti”, protoze formuluje fyzikdlni zakon nezéavisle
na pohybu experimentatorovych pfistroji.

32y Srovnej M. M. Rozental, Velikij vklad v marksistskuju teoriju poznanija, Vopr. fil., 1959,
No 5, str. 27 a d. Také Herman Ley v élanku citovaném v pozn. & 15, S. 519, upozoriiuje,
ze v burZoazni lilosofii pievazuje bud relativizace veskerého poznini nebo jeho faleini absolu-
tizace, a to podle toho, éeho je tieba, aby byly vyvolavany mystifikace. O relativizaci napsal:
.Die Relativisierung laft Unsicherheit entstehen, da sie den objektiven Charakter von Gesetz-
miBigkeiten bestreitet und wenjgstens theoretisch den Anschein erweckt, als ob eine Theorie
mit der anderen letzlich gleichzusetzen sei.* )
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(u Bayla, Huma a Kanta), moZno shodné s Plechanovern povazovat za novodoba
vydani teorie dvoji pravdy.??)

Skeptik - David Hume pfevzal svou teorii dvoji pravdy od velkého francouz-
ského skeptika Pierra Bayla a vtiskl ji rdz, kter§ vyplynul z tehdejsich anglickych
podminek.**) Skepticismus Bayliiv, kterj pfitom nevyludoval .absolutni pravdy
o bohu, to byl, ktery mezi vzdélanci v dob& z konce XVII. a z prvé poloviny
XVIIL. stoleti vytvafel ve Francii situaci, kterou podrobuje sarkastické kritice
Montesquieu v Perskych listech: ,Lidé se tu velmi oddéavaji védam, nevim vsak,
jsou-li dost uéeni. Kdo pochybuje o viem jako filosof, neodvaiuje se nideho
popirati jako theolog; takovy kontradiktoricky ¢lovék je vidy siam (se) sebou
spokojen . ..*.3%)

Anglické vydani tohoto typu teorie dvoji pravdy, kombinujici noeticky abso-
lutismus s relativismem, demonstruje Plechanov zvli§té na nazorech Huxleyho.?¢)
Na jedné strané absolutnost a vénost pravd idealismu, na druhé strané relati-
visticky skepticismus se silnymi materialistickymi prvky. Bernard Russell jesté
v roce 1921 zcela v duchu téZe humovské podoby teorie dvoji pravdy fedi otdzku
absolutniho a relativniho momentu v pozndni tak, Ze vedle &isté relativniho
poznani popisného (knowledge by description) hlasd existenci zcela absolutniho
poznani (knowledge by acquaintance), to jest pfimého poznani*’) a ani ho ne-
napadd uvazovat o dialektické jednoté absolutniho a relativniho v poznani.

Kantovy noetické nazory predstavuji ponékud jiny typ novodobé teorie dvoji
pravdy, v podstaté vsak rovnéz kombinujici noeticky relativismus s noetickym
absolutismem. Pravdy o svété jevil, nepostihujici pry podstatu poznivangch
objektii, jsou jenom relativni. Agnosticistickd teze o neschopnosti naseho poznani
uskuteénit transcensus ze svéta jevii do svéta véci o sobé je v podstaté relativis-
tickou a% skepticistickou tezi o pravddch nafeho pozmani. Na druhé strané postu-
laty praktického rozumu (existence boha, nesmrtelnost duse a svoboda) a vlastné
i ptedpoklad ostatnich véci o sobé, tj. podstat nezavislych na jakémkoli poznéni
a predstavujicich pfi€iny vzniku nadi smyslové zkuSenosti, ‘je tfeba povaZovat za
zcela absolutni pravdy.3®) Jestlize se tento pivodné neuspofddany svét jevi

) Srovnej G. V. Plechanov, Izbrannyje filosofskije proizvedenija, t. III, Gospolitizdat,
Moskva 1957, str. 628 a d.

34) Srovnej Josef Tvrdy, Problém skutefnosti u Davida Huma..., Spisy FF MU v Brng,
1925, str. 12—15.

35) Charles Louis de Montesquieu, Perské listy, pfelozil Dr V. Liva, nakl. A. Hynek, Praha,
str. 140.

3) Srovnej G. V. Plechanov, tamtéf jako v pozn: 33.

3) Srovnej Josef Tvrdy, Teorie pravdy, Sbornik FF univ. Komenského v Bratislavé, roé. VI
{1929), &is. 51 (2), odst. 67, str. 77 (61), kde se podrobné rozebiraji nizory B. Russella
z jeho Mysticism and Logic and other Essays, London 1921, p. 209 a d.

3) Nazor sovétského filosofa A. A. Karapetana, ze je nemarxistické vykladat filosofii Kanta
tak, jako by Kant pfipoustél existenci jinjch véci o sobg& nei boha, svobody a nesinrtelnosti
duse, to jest také podstat nam ptistupnych jevil, podstat, existujicich nezévisle na nafem poznani
(srovnej staf tohoto autora K marksistskomu ponimaniju filosofji Kanta, Izvestija AN Armjan-
skoj SSR, Obséestvennyje nauki, 1954, No 6, a hlavn& jeho objemnou knihu. Kriti¢eskij analiz
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uspofada pomoci apriornich kategorii a naziracich forem prostoru a éasu, vznika
pry zkuSenost, jediné pfistupnd naSemu nedokonalému lidskému poznani.

Absolutnimi pravdami se podle Kanta mohou stit i-pravdy metafysiky, ktera
.miZe byt dokonina a v takovy trvaly stav. pfivedena, kde se jiZ dale nesmi
méniti a také nebude schopna rozhojnéni novjmi objevy“.>?) Pro svij apriorni
charakter jsou pry zcela absolutni také nékteré daldi pravdy.

U Kanta se tedy setkiviame jednak s noetickfm absolutismem ‘(vlastné s kom-
binaci obou nami probranjch typd noetického absolutismu), jednak s noetickym
relativismem. -

U nas Frantisek Mares, hlasici se k novokantianstvi windelbandovského ra-
Zeni, rovnéz svérazné kombinuje absolutisticky pojimané absolutni pravdy svého
objektivné idealistického systému s relativistickfm stanoviskem své noetiky, jak
na to nedavno u nds velmi Gspéiné upozornil J. Beranek a ]J. Pfenosil.*?)

Je pozoruhodné, Ze se pokusy tuto koncepci stile oZivovat dé&ji i v soudasné
dobég, jak vyplyva ze zprdvy M. Teicha o &asopise Isis, vydavaném v USA Spo-
le¢nosti pro déjiny pfirodnich véd (Filosoficky &asopis CSAV, 1956, & 3, str.
488, téméf cely levy sloupec i s poznidmkami).

Kritiku kombinace noetického absolutismu s noetickym relativismem jsme
vlastné uZz nepfimo provedli, kdyz jsme kriticky analyzovali kaidou z téchto
noetickych krajnosti zvlasf. Tato kombinace dvou nepravdivych pojeti, k nimz
patii i rizné obmény novodobého vydani teorie dvoji pravdy, je tedy ve své pod-
staté mechanickym spojenim dvoji pravdy o vztahu mezi absolutnim a relativ-
nim v poznani, a je proto sama nepravdiva.

Zarodky dialektického pojeti vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdivém
poznani, takové zirodky v piedmarxistické filosofii nalézime pouze vyjimecné.
Neptekvapi proto, Ze se vazné o nich da uvaZovat pouze u Aristotela, u tfi vy-
znamnych mysliteld XVII. stoleti a u Hegela.

Druhi kniha Aristotelovy Metafysiky zadina témito slovy: ,Vyzkoumati
pravdu jest jednak nesnadné, jednak snadné. Znamkou toho jest jiZ to, Ze nikdo
ji nemize tplné dosici, ani se ji zcela chybiti, ale Ze kazdy dovede alespofi néco
fici o pfirozené povaze véci, takZe jednotlivec k ni sice nepfispivd bud nié¢im

filosofii Kanta, Armjanskoje gos. izd., Jerevan 1958, zvlasté str. 152—249) podrobuje Gsp&né
kritice P. D. Saskevi¢ v knize Teorie poznanija Immanuela Kanta, Izd. VPS i AON pri CK
KPSS, Moskva 1960, str. 249 (dole) a d.

*) Im. Kant, Prolegomena ..., pfeloZil Dr G. Ziba, nakl. Josef Pelcl, Praha 1916, str. 156.

%) Srovnej jejich stat ,Neovitalisticki theorie poznidni Fr. MareSe“ ve sborniku Otazky
theorie pozniani, SNPL, 1957, str. 200—234 a kladné zhodnoceni této stati v diskusnim ¢lanku
L. To$enovského, Na cesté za pravdou v gnoseologii, Sbornik praci FF BU, 1958, G 2, str.
77—78, zvladté zvjraznény odstavec na str. 78.
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anebo jen malo, ale mame-li zfetel k vyrokim v3ech dohromady, vznika uréité

mnoZstvi poznatkd“.!!)

Z toho vidime, Ze zakladni Aristotelovo pojeti pravdy jako vysledki zkou-
mani, jako poznatkd (u Aristotela se setkdvidme také s tradiénim starofeckym
pojetim pravdy jako skuteénosti samé; tohoto pojeti se viak citovany vyrok prak-
ticky netykd) obsahuje nesporné zarodky zminé&ného dialektického pojeti. Je zde
vyjadieno urdité povédomi vnitfni rozpornosti poznini co do jeho duplnosti:
omezené pozndva jednotlivec, viichni dohromady majf viak uréité mnoZstvi po-
znatkd. Pfedeviim v8ak zde Aristoteles, pokud je ndm zndmo, po prvé zjistuje
jistou koexistenci jednoho dileZitého relativntho momentu pravdy (nikdo pravdy
nemiZeme uplné dosici) a jakéhosi jejtho momentu absolutniho (nikdo se ji ne-
miZe zcela chybiti).

Ke tiem francouzskym filosofim XVII. stoleti (zminime se o nich v pofadi
od nejstar§tho k nejmlad$imu a soufasné v pofadi od myslitele nejmaterialistic-
téj§tho k filosofu nejidealistiétéj§imu), v jejichz dile se setkdvame se zarodky
dialektického pojeti vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdg, patfi piede-
viim Gassendi. Velmi pozoruhodny je tento jeho vyrok ze stati, nadepsané
.Aristotelici se zbyteéné zbavili svobody filosofovini“: ,Aékoli je snad nemoiné
dosdhnout iplné pravdy, dosidhneme né&geho, co je ji velmi blizké a velmi po-
dobné“,*?) oviem budeme-li o to usilovat, budeme-li pracovat.

V tomto vyroku se sice nesméle, ale pfece odmitd ,dplnd pravda®, to jest
nejen absolutni pravda ve smyslu noetického absolutismu, ale také ve smyslu
dosaZitelnosti absolutni pravdy jako takového cile poznani, v némZ by se pozna-
tek rovnal beze zbytku poznivanému pfedmétu. Pravda, které se v procesu usi-
lovného poznavini dosihne, je tomuto cili pouze velmi blizka a podobna. V této
blizkosti a podobnosti spoéiva souéasné jeji absolutnost i relativnost.

Zikladni Descartovo pojeti vztahu mezi absolutnim a relativnim v po-
znani je sice tfeba hledat, jak jsme jiz uvedli, v jeho zvlastnim typu teorie dvoji
pravdy, kromé toho vSak mnalézime u ného také pomérné vyrazné zirodky dia-
lektického pojeti uvedeného vztahu. V XI. pravidle, jak fidit rozum, napsal:
,UvaZovanim o vzajemné zavislosti jednoduchych vypovédi ziskdvame schopnost
rychle rozliSovat, co je vice nebo méné relativni a kterymi stupni se pfevede
k absolutnimu®.%?)

Z citovaného vyroku vyplyva, Ze Descartes absolutni pravdu pojimal sice
v podstaté absolutisticky (znal jen, jak uZ vime, prvy vyznam pojmu absolutni),
relativni viak chapal vyvojové a celkem dost dialekticky. Dulezitd je zde my$-

1) Aristoteles, Metafysika, pieloZil Ant. Kiiz, J. Laichter, 1946 (I, c. 1, p. 993), str. 66.

%) Petri Gassendi, Opuscula’ philosophica, III, p. 9. Citovano podle Dé&jin f{ilosofie, I.,
SNPL 1959, str. 350; srovnej téz Voprosy filosofii, 1956, No 4, str. 137 a d., hlavné stranka 145.

43) René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, éesky podle slov. piekl. v knize R. D,,
Rozprava o metéde — Pravidld na vedenie rozumu (viz pozn. &. 16), str. 106.
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lenka, Ze pies jisté stupné moino relativni pfevést na absolutni, ¢ili Ze se k ab-
solutni pravdé dostivame pies pravdy relativni.

Pascalovou zdkladni koncepci vztahu ‘mezi absolutnim a relativnim v po-
znani byla nejspiSe kombinace noetického absolutismu s noetickym relativismem,
ne-li kombinace dvou nami analyzovanych typt noetického absolutismu s pfimési
noetického relativismu. Pifesto si vSak.jedna z jeho ,Myslenek” zaslouZi pozor-
nosti i v tomto kontextu: ,Pravdu i dobro mame jen z &asti a v smési se zlem

a nepravdou“.!*)

V této tezi, kterou Pascale uzavira své struéné, ale zajimavé pozndmky o za-
bijeni élovéka Elovékem, jde o vztah mezi pravdou a nepravdou, a nikoli o vztah
mezi absolutnim a relativinim v poznani. Nepfimo se viak takovy vyrok dotyka
i na§eho zkoumaného vztahu a pouze nepfimo vybizi k tomu, abychom v abso-
lutnim hledali relativni a v relativnim absolutni.

Jak uZ jsme uvedli, je zdkladni Hegelovo feSeni otdzky vztahu mezi abso-
lutnim a relativnim v poznani noeticko-absolutistické. Hegel viak byl nejvétii
idealisticky dialektik v§ech dob, a proto nemtiZe nikoho piekvapit, ze v jeho dile
nalézdme zérodky materialisticko-dialektického pojeti tohoto vztahu, i kdyZ zne-
tvofené zakladnimi principy jeho objektivné idealistického systému.

Toho si byl dobte védom Engels. Proto v I. kapitole ,Ludvika Feuerbacha...”
ukazuje na dusledky, které vyplyvaji pro pojeti vyvoje jakéhokoli poznani z He-
gelovy metody, a to disledky v podstaté materialisticko-dialektické, které viak
Hegel nikdy sdm nevyvodil (aspofi ne v podobé tak vyrazné jako Engels). Proto
Engels soudasné vyklada, jak se tyto disledky v Hegelové filosofii vlivem idea-
listického systému zvraci ve svij opak. A neni nahodné, Ze zde jde pfedeviim
o dialektiku absolutni a relativni pravdy a o jeji znemoZnéni, o jeji popfeni
idealistickfm systémem. Na jedné strané dialektické dasledky Hegelovy metody,
na druhé strané noeticko-absolutistickd koncepce, podle niZ jsou pravdy jeho
filosofie absolutnimi pravdami, toti# absolutnimi v prvém vyznamu tohoto slova.
To je soufasné podstata onoho vnitiniho rozporu Hegelovy filosofie, o. némz
se Engels zmifiuje v dvodu k Anti-Diihringu.*®)

Hegel oviem povazoval za absolutni pravdy (pojimané absolutisticky) v jadfe
pouze pravdy své filosofie. V pravdich konkrétnich véd shleddval absolutni
pravdivost jenom natolik, nakolik jde v nich také o poznani obecného, &ili vlastné
opét o pravdy filosofické. Vyplyva to nejen z jeho podcetiovdni smyslové kon-
krétnich momentd v poznini, ale také z toho, e skutené& skutetné je podle ného
pouze to, co je nutmé. Takové skuteéné skutetné byti povaZuje za absolutné
totozné s myslenim. Ponévadi viak je pfiroda ve svém jinobyti vlastné jakymsi
odcizenim absolutni ideje sob& samé, a protoze zde v tomto jinobyti ma nutnost

1) Blaise Pascal, Myslenky, Laichter, Praha 1909, kap. V, fr. 386.
45) B. Engels, Anti-Diihring (viz pozn. & 7), str. 24.
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skutetného nejen absolutni, ale i relativni charakter, jsou i pravdy o pfirodé
jako pravdy také o méné skutetném méné pravdivé. Relativni nutnost ma totiz
podle Hegela své vychodisko v nihodném,*®) v dasledku éehoz jsou i pravdy
o pfirodé jako pravdy nejen o absolutné nutmém, ale i o relativné nutném az
nidhodném méné pravdivé nei pravdy o jednotlivych strankach sféry &istého
logického mysleni.

V tomto sméru pfipomina Hegelova noetika platonismus. Také Platon ma za
to, 7e pfedmétim pomysiného svéta piislusi vice pravdy (nejvice idejim, poné-
kud méné matematickym pfedmétim), kde¥to smysly naziratelnému svétu daleka
méné pravdy (vEcem, zvifatim a nejméné& pak obrazim a vielijakym odleskiim).

V této platonské a hegelovské koncepci je v idealisticko-mystické slupce vy-
jddfeno vyvojové hledisko, a to nejen pokud jde o vyvoj metod pouZivanych
v procesu poznani (od popisu pfes kvantitativni postizeni skuteénosti k odra-
zim podstaty a kvality poznivanych piedméti i zakonitych vztahd mezi nimi),
ale i pokud jde o pravdu pojimanou jako proces neustalého prohlubovani na§ehe
poznini svéta a nekonefného piibliZovani tohoto poznini k pozndvanym pfed-
métim. '

*

Jak jsme vidéli, existuji v dilech nékterych vyznamnych piedmarxistickych
filosofd jisté zarodky dialektického pojetf vztahu mezi absolutnim a relativnim
v poznani. Vét§ina pfedmarxistickych i pozd&jsich aZ soufasnjch nemarxistickych
myslitelt se viak pfidriuje bud noetického relativismu & noetického absolutismu
nebo kombinaci téchto zakladnich koncepci a jejich typi. Tyto kombinace byvajf
pfitom nékdy velmi sloZité.

Leninova slova o tom, e Engels aplikoval dialektiku na gnoseologii, specialné
na vztah mezi absolutni a relativni pravdou, jsou velmi vystizna.*’) Bylo by
tfeba dodat, Ze Engels byl prvy filosof, ktery dialektiku na materialistickou gno-
seologii aplikoval, a to tak tspé&ing, Ze to podstatné z této aplikace mohl Lenin
hajit a se zdarem uh4jit proti pfimym i nepfimym Gtoktm machisti, konvencio-
nalistdi, immanentistd i jinych mé§tackych filosoft a zvlaité také proti dtokim
jejich stoupencii mezi ruskjymi ,marxisty”.

OvSem ani pifsluiné Engelsovy teze o této otdzce nejsou absolutné pojima-
nymi absolutnimi pravdami. Proto i je Lenin dal 4spéiné rozvijel, proto je tieba
znovu a znovu se zamyslet nad touto problematikou.

46) ,Die Notwendigkeit... ist zugleich relativ. — Sie hat nimlich eine Voraussetzung, von
der sie anfingt, sie hat an dem Zufilligen ihren Ausgangspunkt“. G. W. Hegel, Wissenschaft
der Logik, II. Buch, Lasson, Leipzig 1951, S. 179 (Zweiter Teil).

47) V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha 1952, str. 227.
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2. O PODSTATE VZTAHU MEZI ABSOLUTNIM A RELATIVNIM
V PRAVDIVEM POZNANI

Na§ dosavadni vyklad ukidzal uz nejméné na dva momenty jedné pod-
statné stranky vztahu mezi absolutnosti a relativnosti pravdy. Pfedeviim na
to, Ze nade pravdivé poznani je tfeba pojimat jako absolutni a relativni v druhém
vyznamu té&chto slov, Ze jde o dialekticky pojimanou absolutnost a relativnost.
A pak tim, Ze jsme — z valné &sti na zdklad& pfisluinych argumentd z dél
klasikéi marxismu-leninismu — provedli kritiku metafysickych koncepci analy-
zovaného vztahu.v nemarxistickych filosofiich, zddvodnili jsme nepfimo i nut-
nost pojeti dialektického, dokdzali jsme, Ze za jedinou védeckou koncepci tohoto
vztahu miZeme povaZovat pouze pojeti takové absolutnosti pravdivého poznani,
kierd v sobé& obsahuje momenty relativni, a jenom pojeti takové jeho relativnosti,
ktera v sobé zahrnuje i momenty absolutni.

Nad podstatou studovaného vztahu je viak jest& tfeba se zamyslit ponékud
hloubgji. NeZ k tomu pfikroéime, musime se nejdfive aspon struéné obirat otiz-
kou vztahu mezi pravdou a nepravdou. Jde sice o jiny druh vztahu, nez ktery
zde analyzujeme, aviak se vztahem, ktery je pfedmétem naSeho zkoumani, po-
mérné tésné souvisi. V Zadném pfipadé nejsme s to dspé§né pokradovat v rozboru
nasi otazky bez jistého vymezeni obsahu pojmu pravda a nepravda (i nékterjch
dalsich pojmid s pojmem nepravda t&sné& spjatjch) a bez struéné charakteristiky
jejich vzdjemného poméru.

Tento pomér ma pfedevdim charakter kontradikce. Oba pojmy se — v duchu
formalné logického pfistupu k nim — vzdjemné vyluuji. Pfitom spadd jiz
spife do oblasti etické klasifikace pojmi zji§fovani, zda takovd kontradiktoricka
nepravda je omylem (tj. nechténou, vétSinou bezdétnou nepravdou, doprovazenou
dobrym dmyslem byt pravdou), 1Zi (tj. zdmérnou a chténou, tedy jakousi zlo-
volnou nepravdou) & klamem. Poslednf druh nepravdy miZe pfedstavovat bud
vysledek 1sili obelhat, obelstit jiné, tedy klam v uZiim slova smyslu, nebo miZe
vyplynout z omylu a v tomto p¥ipadé miZe jit tedy o jakysi druh sebeklamu.*®)

V praktickém Zivoté a nékdy také ve védé hraji velkou dlohu singuldrni
pravdy, a z nich pfedev§im jednotlivé pravdivé soudy. A pravé na pravdy tohoto
druhu je moZno se zdarem aplikovat formalné logické pojeti vztahu mezi prav-
dou a nepravdou. Ve skutefnosti jsou viak takto pojimané pojmy pravda a ne-
pravda jen limitnimi pfipady pojmd pravda a nepravda, pojimanych v duchu
materialisticko-dialektické logiky.

%) Misto omylu (zmjlené) se nékdy ve stejném vyznamu uZiva slova chyba. O omylu
(zmylené) a o chybé hovofime viak také jesté jako o charakieristice téch nebo onéch praktickych
¢int. O. Jachot v brozufe ,Cto takoje istina® (Gospolitizdat, 1957, str. 54) vtipné rozlisuje
dva druhy chyb, jichz se dopoustime pti poznavani: jednak chyby, je# jsou vysledkem ledabylého
poméru ke studijnim, vyzkumnym a podobnym dkolim, jednak chyby, jeZ jsou nevyhnutelné
v procesu hledani pravdy, éili jakési chyby gnoseologického ristu. Ty prvé jsou nihodné, ty
druhé naopak nutné.
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V dialektické logice jsou pravda a nepravda pojmy kontrdrni. Kontrarnost
v tomto pfipadé nechdpeme oviem formalné. (Podle hledisek formalni logiky
nemize byt dost dobfe nepravda kontrarnim pojmem k pojmu pravda. Mohli
bychom misto pojmu nepravda, abyctom zdiraznili kontrarnost jejtho vztahu
k pravdé, pouZivat tieba pojmu omyl, jak &ini po vzoru klasikdi marxismu-leni-
nismu mnozi autofi. Chceme-li viak vyloufit vy§e zminény eticky moment,
a vylou¢it bychom jej z gnoseologickych tvah méli, pak neméme jiného vycho-
diska.) Tato jejich kontrarnost ma dialekticky charakter, a to nejen proto, ze
v pravdé je vidy obsaZena jistd diavka nepravdy a Ze v kazdé nepravdé nutné
musi byt aspoii kousek pravdy.*®) Dialekticky charakter ma také proto, ze uréu-
jici stranku rozporu mezi pravdou a nepravdou piedstavuje pravda. Tento rozpor
se totiZ neustale fe§i v dialektickém vyvoji poznani od jeho nizfich kvalit ke
kvalitim vy33im, pfi &emZ pravda stale vice pfevazuje nad nepravdou.

Vztah pravdy a nepravdy je totif tfeba chapat jako vnitfnf néplii rozporu-
plného- pohybu poznani, jako podstatu procesu, sméfujictho k objektivni realité,
k jejimu stile a stile pfesnéj$imu postihovani. Rozpornost tohoto procesu zileZi
ptedeviim v tom, Ze proti této zakladni vyvojové tendenci piisobi neustale
v opaéném sméru nepravda (nepravdy, hlavné omyly).

Pravdu jako singularni pravdu, to jest kaZdou jednotlivou pravdu ¢i kazdy
jednotlivy soubor pravd, je moino charakterizovat jako takovy poznatek & sou-
bor poznatkd, v némz v podstaté pfevazuji absolutni momenty nad momenty
relativnimi. (,V podstat8® proto, Ze i relativni i)ravdy, v nichz zatim je§té
pfevazuji momenty relativninad absolutnimi, jsou také pravdami; v ostat-
nich pravdach ptevazuji absolutni momenty nad relativnimi bud prosté nebo
vyrazné) Nepravdu podobného typu mozno charakterizovat jako takovy po-
znatek & soubor poznatkd (nékdy jen ,poznatek" & soubor ,poznatkd“), v némi
relativni momenty vice nebo méné vyrazné prevaZuji nad momenty absolutnimi
(oviem s vyjimkou pravd relativnich). Tim vSak nejpodstatnéjsi vlastnost pravdy
(pravdy vibec) a nepravdy, sama jejich podstata vystiZena neni.

Podstatou pravdy viilbec — a tim nepfimo i jednotlivych pravd, které jsou
pouze jednotlivym, neexistujicim jinak ne: ve vztahu k obecnému — je pohyb
poznini smérem k objektivni realité postupné prohlubovani a zpies-
fovani vSech poznatkd, kdezto podstatou nepravdy je pohyb poznéni & ,po-

49) Mozno si predstavit, ze kaZda jednotlivd, singularni pravda & nepravda — a také veskery
souhrn vysledkd pravdivého poznani i nepravdivého pohledu na svét v prifezu, pofizeném v uréi-
tém €asovém okamiiku — pfedstavuje bod na kiivce, jejiz oba konce se asymptoticky blizi k ose
x a k ose y. Kazdému takovému bodu pak odpovidd soufasné na ose x, na niZ je znizornitelna
mira pravdy, i na ose y, na niZ je znizornitelnd mira nepravdy, vidy uréitd velitina, kterd se
nikdy nem(ze rovnat nule. BliZi-li se na ose x k nule, je nekonecné velikdi na ose y —
a naopak. : )

Tato ptedstava, i kdyZ je ndzorni a proto s vjhodou pouZitelnd v propagandé marxistické
gnoseologie, je nedostateéna proto, ze nebere v dvahu ostatni momenty dialektického charakteru
zminéné kontrarnosti.
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znani" opaénym smérem, od objektivni reality ke zveliCovani subjektivnich stra-
nek pravdy az k jejimu fantastickému prekrouceni a pokfiveni.

Pfitom zikladem sméfovani pravdivého poznani k objektivni realité je praxe,
ktera pfedstavuje také prostfedek, jakysi kompas, pomoci néhoz se presvédéujeme
o tom, zda jde skutetné o uvedeny smér.

Tolik o pravd& a nepravdé.

*

Vztah mezi absolutnim a relativnim v pravdé je tfeba zkoumat désledné z hle-
diska logiky podstaty a kvality.’®) Nelze se spokojovat pouze se zjiiténim, Ze
jde o ,vztah“, tento vztah charakterizovat jako dialekticky apod. Je tfeba pte-
deviim dikladné& analyzovat oba ¢&leny (stranky) tohoto vztahu. My jsme uZ
sice pfedbéZné stanovili, ze u relativniho v pravdé, coi je totéz jako u relativnosti
pravdy nebo u relativni pravdy v §ir§im slova smyslu, budeme rozeznivat dvé
vyznamové slozky, a to jednak relativni moment (momenty) pravdy, jednak rela-
tivni pravdu v ui8im slova smyslu, to jest singularni relativni pravdu. Uvedli
jsme také, Ze v obdobném smyslu budeme pouZivat vyrazu absolutni v pravdé.
Dovodili jsme té%, %e 74dnj z obou &lenti tohoto vztahu nelze chipat absolutné,
7e je tieba kaidy z nich pojimat dialekticky. To je oviem malo.’!)

Je nutno pfedev§im provést takovou analyzu kvality kazdého z obou é¢lend,
kterd by ukazala jednak struéné na jednotlivé stranky relativniho momentu
pravdy a absolutniho momentu pravdy, jednak na problematiku relativni pravdy
a absolutni pravdy v u#$im vyznamu téchto slov, tj. na problematiku jednotli-
vych pravd é&i. jednotlivych soubord pravd.

Protoie poté, co jsme charakterizovali pravdu v jejim vzathu k nepravdé, lze
celkem Gsp&§n& analyzovat relativni v pravdé pfed rozborem absolutniho v pra-
dé, avsak jen ztéf naopak, zamyslime se nejdfive nad prvnim z obou uvedenych
¢lendt zkoumaného vztahu. Jakmile na zakladé tohoto rozboru zjistime, co pied-
stavuje kvalitu obou té&hto élenti, budeme se teprve moci pokusit o odpovéd
na otizku, v &em spoéivd skuteéni podstata vztahu mezi absolutnim a rela-
tivnim v pravdé.

*

Odpovime-li si na otizku, v &em tfeba spatfovat relativni moment pravdy,

%) Obrati ,logika podstaty a kvality* a ,logika vatahu a kvantity” budeme pouzivat v témi
vjznamu jako V. Filkorn obrati ,logika substance a kvality“ a ,logika Rkvantity a vzfahu®
v knize Predhegelovski logika, SAV, Bratislava 1953, str. 52 a d.

51y Neéktefi autofi uvadéji tento ptiklad Marxova disledného postupu v duchu logiky podstaty
a kvality: Marx se nespokojil v Kapitilu se zjisténim, Ze sménné hodnota je kvantitativni pomsr
(vztah), v némi se jedna uZitni hodnota sméfiuje za jinou uzitnou hodnotu, napf. 1 motocykl
za 300 q psenice, protoZe takové zji§téni ziistivid omezeno ramcem logiky vztahu a kvantity. Na
zakladé zkoumini podstaty tohoto vztahu po dikladné analjze kvality obou élend tohoto
poméru konstatoval, Ze to spoleéné — a soucasné i nejpodstatnéjii — v obou &lenech zminé-
ného vztahu je stejné velki ,hodnota“, tj. stejné mmoistvi spoleensky nutné price potfebné
k jejich vyrobé. Srovnej Jifina Popelovd, K filosofické problematice Marxova Kapitalu, nakl.
CSAV, Praha 1954, str. 107—108, a tam interpretovany vyklad D. P. Gorského.
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poddme tim soucasné tak nebo onak piehled zdkladnich stranek tohoto momentu.
Své odpovédi a soudasné zminéné stranky uspofidime z hlediska pfifin, které
je zplisobuji (od pfifin existujicich v hmotné skuteénosti — pfirodni i spolefen-
ské, pfes poznavajiciho &lovéka a% k nékterym rysim samého poznani). Nejdfive
viak tfeba pfedeslat obecnou charakteristiku tohoto momentu.

V duchu Leninova rozliSeni otdzky objektivni pravdy od otazky dplnosti &
neiplnosti pravdy (jeji absolutnosti a relativnosti), které nevylu€uje, ale naopak
piedpokldda jednotu obou téchto otizek, je tfeba relativni moment povaZovat
pfedeviim za moment pravdy objektivni. (A stejné oviem moment absolutni,
ba v jistém smyslu jest€ s vétdi opravnénosti, protofe zakladem absolutnosti
pravdy je konec koncii jeji objektivnost.) A tento relativni mement objektivni
pravdy zaleii v tom, Ze objektivni pravda neni a nemiZe nikdy byt s pozniva-
nou .hmotnou skuteénosti zcela totozni, Ze mezi skutetnosti a pravdou o ni je
vzdy vétsi nebo men3i rozdil.

Rozdil mezi nimi pak nespo€iva jenom v tom, Ze pravda je odrazového charak-
teru, 7e je procesem odradZemi hmotné skutetnosti v lidském védomi, kdeZto po-
znavani skuteénost je vidy bud pfimo nebo zprostiedkované hmotou. (,Zpro-
sttedkovan&" v tom pfipadé, jde-li o odraz odrazu, jeho# prostfednictvim se zase
tak &éi onak pozniva hmotna skutefnost.) Uvedeny rozdil zileii piedeviim v tom,
te v pravdé na kierémkoli stupni jejiho vyvoje se odrazi vidy jen uréité omezené
mnoZzstvi objektit a jejich vlastnosti, zdkonitosti a vibec jevdd z poznavané sku-
teénosti. To plati nejen v jakémsi extenzivnim smyslu, totiz v tom smyslu, Zze
z nekoneéné rozmanitosti forem hmotné skutefnosti je naSemu poznani zpfistup-
néno stile se sice zvétujici, pfece viak jen prostorové a ¢asové omezené mnoi-
stvi téchto rozmanitosti. Plati to také v jakémsi intenzivnim smyslu, totiz v tom
smyslu, Ze i toto omezené mnozstvi zminénych rozmanitosti, kazdd zvlast i ve
svém souhrnu, ma nekoneéné mnoho strianek, které na Zadném stupni vyvoje
naeho poznani nejsou nikdy viechny najednou beze zbytku postizitelné, i kdyz
toto jejich postihovani je neustale zkvalitiiovatelné.

A plati to pochopitelné i o takovém ptedmétu ,odrazové odrazového charak-
teru”, jakym je relativni moment pravdy. Pravda je ve své podstaté vztahova
kategorie. Odrazi jisty pomér mezi vjvojem hmotné skuteénosti a procesem po-
znani této skutefnosti. Pojem relativni moment pravdy je pak pouze odrazem
jednoho z mnoha momenti tohoto poméru. I on ma nekone¢né mnoistvi stranek.
Budeme moci ukidzat pouze na pét nejdalezitéjsich.5?)

Prvni strdnka relativniho momentu pravdy se navenek projevuje jistou pro-
ménlivosti pravdy (pfi nesporné stalosti a nevyvratitelnosti nékterjch jejich
prvkd, jak jsme na to jiz ukazali pfi rozboru otizky tzv. véénych pravd).

52) Jednim z podnétd k zpracovini tohoto pfehledu strinek relativniho momentu pravdy
byl rozbor otizky rtelativnosti poznani, specidlné abstrakei, provedeny G. A. Gevorkjanem v knize
O roli abstrakcii v poznanii, izd. AN ASSR, Jerevan, 1957, str. 157=-161.
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K takové proméné pravdy dochazi, protoze také hmotni skuteénost se neustale
méni. NaSe pravdivé poznini nemiiZe nebyt zivislé na ménivosti poznivaného
pfedmétu. Tato jeho zavislost je podstatou prvni strinky relativniho momentu
pravdy.

Druhou pfedstavuje zavislost vyvoje pravdivého poznani na vyvoji nejdileZi-
t&j3i materialni podminky Zivota spoleénosti — na zpiisobu vyrobhy. Cim je vyssi
‘stupeni vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahd, tj. obou jeho strinek, tim je
vy§8i, dokonalej§i a viestranné rozvinut&§i praktickd éinnost Clovéka a tim
vy$si je souéasné také droveil poznani, jehoz zdkladem a kritériem tato prakticka
dinnost je. Zavislost pravdy na vyvoji vyrobnich sil a vjrobnich vztahi je tedy
zprostfedkovana vyvojem praxe.

Pravdivé poznani je dale determinovéano praktickymi potfebami élovéka. Jejich
uvédomovani a uspokojovani je zavislé na vyvoji zpisobu vyroby a jemu odpo-
vidajicim stupni vyvoje poznini svéta. Zavislost pravdy na vyvoji praktickych
potfeb &lovéka predstavuje tfeti stranku relativnmiho momentu pravdy.

Dalsi jeho stranku je tfeba spatfovat v podminénosti pravdivého poznéni
vyvojem poznévajicitho subjektu, vyvojem fysiologickych vlastnosti ¢lovéka a jeho
schopnosti poznavat. Pravdivé poznani je zavislé na télesnjch i psychickych
moznostech subjektu poznavaci ¢innosti, tj. na moZnostech lidstva, jeho védy,
jednotlivych véded, revoluéni marxistické strany atd.

Posledni stranka relativniho momentu pravdy souvisf s postupem poznani od
jevu k podstaté, od podstaty prvého fidu k podstaté druhého fidu a stile dal-
§iho a dal$itho fadu.

NaSemu poznani jsou bezprostfedné piistupny jevy, jevové strainky hmotné
skuteénosti. To viak neni Yadné nedtésti, protoZe jevy nejsou v jadfe nic jiného
nez projevujici se podstaty, zdkony apod. Pfes poznavani jevovych stranek
skutetnosti se dostivime k poznavani podstat poznavanych predmétd, k obje-
vim zdkond a jinych podstatnych souvislosti. Tento postup je prakticky nikdy
neukongitelny. Pravda je pfitom z4visld na stupni, kterého tento vyvoj dosahl.

Ve své praktické &innosti ¢lovek potfebuje znalosti podstaty vidy uréitéhe
fadu. Ve védeckém poznini (tedy i v ném) se dokonce n&kdy spokojujeme se
znalosti podstaty nizstho Fadu, i kdyZ uZ jsou zndmy podstaty vysiiho fidu,
¢im# své poznatky jaksi zhrubujeme. (Balistika napf. poéitd s tim, Ze pfi malych
vzdéalenostech jsou pfimky dopadu dvou téles na zem rovnobé&iné, i kdyZ ve
‘skuteénosti nejsou; technické védy vychazeji z toho, Ze pti rychlostech, které
se neblizi rychlosti svétla, nedochazi ke kontrakci délek a k dilataci &asu, i kdyz
k nim ve skuteénosti ve velmi nepatrné mite dochazi atd.)

Pravda je zavisla na potiebé znalosti podstaty vidy urditého fidu. A naopak
podstata z hlediska gnoseologického je vlastné jakousi hranici (ovSem nikoli
jenom hranici) vyvoje pravdivého poznini.>?)

%) To plati pouze o gnoseologickém aspektu kategorié podstata, a to je$td s vyhradou uve-
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Patad a v nafem piehledu posledni strinka relativntho momentu pravdy tedy
spofivd v zavislosti pravdy na dosaZeném stupni postupu od jevu k podstaté
a na potiebé znalosti podstaty vidy uréitého fadu.

Mezi pravdou a hmotnou skutetnosti existuje vidy vét§i nebo men$i rozdil.
Tuto jiz difve podanou obecnou charakteristiku relativniho momentu pravdy
miZeme nyni po prehledném sezndmeni se strdnkami tohoto momentu je§té
struéné doplnit. V procesu vyvoje poznini tento rozdil postupné mizi, i kdyz
nikdy nevymizi, Gplné; pouze se neustile zmen§uje, a to soufasné s vyvojem
viech téch faktordi, na nich# je pravda zavisla.

Tolik o relativnim momentu pravdy. (Nékdy hovofime v témZ smyslu o rela-
tivnich momentech pravdy, ¢im? pouze naznatujeme, Ze tento moment je &lenity,

7e mi mnoho stridnek apod.)
*

Druhou slozkou relativniho v pravdé (relativnosti pravdy ¢i relativni pravdy
v §ir§im slova smyslu) predstavuje, jak uZ vime, relativni pravda v uZ§im vy-
znamu téchto slov, tj. jednetlivd, singularni relativni pravda nebo jednotlivy
soubor relativnich pravd.

Rozdil mezi kteroukoli singularni pravdou a pravdou vibec nesmime zvelito-
vat. Jako neni oddélitelné jednotlivé od obecného a obecné od jednotlivého, tak
nejsou oddélitelné jednotlivé pravdy od pravdy vibec a pravda vibec od jednot-
livjeh pravd. Tento rozdil nesmime vsak ani pfehliZet. To plati i o poméru mezi
relativni singuldrni pravdou a pravdou vibec, v némi jesté navic kromé jed-
noty v rozdilnosti, vyplyvajici ze vztahu jednotlivéha a obecného, nalézame jesté
dalsi jednotu (spole¢né) i rozdil.

Singuldrni relativni pravda ma totiZ s pravdou vibec spoletné to, o emZ jiz
vime, ie pravdu odlifuje od nepravdy, totiZ smér k objektivni realité, k jejimu
stale presnéj§imu poznavani. Kazd4 singuldrni relativni pravda pfedstavuje dile-
zity krok na cesté v tomto sméru. Naproti tomu existuje zde také jasny rozdil.
Jetlize v pravdé prevazuji absolutni momenty nad momenty relativnimi, v rela-
tivni pravdé je tomu zatim je§té naopak, &ili jeSté stejné jako v nepravdé. To
sblizuje relativni pravdu s nepravdou. Protoie vSak rozhodujici je smér, roz-
hodujici je, zda pfisluiny poznatek & ,poznatek” (soubor poznatkii i, poznatkd®)
ptispiva k procesu prohlubovdni a zpfesfiovani na§i znalosti svéta nebo ji brzdsi,
a ten je u singularni relativni pravdy shodny s kazdou jinou pravdou i s pravdou
viibec, nelze ji fadit mezi nepravdy. '

Kdyz Kopernik napsal, Ze slunce je stfedem své&ta, byla to takovi singularni
relativni pravda. (Takovou singuldrni pravdou byla také celd koncepce jeho

denou v z4vorce. Ziakladni aspekt kategorie ,podstata“ je viak ontologicky (materialisticko-dia-
lekticky). V tomto smyslu je podstata spife objektivnim koreldtem k relativni hranici
vjvoje pravdivého poznini. Srovnej Ivan Kuchdr, Vyvin vedeckych zikonov, Fil. &as. CSAV,
1956, &. 5, str. 710, kde se tento zdkladni aspekt piehlizi.
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heliocentrické soustavy.) Byl to dilezity krok na cesté neustilého zpfesfiovani
naich znalosti o kosmu, souéasné viak zde je§t& pfevazovaly relativni momenty
nad absolutnimi (absolutni: slunce je stfedem, oviem stfedem sluneéni soustavy,
pfesnéji lezi v jednom ohnisku eliptickjch drah planet, coz oviem vyplynulo
teprve z pozdéjiiho Keplerova zpfesnéni — relativni: stied svéta se klade do
slunce a o viech stilicich se pfedpoklad4, Ze spolivaji na nehybné nebeské
klenbé). Oviem nemiZeme nevidét ohromny rozdil mezi kopernikovskou pravdou,
i kdyZ jen pravdou relativni, a nepravdou o pekle, rdji a nebi, Na pozadi této
nepravdy se jevi i Ptolemaiova zeméstfedna soustava jako pravda — oviem
relativni, tfebaze v mni relativni momenty zatim jesté daleko vyraznéji prevazo-
valy nad momenty absolutnimi neZ v pozdéjsi relativni pravdé ¥opernikové.
Ponévadz vsak i u Ptolemaia §lo o pokus, opfeny o svédomitd pozorovani a peé-
livé vypoéty, o pokus pfibliZit se k objektivni realité, vytvofit si raciondlni obraz
o ni, byla to pravda, i kdyZ pravda vyhranéné relativni.

Takové sméfovani k objektivni realité, takové dosud neiplné vysledky pozna-
vaci &innosti, v nichZ prozatim je$té pfevaZuji relativni momenty nad momenty
absolutnimi, tof singuldrni relativni pravda é&ili relativni pravda v uZ$im slova
smyslu. Relativni pravda v §ir§im vyznamu tohoto slova, kterd v sobé zahrnuje
i singularni relativni pravdu, pak je pfedeviim onen rozdil mezi poznatkem
a poznivanou skutetnosti, zjistitelny v kterykoli okamzik vjvoje naseho poznanf,
jimz jsme se jiz blize obirali.®)

Analyzu absolutniho v pravdé zaéneme obdobné jako analjzu relativniho
v pravdé rozborem absolutniho momentu pravdy.

Tento moment je jeité ve vétsi mife tieba pojimat jako charakteristiku jediné
objektivni pravdy, ne? moment relativni, a to proto, Ze podstatou absolutnosti
pravdy, jak uéil Lenin, je jeji objektivnost. Tato Leninova teze predstavuje sou-
dasn& ve vztahu k absolutnimu momentu pravdy zjifténi o jeho podstaté ,aby-

5¢) Definuje-li se v propagandé marxistické gnoseologie relativni pravda jako ,ve svém
zakladé spravni, tj. skute€nosti odpovidajici piedstava, pojem, tvrzeni, které jsou viak nedplné
a prohlubuji se, zpfesiiuji dal$im vyvojem védy a praxe®, pak je to zjednoduleni nepiipustné
ani 'v populimni pfednaSce nebo v broiufe. Srovnej O. Jachot, Cto takoje istina (viz pozn. &
48), str. 35, a polemiku s timto nazorem ve élinku L. ToSenovského, Pravdivéji o pravdé (viz
pozn, & 12), str. 90—91.

Citovani teze trpf dvéma z4vainymi nedostatky (oviem kromé nepresnosti, pokud jde o prav-
divost pouze pfedstavy, pojmu a tvrzeni, od niZ miZeme na tomto misté odhlédnout, a kromé
nékterych dal¥ich nepfesnostf). Piedeviim se nerozlifuje mezi relativni pravdou v SirSim a uZiim
slova' smyslu; mluv{ se o nf jako jen o nékterych prveich smyslového a rozumového poznani,
¢ili v podstaté jako o singularni relativni pravdé, tj. jen jako-o relativni pravdé v uiiim slova
smyslu. Pfitom by bylo spiSe moZné pojimat ji jenom jako pravdu v $ir§im slova smyslu.
Hlavni chyba viak spolivd v tom, Ze diferencia specifica relativni pravdy se v této definici
spatfuje v jejim dal§im prohlubovani{ a zpfesiiovani. To viak je jeji spoleény znak s pravdou
vibec i s kteroukoli jinou jednotlivou pravdou, také s tzv. véénymi pravdami, tj. i se singuldr-
nimi absolutnimi pravdami.

149



chom tak fekli* prvého fadu. Chceme-li se dostat k podstaté dalsiho fddu, musime
nejdtive podat struény piehled jednotlivjch zakladnich strinek tohoto mo-
mentu®) a pak se pokusit o shrnuti toho nejpodstatn&jsiho z takové prehledné
analyzy.

Prvni zakladni stranku absolutniho momentu pravdy formuloval Lenin ve
svém nejdilezit&j§im filosofickém spise, kdy% byl interpretoval Engelstiv vyklad,
doloZeny ptikladem Boylova zakona: absolutni pravda se skladd z pravd rela-
tivnich,

Lenin zde mi zjevné na mysli ,absolutni pravdu® v §ir§im vyznamu téchto
slov, a to pfedevi§im zikladni slozku tohoto vyznamu, tj. absolutni moment
pravdy. Zato relativni pravdy zde chipe v druhém, uZ§im smyslu téchto slov,
tj. jako singuldrnf relativni pravdy. A privé nikdy meukonfeny soujem absolut-
nich momentéd takovych relativnich pravd (o téchto momentech vime, Ze v rela-
tivnich pravddch takto pojimanjch zatim je$t€ nepfevazuji, pfedstavuji vSak
jejich vyznamnou souddst) — tof prvmi ddlezitad stranka absolutniho momentu
pravdy.

Samu existenci absolutnich momenti v relativnich pravdach moZno povazovat
za druhou stranku absolutniho momentu pravdy.”®) Mluviva se v marxismu
o prvcich, zrni¢kdch nebo jadrech absolutni pravdy, obsazenych v pravdach rela-
tivnich. Tento metaforicky zplisob vyjadfovani svédéi o tom, Ze zde mame na
mysli néco obtizné formulovatelného, co je dialekticky spjato se svym prostiedim
tak, Ze je to z tohoto prostfedi nevyjmutelné a Ze to nejsme s to dost. dobie
izolovat. Jde o stopy Gspésné prodlé cesty naseho poznani, zistavené v kazdé
jednotlivé skuteéné pravdé, tj. v pravdé objektivni, byt zatim jeSté relativni.

Dalsi stranka absolutniho momentu pravdy je ze vSech nejzdvainéj§i, protoze
viechny ostatni stranky jsou do ni tajk nebo onak zahrnutelné, hlavné proto, ze
ptedstavuje jakysi zaklad jejich jednoty. ZaleZi v tom, Ze absolutni moment
pravdy pfedstavuje prakticky nekonetny®’) proces pfibliZovani naseho

35) Ptedbéiné jsem se pokusil podat takovy piehled v polemickém &lanku Pravdivéji o pravdeé
(viz pozn. & 12), str. 91—92.

%) Bylo by moino oviem tuto stranku povafovat za souédst stranky prvnl. Obé jsou toti
spolu velmi tésn& spjaty. Pfes tuto jejich jednotu, je viak mezi nimi i rozdil. Proto je uvidime
zv]ast.

Potadi obou prvfch strinek bychom mohli zménit, coz by bylo i logi¢téjsf, protoie by se od
absolutnich momentd v relativnich pravdich pfechizelo  k jejich souhrnu ¢ soujemu. Pro vétsi
jednoduchost a plastiénost vykladu jsme se viak rozhodli pro pofadi, které na prvni misto
klade nesporné samostatnou a pomérné dost zdvainou stranku absolutniho momentu pravdy,
1 kdyZ oviem ne strdnku nejzivaZnéj$i. Tou je totif strinka, kterou si déle uvedeme jako tieti.

57) Tane-li ndm na mysli jenom lidské pozndni (a jiné poznani zatim neznime), pak
nemiize byt pochyb o tom, e zminénjy proces je pouze ,prakticky nekoneény“. V tomto
prakticky nekoneiném procesu se také feSi rozpor mezi suverenitou lidského poznani a jeho
nedokonalosti u jednotlivce nebo v jednotlivé gemeraci, jak o ném pise Engels. Reseni, které
by mélo byt disledné, muselo by — refeno zcela obecné — poc¢itat s tim, Ze jde o absolutné
nekoneény proces odrazeni absolutné nekoneéné rozmanitosti hmotné skuteénosti, o proces usku-
tedfiovany na riznych mistech vesmiru Zivou hmotou na velmi vysokém stupni vyvoje jeji orga-
nizovanosti.

150



poznani k nekoneéné rozmanité hmotné realité ve smyslu jejiho stale ptesnéjstho
odrazeni v lidském védomi. Tento proces, predstavujici tedy zaklad jednoty
ostatnich stranek absolutniho momentu pravdy, probiha sdm na zikladé praxe.
O tom, %e jde o pfiblizovani naseho poznani k objektivni realité¢ a ne o vzdalo-
vani od ni, se pfesvédéujeme také praxi.

Uz jsme zddraznili, Ze¢ podstatou pravdy na rozdil od nepravdy je pohyb po-
znani smérem k objektivni realité, postupné prohlubovani a zpfesfiovani viech
poznatkii. Pravé podand charakteristika nejzavaznéjsi stranky absolutniho mo-
mentu pravdy je charakteristice této podstaty pravdy velmi podobna. To proto,
Ze tady jde skuteéné o jistou shodu — oviem za existence nesporného rozdilu
mezi nimi. Ta shoda zdlezi v tom, Ze absolutni moment predstavuje zikladni
vnitini napli pravdy, jakysi hnaci motor procesu pravdivého poznivini svéta,
V pojmu absolutni moment pravdy (je to v podstaté totéZ jako absolutni pravda
v §ir§im vyznamu téchto slov, protoZe absolutni moment pravdy v sobé zahrnuje
singularni absolutni pravdy tak, jako obecné zahrnuje v sobé& jednotlivé) vystu-
puje viak souéasné do popfedi to, co je v pojmu pravda jaksi zastieno, toti% jeha
nevyvratitelnost. (NemiiZe to vSak v ném nebyt obsaZeno, protoze zminény mo-
ment je momentem pojmu pravda.) To, co piedstavuje absolutni moment v pravdé,
nebude moci nikdy byt v budoucnu fermulovano Gplné opaéng, i kdyz pochopitelné
také absolutni moment pravdy je dale zpfesiiovatelny a prohlubovatelny. Takova
nevyvratitelnost je zcela logicky ddsledek, vyplyvajici z absolutniho charakteru
hmoty (absolutniho v prvém vyznamu tohoto slova) jako jediného modelu pravdy,
jako jediného objektu naseho pravdivého- poznani, i kdy? né&kdy ,jediného®
zprostfedkované — ptes nase védomi, jeho prvky- a stranky, Neptekvapuije proto,
Ze néktefi autofi dovozuji, Ze absolutnost pravdy spolivd také v jeji konkrét-
nosti.>®)

Pojeti pravdy jako procesu samo o sobé nenf specifickou zvla$tnosti mar-
xistické filosofie. I Hegel chdpal pravdu jako proces, aviak konec koncd jako
proces vyvoje absolutni ideje. Existuje také subjektivné idealistické pojeti pravdy,
pravdivého poznanf jako procesu. Marburska novokantovska skola, kterd chipala
poznini v podstaté shodné s Kantem jako vytvaren{ svéta jevd (,skuteénosti®),
zdirazfiovala, Ze pravdivé poznini je tfeba pojimat jako proces. OvSem v tomto
procesu jde podle nich (Natorpa, Cohena aj.) o to, zda takové poznini odpovidd
apriornim logickym konstrukcim & nikoli a zda je v tomto smyslu pravdivé &
nepravdivé.’®) Jejich teorie pravdy jako disledné subjektivné idealisticka kohe-
renéni teorie mysliteldi, odmitajicich — aspofi v pozdé&jsim vyvoji svych nazoru

%) Srovnej napi. Jan Kocka, Filozoficky Zasopis SAV, rog. 1956, &. 3, str. 217.

%) Kritiku této stranky novokantovské koherenéni teorie pravdy viz u Adama Schaffa, Zu
einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit (viz pozn. ¢ 5 a-13), §. 188—190.
Natorpova teze o tom, e pro védu je ,cesta (rozuméj: proces poznani; pozn. L. T.) vsim, cil
neni ni¢im®, kterou A. Schaff na str. 188 cituje, asi inspirovala Bernsteina, kdyZ. se chystal
razit své znamé oportunistické heslo o hnuti, které pry je vsim, a o «cili, ktery pry neni niéim.
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— i Kantovu ,véc o sob2” (tu Kant pojimal také jako podstatu hmotnych v&ci),
ma viak velmi malo spoletného s nadi charakteristikou nejzavaznéjsi stranky
absolutniho momentu pravdy jako procesu pfibliZovani pozndni k hmotné ob-
jektivni realité.

Posledni stranka (& spiSe ,stranka“) absolutniho momentu pravdy souvisf
s tim, 7e nékdy hovefime v marxistické gnoseologii podle Lenina o nekoneéném
nebo v&ném pribliZovdni naseho pozndni k absolutni pravdé. Soucasné se
zdtiraziiuje, Ze chidpat absolutni pravdu pouze jako takovy cil naseho poznini,
by bylo naprosto nepfipustné v dialektickomaterialistické teorii poznani. To oviem
neznamend, 7e tento smysl pojmu absolutni pravda je vibec nemarxisticky. Je
jasné, 7e v tomto piipadé jde o takovou ,stranku“ (schvalné klademe toto slovo
do uvozovek) absolutniho momentu pravdy, jejiz existence nevykazuje ani aktu-
alni, ani potencialni charakter. Tato ,strinka“ neni totiz skuteénym rysem ani
jednotlivich pravd, ani pravdy viibec, a neni také ani v procesu pravdivého po-
znani nikdy dosaZzitelna (toti% dosaZitelnid v pravém smyslu tohoto slova). Pied-
stavuje v8ak limitni, pouze mysleny, nejvy$§i vyvojovy stupeii pravdy. Pfitom
pouze ve svych pfedpokladech pfipoustime, 7e na ném poznatky o svété, o jed-
notlivich vécech v ném a o jejich strdnkach jsou absoluiné totoZné s timto své-
tem, s témito jednotlivimi vécmi v ném a s-jejich strankami. Je viak zcela jasné,
Ze tohoto krajniho pfipadu (nejvyisiho vjvojového — pouze mysleného — stupné
poznani) nedosdhne nikdy ani lidstvo, ani #4dna jind dosud nezndméi a sebevice
organizovani hmota, schopna odraZet skutéénost.

MizZeme se jiz pokusit shrnout to nejpodstatnéjsi z provedené analyzy zaklad-
nich stranek absolutniho momentu pravdy.%®) Uéinime tak formou pokusu o od-
povéd na otizku, v &em tento moment spoliva. Spolivd v nekoneéném piibliZo-
vani naseho poznani k hmotné realité, a to v pfiblizovdni — pfes absolutni mo-
menty (zrnicka, jadra) v jednotlivych relativnich pravdich a pfes tyto relativni
pravdy — k cili, nikdy sice beze zbytku nedosaZitelnému, k némuz viak sméfuje
kazdé objektivni, seriézni poznani. Pfitom hraje pochopitelné zivaznou wlohu
praxe jako ziklad celého tohoto procesu a jako kritérium pravdy.

L]

Kdyz Engels v Anti-Dithringu ostfe odmital existenci vééngch, absolutnich
pravd posledni instance, kdyz tedy odmital noeticky absolutismus, nemohl sou-
tasné nezjistit, jak jsme jiz uvedli, e v nékterych vé&dach jakési vééné pravdy
piece jen existuji. Pravdy exaktnich véd, zvl4§té matematiky, ale i nékteré pravdy
véd biologickjch a lékafskych, a po vice nei stoletém wsp&Sném vyvoji védy

%) Mluvime-li o ,absolutnich momentech pravdy“, chceme tim jen zdiraznit &lenitost
tohoto momentu a umoznit jisté kvantitativni srovnani téchto momentd s momenty relativnimi,

tj. zjistovani, zda v téch nebo onéch pravdich pfevazuji ty nebo ony momenty, zda zatim je§té
pievaZuji, & zda jenom prosté prevaZuii, nebo zda pfevaZuji vjrazn& markantné.
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o spoleénosti také nékteré pravdy této védy maji charakter nikdy jiz nevyvra-
titelnych poznatkd, i kdyZ poznatkd, které jsou dal rozsifovany, zpiestioviny
a prohlubovany. .

To soudasné znamena, Ze to nevyvratitelné v takovych poznatcich patii k jejich
zikladnimu obsahu, kdeZto to, co se na nich bude ménit (zpfesfiovat a prohlu-
bovat) pfedstavuje spiSe jejich formu. Je jasné, ze v takovych pravdich zcela
zikonité absolutni momenty vyrazné, velmi markantné pfevaZuji nad momenty
relativnimi. Oviem také existerice relativnich momentii v nich, je pfitom zcela
nutna a v zadném pfipadé neodmyslitelna, i kdyz jde o momenty spjaté spise
s jejich formalni strankou.

Takovou jednotlivou (singuldrni) absolutni pravdu, tj. absolutni pravdu v uZ-
$im vyznamu téchto slov, nesmime si predstavovat jenom jako jednotlivy pravdivy
soud. Velmi ¢asto maji charakter takovych pravd celé jednotlivé soubory téchte
soudd, celé védecké teorie apod.

V této souvislosti zaslouzf nasi pozornosti dost ¢asto uvadéni a malokdy zcela
piesvédéivé znéjici teze o marxistické teorii, o marxismu-leninismu jako absolutni
pravdé.

Udalosti po XX. sjezdu KSSS a jejich reflex v ideologii revoluénich marxistic-
kych stran jasné ukazaly, Ze problematiku spjatou s uvedenou tezi nelze zjedno-
duSovat. V diskusnich bojich za &istotu teorie proti revizionistickym i dogma-
tickym tendencim uvniti v marxismu se hodn& uvazovalo o otizkich vztahu mezi
absolutnosti a relativnosti proletatské ideologie, o vztahu mezi absolutnim a rela-
tivnim momentem v poznin{ spole@enského vyvoje, ve filosofii, v jejich dé&inach
apod. UvaZovalo se o nich proto, Ze jistd absolutizace absolutniho v poznan{ tésné
souvisf s dogmatismem, pfi emZ dstupky noeticko-relativistickému stanovisku
jsou zase tak nebo onak spjaty s revizionismem. Také u nas se o t&chto otazkich
pomérné hodné& psalo.) .

Teorie marxismu-leninismu ve svém celku obsahuje nesporné mnoho poucek
a poznatki, které maji charakter vylozenych relativnich pravd (rozumi se, Ze sin-
gularnich). Mnoho téchto poznatkd bude je§té v dal§im vyvoji této teorie zmé-
néno nejen co do formy, ale i co do obsahu, protoZe nékteré poznatky budou sku-
te¢né daliim vyvojem piekoniny, budou vyvraceny. Tak tomu bylo v minulosti
a nemize byt pochyb o tom, 7e tak tomu bude také v budoucnosti. Bylo by vsak
soudasné projevem nezdravé relativistické tendence; kdybychom nevidéli, ze
velmi mnohé zékladni pravdy této teorie, nékteré jeji zavéry zasadni povahy uz

1) Srovnej napf. Irena Dubskd, K problematice stranickosti a védeckosti marxisticko-leninské
filosofie, -nakl. CSAV, Praha 1960, zvlasté str. 68, ale i jinde, dile Jindfich Filipec, K filoso-
fické problematice boje proti revizionismu, Nova mysl, 1957, &s. 9, hlavné str. 811—813 a také
Karel Kosik ve stati Déjiny: filosofie jako filosofie, protokol celostat. konf. o dé&jinich &eské filo-
sofie, nakl. CSAV, Praha 1958, sir. 23—24. (Autor posledni jmenované stati propada sice sim
na mnohjych mistech revizionistické tendenci, dovedl vsak v jejim zavéru velmi dspésné —

protidogmaticky, souasné vSak zfasti i protirelativisticky — zvaZit vztah absolutnosti a relativ-
nosti ve vyvoji filosofického poznéni.)
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ve své podstaté piekondny nebudou, i kdyz i ony se budou daile rozvijet
a zdokonalovat. A majice na .mysli soubor téchto jednotlivych pravd miZeme ve
vztahu k marxismu-leninismu hovofit o jeho absolutni pravdivosti.

Kdyby se tak a podobné vysvétlovala otazka absolutni pravdivosti marxismu-
leninismu, v niZ absolutnost chipeme pochopitelné jen a jen v druhém jejim vy-
znamu, tj. dialekticky jako zahrnujici v sobé také relativnost, stéZf by se mnasel
mezi marxisty nékdo, kdo by nesouhlasil. Vyhlajovat viak bez dikladnéjsiho roz-
boru marxismus-leninismus za. absolutni pravdu, to pro svou mnéapadnou pti-
buznost s obdobnym stanoviskem Hegelovjym pfimo provokuje k nesouhlasu.

»*

S dstupky noetickému absolutismu v marxismu (budeme se o nich dale zmi-

fiovat jako o gnoseologicko-absolutistickych tendencich, ndznacich apod.) i s. -
stupky noetickému relativismu v nadi filosofii (budeme je povazovat za gnoseo-
logiékwrelativistické\tendence, naznaky apod.) se setkdvame obgas, zvla§té v pra-
cich napsanych v uplynulém desetileti. Pro zdanlivé nutnou ,abstraktnost”
veskeré gnoseologické problematiky, nebyva jim obyéejné vénovina nalezita
pozomnost. Je tieba pfedem zdiraznit, Ze u vétSiny autori, jejichz jména budou
dile uvedena, nejde pfitom ani o dogmatismus, ani o revizionismus, ale o omyly,
majici nejspife rdz formulaénich nepfesnosti. Objektivné oviem i takové ne-
pfesnosti nahrdvaji vy§e zminénym tendencim.
* Frantisek Stajgr se obira teorif pravdy v 7. kap. L. &sti své prace ,Materialni
pravda v obfanském soudnim fizeni“.®’) Tento privni védec se ve své studii
dovolava &asto nazori Chaschagichovych. Pfitom tvrdi, Ze ,absolutni pravda je
vénid a neménni®. Z kontextu vyplyva, Ze ji chipe jenom jako onen nikdy
nedosazitelny cil, k némuz se vsak neustile blizime.*®) Takové pojeti absolutni
pravdy, i kdyZ jsou k n&mu ptipojeny hluboce pravdivé citaty z dél klasikd
marxismu-leninismu, je zcela zbytetnou nepfesnostf. Objektivné jde zde o ni-
znak gnoseologicko-absolutistické tendence v praci, ktera chce byt, a také v pod-
staté je, praci marxistickou.

Také u Adama Schaffa, jehoz zakladni dilo o teorii pravdy je pfedeviim
jedineénym vystoupenim proti noetickému relativismu, nalézame na nékolika
mistech této prace jisté naznaky gnoseologicko-absolutistické tendence. Nejzjev-
né&j§i je to v jeho pojeti tzv. partialni pravdy, tj. pravdy o jednom zlomku nebo
jedné strance skuteénosti. O takovy naznak jde proto, %e v knize napsané& divno
po Leninové obhajob& stanoviska, které Engels zaujal k tak zvanym véén§ym
pravdim, viibec neukazuje na to, e absolutnost (dialekticky pojimana absolut-
nost, nevylu¢ujici relativnost) partidlnich pravd — jako jistého typu singuldrnich

52) Orbis, Praha 1954, str. 10—14.
63) Tamtéz, str. 11.
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absolutnich pravd — zilezi v jejich nevyvratitelnosti, nikoli v$ak v .tom, ze by
jiz nebyly dale zpfesfiovatelné.%*)

Ve svych Zakladech teorie pozniani, vydanych nakladatelstvim AN SSSR,
ponechdva I. D. Andrejev ¢étendfe mna prvych deseti strankach svého vykladu
o vztahu mezi absolutni a relativni pravdou v domnéni, Ze absolutni pravda je
v podstaté plné a viestranné poznani, €ili onen nikdy nedosazitelny cil. Pfitom
jednotlivé poznatky jsou relativni, i kdy# jsou v nich obsa’eny strinky, zrnka
této nikdy nedosazitelné absolutni pravdy. Z vykladu na téchto desiti strankach
v podstaté vyplyva, Ze dile se mohou rozvijet, prohlubovat a zpfesiiovat jenom
pravdy relativni, kdeZto absolutni pravda se u# v #4dném sméru a smyslu ne-
méni. Teprve tii stranky pfed koncem svého vykladu zaujimi naprosto spravné
stanovisko.”®) Jenze toto stanovisko mélo byt jasné od zadatku kapitoly, pojed-
névajici o této otizce, nikoli aZ prakticky v jejim zavéru.

Takovd metoda vykladu podporuje na jedné strané dstupky gnoseologicko-
absolutistickym tendencim, na druhé strané dstupky tendencim gnoseologicko-
relativistickym. Neuvede-li se hned na zafatku ta nejzidvainé&j§i stranka absolut-
niho momentu pravdy, spoéivajici v nekoneéném procesu pfibliZovani na$eho
poznani k objektivni realit&, jde o ustupky prvého typu. Vzbuzuje-li se dojem,
Ze absolutni pravda je v podstaté jenom onen nikdy nedosazitelny cil a Ze nase
aktualni poznéni je pouze relativni, pak je to dstupek druhého typu. (Ponévadz
se piece jen pfipousti absolutni pravda jako zrnka, jadra v relativnich pravdaich,
jde sice jen o dstupek nesmély, aviak o jisty naznak tohoto tstupku tady ne-
sporné jde.)®®)

Auto¥i, ktefi pisi o filosofickych problémech moderni fyziky, zvlasté o filo-
sofickych otazkich tésné souvisicich s n&kterymi teoriemi é&i disciplinami moderni
fyziky (s teorif relativity, s kvantovou mechanikou aj.), €asto pfejimaji od fyzikd
nedialektické pojeti obsahu pojmu absolutni, ktery chiapou jen jako vyluéujici
relativni. Pak pochopitelné bud odmitajf absolutnost naieho poznani, nebo vidy
misto pojmu absolutni pouzivaji pojmid objektivni & objektivné reilné (jako by
to bylo foté?), anebo pisi jen o absolutni pravdé jako o onom nikdy nedosazitel-

%) Srovnej Adam Schaff, Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit (viz
pozn. & 5 a 13), S. 180, poznamku pod édrou; Schaff zde vytyluje rozdil .mezi tzv. pravdami
partidlnimi a pravdami -pfiblifnymi. - Viz téz S. 239—240, kde nevyuifvdi Leninova rozvinuti
Engelsova pojeti otazky tzv. véénych pravd. :

%) Srovnej 1. D. Andrejev, Osnovy teorii poznanija, Inst. filosofii, izd. AN SSSR, Moskva
1959, str. 249—260 a posledni tfi zminéné stranky 260—263.

%) Podobné chyby se dopousdti tyi autor ve svych stardich populirnich brozurich. Vtipné,
i kdyZ ne zcela dostateéns, kritizuji nedostatky téchto broZur, véetné nedostatkii ve vykladu
poméru mezi absolutni a relativni pravdou, L. M. Archangelskij a V. L. Gavrilov (srovnej
Vopr. fil,, 1955, No 1, hlavné str. 159—160). Téméf stejné chyby se dopousti i .O. Jachot,
kdyz na str. 33—47 své brozury Cto takoje istina (viz pozn. & 48) vnucuje &tendfi mylny
nazor, Ze existuji néjaké natolik uplné a neménné pravdy, ze uz nebudou dile ani zpfesfiovany,
anj dopliovany. Pongkud obsirn&jsi kritiku této Jachotovy chyby viz u L ToSenovského, Pravdi-
véji o pravdé (viz pozn. & 12), str. 91.
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ném cili. (Ten je skuteéné absolutni v prvém vyznamu tohoto slova a také oviem
v tom smyslu, Ze absolutné neexistuje jako, vnitfni strinka pravdy, a to ani
aktualn€ ani potencialné.) Takové tstupky gnoseologicko-absolutistickym a ne-
pfimo i relativistickjm tendencim jsou zcela zbyteéné a uréité naprosto nikomu
v naem tibofe neprospivaiji.t’)

Nechceme-li pfipustit, Ze jde o recidivu filosofické minulosti, je také nepocho-
pitelné, pro¢ Igor HruSovsky v jedné ze svych poslednich praci verbis expressis
piSe o relativnim charakteru védeckjch zakond (jinak pouze naznaéuje, Ze jde
o zévaznou platnost ovéfenych zikond v dané vyvojové etapé védy, na niz je
tfeba trvat), a ani slovem se nezmifiuje o tom, Ze tyto zikony jsou soucasné
absolutni, oviem absolutni v dialektickém vyznamu tohoto slova.5®)

Tyto kritické poznamky o nédznacich gnoseologicko-absolutistickjch a relati-
vistickjch tendenci v marxistické filosofii tvofi nedflnou soudist zavérd, zcela
logicky vyplyvajicich z nafeho dosavadniho rozboru. Chté&ji podnitit vyménu
nazori o téchto otdzkich. V 2idném piipadé se nedomnivime, ze vysledky naif
analjzy a o né se opirajici kritika nizord jinych marxistickych filosofa jsou
prosty omyld a nedostatkd.

Nez prikrofime k vlastnimu pokusu souhrnné a v nékolika vétich odpovédét
na otazku o podstaté pravdy z hlediska tdplnosti & neiiplnosti, tj. na otazku
0 podstaté vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdé, musime nejdfive
pfipomenout ty vysledky provedeného rozboru, o nichz lze pfedpokladat, ze
jejich obrysy ponékud zanikly v zdplavé méné dilezitych, i kdyZ ne zbyteénych
problémad.

Nejdfive jsme pfevainé v duchu logiky vztahu a kvantity konstatovali, ze jde
o vztah, a to vztah nutné dialekticky. Dale jsme vénovali v duchu téze logiky
pozornost jakémusi kvantitativnimu srovnani absolutnich a relativnich momenti
v pravdé. Nesrovnavali jsme ovSem absolutni &isla, ale zji§tovali, ktery z obou
druhii momenti ve studované strince poznani pfevaiuje. U jednotli_v')'rch typl

7y Mohlo by se zd4t, Ze Arnoit Kolman ve své knize Lenin a soufasna fyzika (viz pozn.
€. 9), hlavné na str. 21, 39, 43 a 71, voli tento zpisob, protoze kol objasnit fyzikim (i za-
jemcim o filosofické problémy moderni fyziky) podstatu dialektického poieti kategorii ,abso-
lutni® a ,relativni“, jejichz dikladni marxisticki analjza nebyla dodnes provedena, povaiuje
snad za nesplnitelny ve své praci, protoZe jej asi pokldd4 za neslucitelny se zdsadami metodiky
vykladu, ktery chce byt pfistupny Siroké vefejnosti. Je-li tomu tak, pak oviem soucasné védomé
bere na sebe riziko, Ze pripomenuti mista v knize posili zminéné nezdravé tendence.
Totéz plati o nékterjch vyvodech Ladislava Tondla z jeho studie Kausalni analysa a kausilni
explikace, publikované v knize K metodologii experimentilnich véd, nakl. CSAV, Praha 1959,
hlavné na str. 174—178, 218 4 j. (Ponékud blife o tomto nedostatku pojednava L. ToSenovsky
v recenzi této knihy ve Sborniku FF BU, 1960, G 4.) )
Srovnej také Voijtéch Tlusty, Prostor a €as (viz pozn. & 10), str. 99, 106 —107, aj.

%) Srovnej Tri iniciativy v dejinach filozofie, vyd. SAV, Bratislava 1959, str. 89 a 120 aj.
Také recenzent této knihy si viiml, Ze autor na str. 89 podléhd relativistické tendenci, srovnej
Slov. filozof. €as., 1960, & 2, str. 217 (pfesnéii: vytykd mu formulaén{ nepfesnosti). -
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singularnich pravd jsme také uréovali stuperi této pievahy. Zjistili jsme, Ze v ne-
pravdé prevaZuji relativni momenty nad absolutnimi, kdezto v pravdé je tomu
v podstaté naopak. ,V podstat&" proto, Ze v relativnich pravdach sice zatim je§té
existuje jista pfevaha relativnich momentd nad absolutnimi, Ze v nich viak jiZ
jde o pfispévek k pohybu naseho poznani smérem k objektivni realitg, Ze jsou to
tedy uZ pravdy. (Tato motivace je pochopitelné pievzatd z analyzy vztaht mezi
pravdou a nepravdou, provedené z hlediska logiky podstaty a kvality.) V sin-
guldrnich pravdich absolutnich, v tzv. véinjch pravdach je pak tato pfevaha
velmi vyrazni a markantnf.®®2)

Dale jsme ptikro¢ili v duchu logiky podstaty a kvality k analyze studovaného
vztahu. Pr4vé jsme skonéili rozbor obou ¢lent (stranek) tohoto vztahu. A nyni
je moZno, a je to i tfeba, v nékolika vétich konstatovat, v éem spofiva jeho
podstata.

Piedevsim je jasné, Ze touto podstatou je rozporuplny proces, pohyb naseho
poznani. Vladimir Ruml velmi vystizné konstatoval, Ze tento vztah, pojimany
jako rozpor obou jeho €lend (stranek), se fesi pohybem poznini vpfed a Ze ddle-
Zitym faktorem (on uvadi: zprostfedkujicim élankem) je zde praxe.%®) Tento
proces spofiva v neustalé zm&né vzijemného poméru obou élend, a to vzhledem
k vzestupné, progresivni tendenci naSeho poznidni — ve prospéch ,absolutniho
v pravdd“ a na tkor ,relativntho v pravd&“. Ptfitom rozhodujicim zikladem
této zmény, jak zji§tuje Gajdukov, je spoledensko-historicka praxe,’®) kteri je
-soulasné také kritériem progresivniosti ka?dé takové zmény.

Podstata vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdé spodiva tedy v pohybu
poznani vpted — k cili nikdy nedosaZitelnému a pfece &isteénd dosahovanému
na ka’dém stupni vyvoje poznani, v procesu postupujicim od nedokonaljch
poznatkd k poznatkim stile dokonalej§im &ili v procesu dialekticky pojimaného
ztotozfovani poznani s objektivni skuteénosti, pfi éemZ jeho zdkladem i kritériem
je praxe.

3. O VEESTRANNE DIALEKTICKEM CHARAKTERU VZTAHU
MEZI ABSOLUTNIM A RELATIVNIM MOMENTEM
PRAVDY

Ze je tieba pojimat vztah mezi absolutnim a relativnim v pravdé dialekticky,
zdtraznili jsme uz nékolikrat. Dosud jsme se viak v dostateéné mife nezamyslili

68a) Zjisténi ,pievahy”, kterd se pripomind v tomto odstavci, je také disledkem aplikace
dialektickologického principu subordinace na analyzované souvislosti mezi nékterymi kategoriemi.
Pfitom by nesporné sam pojem ,pfevaha“ zaslouil hlubsiho rozboru. Jisté je, Ze jak v pravdé
(nepravdé) viibec, tak v kaidé jednotlivé pravdé (nepravdé) je velmi obtizné nejen stanovit
moment, kdy k takové ,prevaze” dochdzi, nybri i uréit, v dem tato ,pfevaha“ spodiva.

) Srovnej Filosoficky ¢asopis CSAV, 1957, &. 4, str. 556.

70y Srovnej Vopr. fil. 1959, No 6, str. 104. J. G. Gajdukov pife o spoletensko-historické praxi
jako o- rozhodujicim zakladu zmény vztahu mezi absolutni a relativni pravdou.
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nad tim, v éem spodiva tato jeho dialektiénost. Mnohokrat jsme sice uz opakovali
podle Lenina, e dialektické pojeti kazdého z élend (stranek) tohoto vztahu
piedpoklada, Ze jeden nevyluéuje druhy, Ze v absolutnim je zahrnuto relativni
a Ze v relativnim je obsaZzeno absolutni. Tim jsme uvadéli v podstaté totéz, co
S. B. Cereteli v zévéru pfislusné kapitoly své stati ,K leninskému pojeti dia-
lektického charakteru pravdy® shrnuje ve zjisténi, Ze zde jde 0o jednotu proti-
kladd.”)

Mezi dvéma éleny (strdnkami) studovaného vztahu je tedy jednota. V éem
viak spotivd dialektika jejich rozpornosti? Ci snad zale#i dialekti¢nost vztahu
mezi absolutnim a relativnim v pravdé pouze v tom, Ze je jednotou protikladd?
Neni snad tento vztah ve své podstaté procesem, postupujicim od jednoduchého
ke slozitému, a soudasné procesem, rozvijejicim se od niz§ich kvalit k vy$§im,
v némi kazda kvalita v lectems pfipomina tu kvalitu, ktera jiz byla dvakrat dia-
lekticky sfiata a je vysledkem -dialektické negace kvality bezprostfedné pied-
chizejici? Nejde o proces, v ném? existuje celd fada dalsich souvislosti, pfi¢in-
nou souvislost nevyjimaje?

Na viechny tyto otazky lze zdanlivé beze zbytku odpov&dét takto: principy,
zakony a kategorie materialistické dialektiky majf maximalné obecnou platnost
a vztahuji se proto i na studovany vztah; konstatujeme-li, Ze tento vztah je
dialekticky, je tim soudasné feéeno, Ze se vyviji podle uvedenych principi a z4-
konii a Ze na rizné jeho stranky a souvislosti jsou aplikovatelné materialisticko-
dialektické kategorie. .

Jenze takova odpovéd viibec nestadi. Mélo by se ukazat, jak se konkrétné tyto
principy a zakony projevuji v analyzovaném vztahu a jak konkrétné vypadaii ty
jeho stranky a souvislosti, na né% jsou zminéné kategorie aplikovatelné.

Pokus o takovy rozbor, v ném% spiie jen struéné naznaéime nékteré problémy,
neZ abychom je Fe§ili, musime zaé&it jistym zpfesnénim vytyéeného tkolu. PFi
zkouméni dialektického charakteru vztahu mezi absolutnim v pravdé a rela-
tivnim v pravdé ndm tane na mysli pfedev§im prvni vjznamova slozka téchto
vyrazi, tj. absolutni moment pravdy a relativni moment pravdy. Druhou
jejich vyznamovou slozku (singuldrni relativni a absolutni pravdy), kterd
je s prvou, jak u%Z vime tésné spjata, a to jako jednotlivé s obecnym, bereme
v tomto pifpadé v @vahu jen nepfimo (pouze natolik, nakolik se v ni reflektuje
v podobé poméru mezi absolutnimi a relativnimi momenty v jednotlivych singu-
larnich pravdach prvd vyznamova slozka). Dialektické souvislosti mezi jedno-
tlivymi relativnimi a absolutnimi pravdami nejsou totiz v 24dném ptipadé tak
bohaté rozvinuty, jako je rozvinut vztah mezi absolutnim a relativnim mo-
mentem pravdy, to jest pravdy vibec. Tedy s védomim, #e pljde predeviim
o tento druhy vztah, miZeme prikrogit k zminénému pokusu.

*

") Voprosy filosofii, 1960, No 4, str. 77.
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Také na pravdu z hlediska jejiho absolutniho a relativniho momentu — stejné&
jako na viechno v hmotné skuteénosti i v nafem védomi — je nutno nahliZet
v duchu principu vyvoje jako na néco vyvijejictho se, rozvijejictho se, jako na
proces. ,Musime" nikoli proto, Ze by to byl néjaky apriorni princip, ale
prosté proto, Ze veskerd dosavadni praxe i véda zasadu vyvoje, to jest pohybu
od nizitho k vy§§imu a od jednoduchého k sloZitému, stile znovu a znovu do-
kazuje.

Jak se konkrétné projevuje pohyb od niZitho k vy3Simu (od niZ$i kvality
k vy§§i kvalité) ve vyvoji studovaného vztahu, ukazeme dale. Pokud jde o pohyb
od jednoduchého ke slozitému jako o diléf charakteristiku vyvoje, tu vyvstava
otdzka, zda v naSem pravdivém poznani vibec a ve vztahu mezi absolutnim
a relativnim momentem zvla§t jde stejné jako v hmotné skutefnosti o pohyb od
niz$i organizovanosti k organizovanosti vy$s§i. A nejen to. Néktefi moderni teo-
reti¢ti fyzikové trvaji ma tom, Ze je tfeba usilovat o stile jednodu$si vyjadfeni
poznatkd o svété, a soufasné jsou presvédleni, ze se jim takové jednoduché po-
stizeni jednotlivych strdnek hmotné skuteénosti dafi. S tim tésné souvisi otizka
jednoduchosti (a také konkrétnosti) matematickjch poznatki; vétsina matematikd
je presvédiena o tom, Ze matematické poznatky jsou jednoduché. Teoreticti
fyzikové totiZ vyjadfuji své nové, podle nich stile jednodu$s$i poznatky ,jedno-
duchymi® matematickymi rovnicemi. Aniz bychom se oddavali iluzi, Ze tim
viechny naznadené problémy feS§ime, miZeme konstatovat, Ze veskeré poznavani
svéta se stava stile sloZit&j§im, a to ve smyslu vét§i bohatosti nové objevenych
poznatki a ve smyslu vét3i rdznorodosti prosttedkd, jichz se pfi tom pouZivd.
Ovsem matematickd formulace téchto slozitych poznatkd, schopna postihnout
pouze kvantitativni a vice méné formalni stranky skuteénosti, byva viak velmi
nizorni, pfehlednd, a v tomto smyslu jednoduchd a konkrétni.

Podstatou pravdy jako procesu z hlediska vztahu mezi jejim absolutnim a rela-
tivnim momentem — sejné jako podstatou kaZdého jiného procesu-— je rozpor
mezi jeho pfetrZitosti a nepfetrZitosti. V &em konkrétné spolivi tato jeji pre-
trzitost a nepfetriitost?

Konstatovali jsme, Ze pod relativnim v pravdé rozumime pfedeviim onen
rozdil mezi poznatkem a pozndvanou skutecnosti, ktery je zjistitelny v ktergkoli
okam#zik vjvoje naseho poznani. A protoZe totéz, jesté ve vét3i mife, plati
i o relativnim momentu pravdy, pfedstavuje tento moment soucasné moment
pretrzitosti jinak nepfetrzitého pravdivého poznavani svéta. Podstatou tohoto
poznivani, pojimaného jako pohyb jistych prvki naseho védomi smérem k ob-
jektivni realité je z hlediska jeho absolutnosti a relativnosti proces ptiblizovan{
k této realité. Toto piiblizovani, jak uZz vime, tof nejdalezit&jsi stranka absolut-
niho momentu pravdy. Proto za podstatu nepfetrzitosti v tomto pfipadé je tieba
povazovat absolutni moment pravdy. Pfetriitost a nepfetrzitost pravdy jako
vztahu mezi jejim relativnim a absolutnim momentem spoliva tedy v tom
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nejpodstatnéj§im obou momentd: pfetrZitost v rozdilu mezi pravdivim po
znanim a poznédvanou skutecnosti, zjistitelném v kterykoli okamzik, nepfetr-
Zitost v neustilém piibliZovani na$eho poznini k hmotné skuteénosti.

V té souvislosti moZno pfipomenout, Ze rozliovani mezi pravdou jako pro-
cesem pravdivého poznavani a pravdou jako vysledky pii tom dosazenymi
je velmi tésné spjato s uvedenou -pfetrzitosti a nepfetrzitosti. (V)"sledky s pfie-
trzitosti, poznavani s nepfetrZitosti.)

Rozpor mezi obéma momenty je pfi nejmens$im stejné dileZity jako jejich
jednota. Plati-li, Ze pohyb, ktery ma svij zdroj v boji protikladd (v rozporu),
je absolutni, a klid (souvisici s jednotou) je jen relativni, pak je uvedeny rozpor
dokonce vyznamnéj$i nez zminénd jednota.

Jako u kazdého rozporu, at uz jde o boj protikladd nebo jen o jejich rozdil,
musime si také u tohoto rozporu poloZit otdzku, kterd z obou protikladngch
stranek je hlavni. I kdyZ je jasné, ze obé protikladné stranky si mohou své misto
co do dilezitosti v jistych pfipadech vyméfiovat (o tom viz déle), pfece jen je
otazka, co v celkovém procesu pravdivého pozniani pfedstavuje koneckonci
hlavni stranku, velmi dilezitd. Materialisticko-dialektick4d logika nedovoluje
klast takové stranky vedle sebe, pouze je koordinovat, ale vyZaduje jejich pod-
Fizovani, jejich subordinaci.

Prvy pokus odpovédét na uvedenou otdzku, pokud je ndm zndmo, podnikl
Jiti Cvekl ve své kniice , O materialistické dialektice“.”?) Za hlavni protikladnou
stranku uvedeného rozporu oznafuje nepfimo relativni (proé jen ,nepiimo”,
vyplyne z dalstho vykladu). Snahu hledat hlavnf strdanku v absolutnim povazuje
za vice ‘méné charakteristickou pro idealismus. S témito ndzory Jifiho Cvekla
nelze souhlasit, i kdyz mo#no z jeho vykladu plné pochopit, jak k nim dosel.

Jiti Cvekl studuje pomé&r mezi absolutnim a relativnim jako ,pfevaziné
problém objektivni dialektiky“, tj. pfedeviim jako vztah absolutntho a relativ-
nfho v hmotné skuteénosti. Ptfitom z takovych tezi jako ,absolutni se m4 k rela-
tivnimu, jako se mé klid k pohybu“ nebo ,relativni obsahuje absolutni jako svou
moznost® vyplyvd, fe pokud k uvedenému poméru pfistupuje gnoseologicky
(jako ke vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdivém pozninf), o éemz
jeho pfileZitostné poznidmky jednoznaéné svédéi), pak absolutni v pravd® pojima
ne dost dialekticky. I kdyZ obetné& prohlaguje, Ze také absolutni obsahuje
v sobé relativni (tedy nejen Ze relativni zahrnuje do sebe absolutni), pfece jen
absolutni moment pravdy chipe v podstaté¢ klidové, jako cil naSeho poznani,
a tedy jen jako absolutni, které vylutuje relativni. Vé&t§inou pak absolutni

72y SNPL, 1958, vyd. Il., pfepracované, str. 84—85.
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ztotoZriuje s ,absolutnem® idealisti. Proto nepfekvapuje jeho zavér o hlavni
strance rozporu “absolutni — relativni®.”®)

Pro¢ viak absolutni moment pravdy pfedstavuje hlavni stranku rozporu
mezi absolutnim a relativnim momentem pravdy?

Pfedeviim proto, Ze pfetrzitost, klidovost, momentalnost jsou spise
spjaty s relativnim momentem pravdy, kdeito dusledné dialekticky pojimany
absolutni moment pravdy zaleZi predeviim v pfibliZovani k hmotné skuteénosti,
v progresivnim pohybu najeho pozndni, v jeho vyvoji, prosté v neptetrizi-
tosti pozndvaciho procesu.

Druhy divod, ktery je uZ spife disledkem prvého, je tfeba spatfovat v tom,
deho si jiz pozorny é&tenaf uréité viiml. Totiz ve velké pfibuznosti podstaty
pravdy viibec a podstaty vztahu mezi absolutnim a relativnim momentem. To
neni nihoda, Ze nd§ pokus vyjadfit slovné myslenky, které by obé tyto pod-
staty se zdarem odraZely, vyznél dost podobné. O té prvé jsme uvedli, ze ji
pfedstavuje ,pohyb poznani smérem k objektivni realité, postupné prohlubovani
a zpfesfiovani viech poznatki“ a za zaklad a kompas tohoto ,sméfovani“ jsme
oznaéili praxi. O druhé pak jsme napsali, Ze spoivd , v pohybu poznani vpfed —
k cili nikdy nedosaZitelnému a prece éaste¢né dosahovanému na kazdém stupni
vyvoje poznini, v procesu postupujicim od nedokonalych poznatkd k poznatkiim
stidle dokonalej§im (od jevu k podstaté, od podstaty prvého fadu k podstatam
vys§§iho fadu), &ili v procesu dialekticky pojimaného ztotoziiovani poznani s ob-
jektivni skutednosti, pfi ¢emZ jeho zdkladem a kritériem je praxe“. Tato pti-
buznost podstaty pravdy vibec a podstaty absolutniho momentu pravdy je pravé
disledkem toho, Ze v pravdé predstavuje jeji — disledné dialekticky pojimany
— absolutni moment hlavni stranku rozporu ,absolutni — relativni®.

Pfitom je jasné, e v obdobi pfechodné stability naSeho pravdivého poznavani
svéta, kdy je Cas zjisfovat vysledky dosavadni cesty vpfed, kdy se vyvoj po-
znani zpomalil natolik, Ze se zd4, Ze se zastavil, kdy je velmi podoben okamzZiku,
k némuz zjistujeme rozdil mezi témito vysledky a poznavanou hmotnou skuteé-
nosti, a kdy ve velké mife prakticky vyuZivime plodi pozndni ve prospéch
Slovéka (v technice, v praktické politice apod.), v tomto obdobi se stiva pfe-
chodné relativni moment pravdy hlavni strankou zminéného rozporu. (S tim
naprosto nekoliduje skutednost, Ze pravé v tomto obdobi pfechodné stabilizace
nedialektické filosofické mysleni propadd obytejné noetickému absolutismu.)

Naopak v dobé bouilivého ristu pravdivého poznini, v dobé& kdy pohyb

73) Na tomto misté ponechivame stranou otizku, zda odpovidi skutenosti Cveklpvo oznaéeni
relativniho za hlavni stranku rozporu mezi absolutnim a relativnim v objektivni dialektice, tj.
mezi ,absolutnim v hmotné realité” a ,relativnim v hmotné realité“. Pfihlédne-li se k tomu,
co jsme o vyznamu obou téchto vyrazi uvedli v preliminifi (v tvodni poznimce), pak se zdi
byt pravdépodobné, ze bychom také na tuto otizku museli odpovédét opaéné nei Jiff Cvekl.
Cveklovo fefeni otizky vypadd jako pokus aplikovat nedidsledné& dialektiku na ontologicko-gno-
seologické pojeti absolutniho a relativniho, pokus, kterj v jadfe neni protirelativisticky.
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poznani vpred se neobydejné zrychluje, i kdyZz pfitom leckteré staré poznatky
se ukazuji jen relativnimi pravdami, v té dobé se prosazuje dialekticky pojimany
absolutni moment pravdy tak jednoznatné a vyrazné jako hlavni strinka uve-
deného rozporu, Ze nikdo, kdo jej chipe dostate¢né dusledné dialekticky, nemize
pochybovat o tom, Ze touto hlavni strankou je. (Nedialektické filosofické mysleni
pfitom v tomto obdobi podléha pfevazné noetickému relativismu.)

ProtoZe celkovy pohyb poznani, protoie pravda jako rozporuplny poznédvaci
proud mé progresivni charakter a protoze také pohyb tohoto proudu je abso-
lutni, kdeZto jeho klidovost, jeho stabilizace je jen relativni a pfechodnd,
musi pfedstavovat a také pfedstavuje v pravdd z hlediska vztahu mezi jejim
absolutnim a relativnim momentem absolutni moment stranku hlavni.

Ten, kdo nesouhlasi s timto zavérem, nesouhlasi vlastné ani s Engelsovou
tezi o feSeni obdobného rozporu (rozporu mezi suverenitou naSeho poznani
a jeho nedokonalost! u jednotlivce, v jednotlivé generaci) cestou prakticky ne-
koneéného pozndvactho tsili viech pokoleni. Nesouhlas s tim, Ze dialekticky po-
jimany absolutni moment pravdy je zikladn{ strankou studovaného rozporu,
vede k nefefitelnym logickym sporiim, jim% je mozno — oviem jen formiln& —
se vyhnout, nezajiméme-li se o souhlas svych zavérd se skutefnosti. A to je prvni
krok smérem k idealismu.

Proto také neni sprivné — aspoii ne v gnoseologii — spojovat s idealismem
nazor, ze absolutni pfedstavuje hlavni stranku rozporu mezi absolutnim a rela-
tivnim; je s nim spjat spiSe nizor opacny.

*

Proces rozvoje vztahu mezi absolutnim a relativnim momentem pravdy je
také pohybem od niZ§ich kvalit ke kvalitdim vy$3im.

To oviem neznameni, e by nemohlo dochizet k pfechodnému regresivnimu
pohybu. Dojde li k nému, zméni-li se celkovy smér pohybu poznini ,k objek-
tivni realité” v opaény smér ,k fantaziim“, nejde jiz o pravdu, ale o nepravdu,
v niz vice nebo méné& vyrazn& pfevazuji relativni momenty nad momenty ab-
solutnimi,

Dtive nebo pozdéji prevliadne viak v pohybu na3eho poznédni zékladni proud,
sméfujici k hmotné skuteénosti, dfive nebo pozdgji vidycky zvitézi pravda. Tato
kvalitativni zména neni hned zpofdtku doprovdzena ndstupem pfevahy abso-
lutnich momentd nad relativnimi. Jednotlivé pravdy nabyvaji nejdiive charakter
pravd relativnich a v nich je§té prechodné pfevladaji momenty relativni nad
absolutnimi. Celkové zaméfeni, sméfovani téchto pravd, tj. to podstatné v nich,
je viak uZ spolehlivym znakem nové kvality.

Ne bez zajimavosti je studium pohybu pravdivého poznani, abychom tak
fekli ,po jednotlivych stupnich® singuldrnich pravd. Z nich relativni pravdy
jsou od skuteénosti pomérné nejdale, kdezto tzv. v&né pravdy, tj. singulirni
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absolutni pravdy, maji k ni nejblize. Ty pravdy, které jsou mezi nimi, které se
od relativnich pravd li§i tim, Ze v nich uZ absolutni momenty pievaZuji nad
relativnimi, a od tzv. véénych pravd tim, ze v nich je§t€ nepfevlddaji vyraznég,
oznalujeme prosté slovy singularni pravdy. Vjvoj pravdivého poznani po zmi-
nénych stupnich se tedy déje od (1) singuldrnich relativnich pravd pfes (2) sin-
guldrni pravdy k (3) singuliarnim absolutnim pravdam.

Tyto jednotlivé typy singularnich pravd se mezi sebou neli§i jen kvantitativng,
tj. vétsi nebo mensi pfevahou téch nebo onéch momentd. Jestlize kvalita pravd
tfettho typu je déna jejich nevyvratitelnosti a soucasné i jejich dal§i zpfesfio-
vatelnosti, pak podstata kvility pravd prvého typu spofivd v tom, Ze byvaji ve
svém celku kvalitativné pfebudovavany, i kdyz i v nich jsou obsaZena jedno-
tlivd zrni¢ka, kterd jsou nevyvratitelna. DdleZité je, Ze singuldrni pravdy prvého
typu hraji vidy vyznamnou tlohu ve vyvoji poznani té nebo oné oblasti skutec-
nosti. Jimi se vlastné pravda hlasi k Zivotu. Druhy typ singularnich pravd je od
pravd prvého a tfetiho typu kvalitativné odliSen tim, Ze charakteristika ani
prvého ani tiettho typu se na né nehodi, tfeba’e v nevyrazné podobé sdili
tento typ nékteré znaky obou zbjvajicich typu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tfeti typ v néfem pfipomind prvni (nevyvratitelnost
singularnich pravd tfetiho typu pfipomina nevyvratitelnost absolutnich zrnicek
v relativnich pravdach). Pfitom kaidy z téchto typd zachovavd v sob& néco
z kvality toho, co mu bezprostfedné ptedchdzi. (Singularni relativni pravdy si
ponechdvaji z nepravdy zatim je§té pfevahu relativnich momentt nad absolut-
nimi, singularni pravdy ze singuldrnich relativnich pravd novy smér pohybu
pozndni k objektivni realit® a kone¢né singuldrni absolutni pravdy si ze singu-
larnich pravd kromé& nového sméru zachovavaji a dale zvyrazhuji pfevahu ab-
solutnich momentt nad relativnimi.) Kazdy z téchto typi pfedstavuje vy$si
vyvojovy stupefi ve srovndni se stupném pfedchazejicim, protoze znameni vidy
dal§i etapu na nekoneéné cesté stdle presnéjiitho poznavani svéta. Soufasné
v kazdém z uvedenych typu pravd je zruSeno to, co pfedstavuje podstatu kvality
predchézejiciho typu. (V singularnich pravdach uZ neexistuje prevaha relativnich
momentd nad absolutnimi a v singuldrnich absolutnich pravdich se u# nesetka-
vame s mevyraznosti tak charakteristickou pro ptedchizejici typ.)

Zvlastni a ne nezajimavy problém, jehoz fe§eni by vSak vyzadovalo diklad-
néjstho studia kategorie nepravda a jednotlivych typd jakychsi singularnich ne-
pravd, pfedstavuje pfeména mnepravdy v jednotlivé relativni pravdy. Jeho
analyza by kromé& toho pfedpokladala pfedb&iny rozbor komkrétntho vyvoje
nepravdivych, fantastickych predstav v prvni relativni pravdy védeckého pohledu
na svét. Ponévad? viak ani bliz§i studium kategorie nepravda, ani pfedbé&iny
rozbor takového vyvoje nespadaji mezi nase vytéené ikoly, a protoZe tedy ne-
mizeme splnit ani jeden z uvedenych pfedpokladii, nemlizeme se v tomto pi#i-
padé ani pokusit o ndznak feSeni tohoto problému.

163



Také u vztahu mezi absolutnim a relativhim momentem pravdy — podobné
jako ve viech oblastech skutenosti hmotné i psychické povahy — se setkdvame
s mnohymi typy souvislosti, které odrazime dvojicemi kategorii materialistické
dialektiky.

Nemiizeme nevidét, ze bezprostfedni pfi¢inou oslabeni relativnich mo-
mentd v pravdivém poznani je posileni momentd absolutnich. Toto jejich posi-
leni je oviem zpisobeno nejzdvazné&j§i strankou absolutnosti pravdy, totiz ne-
ustalym pfibliZovanim naeho poznini k realité, pfirodni i spolefenské. Je-li
postupné oslabovani relativnich momentd ndsledkem posileni momentd abso-
lutnich, pak toto posileni, které jsme oznadili za pfi€inu, je soucasné nasledkem,
vyvolanym nejzavaznéjsi sirankou absolutnosti pravdy.

V pfechodném regresivnim pohybu naseho poznini se stdvd naopak oslabeni
absolutnich momentd bezprostfedni pfifinou posileni momentd relativnich.

Zjistujeme, Ze mezi tlohou absolutnich momentd a tlohou momentd relativ-
nich existuje nepfimd Umérnost a Ze se vidy vzdjemné dopliuji — a to tak,
te veelku se stava stale ve vétsi mife a vyraznéji rist momentd absolutnich
trvale plsobici bezprosttedni pti€inou oslabeni momentd relativnich.

Nékteré funkce praxe v pravdé z hlediska vztahu mezi jejim absolutnim a rela-
tivnim momentem pfedstavuji pfiéiny vnéj§i, nékteré pfiéiny vnitini.
Funkce praxe byt vychodiskem a cilem vyvoje také uvedeného vztahu (nejen
poznini viibec), pfedstavuji pfi¢iny vnéjsi, stejné jako funkce praxe byt krité-
riem, i(ompasem, pomoci néhoz zjiftujeme, zda absolutnich momentéi v pravdé
ptibyva ¢i mikoli. Naopak funkci praxe byt zdkladem jednoty mezi absolutnim
a relativnim momentem pravdy lze povaZovat za pfiéinu vnitfni.

Na konkrétni podobu vysledkii aplikace kategorii obecné a jednotlivé na stu-
dovany vztah jsme jiZ upozoriiovali ne&kolikrat, a to vzdy tam, kde jsme konfron-
tovali pravdu vibec (obecné pojimanou pravdu) se singuldrnimi pravdami
(s pravdami o jednotlivém, s jednotlivymi pravdami).

Nerealnou, abstrakini moZnosti pravdy ,dosahnout nikdy nedosazitelného
cile (uvadéli jsme, %e jisty cil poznani jako stranka absolutniho momentu pravdy
nema ani aktudlni, ani potencidlni existenci) jsme se jiZ také obirali. Jistou
pozornost jsme jiz vénovali i konkrétni moznosti pfeméniované ve skuteénost
naseho poznani v kaZdém novém objevu, v kazdém seriéznim poznatku (uvadéli
jsme na vice mistech, Ze zminény cil je pfece jen dosahovdn na kaidém stupni
vivoje nafeho poznani, a to ve smyslu dialekticky pojimaného procesu ztotoi-
fiovini poznatkii s poznivanou skuteénosti).

Leninské teze o poznani jako vyvoji od jevu k podstaté a od podstaty
niz§itho fadu k podstatdm stile vy$stho fadu jsme se uZz také dovolavali, a to
pfi analyze stranek relativniho momentu pravdy. (Tam jsme uvadéli, ze v za-
vislosti na stupni dosaZeném v tomto vyvoji, spofivd jedna stranka relativniho
momentu pravdy.) Je oviem tfeba zdiraznit, Ze tento vyvoj ve své podstaté
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predstavuje predeviim vnitfni ndplii procesu pfibliZovani naseho poznani k ob-
jektivni realité, tedy vnitfni napl nejzdvaznéjii stranky absolutniho momentu
pravdy.

*

Na§ pokus ukézat sice struéné, aviak pfece jen ponékud bliZe, v fem spodiva
dialektiénost vztahu mezi absoluinimy a relativnim momentem pravdy mneni
zdaleka dplny a hlavné neni a ani nemohl dost dobfe byt dostateéné dikladny.
To proto, Ze takto pojatd problematika, totiz otazka, jak se konkrétné projevuiji
ve studovaném vztahu principy a zakony materialistické dialektiky a nakolik
lze mafi aplikovat pfislu§né kategorie, je velmi §iroka.

Jedno se nam v¥ak pfece jen snad podafilo dokizat, totiz to, Ze vztah mezi
absolutnim a relativnim momentem pravdy je skuteé&né dialekticky, Ze jde
o viestranné dialekticky vztah.

4 SHRNUTI A ZAVERY

Po piedb&’ném vymezeni pojmi v ivodni poznimce jsme provedli kritiku
noetického relativismu a absolutismu jako zdkladnich koncepci “analyzovaného
vztahu v nemarxistickych noetikach. Kritizovali jsme také kombinaci obou téchto
koncepci i nékteré daldi kombinace. V rdmci této kritiky jsme se podrobnéji
obirali otdzkou tzv. v&énych pravd a nékterymi otdzkami souvislosti teorie rela-
tivity s filosofii. Pohled na pomérné nevyrazné zarodky dialektického pojeti
vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdé nis presvédéil o tom, Ze Engels
skuteéné prvy aplikoval dialektiku na gnoseologii, specialné na otazku absolutni
a relativni pravdy.

Dale jsme provedli rozbor poméru mezi pravdou a nepravdou. Prehledné jsme
uspofadali jednotlivé zikladni stranky absolutniho i relativniho momentu pravdy,
jakoZz i ukazali, v em asi spofiva specifickd kvalita téchto momentd. Stru¢né
jsme se obirali také jednotlivymi singuldrnimi pravdami — relativnimi i abso-
lutnimi. Pokusili jsme se odpovédét na otdzku, v fem zale?i podstata vztahu
mezi absolutnim a relativnim v pravdé, vztahu pojimaného jako proces. Nejdi-
lezit&j§i vysledek nasi analjzy téchto otazek predstavuje naléhavy pozadavek,
aby se v marxistické filosofii pojimalo ,absolutni v pravd&” disledné dialekticky,
tj. jako vyvijejici se, jako nevyluéujici relativni apod. Z toho ddvodu jsme se
pokusili kritizovat né&které formulace v nékolika marxistickych pracich napsanjch
v uplynulém desetiletf, formulace, které podle naseho nizoru obsahuji ndznaky
noeticko-absolutistickych &i relativistickych tendenci (nékdy také obou najednou).

V pokuse ukazat na viestranné dialekticky charakter vztahu mezi absolutnim
a relativnim momentem pravdy jsme se ponékud ob3irnéji obirali pouze otizkou
hlavni stranky rozporu mezi uvedenymi momenty. Chtéli jsme ukézat, jak se

165



konkrétné projevuji principy a zakony materialistické dialektiky ve vyvoji ana-
lyzovaného vztahu a %e lze naf s dspéchem aplikovat materialisticko-dialektické
kategorie. Museli jsme se viak spokojit pouze s tim, Ze jsme naznafili nékteré
problémy a struéné je glosovali, aniZ jsme méli moZnost je Fedit. Podafilo se
nam asi pouze dokazat, Ze charakter vztahu mezi absolutnim a relativnim mo-
mentem pravdy je v§estranné dialekticky.

V bé#ném Zivoté a n&kdy i ve filosofii jsme zvykli pouiivat mnohych slov,
jejichz pfesny vyznam neni znidm. Pro na§ vyklad bylo bezpodmineéné tieba
vyznam vét§itho potu vyrazd vymezit. Nejen v preliminafi, ale v celém rozboru
otazky jsme se snazili operovat s jednoznaénymi pojmy. Lze povaZovat za jisty
vysledek této €asti prace, Ze v ni byl vyznam mnohych dosud nevysvétlovanych
nebo jen mélo vysvétlovanych termind aspofi ponékud blize objasnén. Tato
obecné metodologicki strdnka vysledkd naSeho rozboru miZe byt také povaZo-
vdna za piispévek k dsili védeckych pracovnikd pouZivat co nejpfesnéji vyme-
zenych pojmd. )

Tato tivaha je vSak pfedeviim ve svém jadfe reakci na jisty obrat v soucasné
nemarxistické filosofii. Je-li pravda, Ze v dobé, kdy se ideologie marxismu-leni-
nismu stava stile pfitazlivéjsi pro Siroké vrstvy obyvatelstva viech zemi, probiha
na zapadé prechod nékterych vyznamngjch intelektuali z pozic subjektivniho
idealismu na pozice idealismu objektivniho, pak je tfeba velmi obezietné pouzi-
vat pfedeviim pojmu ,absolutni v poznini® a jinych pfibuznjch pojmi.

Problém vztahu mezi absolutnim a relativnim v pravdé — jeho podstata a vie-
stranng dialekticky charakter — nabyva v této souvislosti je§té v&tsi svéto-
nazorovy vyznam, neZ mu jiZ pfisluii jako dstfednimu problému otdzky absolut-
nosti a relativnosti pravdy.
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