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Iv.

PRACOVNI SILA VE VRCHNOSTENSKEM HOSPODARSTVI
A ,DRUHE NEVOLNICTVI“

Formy prdce pouZivané na velkostatku — robota — obecné robotni po-
vinnosti — specifikace robot — cesty zvy$ovdni robot v pFedbélohorské dobé —
systém robot na néktergch panstvich v 2. pol. 16. stoleti’ — roboty koncem
predbélohorského obdobi — ndmezdni price na wvelkostathu — krdtkodoby
ndjem — zdroje krdtkodobych pracovnikii — jejich pracovni podminky —
dlouhodoby ndjem — sirotci a poddani jako zdroj éeledi — pFevaha nucengch
forem prdace — robota a nucend prdce jako souédst nevolnictvi v predbélohor-

ské dobé.

Pii sledovani hospodarské politiky feudalniho velkostatku v oblasti pra-
covni sily ndm pajde predeviim o to, jakych forem price se v piedbélohorském
obdobi pouZivalo ve vrchnostenském hospodatstvi a v jakém byly vzijemném
poméru. Déle budeme sledovat otdzku, jakym zptsobem byly potfebné pra-
covni sily ziskdvany, jak pasobila zvySena potfeba pracovni sily na postaveni
poddanych, zejména zda miZeme v predbélohorské dobé mluvit o nevolnictvi.

V na$i literatuie nebyla sice problematice pracovni sily v 16. stoleli véno-
vdna zadna zvlastni studie, ale viechny prace o struktufe feudilniho velko-
statku a postaveni poddanych se ji poriznu zabhyvaly.l Prevdzné viak byla
pracovni sila ve vrchnostenském hospodafstvi dosud studovana z hlediska pod-
danych. Zvlasté velka pozornost byla vénovéana feSeni otazky, do jaké miry
zatézovaly poddané roboty. Pi tom byla vidy pocifovdna — bez ohledu na
nedostatek teoretického objasnéni — uzka souvislost robot a nevolnictvi, 1 kdyz
se zdvéry znalné rozchazely. Dospél-li napt. v poloviné 19. stoleti Chlumec-
k¥ k zavéru, Ze sedlak na Moravé byl v piedbélohorské dobé ,,mit Grund und
Boden entlohnte Arbeiter des Grundherrn“,2 setkame se u Krofty3 s nazorem,
Ze roboty v této dobé nebyly piilis velké, nebotf u celolaniki dosahovaly pouze
nékolika dni do roka.

Stardi i novéjsi literatura se vak shoduje v nazoru, Ze rozvoj vrchnosten-
ského hospodatstvi vedl v 16. stoleti k rastu robot. Na riist robot a naroki na
pracovni silu poddanych v disledku rozvoje vrehnostenského hospodafstvi upo-
zornil jiz Peka$4 Také Hruby konstatoval, Ze rozvoj vrchnostenského hos-
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podarstvi, zejména pak rybnikaFsivi, mél za nasledek zvySeni pracovnich povin-
nosti poddanych.5 I nejnovéjsi price o postaveni poddanych v predbélohorské
dobé poukazuji na rist robot v 16. stoleti, ale celkové se stile shoduji v tom,
Ze ve srovnani s dobou pobélohorskou roboty v této dobé poddané je§té piilis
nezalé&Zovaly.0

Pomérné men$§i pozornost byla vénovana otdzce namezdni price. Jeji
existence na feudalnim velkostatku je zndma a nékteré price se pokouieji
zjistit 1 jeji rozsah. Mika na pFiklad poukéazal na to, Ye ndmezdni price méla
v celkovém objemu price na jihodeskych panstvich vyznamné misto, nevyuzil
viak bohuZel bohatych rozmberskych registratur k podrobnéj§imu rozboru pra-
covni sily v celém jejim rozsahu.”

Vychézeje z ekonomickych rozborti klasiki marxismu-leninismu, poukézal
Mika také na tizkou souvislost roboty s nevolnictvim. Ve svych pracich pole-
misuje proti starsim pravné-historickym koncepcim nevolnictvi a vyslovuje na-
zor, ¢ o nevolniclvi lze mluvit pouze tehdy, kdyz robota pfevazuje v systé-
mu feudalni pozemkové renty.® Vzhledem k tomu, Ze v pfedbélohorském obdobi
jesté robota nepfevaZovala, nelze tu podle jeho ndzoru ¢ nevolnictvi mluvit.
V polemice proti tomuto nizoru jsem se snaZzil poukédzat na to, Ze pii analyze
postaveni poddanych a nevolnictvi musime brat v dvahu nejen robotu ve
vlastnim slova smyslu, ale i nucenou ndmezdni praci poddanych a jejich
pravni postaveni.?

Zajimavym zptsobem fedil otazku pracovni sily v piedbélohorskych Ce-
chach J. Petran. Rozbor pfedpisti o pohybu poddanych, které povazuje za
pokusy o regulaci trhu pracovni sily spojil s problematikou demografickou a po-
kusit se zjistit, do jaké miry mohly tyto predpisy zabranit odehodu poddanych
z panstvi do zaméstnani. Ukdzal, Ze v nékterych oblastech Cech a ve velkych
méstech nemohly predpisy o pfipouténi zabrdnit rozvoji namezdni prace, Ze se
pfes tyto predpisy irh prace rozvijel.9 Na Moravé oviem dosud materidl po-
dobny postup neumoziuje.

Pti sledovani problematiky pracovni sily z hlediska vrchnostenského hos-
podafstvi jsme ve vyhodé proti studiu zatiZeni poddanych robotou, ponévadi
vét§ina pramenh je vlastné sepisovana piimo z iohoto hlediska. Polize viak
vyvstanou, pokousSime-li se zjistit konkrétni mnoZsivi jednotlivych forem prace,
pouZitych ve vrchnostenské vyrobé, ponévadZ vykazy skuteéné realisova-
nych pracovnich dnd jsou stadle zcela vzécnou vyjimkou. MiZeme tedy ob-
jasnit charakter jednotlivych forem price, cesty zvy$ovéni robot, pracovni
poméry pii namezdnim poméru, ale pro stanoveni mnozstvi jednotlivych forem
price nam vét§inou zbyvé jen odhad.
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Rozvoj vrchnostenského podnikani, k némuZ doslo béhem 16. stoleti, zpG-
sobil zvySenou potiebu pracovnich sil na feudalnim velkostatku. Bylo zde
zapotiebi prace rdzného zaméfeni:

1. Zemédé&lské prace, pfedeviim sezénni, jako priprava poli pro osev, skli-
zeti obili a mlaceni, senoseé, prace na vinicich, sklizeni chmele, stiihani ovei
a pomoc pii vylovu rybnikd.

2. Pomocné préace pii stavbach a udrzovani vrchnostenskych objekid, a to
jak p¥i vystavbé a prestavbé panskych sidel, tak zejména pii stavbach hospo-
daiskych budov, rybnikii, vodnich dél apod.

3. Znaéné se zvysovaly niroky na dopravu (stavebniho materidlu, dieva,
obili & vina) na pomérné velké vzdilenosti, pii ¢emz zékladnim dopravnim
prostfedkem zidstava selsky povoz.

4. Rizné prace femeslnické, zvlasté z oboru Femesel stavebnich, kovaisivi,
kolabstvi, provaznictvi a bednéistvi, ale také femesel potravindiskych a odév-
nickych, a to v rdmci potieb samotné vrchnosii a zaméstnanci.

5. Dale na feudalnim velkostatku vzriistala potieba stalych zamdst-
nancti, a to jak pro riizné funkce spravni, tak i na dvorech pii ofetfovani do-
bytka, ve vrchnostenskych podnicich jako pivovarech, rybnikaistvi apod., a
zejména v dilnich a hutnich podnicich, pokud vrehnost piistoupila k tomulo
druhu podnikéni.

6. Zustavala nebo se dokonce i rozdifovala oblast raznych poddanskych
sluZeb, zejména pf#i lovu.

Jakym zphsobem uspokojoval feudalni velkostatek tuto stile se zvySujici
potiebu pracovnich sil? To je jeden ze zdkladnich momentt, uréujicich nejen
ekonomicky charakter feuddlntho velkostatku, ale 1 postaveni poddanych.

Teoreticky bylo moZno zajistit rostouci potfebu pracovni sily bud zavadé-
nim a roziifovinim renty v tikonech nebo zaméstmivianim nédmezd-
nich pracovnich sil. Obé& tyto formy pracovniho vztahu byly v 16. stolet
znamé a mély pro velkostatek svoje vyhody i nevyhody a rozliéné moZnosti
rozvoje.

Feudalni velkostatek musel nutng pouZivat robotu a namezdni préaci
vedle sebe. K pouZivini roboty zcela zédkonité vedla nizka technika a mala
produktivita zdkladnich odvéivi zemédélské vyroby, piedevsim polnohospodai-
stvi.10 Primitivni stfedovékd technika, kterou velkostatek nepfekonal, zptisobo-
vala, ¥e pil velkém rozsahu vrchnostenského hospodarstvi bylo ve vyrobé
zapotiebi velkého mmnozstvi jednoduché price. Zaplaceni této price by bylo
ohrozilo rentabilitu vrchnostenského hospodaistvi, i kdyZ vezmeme v tvahu
jeji tehdejsi nizkou cenu. To byl hlavni ekonomicky divod, ktery velkostatek
nutil k roziifovani roboty piesto, Ze robota jako nucend neplacena price nutné
musila mit nizkou kvalitu. Robotou tedy mwusila byt zaji§fovana zdkladni masa
jednoduchych pracovnich tkont.
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Na druhé strané viak robota nemohla jiz apriorné zajistit vSechny
prace ve vrchnostenském hospodafstvi. Pfi roboté totiz je poddany spjat se
svym gruntem, jehoZ dréba a hospodafstvi mu zajidfuje reprodukei ziklad-
nich Zivoinich prostiedkii. MiZe tedy vrchnosti odvadét svou nadpraci nebo jen
jeji éast, a to jen ve formé prace, kterou ovladi, tj. ve formé zemédélské prace
nebo nekvalifikované pomocné prace jiné. Robotou tedy velkostatek nemizZe
zajistit potiebu stalych pracovniki, potfebu kvalifikované a femeslné prace
a takovou praci, kde piimo zaleZi' na kvalité jejiho provedeni. Kromé téchto
ryze ekonomickych divodt vedou k pouzivani namezdni prace i daldi okolnosti,
pfedev§im to, Ze rozvoj vrchnostenského hospodarstvi miize predbéhnout rozvoj
robot a déale i to, Ze potfeba pracovni sily na velkostatku je nékdy takova, Ze
jeji plné zajisténi robotou by ohrozilo existenci poddanského hospodafstvi. MizZe
nastat i situace, kdy velkostatek roboty ani plné nevyuZije a voli radéji na-
mezdni praci z divoda jeji vyssi efektivnosti. Posléze musel velkostatek poéitat
s odporem poddanych proti robotam.

Feudilni velkostatek byl tedy nucen pouZivat v uréitém rozsahu namezdni
praci. Nehled& na existenci a roz§ifovani robot, pouzival ji v pomérné irokém
rozsahu. Zde by pfi volném ptisobeni ekonomickych faktort mohly vzniknout
velmi nepfiznivé poméry. Velkostatek se musel snaZit pfekonat ve sféfe na-
mezdni prace dvé zikladni nebezpedi:

1. pfipadny nedostatek mamezdnich sil;

2. rozvoj trhu prace, ktery by mohl piisobit na rist mezd. K prekonéni
téchto tskali mohl feudalni velkostatek pouZit jednak pfinuceni vlastnich
poddanych k namezdni préci, jednak stdtnitho zdkonodarstvi a statniho vlivu
na regulaci ndmezdnich poméri a vyie mzdy. Vytvafi se tedy kategorie nu-
cené namezdni price a jsou vydavény éeledni Fady, regulujici trh préce.

Jiz ve 13.—15. stoleti existovala robota vedle pfevazujicich pené&Znich
a naturdlnich davek jako souddst feuddlni pozemkové renty. V této dobé viak
byly pro robotu charakteristické dva rysy:

1. pomérné maly rozsah robotnich povinnesti poddanych, souvisejici s ma-
lym rozsahem vrchnostenského hospodarstvi. Nékteré vesnice na velkych pan-
stvich zfejmé k vrchnostenskym podnikiim vibec nerobotovaly;

2. specifikace a smluvni charakter mnoha robotnich povinnosti.

Tato drubha zvlastnost vyplyvala z celkového postaveni drziteli gruntd
v dobé& prevahy penéini renly a zavddéni emfyteulického prava. Poddansky
svazek nabyval nékterych rysi positivniho zikona a poddanské povinnosti byly
pevné stanoveny.ll U penéznich a naturilnich povinnosti byla jejich vyse zcela
pFesna. Uréeni robot jiz vzhledem k samoimé jejich podstaté tak pfesné ne-
bylo. Zakladem pro né- byl zfejmé rozsah vrchnostenského hospodafstvi v dobé
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uzavirani emfyteutické smlouvy. Roboty byly uréovany tak, aby stadily zabez-
pedit v té dobé& existujici vrchnostenské hospodafstvi; vedle toho viak byla vidy
¢ast robot, zvlastE tzv. sluzby, stanovena pouze obecné podle potieb feudala.
Dilezité viak je to, Ze v dob& pfevahy penéini renty a emfyteutického prava
ziejmé zanikl ndrok vrchnosti na libovolné pouZivani pra-
covni sily poddanych a Ze roboty byly spjaty s drzbou poddanského
gruntu a odstupfioviny podle jeho velikosti.

Nékteré roboty byly kodifikovany pfimo smluvng a v listinich nebo byly
jako zdvaznd norma zapsiny do urbart. I v téch piipadech, kdy poddani ne-
méli na roboty pisemné privilegium, byla vy$e robot normovana, a to tradici
po desetileti a staleti opakovaného procesu. Smluvni specifikace a tradice byly
pro poddané velmi vyhodné, jakmile se velkostatek zadal pokouset o zvy$ovani
robotnich povinnosti.

Specifikace robotnich povinnosti byla provedena rliznym zpisobem.
Jejim zdkladem mohlo byt bud poddanské hospodafstvi a jeho velikost nebo
rozsah vrchnostenského hospodafského objektu, k némuz celd vesnice byla po-
vinna vykonavat potfebné roboty.

Pii prvnim druhu specifikace mél kazdy poddansky grunt podle své veli-
kosti, tj. podle lanové vyméry, stanoven uréity podet pracovnich dnti konkréi-
nich pracovnich tkoni do roka. Tak byly uréovany piedeviim roboty polno-
hospodafské — senoseé, prace na vinicich, na chmelnicich, ve stodolach atd. —
a roboty dopravni: podle velikosti gruntu mél poddany do roka dovézt uréity
podet for obili s pole, dfeva z lesa nebo vyvézt urdité mnozstvi hnoje atd.

Pii specifikaci, vychazejici z vrchnostenského hospodéfstvi, byly celé ves-
nici stanoveny uréité pracovni ikoly; nékdy byla prace rozdélena na péi roboty,
které vykonavali sedldci bez koriskych potahd, a na ,roboty koriské“ pro sedléky
s potahy. V tomto pfipadé tedy robotovala celd vesnice na uréitém vrchnosten-
ském objektu tak dlouho, aZ byla stanovena prace vykonana; podéet pracovnich
dnd uréen nebyl. Za téchto okolnosti bylo velmi dileZité, zda byl blize uréen
rozsah vrchnostenského objektu napf. stanovenim vyméry poli k celkovému
obdglani nebo délka strouhy k udrzovani (na severni Moravé se pro tyto vyméry
k robotam uZivalo ndzvu ,mesla“), nebo zda se robotla stanovila jako prace ke
dvoru & rybniku bez jakéhokoli blizitho uréeni.

Koneéné mohly byt roboty stanoveny také tim zpGsobem, 7e poddani mé&li
vykonévat uréity druh price podle potfeb vrchnosti, napt. pomahat p#i stav-
bach, p¥i st¥ihéni ovei, pii vylovu rybniki, pfi dovozu dieva.

Vsechny tyto druhy specifikace se obycejné vyskytuji vedle sebe. Tak
poddani jedné vesnice maji napt. uréeny roboty podle velikosti grumti, tj. na
kazdy grunt urtity podet dni na orani, sklizeni & svoz obili a zirovei celd
vesnice robotuje k rybnikdm, sttithd ovce apod.

At jiz byla specifikace provedena jakymkoli zplsobem, byla vidy pro
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feudalni velkostatek nevyhodna. Pii specifikovanych robotach totiz mél feudalni
velkostatek k disposici uréity pocet pracovnich dni konkrétni prace, odpovida-
jici potiebam velkostatku v dobé, kdy byla specifikace proviadéna. Tyto potieby
viak byly piekonavany rozSifovdnim a zakladédnim dvori a rybnikd, novymi
pozadavky na dopravu atd. Za této situace bylo cilem snah velkostatku dosah-
nout neomezeného vyuziti pracovni sily poddanych. Je pfirozené,
Ze ani nyni nemohly jit pozadavky velkostatku tak daleko, aby ohrozily exis-
tenci poddanského hospodarstvi, a Ze bylo nutnoe stanovit urcitou hranici. O Lo
se pokousely v nékterych zemich jiz v 16. stol.12 a v Cechach a na Moravé v 17.
a 18. stoleti robotni patenty. Tyto patenty a jina celozemska nafizeni viak lega-
lisovaly uréity pocet robotnich dnii v tydnu bez jejich konkrétniho urceni, coz
piirozené bylo pro velkostatek daleko vyhodné&jsi.

V piedbélohorské dob& nebyly zemskyin pravem stanoveny roboty na
uréity pocéet dni. Roboty spadaly do patrimonidlniho prava, a tak na kazdém
panstvi a v kaZzdé vesnici o né bylo jedndno zvlast. Pfesto v§ak miZeme pozo-
rovat vytvafeni uréitych norem, platnych pro celou zemi. Nebyly teoreticky
propracovany ani kodifikovany, ale setkdvame se s nimi v nazorech soucasnik,
a coz je dilezitéjsi, byly jako normy respektovany v soudni praxi. Na ddlezi-
tost soudni praxe a pravni teorie pii zvySovani robot v Némecku poukdzal
jiz Engels.!3 Pasobil zde silné viiv fimského prava, které do feudalniho pro-
sifedi prfenaSelo nékteré zasady, pouzivané pri otroctvi. My zde otazku proni-
kini norem rimského prdva do poddanského prava 16. stol. FeSit nemtZeme.
Mame totiz k disposici pouze ojedinélé hlasy feudald a vyroky zemského soudu
v poddanskych piich; jejich pravni hodnotu bude nejdfive musit osvétlit
pravni véda.

Soudni praxe, representovana jednanim a vyroky zemského soudu, i hlasy
soucasnikd se shoduji na tom, Ze poddani maji robotovat podle svych povinnosti
a mimo tyto povinnosti nemaji byt pretéZovani. Co viak znamenala v pojeti
zemského prava povinnost? Pravé na vymezeni a pojeti télo povinnosti
poddanych zavisely do znaéné miry cesty zvySovani robot v piredbélohor-
ské dobé.

Piedbélohorsk4 soudni praxe a pravni teorie do povinnosti poddanych
zahrnuje: 14

1. Specifikované roboini povinnosti poddanych v riznyeh odvétvich vrch-
nostenského hospodaisivi, potvrzené uréitym pravné platnym zptisobem. Nej-
vyhodnéj$i pro poddané je listinné privilegium na uréité roboty, zapis v zem-
skych deskach, prodejnich odhadech nebo zipis v urbafi. Takovéto vymezeni
povinnosti ma platnost 1 u pozdéjsich majitelids panstvi bez nutnosti potvrzeni
kazdym novym vlastnikem. Aviak i pisemné potvrzené roboty ztricely v po-
jeti zemského soudnictvi platnost a z&vaznost pro vrchnosti, jakmile poddani
bez odporu vykonavali ,proti“ svym privilegiim uréité robotly navic.
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2. To jiz souvisi s pojetim tradice jako kodifikace v predbélohorské soudni
praxi. Tradice v pojeti zemského soudnictvi slouzila jen feudalnimu velkostatku:
napt. ve vySe zminéném piipadd, kdy poddani robotovali nad své privilegia,
se tradice ihnmed stava pravni normou. Naproii tomu nebyva iradice soudnf
praxi uznévana tehdy, kdyZ slouZi poddanym proii zvySovani robotnich po-
vinnosti. Soudy prosté uznaly pravidlo, Ze jen ty roboty, které jsou potvrzeny
privilegiem nebo jinym pravnim aktem, maji platnost normy, kterd nema byt
zvysovana. Poddani se snazili dokazovat pred soudem iradiénost svych povin-
nosti prostiednictvim svédki, ale tato svédectvi méla velmi relativni platnost
a nenahrazovala u soudu pisemné privilegium.

3. Povinnost robotovat podle potfeb vrchnosti se prosazuje zejména pii
nékterych pracich; maji svij pivod ve sluzbach a pomoci feudilovi a jeho
sidlu. Patii sem predeviim pomoc poddanych pfi stavbdch. Jde tu o vie-
obecné roziiienou povinnost poddanyeh pomahat pfi stavbé a opravach feu-
délova obydli. Ve star§ich dobdch byla tato povinnost velmi nepravidelni a
k jejimu vyuZiti dochéazelo jen velmi ziidka, takZe poddané ani p¥ili§ nezatézo-
vala, V 16. stoleti v8ak feudalové roziitili tuto povinnost, kterd se plivodné
tykala jen obydli, na viechny stavby, zejména na stavby hospodatskych budov,
rybnikd apod. Na tyto povinnosti se nevztahovale ani uréeni tradici, ani pisemna
specifikace robol, pokud oviem nebyla uéinéna smlouva pfimo o roboty
stavebni.

Vseobecnou povinnosti, kterou poddani musili vykonavat kdykoli podle
potieb vrchnosti, byla pomoc pii honech. Poddanské spory ukazuji, Ze zde
zdaleka neslo jen o vzrudujici zabavu. Casté hony, na které se musely vypravit
celé vesnice, zabiraly cenny &as sedlakti a jejich rodinnych pFislusniki a mobi-
lisovaly zdroveii jejich povozy na privdZeni tenat a odvoz ulovené zvéfe.

Za vieobecnou povinnost, nezdvislou na specifikaci robot, bylo povaZovano
rovnéz piedeni z dodaného vrchnostenského materidlu. Kazda selka musila
napiist 1 az 3 klubka pfize do roka. Na pravidelnost {éto povinnosti nejlépe
ukazuje to, Ze poddani musili za pfedeni odevzdavat stanoveny plat, kdyz jim
nebyl dodén material.

4. Pokud poddani neméli na robotu Zidné obdarovéni a pokud pozadovana
robota nespadala do kategorie sluzeb, méli robotovat podle potfeb feudila
»$ pfihlédnutim k mirnosti“, coZz je zajisté vymezeni velmi problematické.
Teorie a soudni praxe tedy v tomto pfipadé prosazuje plné opravnini velko-
statku na vyuziti pracovni sily poddanych robotou, pri ¢emz se doporudovala
dohoda s poddanymi, kierd pak mohla byt realisovdna ve formé nové speci-
fikace. ,,Pfihlédnuti k mirnosti“ mélo smysl spite ekonomicky nez eticky a hlavng
nemélo nijak ohrozit existenci poddanského hospodaistvi.

5. V préavni teorii a v soudni praxi vSak narok na pracovni silu nekonéil
ani ,,obdarovinim“, po strénce pravni naprosto vyhovujicim, nebo sluzbami.
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Feudalni velkostatek v predb&lohorské dobé nezrusil platnost privilegii, ale
prosazoval zdsadu, Ze poddani mus{ ,,mimo své povinnosti“ robotovat ve vrch-
nostenském hospodéfstvi ,,za plat“. To bylo hledisko, jehoZ realisace znamenala
prechod od roboty k nucené niamezdni praci.

Poddani predeviim poznali vyhodu privilegii na specifikované roboty a
snazili se jich dosdhnout. Ze druhé poloviny 16. a z poéatku 17. stoleti mame
doklady celé fady novych specifikaci, kterych bylo dosaZeno bud ,obdarova-
nim"“ nebo soudnim vyrokem .

Roku 1552 pozidali poddani z Vesky Zibfida Boboluského z Bobolusk, aby jim dal list
na roboty, které délaji k petrovickému dvoru. V listiné jsou uvaddéni jednotlivi poddani,
z nichZ kaZdy m4 stanoven uréity poéet dni zemé&délskych praci. Tak na piiklad ,Fojkel 4 dni
ofe, 3 dni Zne, 3 dni sefe, 2 dni hrabe, 8 voziv obili aneb sena pfivézti ma a 14 voziv hnoje
vyvézii“. Déale mé celd vesnice bez bliz§iho urdeni vykondvat tyto roboty: ,obili odvézti neb
privézil, kdy jim pan rozkéze, ... ve dvofe petrovském ploty hraditi, lepiti a poSivat, ... po-
voz dFivi vézti a jiné potieby, kdyz jich potieba jest ke staveni, ...tirdvu poséci, ohrahati
a sbirati.“ Selky jsou povinny ,len viechen vypleti, vytrhati a drhnouti, vydirati ploskunky
i konopé, dva dni na zahradach... pléti, zeli saditi, okop4vati, fepu kopati; ... kazda selka
3 lokté prize napfisti.“ Zahradnici pak chodf se sedldky na pé&si robotu, ,Znou a rozkydavaji
hnij, kdyZ se jim rozkaze“. Na zdvér vrchnost slibuje, ,Ze nebudd vétsich robot mné jakozto
panu svému dédiénému i erbiim a potomkim mym k dvoru Petrovskému povinni délati,
nez jakozto list tento zni a §ifeji zavira, nyni a na éasy budouci“.!®

Roku 1571 predstoupili pfed biskupa Viléma poddani ze vsi Rychvaltic u Pfibora, ,ve
v§i ponizenosti a poddanosti prosice, abychom od nich z uréité a jmenovité roboty pfijali a jim
za né na§ list dati rdéili, tak aby mimo ty a takové roboty nyni i na budtci dasy od nas
ani buducich potomkiiv nasich biskupiv Olomiickych a drziteliv té dédiny vejSe potahovéni
nebyli“. Biskup jejich Zédosti vyhovuje ,vzhlédnouce na jejich poniZené prosby a chtice
tomu, aby tim lépe a sndze pod nami sedé&ti a Zivnosti svych hledéli a povinnosti ndim odby-
vali mohli“. Maji nadaile obdé&lavat jednu roli ke dvorn, konat viechny potiebné prace k ryb-
nickim u vsi, kazdy ma dovézt dvé firy dfeva, oplétat zahradu a chodit na hon. K jinym
robotim nemaji byt nuceni, ,kromé& povozy k staveni p&shy i kornimi, jakZ obyéej v této

zemi jest“18
Poddani z vesnice Spytihn&vu a Topolné u Napajedel ,,sedéli v plnych roboltach, nemajice

Jich vykoupené®“. Roku 1582 po#adali biskupa Stanislava, aby od nich prijal roboty ,uréité
a jmenovité”. Podle listiny jim vydané maji tyto povinnosti:

1. odvazet vino z desatku polefovského;

. kazdy sedldk 6 dni pésky robotovat ke dvoru, jak se jim rozkaze;
. kazd4 hospodyn& m4 napfisti 3 lokly pfize;

. povozy ke stavbam se omezujf na ptil mile od vesnice;

. na hony maji nadéle chodit jen do hor, nileZejicich ke vsi.t?

OU N Qo N

R. 1599 nové vymezil Jifi Brunldlsky z Vrbna roboty ve vesnici Trnivce na panstvi
Helfen3tejnského. Poddani Zadali, aby je osvobodil od ,uplnych a spravedlivé povinnych
robot”, které dfive vykondvali, totiZ ,k zimku HelfenStejnu a staveni vielikému, cihelni
a vapenici pod tymZ zdmkem leZicim, k pivovaru tejnskému a staviim Oseckym a tejnskym,
k rybnikiim, mlejntia a pfi vycizovéni struhy a tek, jimiZ se na rybnfky a mlejny voda
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vede, 167 potom ke dvorim panskym, do kuchyn& piivdZzenim dFfev, povozem vSelijakych
vécf, do Olomouce je?dénim, piv, vina, odvéZenim a pfiviZenim obili mliceného vielijakého
z dvoru Tupeckého a jinych vsech druhéi mych, item mldceni obili jakéhozkoli Einiti a vy-
konavati“. Kromé téchto tplnych robet museli poddani vykonavat spolu s jinymi vesnicemt
Gplné roboty k nové zfizenému dvoru tupeckému. Vrchnost zbavuje poddané viech vyde
uvedenych plnych robot, ,aby nikam jinam Ziadnym zpisobem v niZidné jiné roboty polaho-
vani a dohanéni byli nemohli, nez jeding tu pfi tom dvofe Tupeckym vedle téchz jim v tom
Lk rovné pomoci ptidanych tfi dédin“. Spolu s témito dédinami maji poddani z Trnavky:

1. vykonat vSechny polnohospodafské a skliziiové prace na jmenovaném dvofe;

2. sklizet louky, palfici ke dvoru;

3. robotovat k opraviam, stavbam a oplocovéni... ,sumovné vieho vSudy kromé& mla-
ceni a sem i tam odvaZeni aneb pFivaZeni obili mlaceného jakéhozkoliv pfi tom tupeckém
dvote, tak jakz se o tom napfed piSe, odbyvati a zouplna vedle jim na pomoc pfidanych
a na hofe ozniamenych 1 dédin mych vypliiovati“. Déle budou povinni dovaZet seno z jinych
dvori helfen$tejnského panstvi, pokud nestadi zdsoba sena, k opravim na oseckém splavu
piivazet roéné A f{iry stavebniho materidlu; kdyby vrchnost stavéla v Lipniku obydli, maji
spolu s jinymi vesnicemi pifivaZet k cihelnam dfevo; a koneéné&, kdyby turecké nebezpeéi
vyzadovalo zpevnén{ obrany helfensicjnského hradu, maji jako jini poddani robotovat k po-
ttebnym stavebnim pracim.18

Roku 1609 dostali list na roboty poddani ze vsi Nétéic na témz helfenstejnském panstvi.
P’oddani si stéZovali, ,kterakby velikd nerovnost pii vykonavani robot, totiZ hnojiv vozeni
a orani mezi nimi se nenachdzela, tak Ze by jeden podle druhého obstiti nemohl, kdyZz ti,
kieii méné roli a men$i Zivnosti maji, zdrovno s moZnéjSimi rcobotovati a vykonavati museji,
prosice mne poddang, abych né&jakou rovnost v té&ch robotich ... jisty nafizeni uéinil®. Listemn
j& odstupfiovano ordni a vyvaZeni hnoje podle velikosti grunti. Nadale m4 orat napi. polo-
lanik 5 zAhoni, tFiétvrinik 6 zidhond a lanik 8 zdhond ,na jaf v jednu a na ozim ve tii
briazdy“. Ostatni plné roboty zistivaji nezmé&nény. Spolu s ostatnimi vesnicemi maji sklizet
obili na Podstatském dvore, trhat konopi, napfist po 4 loktech pfize z panského prediva,
okopivat zeli, sklizet vyméfené jim louky, konat stanovené roboty pési a koiiské ke sltavu,
vozit dfivi k pivovaru, dfivi a kamen k vépence a 4 fary dfeva ke kuchyni... ,CoZ vie oni
vdééné pfijali, na tom prestali a tak a nejind¢ poddané a posluin& Ze se zachovavati cht&ji,
pripovédéli“.1

Poddani ze vsi Savina ,nejednou, ale mmozstvikrite skrze ponizené prosby vyhledavali*
svého péna Bernarta ze Zastfizl, ,Zadostivé mne prosice, abych se s nimi o roboty koiiské
i pési, kteréby oni pinu svému, erbim i potomkim mym budoucim... kazdého roku kaZdy
na budouci éasy &niti a vykondvati méli“. Pan jejich prosh& vyhovél pro jejich ,povolnou
poddanost a posluSnost” a poradiv se se svymi pfiteli, rozhodl, aby savinsti ,,v roboty vieli-
jaké koriské i pé&si, zouplna jich vykondvéni potahovini a nuceni nebyli, skrzeva coz u veli-
kou chudobu vjiti a potomnd i o Zivnosti své pfijiti by museli“, ne# aby ,uré¢ité kazdého
roku viickni rolnici a podsednfci jeden kazdy 5 dni ziti pii dvofe hafiovském obili, jake-
koliv se jim ukédZe. Item hrach sici pildruhého dne, Item ovsy a jeémeny vazali tii dni.
Item louky vecky, které pfi vsi Saviné panu ndlezeji, trivy na nich kdy se jim koliv roz-
kéje posici, shrabati a rolnici, kteff kon& maji, sena i otavy z tychz louk do dvera Hahov-
skyho odvézti povinni budou. A kdyz pak ty viechny nahoru jmenované a v tomto listu
zapsané roboty koiiské 1 pé&Si kaZdého roku vykonmaji a vyplni, nemaji a nebudou povinni
ani mné ani erbim a potomkim mejm, pinim a drZitelim jich v Zidnejch robotich koii-
skych ani pé&ich kromé& robot k staveni vielijakejch podle jinejch lidi vykondvati, aniZ vice
#4dnym vymyslenym zpisobem potahovani bejti. Z lisky za tuto milost maji do smrti nyné&j-
§iho .p4na dva dni roén& navic orati“.?®

107



Podobnym zptisobem byly podle mistnich tradic specifikovany roboty
soudnimi vyroky pfi poddanskych sporech.

Specifikace povinnosti ve druhé poloviné 16. stoleti, k nimZ jsme uvedl
nékolik p¥ikladl, se vesmés vydavaji na Zadost poddanych. Je ziejmé, Ze pod-
dani vidéli ve specifikaci jistou zaruku proti stoupajicim poZadavkim vrchnosti.
Specifikace oviem zcela jasné vychdzeji ze soudasnych pozadavki vrchnosti,
z odhadu potieby pracovni sily (vrchnost se o specifikaci éasto radi se zkuSe-
nymi sousedy), a tuto potfebu zajiifuji. Také soudni vyroky jsou zfejmé zamé-
feny ke kryti soufasného stavu a specifikace zde ma zabranit jen dalSimu
zvy$ovani robot. Ve smlouvach 1 ve vyrocich se setkavame s riznymi zpusoby
specifikace, od stanoveni robot na podet dni konkréinich dkond az k plnému
zaji§téni danych hospodéarskych objektd robotni praei.

Néazory na pracovni povinnost poddanych a soudni praxe ovlivnily metody,
kterymi se v predbélohorské dobé provadélo zvySovani robot poddanych. Po-
kud roboty nebyly smluvné nebo urbaridlné specifikovany nebo pokud poddani
méli k nékterym hospodafskym objekiiim ,plné“ roboty, vyzadovaly vrchnosti
pracovni silu poddanych podle svych potfeb. Tak tomu bylo obecné pii sta-
vebnich robotich apod. PH uplatfiovani téchto narokii zdlezelo pak jen na od-
poru poddanych. Tam, kde roboty byly vymezeny, pouZivala vrchnost vedle
toho ke zvySovani robot té metody, Ze poddanym udilela z titulu svého pozem-
kového vlastnictvi a patrimonialni pravomoci riiznid opravnéni.

Takika nikde se nesctkivame s pifipadem reluice penéZni a naluralni
renty na robotu. To ukazuje jednak ma velkou stabilitu penéZni a naturalni
renty a na jeji jiz zminéné znaéné vysoké hodnoceni i pres jeji relativni pokles
ve vynosu hospodafstvi. Vrchnostem neslo o vzajemnou reluici forem feudalni
pozemkové renty, ale o jeji celkové zvySeni.

Pomérné dasto jsou nové roboty oznaeny jako robety, které poddani vy-
konévaji dobrovolné Sam Brtvin ve své piiruéce radi hospodaiim, aby
nenutili ‘poddané robotovat jejich vlastnimi potahy ,neb jest to velikd ne-
spravedlnost, le¢ by na kom dobrovolné co obdrieti mohli“.2! Dobrovolné
roboty jsou oznacoviny jako nepovinné, jako roboty, vykondvané z lasky
poddanych k vrchnosti. Tyto terminy vsak naprosto neodpovidaji svému mo-
dernimu obsahu, nybr# jsou prost& dobovym oznadenim formy povinnosti. Pod-
dani snize odolévali nétlaku vrchnosti na nové roboty, kdyZ dostali zaruku,
Ze nové zadané roboty budou vykonavat jen dodasné, %e se z nich plisobenim
zdkona tradice nestane trvald povinnost. Proto si nové roboty nechavali za-
pisovat a potvrzovat do listin jako nepovinné. Listiny, vydané v tomto smyslu,
ukazu)i, Ze se v prib&hu 16. steleti z robot, zadanych jako obdasnd vypomoc,
stivaly pravidelné povinnosti.
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K ,legédlnimu® zvySovani robot vrchnosti pouZivaly siejnych prostiedkd
jako pil zvySovani penéznich a naturdlnich plata.

Ve star$i dob& se odimrté poddanym poskytovaly, jak jsme jiz vidéli,
bud bez nahrady, za jednorizovou sumu penéz nebo za trvalé zvyseni platu.
Ve druhé poloviné 16. stoleti se stle Castéji za odimr! pozaduji roboty. Roku
1562 se napiiklad Zikmund Heldt z Kementu vzdava odimrti v méstecku Vel-
kych Néméicich s tim, Ze ....,kaZdého roku vinohrad maj v hofe Kri§perku ...
sami viecek cozkoli potfeb v ném dila bude, zdélati, téZ kopati, dolovati,
greftovali, vino sbirati a viecko cozkoli u potiebného uznd, zdiploa zdélati a
obzvlasté jeden kazdy, jak kdo sedi, pdl dne seno neb votavu hrabati a pakli
by hrabéni potfeba nebylo, tehdy na to misto, coZ by se komu pul dne délati
rozkazalo, to udiniti povinni budou i na &asy budouci“.?2 Biskup Vilém dal
roku 1568 odimrini privilegium vsi Holdskdm ,prohlédajic na to, Ze sou se
nam volné a poslusné jakoZto vérni poddani o roboty na rolich pustého dvo-
recku, kteréz sme zase jako i piredkové nadi slavné paméii k uzitku obratili,
podvolili“.28 Zde tedy souvisi oddmrf s obnovenim staré robotni pqvinnosti.
Dalsi Vilémovo privilegium vesnici Palkovicim z r. 1568 pravi, ze ... ,poddani
nasi z te] dédiny povinni jsou ndm oratky a vSelijaké roboty na dvofe neb
fojlstvi pi#i PrunSpirce skoupeném ¢éiniti a vykondvati tak, jakZ se na misté
nas$im s urozenym vladykem Jaroslavem Sirakovskym z Pérkova, oufednikem
toho panstvi, snesli a p#i rejstfich dachodnich Ukvaldskych pro budouci pamét
zapsano jest“.2

Pr obnoveni privilegii vesnici Posvatnu odpustil v r. 1588 biskup Sta-
nislav poddanym odamrt, ,,....aby kazdy z nich, ktefi role maji a koné& drzi,
po tfech féirdch hnoje roéné, sluiné nabirajic, na role z farhofu vyvazeli, téz
i podsednici kazdy z nich dva dni na poli, coz by jim vzkdzino bylo, pleti,
tolikéZ rolnici po deviti méficich obili na prodej do Mezifi¢e nebo do Hranic
odvazeti“.2

Podobné jako pro zavadéni davek a platd byly i pro zvy$ovani robot pod-
kladem rizné vrchnostenské regily a opravnéni. Nejvice dokladd mame o ro-
botach pozadovanych za uZivdni lesa a pastvin.

Poddani se ¢asto za pastvu uvoluji k pomérné vysokym robotdm. R. 1568
na piiklad vrchnost uzaviela s vesnici Ttténice smlouvu, podle niZ mohli pod-
dani pést na pozemcich pustych grunti za tyto roboty z lanu: 4 dni orati, 2 dny
Ziti, 1 den Fezati a 2 dny kopati na vinchradech; Zeny maji kromé toho na
vinohradech 1 den podlamovati a véazati a dile maji naptisti 2 pfadena z vrch-
nostenského kongpi. Kazdy poddany ma dva dny v roce prati a holiti ovce.?8
Kladter $ternbersky pustil r. 1576 lidem z VySovic 2 rybniéky na pastvu za
ro¢ni plat 40 zl., naturalni davky a robotu, uréenou pro celou obec: ,,1 lan roli
knézské a louku obecni plnymi robotami robotovati a kazdoro®n& 4 provazce
dfivi do dvora z plumlovskych aneb biskupskych hor pfivazeti.“?? R, 1599 osvo-
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bodil Mikulas st. Kobylka z Kobyliho poddanym vsi Vozdeéka jisté lesy a chras-
tiny obecni s podminkou, Ze kazdy poddany, ktery méa koné, bude roéné vy-
kondvat 2 dny kofiské roboty a kaZdy podsednik 2 dny roboty pé&i.28 Na
ysnaznou #adost“ poddanych ze vsi Kladné a Ziliny u Bojkovic dal jim Jan
Jetfich z Kunovic do uZiviani vyméfeny kus lesa, zaéeZz méli poddani mimeo
své dosavadni povinnosti orat panskou roli, dovézt z hor po jednom voze dieva,
sklidit louku a podsednici 4 dni robotovat ,jak se jim rozkaze“.2?

Déle se poddani zavazuj)i vykonavat nové roboty za povoleni vlasinich
nebo za omezeni vrchnostenskych $enkt,® za loveni ryb v tece,3! za spravu
sirotéich penéz32 za pienechani vrchnostenského domu vesnici®® atd.

Setkdvame se i s piipady, kdy byly poddanym dosavadni platy za r(zné
opravnéni zménény na roboty. Roku 1569 potvrzuje Jaro§ ze Zastiizl a na
Boskovicich poddanym ve vsi Skalici pastvu na svych skalickych lukach, p#i
¢emZz dosavadni plat méni na roboty k vrchnostenskému dvoru a dovaZeni
dfeva.’* Poddani méstetka Bystiice na panstvi Hynka st. z Vrbna uzavieli
r. 1582 s vrchnosti smlouvu, podle které zanikd dosavadni plat s tim, Ze se
suvolilt kazdého roku drevo plaviti od vsi Hlubotka az ke splavu bystfickému
a z néj 2000 sahi z reky praci a nakladem svym vytihnouti a sihy uloziti“.%

VSechny roboty, které byly zvySovany timto zptéisobem, byly pomérné
piesné specifikoviny, jak to vyplyva jiZ ze samotného smluvniho charakteru
téchto novych povinnosti.

Dosud jsme sledovali roboty, které poddani vykonavali za dribu poddan-
ského gruntu jako soulast feudalni pozemkové renty. Béhem 16. sioleti vSak na
venkové vzristal poéet obyvatel, kieii poddanskou ptidu neméli, popripadé
méli jen nepatrnou vyméru pidy, kterd nebyla zatazena do lanového systému.
Nejéastéji to byli podruzi na selskych statcich, kteff se Zivili nAmezdni praci.
Toto obyvatelstvo bylo, jak je§té uvidime, jednim z hlavnich zdroji nucené
namezdni prace; velkostatek v3ak zadal usilovat také o zatiZeni podruhti ro-
botou.

Biskupska instrukce pro mirovsko-svitavské panstvi z 60. let 16. stoleti
zdivodriuje roboty podruht takto: ,... na panstvi mirovském znamenity podet
podruht jest, kteryZz aé&koli gruntiiv memaji a pod nami usedli nejsou, vSakZ
proto dobytky chovaji, s poddanymi v pastvach vielijakych k Zivnostem naleZi-
tych pohodlnosti z ville uZivaji, femeslo délaji a nam z toho Zadnych plat
nedavajice a nicméné k ochrané na$i a tvé se utikaji, a protoz toho tymZ po-
druhom, aby takové z vile, které? ani usedli a poddani nas$i nemaji, nad jiné
v svobodé uZivati méli pustiti nemtizeme*; proto ma tGfednik nechat podruhy
sepsat a vSichni maji pod ruéenfm dvou hodnych rukojmi slibit poddanost a
poslusnost; ,,... a kdyz tak vsichni podruzi zruéeni a v poddanost uvedeni budv,
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na znameni poddanosti, aby kaZdého roku kazda osoba z nich do roku Styry
dni, a miz-li byti bez jich ubliZeni i co vice pfi zdmku neb dvofich robotovali,
bud travu séci, sena hrabati, anebo zbylo-li by co mimo potfebu dvort jina
k zimku potfebnd dila délati povinni byli. A Zeny jejich, kazda z nich kazdého
roku po 1!/ loktu konopného platna z nasich konopi k ruce nadi naptedly.“36

Roboly jsou zde tedy zdtvodnény jednak faktem samotného poddanstvi
a ,ochrany” poskytované poddanym patrimonialni spravou; a tehdy, maji-li
poddani dobylek, uzivanim vrchnostenské pldy paslvou, tedy jako pozemkova
renta.

Je piirozené, ze podruzi, kteti neméli pidu a byli existenéné zévisli na
nepfetrzitém vykonavani nadmezdni price nebo femesla, nemohli mit velké
roboty. Biskupska instrukce vyZaduje 4 dni do roka. Pokyny pro vyroéni soudy
z r. 1607 uvéadéji, Ze podruh, ,,... ktery by pfes zimu v podruZstvi byl, povinen
jest panu jeden den, co se mu koliv rozkiZe, darmo robotovati. Pakli by se
ten podruh odst€hoval, prve nei by takovou robotu odbyl, tehdy hospodar
jeho bude povinen sdm za néj robotu vykonati“.37 P¥i velkém poétu podruhid
na mnoha panstvich v predbélohorské dobé tak vyznamné rostl podet pracov-
nich robotnich dni. Podruzské roboty mély pfi tom velkou vyhodu v tom, Ze
nebyly specifikoviany na uréity pracovni dkon, takZe vrchnosti jich mohly
vyuzivat libovolné pedle svych potieb.

V honbé za zvySenim poétu robotnich pracovnich dnt jsou roboty ukla-
déany i pivodné svobodnym vrstvam obyvatelstva, kiteré dosud nebyly k pra-
covnim povinnostem vibec potahovany. Jde o svobodniky a obyva-
tele mést.

O zavadéni robot u téchto vrsiev obyvatelstva se doviddme predeviim ze
sporti, jako byl napf. spor s moravskymi pithon&imi, many z vesnice Cech,
s dvofdky z Rojelina a z véi§iny sporii s poddanskymi méstecky.38

Nyni stojime pred otazkou, do jaké miry byla potfebna prace na feudal-
nim velkostatku zajisfovdna robotou, jak byla robotni price organisovdna na
jednollivych panstvich, ve kterych pracich a na kterych panstvich pfevliddala
robota a kde musel velkostatek pouZivat ndmezdni price. Tato otazka by do
znadné miry mohla byt zodpovézena zji§iénim, jakého stupné a rozsahu nabyla
v predbélohorské dobé specifikace robot a jak se konkrétné prosadily nazory
na pouZiti pracovni sily, tak jak je formulovala soudni praxe.

K tomuto téelu pouZijeme popisu robot v nékolika urbéafich na velkych
panstvich a zhodnoceni robot v konfiskaénich protokolech, kde je zachyceno
1 mnoho slatkt drobnych.

Pro panstvi novojiéinské a §tramberské méame urbaf s popisem
robot z let 1558—1564.39 Vrchnostenské hospodéafstvi je v této dobé pomérng
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maélo rozvinuté. U Zilinského tfilanového dvora ,se Zadnych koni nechova, lidi
jsou povinni robotami jakZ pak svd mesla vyméfena maji, zvofi, zaseji, radle
zadélaji a obili 1 seno do stodol svezli, hnoje ze dvora vyvezd. AvSak mimo
vyméFené spravedlivé roboty zuostivaji role, na kieréZ se pronajimati a platiti
musi“. Na dvoie itramberském ,maji lidé ze vsi Hodclavic, ze vsi Rohliny, ze
vsi Vermifovic, ze vsi Moikova, ze vsi Lybhosté od starodivna mesla svéa
vyméfena, na nichZ ofi, vladi k ozimu i k jefi, na nichZ Znd, seki, s pole do
stodol panskych svezii a sklidi“. Méstetko Stramberk obstarava Zenské prace
na zahradach. Cast luk sklizeji poddani robotou, ale ,téZ sou jiné louky k témuz
dvoru, kteréz se dvorsku &eledi sklidivd a panskymi kofimi do stodol sveze®.

Vétsina vesnic tedy mé svi ,mesla” vyméfena na dvorech, kde vykonava
viechny své roboty; nékteré vesnice viak maji roboty stanoveny na urdity podet
dni konkrétnich praci do roka. Jde zde tedy vesmés o specifikované roboty,
které sice zajisfovaly vétSinu priace na dvorech, kde viak i pfi malém rozsahu
hospodarstvi musili byt na doplnéni najiméani délnici.

Déle bylo na panstvi né€kolik pomérmé& malych rybnikd. UdrZovaci prace
byly vykonavany robotami tak, Ze poddani méli opét vymezena ,mesla® k ryb-
nikdim, ,k nimZ dfivi k tarasim vozi, 1arasy znovu délaji a staré opravuji®.
Také doprava ryb je zajifténa robotami ngkterych vesnic, rychtait a mand.

KaZdy poddany ma k zamku pfivaZet roéné 2 fary dieva, ,na hon jiii,
kdyZ se jim rozkéaZe a podle potteb vrehnosti robotovat pfi stavbach®.

Pomérné podrobny popis vrchnostenského hospodarstvi a robot je obsaZen
v urbaii hranického panstvi z r. 1569.4% Na tomto rozlehlém panstvi
s tFiceti vesnicemi byl v dobé& sepisovani urbafe pouze jediny dvir. Jeho po-
zemky byly rozdéleny okolnim vesnicim opét na ,;mesla®, na kterych pak pod-
dani méli: ,na ouhor i jaf i k seti a jinou vSelijakou orackou 1 kolikrat se jim
rozkdZe voii, hntj vozi, zahradnici koni ktefi nemaji hndj rozmitaji, semenem
panskym zasivaji a zavlaZuji. Obili vielijaké, jakéZ se koli urodi, kromé fepy,
viecko z t8ch 4 dédin sein\, zsekou, shrabi, svozi, do hor neb mandeld skladaji.
Potom to v8ecko s pole vSeci rolnici, ktetiZz kon& maji, svazeji a do stodol neb
stohtiv kdezby se jim kolivék ukazalo skladaji a sklizeji. Zahradnici z téch vsi
s jinejmi do stodol neb stohii a kozld ukladaji coZ kdy jakého obili se urodi,
sumnou kdyZ sc¢ jim semeno da, ti lidé, totiz Stiitezsti, Hendrychovsti, Olsovsti
a Partultoviti vieckymi dily a oragkami roli a oujezdy, jakzby tcho potfeba
nastala dobfe spraviti maji a délati a vecko na misté skliditi.“ Timto zpiso-
bem, tedy plnymi robotami, byla obhospodafovana vétSina pozemkd hranic-
kého dvora. Ale byly zde i pozemky, ,ktefiZ se panskymi korimi obdé&lavaji®.
I na téchto pozemcich viak byla robotou zajisfovana sklizefi, a to tak, Ze na nich
sklizeli poddani, ktefi méli vymezené skliziové roboty; dile k témto pozem-
kam bylo ptikdzino 8 vesnic, aby viecko, ,co se panskymi kofimi tézi a lidé,
ktefi Zii paAnu povinni sou toho neseinou, seZinali, kterym se koli a kdy roz-
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kaze. Plati se jim viak za den po 10 denarech a d4va se jim strava. Také louky
‘byly vesnicim piidéleny k dplnym robotam.

Na hranickém dvofe jsou robotou zaji§{ovany i nékteré prace pii chovu
dobytka. Z nékolika vesnic méli poddani pfichazet ,kdyz se jim ozndmi“ distit
staje. Zahradnici z vétSiny vesnic ,,z stodol slamu, kdyZ potfeba nastane, jinam
vyvazeji, uklizeji a kdez se jim ukaze ukladaji. Téz obili vSelijaké v stodolach,
na stozich kdyZ se vozi ukladaji, sena na kalnich, na mastalich neb tu kdez
vozi odtahuji, hntij z chlévii z ovéirni ven na hromadu smitaji a to viechno
délaji“. Dale poddani z vétSiny vesnic ,,dvakrate, vice z jara a na podzim ovce
pert, holi a uékiefi holickdm ovce piidavaji, vlnu zhiraji a do méchu tlaéi,
1 k vaze dovazeti maji“. Takika vechny vesnice panstvi maji vysilat éeled na
drhnuti chmele.

Také vSechny rybniky hranického panstvi byly rozdéleny poddanym ke
viem potichnym robotam. Olsoviti poddani ,,rybniky dva, slove na Svejdich...
zastavuji, vodou napoustéji a kdyz se jim rozkéze pro vieliké ryby jezdivaji,
plodem i jinymi rybami je masazuji, potrubi oplétaji a také je poustéji a ryby
z nich lovi. I vSeliké ryby odvazeji a piivaZeji. Povinni jsou kdyby jaka oprava
na hrazich, troubach neb tarasich nastala diivi 1 kameni k tarasom voziti a
spravovatl tak, jakz list jejich jim dany jakZby se pii tom zachovati méli uka-
zujc, a téZ prohlubnd zimnim Gasem na nich rubaji. Kdyby se ti rybnici sudili
a polieba se uznala, semena k nim privazeji, zavlazuji, potom znou neb sekou
a hrabou kdyZ se jim rozkaze, do stodol neb stohdi vozi. Tiz lidé Ol3ovti kdyby
potfeba jaka nastala k rybniku, kteryZ slove pstruhovy, nad podlesky mlyn
k opatieni jeho chodi a z tého# rybnika ryby odvaZeji 1 piivaZeji a 1 z jinejch
tou robotou povinni sou. Prikopu, kterou se voda na slavicky rybnik Zene, kde
své meslo maji cidi a jak se potfeba ukazuje opravuji“. Podobnym zplisobem
robotovaly k rybnikiim i ostatni vesnice pamstvi.

Na hranickém panstvi méla vrchnost velké mnoZstvi robot na kaceni a
dovoz dreva. V dédiné OlSovei ,kazdy roinik drev deset Fir v roce sam sobé
jich kdez jim od hejnych ukédzéno bude nadélajic na vozy neb sané dobfe
nabirajic k zamku a k pivovaru pfivazeji, nez od staroddvna kolikratkolivék
ym bylo rozkizano diivi k palivu vézti to ufiniti povinni byli a jeité jsou.
Téz ti rolnici kaZdého roku pil tFinacta kladi dobrych do dvora odkud se jim
rozkdze k pile pfivaZeti a Radikoviti, kde jim hejni ukéZi je roubaji, vyCezuji
a vyloupi“. Céast vesnic nema povinnost dovozu dieva vibec vymezenu, ale
vét§ina poddanych, ktefi maji povozy, dovazi podobné jako Olfovsti roéné ko-
lem deseti fir dfeva a asi deset klad.

Z ostatnich robot maji hraniéti poddani plné roboty stavebni a honebni,
selky upravuji a prfedou konopi a len, ¢ast vesnic pracuje na panskych zahra-
dach a né&které vesnice dokonce maji povinnost uklizet na zdmku. Na hranic-
kém panstvi jsou tedy v urbéfi rozepsany vétSinou Uplné roboty ke dvordm,
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rybnikim, stavéni, hontim; také dovaZeni dfeva je robotou plné zajisténo. Spe-
cifikaci na konkrétni prace predstavuje nepatrné mnozstvi robot. Kromé dovozu
dieva, omezuje plné zajisténi polnohospodarskych a rybnikéarskych praci robotu
poddanych na uréité pozemky a mesla.

Na severomoravském panstvi $ternberském popisuje roboty velmi
zevrubng urbai z r. 1599.4 Toto panstvi je rozsdhiym dzemnim komplexem,
vzniklym z nékolika mensich panstvi. Urbar toto pivodni rozdéleni pansivi za-
chovéava, takze mame moznost zjistii, jak se zachovaly nebo zménily pavodni
povinnosti, stanovené v rameci mensich tizemnich celkd, po spojeni ve velky
celek. Jadro velkostatku tvoii ptivodni pansivi Sternberské (mésto, méstecko
a 17 vesnic), dale pivodni pansivi berounské (méstetko a 6 vesnic), dvoiecké
(méstecko a 8 vesnic), karliperské (méstetko a 3 vesnice), piiovské (5 vesnic)
a Zerotinské (tvrz a vesnice). K panstvi palii také nékolik vesnic opravnich.

Na, robotach k péti dvortim a rybnikidm je stdle patrno pivodni rozdéleni,
které se projevuje predeviim v rizné specifikaci..Vé&tsina vesnic robotuje ,koii-
mi i p&ky co se jim rozkaze“ k nékterému z péti dvord. Je zfejmé, ze pivodné
mély vesnice obhospodaiovat plnymi robotami dvir vidy ma svém panstvi.
Toto rozdéleni vSak neni zachovdvano diislednd a nékteré vesnice jsou podle
urbiife pridéleny ke dvorim ma pGvodné jinych panstvich. Vesnice Dalov na
panstvi §ternberském robotuje ,,pii dvote Sternberském, co se jim rozkaze” a pi
dvore oldfichovském ma mimo to 4 dni vlaéit. Némecka Lodénice naopak ma
uplné roboty na dvofe oldiichovském a na dvofe Sternberském, mimo to 2 dny
Zne. Pouze na plivodnim panstvi berounském jsou roboty uréeny na pracovni
dni. VétSinou maji poddani 2 dni a hofefi 1 den sklizet obili na Sternberském
nebo oldfichovském dvoie nebo tam, kde se jim rozkaze.

Na pavodnim panstvi Zerotinském vykonavala jeho jedind vesnice ne-
omezené roboty na deviti étvrtich Zerotinského dvora. Podle urbéfe je nyni
k tomuio dvoru pfipojena plnymi robotami také vesnice Rybniéek z piivodniho
panstvi priovského. Stejné tomu je i s rybniky na serotinském panstvi, takze
piipojenim tohoto panstvi k velkému celku se robotni povinnosti Zerotinskych
poddanych ziejmé snizily.

Také viechny rybnikafské prdace na Sternberském panstvi jsou zajistény
robotou tak, Ze jednotlivym vesnicim jsou pridéleny rybniky.

Dovoz dieva je na $ternberském panstvi organisovan tak, Ze nékteré ves-
nice dovaZeji dfevo k pivovarim, jiné k pilam, k topeni na ziamku nebo
k cihelnam. Tak vesnice Hizova, Luzice, Hnojice a Mladéjovice, pfivaZeji dievo
k cihelné ,podle jinych“. Poddani z Hlasnic ,dfivi do peci feZi a $tipaji“, Né-
mecka Lodénice vozi na hrad k potfebé ,ubli, Sindel, krokvy i laty”. Lypina
mé vozit na hrad dfevo k vareni piva a Chabi¢ov a Dalov dovaZet k pile po
pildruhé kopé klad. Na berounském panstvi poddani vozi podle potfeby dfevo
na topeni na hrad a k vapenici. Vesnice panstvi dvoteckého vesmés privazeji
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klady k pile, a to po deseti kladach na kazdého poddaného. Na panstvi priov-
ském vozi poddani podle potieby dievo k priovskému pivovaru.

Poddani z méste¢ka Sternberka maji pomahat pti skladovéni vrchnosten-
skych vin ,kolikrdt se jim rozkdze a potfeba ukaze® a pi honech davaji
k disposici povozy. Poddani z Moravské ulice ve Sternberku pomahaji na hradé
vafit pivo, skladovat je a vymyvat beéky. Kdyz se jim rozkaze, uklizeji zi-
mek, nakladaji zeli apod.; dale chodi na jeden hon na zajice roéné.

Pfedeni po 2—3 loktech na osobu je zaznamenéno jen u nékolika vesnic.
Také hony jsou stanoveny jen u nékterych vesnic a pomoc pfFi stavbach v urbafi
vibec uvddéna neni.

Urbafr $ternberského panstvi je zfejmé zdpisem rozddleni plnych robot
vét§iny vesnic podle potfeb vrchnostenskéhoe hospodaistvi, jehoz maly rozsah
umoziioval ziejmé kryt takika celou potiebu pracovnich sil robotou i p¥i respek-
tovani ojedinélych specifikaci na dny a dkony. Vrchnost dokonce mohla kromé
toho jesté ¢ast robot pfeménit na platy.

Na severomoravském biskupském panstvi Hukvaldy byla dprava ro-
bot provedena v roce 1581.52 Byly sepsany vSechny robotni povinnosti pedda-
nych a nové rozdéleny ke dvorim a pasekdm. Poddani byli vesmés povinni
robotovat Gplnymi robotami, takze jednotlivé vesnice byly ptidéleny ke dvo-
rim podle potieby price timto zpiisobem:

1. dvar zamkovy — 232 &ivrti vysevu; roboluje k nému:

ves Ticha 58 osedlych, mezi nimi 40 pluhi;
ves Mnisi 18 osedlych, mezi nimi 10 pluhi;
ves JetFichovice 17 osedlych, mezi mimi 8 pluhi;
Celkem 93 osedlych, mezi nimi 48 pluhi.

Na paselich u téhoz dvora robotuje:

ves Lichnov 47 osedlych, z loho 35 pluhi;

ves Vlcovice 20 osedlych, z toho 12 pluhi.
2. dvir pruspersky — 246 &wrti vysevu; robotuje k nému:

ves Stafié 47 osedlych, z ioho 39 pluhii;

ves Fryéovice 47 osedlych, z toho 32 pluhi;

ves Palkovice 39 osedlych, z @oho 22 pluhd;

Celkem 133 osedlych, z toho 93 pluhd.

. dvir kopfivnicky — 135 étvrti; robotuje k nému:

[<X]

ves Kopfivnice 28 osedlych, z toho 18 pluhi;
ves Zavisice 12 osedlych ) . .. vy
ves Bordovice 14 osedlych jsou jim na pomoc pfidény.
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4. dvir rychvaldsky

Rychvalditi vykonavaji podle listu plné roboty na 2 lanech a 1 kusu;

Chlebovice 21 osedlych,
Sklenov 17 osedlych, z toho
Celkem 38 osedlych,

Na pasckach rychvaldského dvora robotuje:

ves Skotnice 17 osedlych,
ves Klokotov 18 osedlych,
ves Drnholec 5 osedlych,
Celkem 40 osedlych,

5. dviie kozlovsky — 130. éLvrti, robotuje k nému:
ves Kozlovice, pies 47 osedlych,

z toho 15 pluhi;
8 pluha.
z toho 23 pluhi.

z toho 13 pluht;
z toho 15 pluhi;
z toho 4 pluhy;

z tohio 32 pluhy.

z toho 37 pluhd.

PFi Gpravé robot rozdélila vrchnost vesnice ke dvorim tak, aby byly za-
jiStény vSechny préce, pfifemZ robota byla vyméiena pomérné rovnomérné.
Specifikace je zachovdna jen tam, kde poddani maji pisemné privilegium. Né-
kolik vesnic mélo roboty reluované na plat, coZz bylo p#i tUpravé ponechano;

jen jedné vesnici byl plat znovu zménén 1fa, robotu.

Na novoméstském panstvi na Ceskomoravské vysotiné bylo pii se-
pisovani urbare r. 158743 celkem nepatrné vrchnostenské hospodaistvi, sklada-
jici se z pivovaru, 1 dvoru, osmi malych rybnikd, les, pily, mlyna a jinych
drobnych podnikii. Roboty ke dvorim jsou na vSech panstvich podrobné spe-
cifikoviny na poddanské usedlosti i na pracovni dkony, takZe urbaf vykazuje

celkem 2790 pracovnich dni, z nichZ pfipada:

' [
Druh roboty Podet dni J Cena 1 den
) ! zl. gr. d
roboly koiimi 2%2 | 75 6 8 gr.
roboty Zenné 304 30 12 3 gr.
roboty kosou hrabi¢nou 240 40 0 5 gr.
roboly kosou travnou 240 28 0 3%, gr.
T
vizani a hrabani obili 240 26 0 3 gr.
sckdni dfeva 240 20 0 2% gr
sklizenf sena 470 47 0 3 gr.
skladini obili ve stodolach G4 6 12
pleni v. zahradach 240 20 0 2Y; gr.
470 47 0 3gr.

hlasky
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Polnohospodaiské prace maji specifikovany vSechny vesnice. Rybnikéaiské
price jsou vesnicim v blizkosti rybnikG uréeny jen vSeobecné: pomahat pfi
loveni, prosekdvat prohlubné, oplétat potrubi, opravovat. P#i honech poddani
poméhaji jak se jim piikaZe a kotimi i pésky robotuji ke staveni a k opravam
»jakZ v markrabstvi moravském obydej jest®.

Na teleésk ém panstvi nAm bohuzZel urbai z roku 1582 podava o robo-
tach obraz zcela neaplny.% Nejsou zde napt. viibec zapsany roboty rybnikaiské,
o jejichZ existenci nelze vibec pochybovat. Ast u poloviny vesnic telecského
panstvi nejsou v urbafi zapsany Zadné roboty; v ostatnich vesnicich maji pod-
dani v urbail zapsano vétsinou jen nékolik dni roboly Zenné, nékolik dni skli-
zeni sena a zcela ojedinéle laké dovaZeni dieva. Skuteénost, Ze roboty nejsou
v urbafi zapsany, neznamend, Ze by poddani Zddné roboty neméli; tento fakt
je naopak nutno vysvétlit tim, Ze tylo vesnice mély roboty tplné. Po re-
organisaci dvorového hospodarstvi v 80. letech 16. stoleti zde totiZ roboty
byly uspoiadany tak, ze ke dvoru tele¢skému hylo pfidéleno 6 rychet, k zatee-
kému rovnéz 6 rychet, k radkovskému 4 rychly a ke dvoru Zeletavskému 7 vsi
na viechny prace.5®

Panstvi uherskobrodské mélo poddtkem 17. stol. silné rozvinuté
vrchnostenské hospodaistvi, opirajici se o pivovar a nékolik dverd. Organisace
robot, podrobné popsana v urba¥i z r. 1615,40 je velmi rfiznoroda. Plné roboty
ke dvoru m4 pouze vesnice Korytna: ,Robot, agkoliv uréitych nemaji, aviak
kdyz-se jim koliv porudi — prohlédajice k mirnosti — povinni jsou jak s ko-
nimi oratkdm, hnoju voZzeni a jiné firy, kdez by se koliv potfebovalo, jak
podobné i pésky, jak pri té dédiné, tak také oviem 1 pii poddéupnim mlejné,
olejni, ano i dvoie na volenovsku vypravovati“. Ostaini vesnice maji polno-
hospodaiské roboty odstupriovany podle velikosti gruntd na poéet pracovnich
dni jednotlivych dukond. Lanik ve vesnici Hradcovicich napr. 4 dni ofe, 4 dni
#ne, vyvazi 8 vozt hnoje, svazi 8 vozi obili. Pouze poddani vesnice Oujezdce
maji kromé takto stanovenych robot ,til oujezdy panské sami obdélati a svoziti
do dvoru téSovskyho“. Z dalsich praci pti dvorech je viem vesnicim urdeno
podle vrchnostenské potfeby dvakrat ro¢né sifthat ovce, Cesat chmel, sklizet,
namacet, tfit a hachleyat konopi; podsednici pak nakydédvaji hnaj a skladaji
obili v panskych stodolach. Pii sklizeni luk robotuje ves Hraddovice, jak se
poddanym piikéaze, ves Sumice sklizi louky ,na Koutech®, pii éems se ji vydava
beéka piva, a poddani ze Suché Loze sklizeji ,,dil louky na Miskach, nebo misto
toho kdykoliv stavi 49 sekact”.

‘Rybnikaiské price jsou zajidtdny robotami poddanych z Tésova, ,kteii
jsou rybnikim t&Sovskym vielijakymi robotami, co by koliv k tym rybnikim
potiebi bylo,“ a ze Suché Loze, odkud maji poddani v t&Sovskych rybnicich
lovit. Také loveni ryb v fece obstardvaji robotou poddani.

Dovoz dieva je odstupfiovan ve vSech vesnicich podle velikosti grunti na
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podet fur a klad. Podsednici v lesich dfevo rubali, jako napf. podsednici vlénov-
Sti, ktefi méli povinnost masekat roéné 370 vozi dieva.

Déle urbéf uherskobrodského panstvi uvadi jako robotu daleké fuary,
bez jakéhokoliv omezeni. U poddanych z Veletin je napf. tato robota stanovena
tak, Ze budou ,spolu s jinejmi dédinami po potfebich panskych na daleké
cesty robotou jezditi“. Poddani z TéSova méli déle vozit z pivovaru do dvora
mlito a spolu s Drslavskymi a Lhotskymi ,slad i obilé a mouku do mlejna a ze
mlejna do pivovaru brodského privazeti®,

Panstvi ma na Vlénovsku také vrchnostenské vinohrady, ke kterym robo-
tuji poddani z Vlénova, Velstin a Hraddovic, Tyto roboty nebyly specifikoviny;
zépis v urbafi uvadi, Ze poddani z t&chto vesnic maji ,na vinohradech vlénov-
skych viechna dila délati.

Povinnost stavebnich robot a pomoci pfi honech maji viechny vesnice podle
zemského obydéeje; selky pfedou 2 klubka konopi nebo misto toho plati po 3 de-
nérech za klubko.

Uherskobrodské panstvi tedy ma u vétsiny vesnic specifikované polno-
hospodaiské roboty a dovoz deva, kieré viak ziejmé, vzhledem k velkému
poétu poddanych a k pomérné vysokému poétu pracovnich dni stanovenych
gruntam, stadily zajistit naprostou vétsinu prace. Zfejmé se zde projevuje vliv
puvodni specifikace robot z doby, kdy vesnice jesté nebyly spojeny v jednotné
panstvi. Tato pivodni specifikace je patrna nejlépe u vesnice Nedachlebic, ktera
pred svym piipojenim k uherskohrodskému panstvi byla samostatnym statkem.
U Nedachlebic je provedena diisledné specifikace vSech robot na pracovni dny
a vozy, zahrnu)ici vSechny polnohospodaiské prace, sklizeni luk a prace na
vinohradech. Pololanik mél v Nedachlebicich do roka robotou odpracovat 41 dai.
odvézt 27 fur a naptist 4 klubka ptize. U viech ostatnich vesnic jsou i roboty,
uréené pifmou potfebou vrchnostenského hospodafstvi, rozvedeny tak, aby celé
vesnice zajiSfovaly praci rybniky, vinohrady, dopravu apod.

Na trodném panstvi chropyriském?%’ byl poditkem 17. stoleti jeden
velmi rozsdhly dvir, dale pivovar a velké rybniky, coz predpokladad znaénou
potfebu robotnich povinnosti. Cast vesnic méa roboty specifikované, predevsim
sama Chropyné, ktera podle urbaie méla na roboty biskupiiv list. Podle urbafe
mél Stvrtlanik v Chropyni roéné 4 dni orat, 2 dni vozit hnij, 21/5 dne #it, 1 den
sviZet obili, 2 dni kosit seno, 1 den seno svéazet, 2 dni ryt v panskych zahradéch;
kazdy sedldk mél kromé toho 4 dni robotovat v lese a dva dni vozit dfevo.
Piti vylovu rybnikii odvéZeli chropyiisti poddani na dvou vorech vylovek do
haltyfa, pit nasazovéani rybnikii pFivizeli plod. Loveni samo vSak na celém
chropyriském panstvi obstardvali rybaii ze vsi Plesové, ktefi byli ode viech
ostatnich robot osvobozeni. Podobné specifikované roboty méla vesnice Bochof,
z niZ se méli také vidy dva sedldci sprdhat pro dovoz 1 beéky vina z riznych
mist markrabstvi moravského. Kazdy poddany mél dovézt 2 klady k pile a
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podle potieby spravovat rybniky. Poddani z Bfestu a Zalkovic maji v urbafi
zaznamenany pouze specifikované roboty orné a Zenné. Dalsi dvé vesnice ,Z4d-
nych vyméfenych robot nemaji, ne# robotuji ke dvoru, ke mlynu chropyn-
skému, k stavu i k rybnikiim, téZ k tvrzi, co se koliv rozkaZe"“.

Nékolik odhadi a urbaf popisuji podrobné roboty na nejirodnéjsim pan-
stvi kounického majetkového komplexu — panstvi slavkovském — kon-
cem 16. a podatkem 17. stoleti.’® Vrchnostenské hospodaistvi zde patii k nej-
rozvinutéj§im v zemi, nebof m4i 5 mnoholdnovych dvort, velké rybniky, vinice,
pivovar a bézné drobné&jii vrchnostenské podniky. Na pracovni silu zde tedy
byly kladeny mimotddné vysoké pozadavky. Roboty zde byly é&asteéné speci-
fikovany, &astedné byly tplné, a to zfejmé v zavislosti na robotnich pomérech
v dobé, kdy jednotlivé vesnice je§té metvofily jednotného panstvi. Pfikladem
detailné specifikovanych robot je zapis u vesnice Mile§ovic, kde bylo 8 osedlych
s grunty vétsimi nez 1 lan, 7 lanikd, 1 pololanik, 8 &tvrtlanikd, 16 podsedkd
a 1 chalupa. Roboty byly rozdéleny takto:

Robota 8/, lanu | 5/; lanu Lan 45 lanu | 1/, lanu | Podsed.
orati dnd 6 ) A 2 1 1T =
vozeni hnoje fir (B ] 7 5 ) 5
zefi obili kop snopt G 6 - 6 6 6 6
sele travu dni — 1 1 | 1 1 1
sugeni{ lravy dni 3 3 3 3 3 3
svaZeni scna [lr - o] ) 6 D a 3 1 —
chmel trhati dni B 1 1 1 ] 1 1
konopi trhali kop - 1 1 L | 1 - 1 1
ovee priti a stfihali dnt 3 3—— 3 3 1 3
napfist konopi lokty 2 o 2 2 2 ) 2 2
z koudcle napiisti lokty 2 2 ! 2 2 I 2 2

Naproti tomu ,Krfenoviti v§ickni jsou povinni na louce pode vsi seno
hrabati, pfi kienovském dvore viichni sedldci povinni oujezdy panstvi zdélati,
zvorati, vyhnojiti, obill seziti, do stodol svézti, jak nélezi. Té% jsou povinni
podsedlaci kienoviti viickni ze spolka vobili na rolich ke dvoru kienovskému
nilezejicich robotou sesici spolu s hrujeckymi a her$pickymi. A sedlaci kienov-
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5ti jeden kazdej z jeden den po dvou Zencich, kdyZ se jim rozkaZe na pomoc
davati a vypravovati povinni jsou“. U vétdiny vesnic jsou na Slavkovsku ne-
vymezené roboty na rybnicich, vinicich a na povozech a na dalekych firach.
Pies velky podet robotnich pracovnich dnéi a fadu nevymezenych robot v§ak
vrchnost na Slavkovsku musila mnoho délnikti pi#i sezénnich zemédélskych pra-
cich najimat.

Urbafe samy nam ov$em nemohou odpovédét na otizku, jaka &ast potfebné
pracovni sily byla kryta robotami, ponévadZ neuvadéji jeji celkovou spotiebu.
Tuto otazku je moZné Fefit jen tam, kde je urbar doplnén uéty. Priklady z pied-
bélohorskych urbaft jsme uvedli proto, abychom poznali systém robotnich
povinnosti. Urbafe nam predeviim poskytuji obraz velké pestrosti robotnich
povinnosti, tak charakteristické pro predbélohorské obdobi, a potvrzuji i to, zZe
1 nespecifikované roboty byly vazdny k wuréitym vrchnostenskym objektim.
Vrchnosti tedy nemohly libovolné disponovat pracovnimi dny, nybrz vlastng
pouze riznym mnoZstvim konkrétni priace. Na velkych panstvich se v pred-
bélohorské dobé& u ¢asti vesnic jasné projevuje stard specifikace robot z doby,
kdy vesnice jesié metvorily hospodaisky celek. Tam, kde vesnice mély z dii-
véj§i doby presné Gasové i véené roboty vymezeny urbaridlnim zapisem nebo
privilegiem, zistdva situace nezménéna. Tam vSak, kde neni Zadného diivéjsiho
vymezeni, jsou vesnice velkych panstvi organicky zadlefiovany do systému
vrchnostenského hospodafstvi podle jeho novych potieb.

Pres pestrost pomérii pronikd robotnimi povinnostmi nékolik zékladnich
rysi. Tak napf. jsou polnohospodaiské prace nejcastéji specifikovany na dny
a vkony. Tam, kde specifikace nebyla provedena, piidéluje velkostatek vesnice
ke dvorim, nebo rozdéluje pozemky dvori na mesla.

Rybnikaiské udrfovaci prace byly na naprosté vétsiné panstvi zajisfovany
robotou. Specifikace téchio robot na dny uréitych pracovnich ukont se takika
vitbec nevyskytuje, takZe feudalni velkostatek miiZe rybniky a strouhy rozdslit
jednotlivym vesnicim k dplnym robotim. Tuto skuteénost lze vysvétlit tim, Ze
rybnikéafské roboty vznikaly v dobg, kdy si feudalni velkostatek ¢nil jiz plny
narok na pracovni silu poddanych, a také tim, Ze rybnikaiské prace mayji
vétsinou nepravidelny charakter. Plné rybnikédiské roboty byly v predbélohor-
ské dobé na Moravé tak bézné, Ze je soudni praxe pokladala za dal$i obecné
plainou zvyklost a normu. Doprava dfeva naproti tomu byla v naprosté vétsiné
urbafi specifikovana na podet voza dieva, které ma byt dovezeno k panskému
sidlu nebo k hospodaiskym objekttim; objevuji se viak jiz také zcela libovolné
robotni povozy a nevymezené daleké firy.

Urbafe také ukazuji, e se plné prosadily celozemské pfedpisy o neomeze-
ném pravu na pouzivani price poddanych pii stavbach a pifi lovech a Ze predeni
hylo pravidelnou povinmosti,
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V robotnich povinnostech poddanych na panstvich, kterdA mdéla vlastni
vinice, se objevuje také price na vinicich. Jde tu bud o roboty nijak nevyme-
zené nebo o roboty stanovené tak, Ze je poddanym pfidélena uréita ¢ast vinice
k tplnému obdé&lani. Témé&F na Zaddném pansivi vSak roboty nestacily kryt
viechny viniéné préce.

Nyni se podivejme na konfiskaéni protokoly (tab. str. 122—3), které zachy-
cuji stav robot na nékolika panstvich koncem piedbélohorského obdobi. Tyto
protokoly jsou velmi cenné zejména pro Feeni oldzky, nakolik kryly roboly
potiebu pracovni sily ve vrchnostenském hospodatstvi. Roboty v nich totiz ne-
jsou rozvidény na poddanské usedlosti ani nijak specifikovany, Zapisy ptimo
uvaddji, kde roboty z hlediska vrchnostenského hospodaistvi postacuji a kde je
nutno na praci najimat. Tato okolnost totiz podstainé ovliviiovala celkové oce-
néni konfiskovaného panstvi.

Konfiska¢ni protokoly zachycuji roboty u riznych typa velkostatkd. Na
viech maji naprostou pievahu uplné roboty. Jen na nékierych mensich statcich,
kde podet poddanych je nepatrny, konslatujeme, Ze se za praci plati, oviem
vlasinim poddanym. Dale nestaéi roboly na bieclavském panstvi, kde jsou
nejvétsi dvory, a na vSech vrchnostenskych vinohradech. Konfiskaéni protokoly
tedy ukazuji, ze v predbélohorském obdobi se prosazuje tendence plnych robot
tak, jak ji uznavala soudni praxe a Ze némezdni prace se stdva jen doplikem
roboty.

Kratkodobého nédmezdniho poméru pouzival feudalni velkostatek pki
nékterych pracich na doplnéni roboty; nékteré prace viak byly vykondvany
dokonce prevAazné namezdni praci, Ndmezdni préce dopliiovaly robotu pii
vétsing zemédélskych sezonnich praci. Ilospodafské instrukce, uéty a jiny ma-
teridl dosvédduje najimani Zencid pii znich, sekddd pii senosedi, dale délnika
na sklizefi chmele a jiné zemédélské prace.

Zvlastni postaveni mezi vrchnostenskymi podniky maji vinice. Vinice toliz
vyzaduji mnoho pracovnich tikon®, jako je kryti, zanaSeni prsti, zdvihani
z jara, kladeni rozvodi, fezani, kopani, délani rozvodi, kladeni rozvodi, pod-
lamovani révy, nabijeni tyéek, povazovéani, kopani pod zeleno, sekani vrchi,
sklizeni, hlidani, Uadeni vina, délani tyéi a rizné Ffemeslnické prace,’? z nichz
mnohé vyZadovaly odbornosti a pravidelnosti a jiz z toho divodu nemohly
byt vykonaviny robotou; jiné pak mély sezénni charakter.

Pfes to, Ze poddani méli povinnost robotovat na stavbach, byli b&Zné naji-
mani stavebni délnici pfi nékterych velkych stavebnich dilech, zejména rybni-
kafskych. Nejvice doklad o najimani délnik mame z jihodeské rybnikarské
oblasti; nechybéji viak ani doklady z moravskych panstvi, nap¥. teleéského.5¢
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Protokoly ndm mimo jiné poskytuji tyto tdaje o robotach:

p Podet Poget Vrchnostenské
Panstvi vesnic osedlych hospodafstvi Roboty
Piseény- 3 3 dvory, lesy, rybniky, | uplné; é&ast roli
Slavétin mlyny, pivovar a mlyny vlastnimi
potahy
Mitrov 9 75 3 dvory, pivovar, lesy, roboty uplné
rybniky, ml¥ny
Nové 1 14 1 dvir, 1 mlyn, gistedné specifiko-
Mezeiicko rybniky, lesy vané, nad specif.
za plal
Beranov 1 15 1 dvir, mlyn, pila, plné roboty
rybniky, les
Cejkovice 1 méstecko 180 3 dvory, pivovar, 1 ves vymezené
2 vesnice rybniky, les, cihelna privilegiem, jinak
uplné
vinohrady plati se poddanym
od dila
Babice 1 19 1 dvor plné roboty
Budesd 2 42 pivovar, 2 dvory, plné ‘roboty
rybniky, lesy, mlyn
Orechov 2 21 1 dviir, mlyn, les, plné roboty
rybniky
Bieclav 5 méstedek 814 pivovar, mlyny,
6 vesnic rybniky, les, cihelny
4 dvory roboty nestaéi
vinohrady 6 éivrti robotnych,-
ostatni se plati
Zeranov 1 33 1 dvir, rybniky, poddanych je na
les, mlyn robotu malo
Kiizanov 1 méstecko 205 4 dvory plné roboty,

7 vesnic

na jednom klisny

pivovar, mlyny,
lesy, rybniky

plné roboty
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Panstvi Pocet Poiet Vrchnostenské Robol
anstwvi vesnic osedlych hospodafstvi oboly
Horni 2 33 pivovar, dvir, plné roboly
Slatinka mlyn, lesy
Vahanéice- A A5 2 dvory, mlyny, lesy, specifikované,
Heroltice - pivovar vél§ina praci
panskym nikladem
Dievohostice 1 masteéko A2 4 dvory, pivovar, ?
16 vsi mlyny, lesy, cihelna
rybniky rybniéni- roboty
| Vinafice 1 38 dviir, pivovar, specifikované
1 mlyny, vinice na vinicich
115%> dne
Kfetin ) 98 2 dvory, pivovar, lesy, plné roboly, nutno
mlyny, rybniky chovat jen 2 koné
Bystiice 1 méstecko . 351 3 dvory, pivovar, plné
pod Hostynem |13 vsi mlyny, lesy, rybniky
Prusinovice 5 168 pivovar, dvir, mlyny, plné
lesy, rybniky
Irotovice 1 A5 pivovar, dvir, mlyn, plné
les, rybniky
Otnice 1 30 pivovar, dvar, les, specifikované,
rybniky, cihelna, tast prace za plat
vinohrady
| Moravské 300 2 dvory, lesy, rybniky plné
Budgjovice
Sadek 1 méstecko 273 4 dvory, pivovar, ml)’rn);, plné
10 vsi viapenka, rybniky
Rozsed 1 12 dvir, rybniky, les plné se stravou,
specif. za paslvu
" Bystfice 1 méstecko 361 3 dvory, pivovar, plné
u Pernstejna 18 vsi mlyny, rybniky

123



Ani v dopravé nesladily dosavadni robotni povinnosti kryt potfebu a vrch-
nosti musily velmi &asto najimat povozy, zvla§té na daleké cesty pii piepravé
obili, vina, krmiva apod.

Dva druhy price pak byly ve vrchnostenském hospodaistvi zajistovany
vyluéné namezdni praci: mliceni obili a price Femeslné.

Mléceni obili probihalo na velkostatku od sklizné aZ do letnich mésici.
Byla to prace velmi zdlouhava, ponévad? se pouzivalo stile pouze cepdl, pfi ¢emz
omezeny prostor mlatli uroval v zimnich mésicich potel mlateli, ktefi mohli
pracovat soudasné. Ve vyétu specifikovanych robot se s mlacenim nikdy ne-
setkdvame. Ani do kategorie tipInych robot neni mlaceni takfka nikdy pojato.

Remeslnické prace, potiebné pii stavbach, pii provozu panstvi a v Zivoté
na panském sidle, rovnéz nikde nespadaly do kategorie robot. Vrchnosti musily
femeslniky najimat a potiebné vyrobky od nich nakupovat.

Uvedli jsme jiz, ze v této oblasti vznikalo pro velkostatek nebezpeéi trhu
prace, kiteré mohlo byt odstranéno jen zavedenim namezdni price nucené.
Viimnéme si bliZe, jakym zpisobem a z jakych zdroji si predbélohorsky velko-
statek zajistoval potrebné namezdni sily.

Jiz pii sledovani robot jsme uvedli, Ze na Moravé byla v prdvni leorii
1 v soudni praxi uznivéana zasada, Ze poddani musi své vrchnosti podle po-
tteby robotovat za mzdu. ,NeZ ponévadZ ten starobylej v zemi této
zvyklej pofadek jest, Ze poddani pAntim svym z penéz mimo jiné délati povinni
sou...“5! Toto stanovisko respektuji i cisaiské patenty. Ve sporu Jana ml. ze
Zerotina s losinskymi poddanymi cisai natizuje, ... abyste jiZz jmenovanému
pianu va§emu robolami z penéz podle povinnosti va$i pri hospodarstvi jeho
délali“ 52

Povinnost poddanych ,robotovat za penize® se pfenaSela i do patrimonial-
niho prava a promitala se pfimo do organisace prace na velkostatku. Na hranic-
kém panstvi ... ,nra rolich dvorskych 1 jinejch ktefiz se panskymi korimi obds-
lavaji, mimo ty oujezdy, kiefiz lidé robotami a povinnostmi viemi dily spravuji
a zdélavaji a sklizuji, coZz by jakého koli obili se vobrodilo jarého i ozimého
1 jiného vielijakého, to viecko jakZ dotdeno co se panskymi konmi tézi a lidi,
ktefi Ziti pAnu povinni sou toho neseZnou, maji od staroddvna a povinnosti sou
szinati lidé, a to jmenovité z téchto vsi: z Bélotina, z Ludice, z Blahutovie, z Po-
louvsi, z Dubu, z Hermanic, z Polomu 1 z Kozi Louéky, kterym se koli a kdy
rozkéze, plati se jim jednomu nia den po 10 d. a strava se dava“.53

Také na jinych panstvich mame doklady o tom, %e ndmezdni prace se sta-
vala povinnosti poddanych.

Z téetniho materidlu vét§inou neni jasné, zda namezdni praci, za kierou je
v détech udavana mzda, vykonavali vlasini nebo cizi poddani. Vyjimkou v tomto
smyslu jsou uéty nékterych jthodeskych pansivi, kde jsou v rubrice penéznich
vydaji zaznamendny nejen sumy vydané na mzdu, ale i jména vesnic, odkud
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Zencl, resp. jini pracovnici, piichizeli. Neékdy dokonce byvaji uvedena i jména
Zenclt samotnych. Podrobné vykazy ,,déInikd“ ma pro prvni polovinu 16. stoletf
panstvi tieboiiské.3 Je z nich zfejmé, Ze na placenou praci na velkostatek pfi-
chazeli vesmés poddani z okolnich vesnic. Také na jindfichohradeckém panstvi
mame ze 16. stol. podrobné vykazy platd za praci. Tyto vykazy ukazuji, Ze
vsichni délnici, ktefi prichazeli na sezénni prace do jindrichohradeckého vrchnos-
tenského hospodatstvi, byli poddani z vesnic vlastniho panstvi. Dokonce je
zicjmé, ze kazda vesnice musela podle uréitého planu, odpovidajiciho potfebdm
sezénnich praci, Zence ke dvoru vysilat.

Podruzi a neosedli se stavali nejen zdrojem robot, nybrz i zdrojem nucené
namezdni prace pro vrchnostenské hospodérstvi. Podruzi a bezzemeci se konec
konci vidycky musili Zivit ndmezdni praci; jakmile vak se jejich namezdni
prace zadala ménit v poddanskou povinnost, byli zbaveni vyhod, které se jim
naskytovaly zvy$ovanim poptavky v dobé sezénnich praci.

Podle pokynii pro poddanské soudy z r. 1607 ,,podruhiiv v kaZdé vsi na
gruntech 1 tolikéZ podruhyné a samotné Zeny kazdy sedlak méj a kdo by podruha
chovati nechiél, ten aby nddenicky dilo sdm vykondval a zastival, jako jiny
nadenik neb zahradnik, a s nimi zaroven na dilo chodival“.% Nelze piedpokla-
dat, Ze by nafizeni, podle kterého maji vSichni sedlaci chovat podruhy, mélo
vieobecnou platnost, ale jejich povinnost pracovat podle potfeby ve vrchnos-
tenském hospodatstvi je potvrzena patrimonidlnimi nafizenimi. V tiebiiském
ziizeni z r. 1573 napi. éteme: Do d&din podruhd Zidngch nepfijimejte leé s do-
volenim oufednika mého, a kolik anebo u koho v které dédiné podruhti jest,
oufedniku oznamte, aby se védélo v ¢as potfeby mé, kde délnikt hleda-
1 1.“57 Podobné letovicka instrukce stanovi, e podruzi a podruhyné, ,kteii k ro-
botdm népomocni byti maji, ponévaé oni pod ochranou vrchnosti obZiveni své
vedou a pohodli dobrého uzivaji, viichni napofad od rychtidfe aby poznamendni
byli, a kdyzby toho potieba nastala a jim rozkazano bylo, povolné se nachézeti
dali a praci potfebnou s ochotnosti vykonavali. Ktefiz by se pak spurné v tom
stavéli, aneb protivili, maji do v&zeni dani bejti“.58 Zde se zcela' zfejmé nejedna
o robotu, nybrz o namezdni praci.

Moravské soudni artykuly ukazuji, Ze podruzi a bezzemci byli pfedeviim
nuceni mlétit obili: ,,... na mlaceni a jin4 nadenicka dila aby jeden kaZdy, jak
zahradnik tak podruh, chodil a z toho se Zddnej nevytahuj, leé femeslnici, ktefiz
by sobé& tu milost od vrchnosti danou méli, té% tkadlci, ktefi by sobé panské
piize k délani platen dané méli, po 4 tyhodnich maji mliceni prazdni byti,
a'potom zase zirovei s jinymi na mlaty choditi.“59

Zavadéni nuceného najmu poddanych a podruhii v 16. stoleti pfece jen
zcela nezabranilo vytvafeni uritych rystt trhu prace. Vylouéeni viech projevia
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trhu prace by bylo predpokladalo naprosté piipoutini k pudé a dokonalou
kontrolu pohybu poddanych. Petrar ukazal, e v Cechich se snahy slechty
o zavedeni takovéto kontroly mijely aéinkem, a to jednak pro odpor nadeniki
samotinych, jednak pro odpor mést, kiera p¥i sezénnich pracich, zvlasté vinaf-
skych, nadenickou praci také potiebovala.80 V poloving 16. stoleti byla dokonce
vydana nafizeni, podle nichZ se v dobé& sezénmich praci mohli délniei pfijimat
volng, tj. bez propoustécich listd. Zde se také zemské zdkonodarstvi pokouselo
zavést pevné mzdy, které do jisté miry odpovidaly krajové poptavce po pra-
covni sile.b!

Moravské zemské zdkonodarstvi se v predbélohorské dobé otdzkami kratko-
dobého nijmu zabyva jen v souvislosti s otazkou &eledi a nesnaZi se regulovat
mzdy. Znime jen ojedinélé doklady o tom, Ze i na Moravé dochazelo k pokusim
$lechty zabranit poddanym pracovat na méstskych panstvich,2 ale k celozem-
skému FeSeni této otazky nedodlo.

Ve stanoveni pracovnich podminek nadenik& neni nijak rozliSovano mezi
vlastnimi poddanymi a cizimi dé&lniky.

Z pracovnich podminek nadenikii jsme na néklerych panstvich zpra-
veni 0 mzdé&. Délmicd byli odméniovani bud za pracovni den nebo ukolové.
Denni mzda byla vyplacena hlavné pii sezénnich zemédélskych pracich a jeji
vyse se fidila podle druhu prace.® Nejvy$si mzdu maji rolnici, pracujici s vlast-
nimi potahy. Ostatni délnici jsou odmériovéni podle namahavosti prace, ktera
je odstupriovana od sedeni hrabicovou kosou aZ po pleni v zahradich. Mzda se
vyplicela v plném rozsahu, nebyla-li nidenikim vydavéna strava. V piipadé,
ze délnici dostavali stravu, odeéitala se pochopitelné jeji cena od mzdy. Doklady
o vy§i mzdy beze stravy a o stravé ukazuji, Ze penéZitd mzda nebyla o mnoho
vy$si nez hodnota jidla.64

Vedle denni mzdy byla znaéné rozéifena prace v tkole. Ukolu se uzivalo
pii mnoha pracich podle riiznych systémi. Zcela vieobecna byla tkolovd mzda
pfl mléaceni obili: mlatci méli sjednanu odménu za vymlaceni uréité ssuté miry
obili.#5 O tkolovém néajmu p¥i rybnikafskych pracich nas informuje pamétni
kniha tele¢ského panstvi takto: ,,...co se pak dotejée projedndni na Sichty s lid-
mi, ktefiZ na vozich voziti budou vidélo by se, abychom skusili s jednim vozem
jak skiro mizZe Sichtu vysadili, za jeden-li den éili déle to vyrozuméjic tomu
bude se moci projednati tak na éem by chudi lidé mohli pFestati a JMti bez
piilisného ubliZeni bejti. — Item strany pak téch, ktefi s kolecky budou miti
Sichty vysazovati kdyz tu starou hraz vyveza a uhlida se zemé jaka bude, berna-li
aneb jak daleko btaky se s nimi bude moci na §ichty projednati tak, aby tolikéz
bez ublizeni JMti i lidského bejti mohlo“.% Price na rybnicich byla tedy ujed-
navina tak, Ze se zjistilo, za jak dlouhou dobu se miZe navézt jedna ,Sichta”
hréaze, ktera pak byla vzata za tkolovou jednotku. Také dkolovd mzda se pre-
vainé vyplicela v penézich, jen u mlaceni byly nékdy ddvany naturalie.
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Dlouhodoby nijem. Na teleéském panstvi vykazuji hospodaiské uéty r. 1597

tyto zaméstnance s jejich pololetni penéZni sluZbou:67

zl. gr. d. zl. gr. d.

urednik 50 0 0O spravce dvorsky
pan Prusik 2 0 0 Kokla z Rost. 130 0
p. Freyrar 25 0 0 obornik 1 6 0
zahradnik 5 0 0 obor. u mésta 030 0
kuchai 500 mlynaf 1 0 0
pekai 3 00 m]yna# 700
Feznik 300 mlynaF 12 30 0
polesny 330 0 mlynaf 300
2 voj. pach. £ 00
pacholek 33 0 dvir Telé:
2 pacholata 130 0 var Lelc:
kovar 2 00 Salar 5 0 0
vodak 4 0 0 plubaf 257 0
2 dévecky 4 00 pohunek 2 80
3 volaii po 257 0
daliika 3 00 . we
% divky po 140 0 dvir Mezeiicko:
pisai dfichodni 10 0 O $afar 330 0
pisaé Viclav 730 0 pluhar 257 0
spriavee kuchyné 4 0 0 galafka 300

2 dévky 320 0

pastyika 140 0
dvir ozko#$: pohunek 2 80
. svinopaska 1 0 0
Saldi 3 300 kravarka 2 8 0
pohunek 2 80 . o
Salaika 530 0 nidvornik 2 00
2 dévky 320 0
kravatka 140 0 dvir Zatec:

salar 45 0 0
dvir Safovice: 2 volaii po 257 0
vur s ce: 9 pohunci po 2 8 0
salar 33 0 3 dévky po 140 0
pluhai 257 0 husarka 030 0
2 dévky 320 0 falirka 300
pasty ¥ 230 0
Safatka 3 00 celkem u . dvort 53 zamé&stnanci;
pohunek 2 80 celkem u zamku 29 zaméstnanes;
obroénik 830 0 na panstvi celkem 82 zaméstnancin

S podobnym obrazem se setkdme na viech panstvich, pil demZ oviem podet
zaméstnanci kolisd podle rozsahu panstvi a vrchnostenského hospodatstvi.
Velkostatek zaméstnaval predeviim spravni zaméstnance. V jejich Zele
stdl na velkych panstvich tfednik (hejtman), ktery dohlizi na celé hospodar-
stvi a zastupuje vrchnost i ve spravé poddanych. VSechna vétsi pfedbélohorska
panstvi maji pisafe, a to dichodniho pro spravu penéinich zaleZitosti, déle

pisafe obroéniho, mlynského apod. Poéet spravmich zaméstnanci byl maly,

ponévadz spravnimi funkcemi ve véceah poddanskych 1 v nékterych zaleZitostech
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vrchnostenského hospodafstvi (na priklad organisace robot) byli povéfovani ves-
niéti rychtafi. RovnéZ policejni aparat velkostatku — drabi — je v piedbélohorské
dobé celkem vyjimkou. Na nékterych panstvich se v draby a hlidaée méni zbroj-
nosi, kteii ve starsi dob& vykonavali vojenskou sluzbu na hradech.88 Vétsinou
véak drdbi v seznamech zamé&stnanc velkostatku vithec nejsou.

Na panstvich feudilnich magnéati se pofet zaméstnanci zvySoval o dleny
»dvora® a centralni spravy panstvi. Na dvoie olomouckého biskupa bylo poéat-
kem 17. stoleti 95 zaméstnancit, mezi nimi 5 duchovnich, Sest komotich, osobni
komornici, hofrychtéf, Stolmistr, pisafi biskupské kancelafe, 12 pano$t ,edel-
knabu“, 4 lokajové, nékolik ilechtic, zaméstnanci kuchyné, mezi nimiZ nechy-
bél ani francouzsky pastikar, stajnici, pradleny a uklizecky.5?

Zv1astni skupinu zaméstnanct tvori odborné sily, které vedou jednotliva
specialisovana vyrobni odvétvi, a Femeslnici. Velkostatek zaméstnava sladka,
porybného, mlynéfe, ovédky a hajné; z femeslnikii pak jsou celoroéné zamést-
nani jen ti, ktefi jsou potiebni k provozu vrchnostenského hospodaistvi, tedy
kovaF, nékdy také kolar. Ve vrchnostenské kuchyni pak je to kuchaf, resp.
feznik.

Nejpoéetngjsi slozkou zamésinanci byla €eled na popluZnich dvorech.
Hospodarstvi celého dvora vede $afaf. Také safaika je pfimym zaméstnancem
velkostatku a ma na starosti dobytek a dribez. Piimo o hovézi dobytek peéovalo
ndékolik ,,dévek”, Poéet pacholkii zavisel na tom, kolik taznych koni musilo. byt
na dvore chovéno. Déle na dvorech pracuji pasaci, pohiinei, husopasky apod.

Stali zaméstnanci velkostatku byli najimani za mzdu, ktera se skladala z pe-
néZni a naturalni éasti. Byla odstupriovana podle vyznamu vykondvaného za-
méstnani a podle kvalifikace. Svou mzdou viechny zaméstnance velkostatku
vysoko pievysoval hejiman panstvi. Na velkych panstvich penéZni éast mzdy
urednika prevy$ovala sumu 100 zl., tj. cenu stfedniho selského gruntu. Z dalSich
zaméstnancl byli nejvice hodnoceni dichodni pisafi, pak mlynafi, fiSmajstii,
sladei a ovéaci. Na dvorech byli nejlépe placenmi 3afar a Saférka, jejichz plat
éinil vice nez dvojnasobek platu pacholkii. Nejméné byly placeny dévedky.

Naturalie byly podstatnou &asti mzdy vsech zaméstnanci velkostatku, kro-
mé hejtmana. U &eledi a zaméstnancti dvorit spo¢ivala naturalni ¢ast mady ve
stravé, ktera jim byla p#imo na dvoie vydavana. Zaméstnanci, ktefi nepracovali
piimo na dvorech nebo na zdmku, méli ve smlouvach pfimo uréeny davky stravy
na tyden nebo na rok.

Nékiefi zaméstnanci velkostatku se ¢asteéné piimo podileli na vymosu
vrchnostenského hospodaistvi. Tak tomu bylo pfedevsim u ovéakia a u mlynaid.
Knobloch z Pinsdorfu ve své knize o chovu ov¢iho dobytka radi vrchnostem,
aby nevahaly ,zku$enému ovéaku vice nezli komu jinému na sluzbé néco pii-

128



dati“. Vyhodnéjsi nez za plat je podle Knoblocha najimat ovédka na ,paty dil
ovec”, tj. ponechat mu uzitek z kazdé paté ovce stada, coZ se projevi jeho zvy-
$enou pééi o svéiené stddo.”® Bez ohledu na tuto radu viak byli v 16. stoleti
ovéacl vétsinou najimani za stravu a plat, ktery viak byl pomérné vysoky. Ve
smlouvé z r. 1595, kterou uzaviel s ovéadkem Hanus Petivaldsky z Petfvaldu,
se uréuje rodni sluzné 15 zl., 30 méfic zZita, 2 méfice pSenice, 2 méfice hrachu,
4 3pitky soli, dale si ovédk muze chovat v panském stadé 24 ovei a 2 kravy
a 3 sviné a ponechava si sobotni dojeni.’!

Ponékud jinym zplsobem byli najimani cthlaii a véapenici, kterym se pla-
tilo od mnoistvi vypélenych cihel a vépna. V petivaldské knize je uvedena
smlouva z r. 1595, podle niz ma cihlar Jifik obdrZet od vypaleni 1000 zdicich
cihel v raéické cihelné 20 gr., a od 1000 kiidlic 2 zI. r. Pk zapaleni kazdé pece
dostava dale 1 méf. Zita a védro predniho piva.”?

Namezdni pomér stalych zaméstnanci na feudalnim velkostatku nebyl uréen
jenom mzdou, nybrz mél Fadu znakd mimoekonomického prinuceni. Pi uva-
hich o charakteru namezdniho poméru musime z hierarchie zaméstnancti opét
vylouéit hejimana a nékteré funkcionéife a sluzebniky magnatskych dvord, ktefi
méli zcela zvlastni postaveni. Urednik representoval vrchnostenskou moc a byl
casto, stejné jako jini vyznamni vrchnosten$ti funkcionafi, sam §lechtic. Jeho
sluzba se tedy zcela vymykala béZnému nazirinf na éeledni pomér.

Jinak vSak pro viechny zamésinance platily, jak ve své pravni analyze
niamezdnich smluv z 16. a 17. stoleti ukazal Urfus, v podstaté stejné pod-
minky obecné uréené é&elednimi smlouvami.”3 Ndmezdni sily jsou p¥ijimany
na dobu jednoho roku, obyéejn& na podzim po skonéeni zemédélskych praci.
Po dobu platnosti smlouvy nesmi zamé&stnanec bez svoleni vrchnosti odejit z pan-
stvi a je zcela vydén patrimonidlni pravomoci svého zaméstnavatele. DodrZzovani
této lhity zemské pravo zaji§fuje obvyklymi prostiedky. Zaméstnanee, ktery
od svého pana odejde v dobé platnosti smlouvy, je povaZovan za zb&hlého
a mi byt po dopadeni navracen svému panu. Nikdo pod trestem pokuty nesmi
pfijmout do zaméstnani silu, kterA se nevykdZ%e vyhostnim listem svéhe
dosavadniho zamésinavatele.’”* Vidime tedy, %e po dobu platnosti ndmezdni
smlouvy byli zaméstnanci postaveni zcela na roveni poddanym. Také dobova
pravni teorie se na né tak divala, coZ vyplyva jiz z toho, ze piedpisy o propousténi
a sbihani Celedi a poddanych jsou formulovany v tychz &ancich.”

Mezi poddanskym, resp. nevolnickym, a ndmezdnim pomérem je viak ten
podstatny rozdil, Ze po skondeni smlouvou sjednané doby mitZe zaméstnanec
odejit. Ze zemského ztizeni vyplyva, Ze zalezi na vli é&eledina, zda po do-
slouzeni zGstane nadale u svého zaméstnavatele nebo odejde. Zemské pravo tuto
zdsadu plné uzniva a snaZi se zajistit jeji skuteéné provadéni. Podle snémovniho
artykulu z r. 1538, ,jestlize by pak ktery pan sluZebnika, ktery doslouZi pro-
pustiti a jemu listu dati nechtél, ten bude moci, opovéda se jiné éeledi, k né&kte-
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rému sousedu odjiti a jemu oznamiti a-ten pin bude jej moci u sebe drieti
az tomu panu, u kterého slouzil, oznadmi a byly-li by pie o to mezi tim panem
a sluzebnikem, maji o to pfately voliti a témi rozeznani byti“.”® Timto &lankem
je tedy legalisovan ték sluzebnika po skon&eni ndmezdni smlouvy, pokud mu
zaméstnavatel nechce dat k odchodu svoleni. V zemskych ziizenich pak je obsazen
piedpis, ktery vrchnostem uklédda sluzebniky po doslouZeni propoustét, ale nesta-
novi vyslovné sankce za neplnéni tohoto ustanoveni.

Pro pravo odchodu po dosloufeni byly ziejmé divedy v hospodarskych
zéjmech §lechty jako tfidy. Jeden z diivodt nepochybné spodival v tom, e za
elediny byli najimani ,cizopaniti poddani, ktefi by se prodluZovanim &elednich
smluv stavali poddanymi nové vrchnosti.

Pravo odchodu zaméstnaned po dosloufeni vytvarelo pro velkostatek opét
‘nebezpedi ne;dosfatku pracovnich sil a trhu préace. Proto hospodafski politika
velkostatku sméfovala k tomu, aby potiebny poéet ndmezdnich sil byl zaji§tén,
stejné jako u kritkodobého najmu, vlastnimi poddanymi. K tomuto cili
zfejmé sméfuji zdkony o pfipoutdni neosedlého obyvatelstva k padé, které
se prosadily jiZ ve druhé poloviné 15. stoleti a které byly zakladem. daliiho
disponovéni pracovni silou neosedlého obyvatelstva a jeho pfinuceni k praci na
vrchnostenském hospodafstvi.”7 Na velkych panstvich bylo takové mnoZstvi ne-
osedlych poddanych, kiefi se musili Zivit nAmezdni praci, Ze by vzdy byli staéili
kryt potiebu pracovni sily ve vrchnosienském hospodarstvi.”8 Tito neosedli viak
méli 1 jiné moZnosti ndmezdni price, namnoze mnohem vyhodnéjsi, a. proto se
stalo jejich najimani ve vrchnostenském hospodéfstvi pfedmétem rtiznych 1 dil-
éich predpisa.

Nejdilezitéj$im zdrojem &eledi pro vrchnostenské hospodaistvi byli sirotei
vlastniho panstvi. Sprava sirotéich zélezitosti byla v 16. stoleti rozdélena mezi
vrchnosti a obce. Po smrti jednoho nebo obou rodiéd, pokud sirotci nebyli
schopni sami vést hospodafstvi, byl statek zinventovdn a ,prodan novému
hospodati, ktery jeho cenu po ,verusicich“ odvadél do sirotéi pokladny. Ne-
dospéli sirotci byli ,ponechidni u matefe“ nebo predéni pfibuznym. Ve véku,
kdy jiz byli schopni pracovat, odchézeli do sluzby nebo do uéeni a v dospélosti
se méli sami zakupovat na grunty. Vrchnosti si vyhradily privo rozhodovat
o tom, jakym zplisobem se maji sirotci Zivit, coZ bylo smyslem instituce sta-
véni sirotkd. Na vanoce kazdého roku se musili viichni sirotci panstvi dostavit
k soupisu. Stavéni sirotkdi v predb&lohorské dobé zcela zevieobecnélo: ,,...ten
poiddek a obydej v tomto markrabstvi se zachovava a jest, Ze se téchto astv
vdovy a sirotci jeden kazdy pfed vrchnost svii neb ziizené tfedniky stavéti a hla-
siti museji a povinni jsou...“? Vrchnost méla piednostni pravo na pracovni
ilu sirotkd. Teprve po zajisténi vlastnich potteb dovolovala jejich zaméstnani
u sedldkd, femeslnikd apod. Poddani vlastniho panstvi méli pfi najiméni sirotkil
prednost.80
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Sirotci, zaméstnani na velkostatku, se neméli odliovat od ostatnich zamést-
nanci. Méla jim byt vypldcena mzda stejné jako jinym éeledinim. Snémovni
sneseni nafizuji: ,,...ktetizby sirotky své v sluzbach méli, tém aby se sluzba
slusna davala a platila tak jako jiné eledi“.8! Na téch panstvich, ze kterych se
nam zachovaly éty, neni vidét v platech rozdilu mezi vlastnimi a cizimi &elediny.
Plat je vyplacen viem. Navrhy na opraveni zemského ziizeni z poloviny 16. sto-
leti, véak povazuji za nutné zaradit piimo do zfizeni toto ustanoveni: ,Jakoz
mnozi pani své sirotky do dvoriv a. k potfebam svym v sluzbu berou, ale
zadné sluzby nic jim nedavaji, nez pratelé na né z statku jich nakladaji a
opatruji; a to jest pfed panem Bohem kiivda, nebof Bih pravi, Ze jest délnik
neb deledin mzdy své hoden, téz také Ze sirotkiv a vdov ochrance bejti mame.
Pro uvarovani hnévu Boziho aby jeden kazdy pan tak dobie sirotku, jako jinému
deledinu svému, sluzbu davati a stravou slusné opravovati povinen byl, a kiivdy
nedinil. Neb to se trefuje, mnozi sirotci nemajice za na sebe fati kupovaty,
pomérit, uzkou osobni zavislost viech &lend poddansk’ rodiny na vrchnosti
ani pratelé jejich na né nemajic co nakladati, z nouze utiekaji a pratelé jejich
do druhé i téeti zemé nékdy jich hledati chodi, a skrze to o Zivnosti a ku pokutéam
od panav svych prichazeji; a coz kde sirotek ma, by jemu pak po mnoha létech
na ruky jiti mélo, to pani berou.“82 Mame zde zicjmé co délat se zevseobeenénim
praxe socialniho FeSeni sirotéi otazky feudalnim velkostatkem. Sirotci piedstavo-
vali pro velkostatek i poddané nejdalezii€)si zdroj laciné a zcela bezbranné
pracovni sily.

Spolu s prirozenym zajmem o namezdni praci stadili sirotei v piedbélohor-
ské dobé kryt nejnutnéjsi potfebu éeledinti na panstvich. To v§ak nikterak ne-
znamend, Ze se v piedbélohorské dobé vibe¢ nevyskytuje ,stavéni® déti pod-
danych, které zobecnélo a7 v pobélohorské dobé. Pro Cechy mame zajimavy
doklad o ,stavéni déif poddanych z r. 1614, kdy rytit Vaclav Kekule ze Stra-
donic vydava poddanym svych &tyf vesnic privilegium, v némZ se mimo jiné
pravi, ze poddani ,,...se obavaji, aby budouené skrze brani jim ditek jich do
dvorti v tom néjakého natisku v tom pocifovali nemuseli. .., proto nemé jejich
vrchnost budoucené ... z tychz poddanych, ktery by toliko jednoho syna a jednu
doeru méli, jak do dvora, tak ani k 24dné jiné sluzbé své vyzdvihovatii a brati. . . .;
nez ktery by poddany vice nez jednoho syna mél, to volné a bez prekazky
kazdého ¢lovéka uéiniti moci bude, s touto obzvlastni vyminkou, aby jinam
nikam tychz ditek jejich na cizi grunty nezadaval ani komu k sluzbé zavazoval,
leéby kterej dobrovolné u koho bejti a s radou rodiéi se zadati neb slouziti chtél
a chtéli.*“ 83

Sledovani hospodaiské politiky feudalniho velkostatku v oblasti ndmezdni
prace vykazuje prosazovéni stejné tendence jako v oblasti vrchnostenského ob-

chodu. Nabjva-li sména na feuddlnim velkostatku pfimusového monopolniho
charakteru, ziskava také namezdni prace, ktera se zboZni vyrobou souvisi, zcela
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jasné feudalni, mimoekonomicky zdiivodnény charakicr. Tam, kde nestaéi robota,
je poddany pfinucen k nédmezdni prici, o jejichz podminkich plné rozhoduje
velkostatek, takZe vliv trhu prace — 1 kdyz existuje — je podstatné omezovan.

Také otazku nevolnictvi v predbélohorské dobhé je tieba posuzovat pod zor-
nym uhlem organisace pracovni sily na feudalnim velkostatku. V diskusi, ktera
se rozvinula o otdzce ,,druhého nevolnictvi® ve stfedni a vychodni Evropé a
zvl4§té v nasich zemich, bylo vénovano mnoho pozornosti samotnému vymezeni
tohoto pojmu. Z dosavadni diskuse vyplyva, Ze ,druhé nevolnictvi“ jako ozna-
¢eni postaveni sedldkid v obdobi pozdniho feudalismu v nékterych evropskych
zemich — prenesené se toholto terminu pouZivd 1 pro oznadeni celé epochy,
v niZ tato situace prevladd — v sobé zahrnuje aspekt ekonomicky a aspekt
pravni, které jsou v izkém vzijemném vztahu.8

Ekonomicka zdkladna nevolnictvi je podle Skazkinovy formulace spo-
jena ,se vznikem a rozvojem v pozdnim sttedovéku rozsahlého vrchnostenského
hospodarstvi, zalofeného na robotni praci poddanych, pipoutanych k padé...“8
Rozvo] robotniho vrchnostenského hospodafstvi, zaméreného na trh, je spoleé-
nou ekonomickou zikladnou ,,druhého nevolnictvi“ v celé stfedni a vychodni
Fvropé. Po prdvni strdnce znamend ,,druhé nevolnictvi“ zhorSeni pravniho po-
staveni poddanych, jejich pfipoutdani k ptdé&, zhorSeni jejich majetkopravnich
pomeéri, tzkou osobni zavislost viech ¢lend poddanské rodiny na vrchnosti
apod.

Jestlize o obecném vymezeni obsahu pojmu ,,druhé nevolnictvi® celkem neni
sporu, rozchazeji se nazory o tom, kdy druhé nevolnictvi vzniklo, jaké piiéiny
vedly k jeho vzniku a jaky je jeho vztah k ekonomice vitbec a k poéatkim
kapitalismu zv1Agté.

I kdyz je zcela zfejmé, Ze ,,druhé nevolnictvi“ je proces vyvoje poslaveni
poddanych a vyvoje ekonomiky piislunych zemi, je pochopitelné, Ze se snaZime
najit jeho poditek a stanovit jednotlivé jeho faze.

Tak byla napi. polozena otizka; zda vibec lze v &eskych zemich miluvit
o . druhém nevolnictvi® v predbélohorské dobé. Mika a v jeho stopach
Filomenko-Alexejev vyslovili nazor, Ze o nevolnictvi miZeme mluvit
jediné tehdy, kdyZ v systému feudalni pozemkové renty ptevazZuje ro-
botab Mika pii tom takika vyluduje pravni stranku nevolnictvi a napf. v za-
konech o pfipoutani poddanych k pidg, formulovanych v 15. a 16. stoleti, nevidi
néjakou zménu v postaveni poddanych.87 Robota byla podle jeho ndzoru v pred-
bélohorské dobé jesté nepatrnd a penéZni renta vysoko pievazovala. Filomenko-
Alexejev piejima ze starsi literatury a z ojedinélych pramenii ndzor o nepatrnosti
robot. Pravni aspekt nevolnictvi sice uznavi, ale ma za to, Ze pravni posta-
veni poddanych se podstatné zhorSilo teprve v 17. stoleti. Proto se uvedeni
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autofi domnivaji, Ze v nasich zemich nelze v predbélohorské dobé& o nevolnictvi
mluvit; 8 nutno oviem piiznat, Ze toto konstatovdni nevyznivd u nich zcela
uréité, Jejich koncepce tedy spotivd 1. v néazoru, Ze pfevaha roboty je rozhodu-
jicim znakem nevolnictvi a Ze v piedbé&lohorské dobé robota v systému poddan-
skych povinnosti nepievaZovala; 2. v opomenuti pravniho aspektu nevolnictvi,
resp. v nizoru, #e se pravni postaveni poddanych zhoriilo az po Bilé hofte.
(Filomenko-Alexejev.)

Historikové, ktefi za hlavni znak nevolnictvi povaZovali pfipoutani
k ptdé a pravni aspekt, vidéli jecho zaddtek a vlastnd i uzdkonéni v zakonech
z konce 15. a poéatku 16. stoleti, tykajicich se zdkazu svobodného stéhovéni.
Sovéisky badatel Ozolin v Istorii Cechoslovakii tyto zédkony povaiuje za
pravni prosazeni nevolnictvi.8? Zde ovsem vznikd jeden dilezity problém. Vie-
chny dosavadni vyzkumy se totiz celkem shoduji na tom, Ze ve druhé poloviné
15. a poéatkem 16. stoleti nebyla jesté potéeba pracovni sily na velkoslatku
v &eskych zemich velka. Cim tedy bylo vyvolano pfipoutdni poddanych k ptdé?
Jak mozno ekonomicky zdavodnit vydani zminénych zédkoni?

Zajimavou koncepci vytvofila sovétska badatelka N. M. Pagajeva, ktera
vidi ve vyvoji nevolnictvi v &eskych zemich dvé faze, z nichZ prvni, zahrnujici
15. a 16. stoleti, je charakterisovana rozvojem neobilnatské vyroby, kdesrozho-
dujici silou v zemé&dglské vyrobé je prace ¢eledi, zatim co ve druhé, tj. v 17. a
18. stoleti, velkostatck vyrabi obili za pomoci robot osedlych poddanych.%

Na tomto misté nemiizeme Fedit viechny naznadené otazky, ponévadz posta-
veni poddanych, jeho# se tykaji, neni cilem této studie. Tak nap¥. jsme nemohli
zkoumat otazku, ktera forma feudalni pozemkové renty v zatiZeni poddanych
v této dob& prevazovala.

Presto vSak predchazejici stranky davaji podnél k uréitému piispévku
k otdzce nevolnictvi jako postaveni poddanych. V polemice s Mikovymi nazory
jsem poukazoval na problematiénost pievahy roboty v systému feudalni pozem-
kové renty jako hlavniho znaku nevolnictvi. Nevolnictvi, pokud je mi znamo,
v tomto smyslu chapano vétSinou nebylo. Nevolnictvi je predev§im uréitym
pravnim stavem, vyplyvajicim z ekonomickych podminek, z potieby pracovni
sfly poddanych na feudalnim velkostatku. Neni pro né charakleristickd p ¥ ¢ v a-
h a renty v dkonech, ale prdvo vrchnosti na praci poddanych viibec. Z Marxo-
vych a Engelsovych poznamek o nevolnictvi je zcela ziejmé, Ze klasikové chapali
nevolnictvi pfedevdim jako uréité pravni postaveni, jehoz atributem byla ro-
bota — mnikoli ,pfevaha robot“. Engels dokonce zdiraziiuje nevolnictvi jako
ptedpoklad zvySovani robot. Ve své praci o postaveni pruskych sedlakd
napi. o tom fika: ,Jakmile byl dvir zfizen, §lo uZ jen o to, dat k jeho obhospo-
dafovani do pohybu pracovni silu poddanych. Diivéjsi robotni povinnosti sedldka,
stanovené urbafem, pro tento tdel nikterak nevyhovovaly... Jakmile vak byl
sedlak pfeménén v nevolnika, a ten zas #imskymi pravniky postaven na roven
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fimskému otroku, zaéal milostivy pan piskat docela jinak. Za souhlasu pravniki
a soudu zadal nyni od sedldktt neomezené sluzby, kolik, kdy a kde se mu
zlibilo .. “ 91

Ukézali jsme si jiz, Ze v predbélohorské dobé byl v privni praxi a v prév-
nim nazirdni narok vrchnosti na robotu poddanych prosazen a Ze se do znadné
miry prosadil i v ekonomice velkostatku: velkostatek byl pfevaZzné robotni. Tam,
kde robota mestacila, setkdvame se s formami nuceného ndjmu, ktery opét zcela
jasné vyplyva z nevolnictvi.

Oteviena zistava otdzka, do jaké miry roboty poddané ve skutecnosti zaté-
Zovaly. To objasni teprve analyza feudéalni pozemkové renty z hlediska podda-
nych. Jiz dnes vSak lze Fici, jak ukazuji ostatné i nékteré doklady, uvedené v této
praci, Ze nazor o nepatrném mnoZstvi robot v pfedbélohorské dob& — nékolik
dni do roka — bude nutno podstatné opravit. Tyto ndzory se v minulosti opiraly
o zdznamy specifikovanych robot v urbafich, ale nebraly v Gvahu hlavni bfimé,
spoéivajici v robotdch neuréenych. A tak jsou roboty a nucend nidmezdni préce,
rozvijejici se v predbélohorské dobé, jasnym atributem nevolnictvi.

A jaké bylo pravni postaveni poddanych v této dobé? Uvedme jen nékolik
rozhodujicich okolnosti: vrchnosti soustfedily ve svych rukou veskerou moc
nad poddanymi, tj. moc spravni, soudni, vykonnou a policejné trestni. Stat do
poddanskych pomért zasahoval jednoznaéné ve prospéch feudalt jako tfidy.
Stéatni instituce a soudy, které by vrchnostenské moci mohly konkurovat, se vi-
bec nevytvotily, coz je jeden z dilezitych znakd nevolnictvi.

Poddani byli pfipoutdni k teritoriu velkostatku. Jediné na tomto zikladé
totiz se mohlo nevolnictvi po pravni a ekonomické strance rozvijet. Poddani se
piirozené mohli stéhovat, ale jen se svolenim vrchnosti a po splnéni uréitych
podminek, k nimz jiz v 16. stoleti vzdy nalezelo osazeni. Také pohyb neosedlého
obyvatelstva byl védzan na svoleni vrchnosti. Je pFirozené, Ze k pohybu podda-
nych pFesto dochédzelo a Ze pfipoutdni k ptdé a vézanost na svoleni vrchnosti
nebylo piisné dodrZovano, jak ukazuji napf. prace Petraniovy; to viak z hlediska
nevolnictvi neni rozhodujici. Ziistdva ta skuteénost, Ze vrchnost méla pohyb pod-
danych ve svych rukou, pii demZ se omezeni netykala pouze drfiteld gruntg,
nybrz 1 jejich rodinnyeh piisluinik( a, jak jsme jiz uvedli, také neosedlého
obyvatelstva. Procesni fizeni o zb&hlé poddané se zdokonalovalo, sankce za zbi-
hini a za pfijiméni zb&hlych se zvySovaly, pfi emZ se pfisluiné piredpisy
a ustanoven{ vztahovaly i na mésta.

I poddanské hospodafstvi bylo pod pfimym dozorem vrchnosti a nedavalo
poddanym p#ili§ mnoho moZnosti pro samostatné podnikani. Cel4 koncepce pod-
danského majetku z hlediska feudalniho velkostatku sméfovala k tomu, aby
poddanské hospodafstvi bylo zalohou vrchnostenského podanikani. To vsak ne-
vyluéovalo diléi zlep§ovéni majetkovych prav poddanych, napi. dosti Gasté udi-
leni odimrtntho prava.
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Oznadujeme-li terminem ,druhé nevolnictvi® vSeobecn& postaveni sedlakd

v obdobi pozdniho feudalismu ve stfedni a vychodni Evropé, musime poéitat
s tim, Ze nevyhnutelné budou znaéné rozdily jak mezi jednotlivymi oblastmi,
tak v pribéhu procesu samého. Nevolnické poméry v Geskych zemich se napf.
znaéné lisi od pomérd ve vychodnim Némecku, charakterisovanych expropriaci;
lisi se také od pomérd polskych, vyznadujicich se vysokymi robotami, i od
pomért ruskych s nevolnickou praci pfimo na velkostatku a s normami blizkymi
otroctvi, Pro ¢eské poméry bude zfejmé typické pomérné pevné majetkové pravo
a snad i mirn&j§i formy vykofistovani. V pfedbélohorské dob& se nevolnictvi
teprve rozviji a neni zdaleka tak drastické jako ve druhé poloviné 17. stoleti,
kdy roboty silné vzrostly. Je vSak nepochybné, Ze poéatky procesu naristéni
robot nutno hledat v obdobi rozvoje vrchnostenského hospodaftstvi a obchodniho
podnikani velkostatku koncem 15. a podatkem 16. stoleti a Ze nékteré jeho
naznaky lze pozorovat, jak ukazal Graus, dokonce jiz v piedhusitské dobé&.92
Pro éeské pomeéry bude specifické také to, Ze pravni formulace nevolnictvi, tak jak
ji zndme ze zdkond z konce 15. a podatku 16. stol, do jisté miry predbéhla
jeho ekonomickou mapli. Feudalové zde totiZ vyuZili své naprosté hegemonie
ve staté a v legislativé, slabosti kralovské moci a snad i porazky revoluénich
slozek husitského hnuti k tomu, aby vytvoiili pravni poméry, které by i1 v bu-
doucnosti vyhovovaly potfebam velkostatku, takZe p#i dal$im zvySovéni tlaku
na poddané nemusely byt zavadény 24dné nové pravni normy. Tak pravni vy-
mezeni postaveni poddanych, provedené koncem 15. a podatkem 16. stoleti vy-
hovovalo i v pozdé&jsi dobé, dokonce i po Bilé hoie. Nelze vylouéit ani moznost,
%e jiZz koncem 15. a pocatkem 16. stoleti byly tyto zdkony diktovany potiebou
pracovnich sil na nékterych panstvich.

Vychéazime-li tedy z toho, Ze a) pravni stranka nevolnictvi byla jiz v pired-
bélohorské dobé vytvofena a b) forma robotniho velkostatku a nucené préce se
112 v télo dobé prosadila, 1 kdyZ ne v té mife jako v dobé pobélohorské, dojdeme
k zivéru, Ze ,druhé nevolnictvi® ve své mirnéj$i a pro Ceské zemé specifické
formé bylo jiz v pfedbélohorské dobé faktem.

Na specifiénost vyvoje ,,druhého nevolnictvi“ v deskych zemich v piedbélo-
horské dobé plisobilo mnoho éinitell, z nichz velky vyznam meéla pravé ekono-
mickd struktura feudalniho velkostatku, charakterisovand pomérné malym
rozsahem polnohospodafstvi a svym zaméFenim na obchodni vykofistovéani podda-
nych, které piedpoklidalo poddaného s prosperujicim hospodafstvim. Nicméné
viak na to, jakého stupné a forem nevolnictvi v 8eskych zemich dosdhlo, nept-
sobily jen objektivni hospodafské poméry, ale také intensita odporu poddanych
proli vrchnostenskému wtlaku.
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