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ZAVER.

Hospodaiska politika fcudalniho velkostalku na piedbélohorské Moravé se
opirala o hegemonii pozemkovych vlastniki v zemské spravé, o téméf neome-
zend vrchnostenska prava a usilovala prostfednictvim hospodarského zakonodar-
stvi 1 vlastni hospodaiskou éinnosti o plné vyuZiti vSech existujicich moznosti
ekonomickych i mimoekonomickych o zvySeni vrchnostenskych ptijma. Hlav-
nim rysem hospodaiské &innosti velkostatku bylo vrchnostenské vyrobni a ob-
chodni podnikéni. Dosavadni prizkum siruktury [eudalniho velkosiatku a hospo-
darskych pomért v deskych zemich 16. stoleti viibec ukazuje, Ze vrchnostenska
vyroba a obchod se¢ zaklidaly na rozvoji mistniho, oblasiniho a vnitfniho trhu
a na monopolisaci vyroby a obchodu v rdamei panstvi. Na rozdil od nékterych
vychodoevropskych a stfedoevropskych zemi nemohl mit na rozvoj vrchnoslen-
ské vyroby a obchodu rozhodujici vliv zahraniéni trh. Trzni zékladnou byla
kromé kralovskych mést Getnd poddanskd méstedka, zaznamendvajici béhem
16. stoleti rist. Odbytové moznosti pro zemédélské vyrobky se vytvikely i na
vesnici a zvlasté v oblastech podinajici manufakiurni vyroby. Ceské zemé za-
sahla 1 cenovd revoluce, kterd znaéné& zvyhodnila vlastni trZni vyrobu proti
syslému pevnych davek.

V predbélohorské dobé se vylvorila vyrobni a obchodni struktura pozdné-
feudalniho velkostatku jako zvlastniho ekonomického dtvaru, té&Ziciho prostied-
niclvim mimoekonomickych i ekonomickych prostfedkt z rozvoje zboZni vy-
roby. Organisace irzniho styku byla za dané siluace velmi dileZitd, nebol
umoziiovala pfi nizkém stupni vyrobni techniky a rozhodujicim vyznamu mist-
niho trhu dosahovat znaénych obchodnich zisk(i. Cestou k tomu byla feu-
dédlni monopolisace nékterych odvétvi vyroby a obchodu, zalozend na
nevolnictvi a na feudalni pozemkové renté. Zde se velkostatek musel utkat
s dosavadni organisaci trhu, ovlédanou kralovskymi mésty. Boj o trZni a vyrobni
privilegia probihal od konce 15. stoleti paraleln& v Cechach i na Moravé a v dil-
¢ich otazkach pokracoval po celé 16. stoleti za jasné pievahy feudalniho velko-
statku, podporovaného panovnickou moci Jagelloved 1 Habsburkt. Postupné
zatlaéil velkostatek i trh poddanskych mésteéek a prosadil zasadu ,,vyuZiti pod-
danych trhem®, to znamena prodejni 1 ndkupni monopoly, které se staly zakla-
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dem vrchnostenského pivovarnictvi, obchodu s vinem, pronikaly do obchodu
s dobytkem, dfevem, rybami a jinymi produkty. Kromé pivovarnictvi vSak
monopoly na viech pansivich ncovladly v predbélohorské dobé& trh uplné. Mo-
nopoly umeziiovaly velkostatku diktovat ceny, usnadiiovaly vedeni vrchnosten-
ského hospodarsivi, omezovaly hlavni zdroje méstského bohatstvi, omezovaly
podnikani poddanych na trhu a znamenaly jejich zvy$ené vykbf-isfovéni.

Poéatky vrohnostenské vyroby, zaméfené na trh, sahaji na Moravé, stejné
jako v Cechach a jinych stiedoevropskych zemich do 2. pol. 14. a poé. 15. sto-
leti. Husitské revoluéni hnuti a .uherské valky tento proces zastavily a v 2. pol.
15. a poé. 16. stoleti dochdzi naopak k rustikalisaci mnoha vrchnostenskych
dvorh. Ale jiz koncem 15. a poéd. 16. stoleti feudalni velkostatek likviduje né-
sledky husitstvi a vélek, koncentruje pozemky, ziskdva poddanska mésta a roz-
viji vlastni obchod. Prvnim vyznamnym vyrobnim odvétvim zbozni vyroby je
rybnikétstvi, nejlépe vyhovujici podminkdm konce 15. a pod. 16. stoleti. V po-
loving 16. stoleti nastava rozvoj dvort, pivovard, ,primyslové vyroby“. Vie-
straimmy rozvoj vyrobni a obchodni ¢innosti velkostatku vrcholi v poslednich
desetiletich 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti. Zakladem dichodi velkych
pansivi je pivovarnictvi a vyroba spojend s monopolnim trhem na panstvi. Stfed-
ni a malé statky jsou vice orientovany na obilnafstvi a dobytkéaistvi a na mimo-
monopolni trh. V poméru k hospodarstvi poddanych je na nich stuper rozvoje
vrchnostenského hospodarstvi vyssi nez na velkych panstvich. Rozvoj vrchnosten-
ského hospodaistvi je oviem charakterisovan velkymi mistnimi rozdily. Zalezelo
na pfirodnich podminkach, na blizkosti trhu 1 na hospodaiské podnikavosti ma-
jitele panstvi, Nejrozvinutéj$i je vrchnoslenska vyroba v urodnych oblastech
a na sliednich a malych statcich, pomérné malo se rozviji na siatcich cirkev-
nich. Znaéné lokalni rozdily bude tieba teprve zkoumat.

Rozvoj vrehnostenské vyroby a obchodu nebyl v 16. stoleti jedinou cestou
zvy$ovani dichodi feudalt. Velmi éasto vidime 1 zvySovani penéini formy feu-
dilni pozemkové renty hlavné zavadénim novych davek za dosud nezdanéné
vrchnostenské ,regaly”, jako byly pastvy, lesy, feky apod. ZvySuji se i na-
jemni platy za pronajatou pidu poddanym ‘a probih4 reluice téch robot, které
ncbyly realisovdny in natura, a to na pomérné vysoké platy. Zdrojem novych
penéZnich plati je snaha poddanych, osvobodit se z robot a p¥imust, zavadé-
nych velkostatkem. Vynos feudalniho velkostatku je pak pestrou smésici polozek
rizného charakteru od ¢isté penézni feudalni pozemkové renty, k obchodnimu
zisku, zaloZenému ovSem na mimoekonomickych faktorech. Na vécch typech
panstvi jsou vSak v pfedbélohorské dobé zdkladem déchodii vynosy vrch-
nostenské vyroby a obchodu.

Tato skuteénost ovSem nembZe sama o sobé¢ vést k zavéru, Ze se feudalni
velkostatek méni ve ,,vyrobni“, ,podnikatelsky“ a jak bylo nékdy souzeno i ka-
pitalisticky typ velkostatku. O tom, zda je velkostatek feudalni nebo kapita-
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listicky utvar, nerozhoduje zbozni vyroba sama o sobé, ale systém pievlidaji-
cich vyrobnich vztaht. V piedbélohorské dobé najdeme na vech panstvich vedle
sebe robotu, nucenou nimezdni praci vlastnich poddanych, namezdni praci ,,cizo-
panskych® poddanych a ojedinéle i najem svobodnych lidi. Jak robota, tak
namezdni price ma na velkostatku zvlastni rysy, dané éasto mistnimi podmin-
kami. Roboty jsou bud viceméné presné specifikované, nebo uréené jen
potiebou vrchnosti. Velkostatek usiluje o to, aby se prosadila vSeobecna robotni
povinnost poddanych, na kterou si teoreticky ¢nil narok z toho davodu, Ze
vesnice ,jsou vysazeny® s robotami. O uskuteénéni této zasady se pokousela
1 pravni praxe, ale tvrdy odpor poddanych zpasobil, Ze bylo nutno postupovat
,mirnéjdim“ zptisobem. Odpor poddanych zpisobil, Ze musely byt brany v tdva-
hu star$i specifikace robot a ¢asteéné 1 tradice, jejiz platnost jako dikazu robot
byla v pravni praxi popirdana. Velkostalck si také ¢inil nirok na placenou
praci svych poddanych. Na jedné strané je to sice ustupek proti pozadavku
vieobecnych robotnich povinnosti, na druhé strané lo vSak umoziiuje velko-
statku piisobit na trh prace, vyhnout se askali rozvoje trhu prace a diktovat
vyhodné mzdy. Placend namezdni prace (nazyvana piiznaéné také ,robotou”)
je prechodnym typem a nemtZe byt sméSovana s kapitalistickym namezdnim
vztahem. Délnik sice .dostava plat, ale neprodava svou praci, nybrz spliiuje
svou nevolnickou povinnost. Podobnym zpisobem je zaji$lovina potfeba sta-
lych pracovnich sil na velkostatku. Celedni pomér ma nuceny charakter, pres
nékteré smluvni znaky. Zdrojem éeledi jsou hlavné sirotci a jiZz také déu pod-
danych, podrobovani ,stavunkim® Pouze u vy3Sich kategorii zaméstnanci
a u odbornikdi se setkdvadme s ryze smluvnim rdzem najmu.

Je takika nemozné zjistit na moravskych velkostatcich v predbélohorské
dob&é pomér téchto forem prace.” PA prosazujicich se plnych robotich jsou
pokusy o ¢iselné vyjadieni robot na podet pracovnich dnt vzdy jen krajné
problematickym odhadem. Ptes jejich zavadéni viak robota ve vrchnostenském
hospodérstvi nepfevlada uplné. Namezdni prace se uplatiiuje v dobé sezdénmich
praci, ve vinafstvi, v odbornych tkonech a podobnd. Ale spolu s nucenymi
formami namezdni prace (placené roboty, ¢eledni sluzba) ma robota ve vrch-
nostenském hospodarstvi velkou pfevahu. Velkostatek se vyviji Jasné ve velko-
statek robotni a na véisiné pansivi ma )iz pred Bilou horou robotni raz, doplnény
nucenou ndmezdni praci. Svobodnd ndmezdni prace je jen vyjimkou. To zna-
mené ovSem, Ze zidkladem vynosu velkostatku i pFi prevaze ,béznych plata®
je feudélni pozemkova renta. Jeji robotni forma je zidkladem vrehnostenského
hospodarstvi, podobné jako vyrobni a obchodni monopoly.

V této praci se nezkouma otdzka postaveni poddanych. Poddanska otazka
je viak s hospodafskou politikou velkostatku a s vyvojem jeho struktury tésné&
spjata. Toto sepéti neni jednostranné v tom smysli, Ze vyvoj struktury velko-
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statku pasobi jen na postaveni poddanych. Také poddani piisobi svym postojem,
svym tiidnim bojem na strukturu velkostatku.

7 tohoto hlediska jsou v posledni kapitole price zkoumany formy odporu
poddanych proti velkostatku a jejich intensita. Hospodaiska politika feudalntho
velkostatku znamenala zejména v 2. pol. 16. stoleti soustavné zhorSovani situace
poddanych, zvySovani objemu feudalni pozemkové renty, omezovani na trhu,
omezovani prav. V poddanskych pomérech probihd priavé v této dobé slozity
proces premény ,roénich“ sedlak®, na robotnické nevolniky, pieména socidl-
niho stavu determinovaného prevahou penézni renty na stav urfovany pfe-
vahou roboty primusy, pripoytdnim k pddé atd. Zamér velkostatku je zcela
jasny a v teorll i v pravni praxi se prosadilo to pojeti nevolnictvi, které
zname z pozdéjsich staleti. Praktickému uskuteénéni se ov§em poddani posta-
vili na odpor. Nastava zosteni tfidniho boje v nejriznéjSich formach. Je stile
znaéné rozttisiény, vedeny omezenymi lokdlnimi zajmy, poddani davéfuji pravu
a cisaii necbo biskupovi. Poddanské spory se odehravaji pred zemskym nebo
biskupskym manskym soudem, coz mélo vylouéit zésahy panovmika. Nejedna
se v nich o ,,ochranu” poddanych; soudni jednéani je naopak prostiedkem k pro-
sazovani pozadavkt velkostatku. Jasné to dokazuji normy, pouZivané v ,sel-
skych rocich”, cela soudni praxe, véetnd zasahtt panovnika. Pozorujeme zde ve
viech pripadech uplatiiovani dosti libovolné vykladanych zasad, odpovidajicich
hospodaiskym pozadavkim velkostatku. Plné roboty, monopoly, sirotéi sluzba,
nucend namezdni prace apod. se stavaji celozemskymi platnymi normami. Praxe
zemského soudu mé tedy vyznamny nivelisaéni Géinek v rozvoji vykotisfovani,
pfestoZe nejsou vydany zdavazné normy pro viechny vrchnosti, nap¥. pro podet ro-
botnich dnd, jak tomu bylo v okolnich zemich. Soud jako representatnt zajmu
tfidy feudald se snazi omezovat jen nékteré vystrelky vrchnosti, jitfici p#ilis
poddané, a vyvolavat tak ilusi spravedlnosti.

Poddani se vSak nespokejovali pouze soudnim Fizenim proti vlastnim
vrchnostem. Predbélohorské poddanské sp ory, hlavni forma tfidntho boje, jsou
mnoholvidrnym jevem, spojujicim rtzné prostfedky t¥idniho odporu proti naro-
kim velkostatku. Kromé nesnadného, nékladného a nebezpeéného soudniho
jednéni se v nich spojuje odmitdni povinnosti, srocovéani, zbihani, vypovidani
poslugnosti a v nékolika ptipadech i nasilné &ny proti vrchnosti. Spory trvaji
obvykle cela léta nebo i desetileti, coz je zptisobeno houZevnatosti odporu i ne-
pruznosti feudédlni justice. Béhem 2. poloviny 16. stoleti lze jasn& pozorovat
zintensiviiovani odporu poddanych. Roste podet poddanskych spori, aZz
jejich mnozstvi samo o sobé vyvolava obavy feudald a snahu omezit je. Typické
jsou stile spory jednotlivych vesnic, ale koncem 16. stoleti dochazi stile
castéji ke sporlim celyech panstvi a vznikd nebezpedi povstani celych oblasti,
zv]asté na severni a na vychodni Moravé. Toto nebezpedi si feudalové uvédo-
movali a jednali pod jeho tlakem. Nejakutnéjsi bylo v dobé druhé selské valky
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v rakouskych zemich. Zatim méame doklady o chlasu hornorakouského povstani
z let 1595—8 jenom v radach vladnouci t¥idy, kterd éelila vznikajicimu nebez-
pedi spoleénou celohabsburskou pohotovosti a akei.

Pfedmétem poddanskych sporG jsou vSechny nové povinnosti, které roz-
voj velkostatku pfindsel: na prvnim misté roboty, zabirdni a zdafiovani obéin-
nych pozemki, nové davky, écledni sluzba apod. Po éasteéném piehledu odporu
poddanych lze soudit, Ze houZevnaty a soustavny odpor byl hlavni pfié¢inou,
kterd zabranila v piedbélohorské dobé prosazeni hospodaiské politiky feudalniho
velkostatku do vScch disledki.

Rozvoj vrchnoslenského hospodafstvi se dotkl i pomérit v poddanské ma-
jetkové drzbé. Logicky vznika otézka, zda nedochazelo v dusledku rozvoje vrch-
nostenského hospodafstvi k expropriaci poddanych. NemtZe byt pochybnosti
o tom, 1 kdyZ je malo konkrétnich dokladil, Zze v 2. poloviné 16. stoleti docha-
zelo v poddanské drzbé ke zméndm, Ze pida byla zatipéna rybniky a zabirdna
na dvory. Poddanskd pida viak byla vykupovina anebo nahrazovana. Jsou
doklady o tom, Zé predpisy o nahrazovéani plidy poddanym byly v platnosti,
¢ili Zze ke zhanéni témdt nedochézelo. To odpovidalo plné zajmGm velkostatku,
kiery potfeboval poddaného jako robotnika i jako samostatného hospodare.

Otazka, do jaké miry se v pFedbé&lohorské dobé prosadilo na Moravé
druhé nevolnictvi, zasluhuje zvlastniho zkoumani., Je viak ziejmé, Ze tento slo-
Zity zjev se v této dobé rozvijel, Ze se vytvofila ekonomicka zdkladna, ze které
druhé nevolnictvi viude vyriistd (robotni velkostatek). Na mnoha panstvich
robola v systému feudalni renty zfejmé jiz pfevaZovala a prosadil se narok
na roboty, jako rozhodujici ekonomicky znak nevolnictvii Také v privnim
smyslu bylo jiZ nevolnictvi takika Gplné formulovéno. Pokud se nevolnictvi
neprosadilo v drastickych pobé&lohorskych pomérech, je to opét disledkem od-
poru poddanych.

Tato prace byla v podstaté dokondena v roce 1958, a proto nemohlo byt
k jejimu zpracovani vyuZito plné nové literatury, kterd o pozdnéfeudilni eko-
nomice v posledni dobé vysla a piinesla éasto zcela nové pohledy. Vlastni
tematiky predbélohorského velkostatku na Moravé se tykd ovSem pouze studie
Fr. Spurného o Rymafovsku, kde je proveden zevrubny rozbor hospodéi-
skych a socidlnich pomért na janovickém a sovineckém panstvi, tedy v zaji-
mavé oblasti dolovani a Zzelezafstvi. (Déjiny Rymatovska III, Ostrava 1961).
Zato byla podstatné obohacena literatura o pozdnéfeudalni ekonomice a o velko-
statku ve stfedni a vychodni Evropé. Na 1. mezinarodni konferenci hospodai-
skych déjin pii stockholmském sjezdu historikd bylo jednim z dvou temat srov-
navaci studium velkostatku od konce stfedovéku. Stiedoevropskych poméri se
tykal pfedeviim pozoruhodny pfispévek W. Rusinsk ého Hauptprobleme
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der Fronwirtschaft im 16. bis 18. Jhdt in Polen und den Nachbarlindern®, kde
autor s velkym piehledem vysvétlil piiciny rozvoje robotniho velkostatku v Pol-
sku, vliv této formy velkostatku na hospodaifskou tdroveii zemé, na postaveni
poddanych a tlohu tfidniho boje. (Premiére Conférence Internationale d’Histoire
Economique. Contributiéns. Communications. Stockholm 1960). Pfispévek Rusin-
ského zobeciiuje vysledky polského studia velkostatku, které ma vysokou védec-
kou urovei. Dokazuje to na piiklad studie A. Wyczanského .,Studia nad
folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500—1580“ (Warszawa 1960), mo-
derni strukturalni rozbor, opfeny o statistickou metodu.

Referat W. Abela na zminéné konferenci, Die landwirlschaftlichen
Grossbetriebe Deutschlands (str. 311—319) fesi otazku vzniku a vyvoje vychodo-
némeckého Gutswirtschaft tradiénim zpisobem, zdiiraziiuje velkou roli pravnich
a stainich poméri, kolonisace, lokator(, rytift, slabosti statni moci apod. Pole-
misujc s vysledky praci historikiic NDR, zejména popird vyznam shdnéni pod-
danych. Pro srovnavaci studium jsou zajimavé 1 ostatni referaty na konferenci.
Nékolik cennych studif bylo vénovano objasnéni vlivu cenové revoluce ve stfedni
Evropé na vyvoj agrarnich poméri. Je to pfedeviim stal St. Hoszowského
(Rewolucja cen w $rodkowej Furopie w XVI i XVII w, Kwart. Hist 1961, No 2
a podobné L’Europe centrale devant la révolution des prix, Annales 1961,
No 3), kde- jsou shrnuty vysledky studia cenové revoluce ve sifedni Evropé,
kde je provedena jeji chronologie a strukturdlni rozbor cen. Cenova revoluce
je podle Hoszowského jednou z hlavnich pii¢in rozvoje robotniho velkostatku
a druhého nevolniclvi. Také T. Wittman (,Revoljucija cen” i jejo vlijanije
na Vengriju vo vtoroj poloviné XVI. v., Srednije véka XX, 1961) povaZuje
cenovou revoluei, jejiz pribéh v Uhrich je obdobny jako v -ostatni stfedni
Evropé, za jeden z dialezitych faktortt zmén agrarnich poméru vedoucich k ro-
botnimu velkostatku a ,,v&nému nevolnictvi“. Pied nebezpec¢im precefiovani
cenové revoluce v ekonomice stéedni Evropy varoval M. Malowist (Polska
a przewr6t cen w Europie w XVI 1 XVII st., Kwart. Hist. 1961, No'2). Cenovy
vyvo] je podle Malowista v¥sledkem eckonomickych pomért, nikoliv pki-
¢inou jejich zmén.

Nejpodnétnéjsi jsou viak nové prace o vyznamu zboimi vyroby ve feudalni
ekonomice a v obdobi piechodu od feudalismu ke kapitalismu. Z nasi literatury
zde prinesla mnoho pozoruhodnych postfehéi ivodni kapitola Kalivodovy
prace ,Husitska ideologie“ (Praha 1961). Autor zde pouzil Marxovych postupt
z dila Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, kde je zboZni sména
nazirana jako pfedpoklad kapitalistické vyroby a diisledné uplatnil pfi rozboru
feudalni ekonomiky dialektickou metodu. Mnoho kategorii, povazovanych do-
sud za ryze feudalni se v tomto pojeti jevi jako prechodné. Timte zptisobem
se v Jiném svétle ukazuje pozdnéfeudalni velkostatek zaloZeny na zboZni vyrobé,
druhé nevolnictvi abtd. Tematu této prace se nejvice tykd Kalivodove pojeti nu-
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cené price. Zatimco zde je traktovana jako feudalisaéni &initel, zdtraziuje Kali-
voda jeji smétovani ke kapitalistickému vyrobnimu vztahu.

Mnoho podnéth a novych postfeht pro hodnoceni pozdnéfeudalni ckono-
miky prinesla diskuse o charakteru reformace a némecké selské valky, které se
zhéastnili sovétsti, némeéti a nasi historikové (viz J. Valka, Diskuse o charakteru
reformace a némecké selské valky, SPFFBU, C 9, 1962). I zde byla v popiedi
pozornosti otdzka penéZni smény, penézni renty, druhého nevolnictvi apod.
J. Macek ukazal, jak penéini vztahy a zejména penézni forma feudalni po-
zemkové renty rozkladaji feudalni poméry a vedou k pronikini kapitalismu na
vesnicl. Velmi plasticky vylidl tuto situaci v praci o tyrolské selské vélce
(J. Macek, Tyrolska selska valka a Michal Gaismair, Praha 1960). Smér, hod-
notici penézni sménu jako rozkladny prvek feudalni ekonomiky, representovany
v na$i historiografii nyni Mackem a Kalivodou nabyva v marxistické literature
stale pevnéjsich obryst. Do jisté miry je to oprdvnéna reakee na podcefiovani
ulohy penézni smény ve vyvoji ekonomiky, k némuz dochizelo v minulych
letech, a na mechanické absolutisovani vyrobnich vztahii. Je ptirozené, Ze na
zakladé téchto pract bude nuino znovu zkoumat strukturu pozdnéfeudalniho vel-
kostatku, jako slozZitého jevu, v némZ se také ohlasuje, jak ukazal Engels, éra
kapitalismu v zemé&délstvi.
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