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POZNAMKY

I. KAPITOLA

t Kiima A, et MaclOrek J, La question de la transition du féodalisme auw capita-
lisme en Europe centrale (166—18¢ siécles). Rapports 1V, Histoire moderne, Géteborg—Stock-
holm—Uppsala, 1960 a v ponékud jiné formé s poznamkovym aparitem J. Macirel,
K otdzce pfechodu od feudalismu ke kapitalismu v zemeédélstvi ve stiedni Evropé (15.—1I8.
stoleti); A. Klima, K otdzce piechodu od feudalismu ke kapitalismiu v pramyslové vgrobé
ve stfedni Evropé (od 16. do 18. stol.), SPFFBU, IX, 1960, C7, str. 209351 a tam citovand
literatura.

2 CCH, XXX, 1924, str. 205—236, 433—469. Hruby zde vychizi z koncepce Gi. von
Bellowa, propracované zejména v praci Territorium und Stadt. Aufsitze zur deuatsclien
Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtscha{tsgeschichte, Mnichov—Lipsko 1900 a Probleme der
Wirtschaftsgeschichte, Tibingen 1920.

3 ,Navrat %lechty k pozemkovému hospodafsivi a velké plevraly na naSem venkovd
s tim souvisici, jsou potdtkem nového obdobi, vychodu z feudalismu a nové orienlace na
poli kulturnim.“ Z hospoddfskijch pfevrati, sir. 206. B, Mend] hodnolil na zdklad§ Hru-
bého nazoru velkostatek 16. stoleti jako pifklad pronikani kapitalistick¥ch poméri do zemé-
délstvi. B. M endl, Nové obzory a Fddy hospoddiské, Déjiny lidstva, V, Praha 1938, str. 139.

4 Rozsah a wvijnos welkostatku biskupstvi olomouckého v prvni pol. 17, stol. AA 4/1917.

5 Odhady konfiskovanych moravskych wvelkostatkr (1622—1623), CMM, 51/1927, str.
124—149,

8 W. Starck, Ursprung und Aufstieg des landwirtschaftlichen Grossbetriebes in den
biéhmischen Lindern, Brno, 1934, a novéji Der Ackerbau der bohmischen Gutswirtschaften
im 17. und 18. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 5, 1957,
str. 20—41.

7 Vyd. Praha 1930.

8 V. Pe§dk, Panstvi rodu Smifickych v letech 1609—1618, SAMV, 13/1940.

9 A. Mika, Feudilni wvelkostatek v jiznich Cechdch (XIV.—XVIIL. stol.), Historicky
shornfk I, 1953, str. 122213,

0 A, Mika, Poddany lid v Cechdch v preni poloviné 16. stoleti, Praha, 1960; tyz,
Ceské rybnikdfstvi a problém poéddtkii ptivodni akumulace kapitdlu v deskych zemich, CSCH,
1T, 1954, str. 262—271; ty#, Problém poédtkit nevolnictvi v Cechdch, CSCH, V, 1957, sir. 226
az 248; 197, K otdzce piivodni akumulace kapitdlu v Cechdch, CSCH, V, 1957, str. 632—664;
tyz, Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der revolutiondren Hussitenbewegung in den
liindlichen Gebieten Béhmens, ZEGW, VII, 1959, str. 820 n.

1 Fr. Matéjek, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s ptihlédnutim k ptileh-
lému tzemi Slezska a Polska. Studie o pfeménach na feuddlnim velkoslatku v drubé polo-
viné 15. a v prvni poloviné 18. stol., Praha 1959, V 1éto knize jsou shrouty nebo pieli§tény
diléi Matgjkovy ¢&lanky, jako 7Z feuddlni problematily moravské predbélohorského obdobi.
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CMM, 73, 1954; Gostomski a soudobé hospoddiské instrukice v éeskych zemich, Slovanské
historické studie, I, Praha 1955, K otdzce budovdni pivovari na nafem feuddlnim velkostathu
v 1. pol. 16. stol., CMM 75, 1956; Prehled rozvoje rybnikdrsivi na Moravé v 2. pol. 15.
a v 1. pol. 16. stol. s pFihlédnuiim k prilehlym tizemim slezskymn, Casopis slezského musea,
V, 1956.

2 Viz recenze Mal&jkovy price od A. Miky, v CSCH, 1959, str. 732n a J. Valky,
SPFFBU, IX, 1960, C7, str. 274—279.

13 Agrarni otdzkou v predhé&lohorskych Cechich se zde zabyvid predevsim J. Petrai,
kiery publikoval nékolik diléich vysledkidt své piipravované souborné price, jako Pohyb
poddancho obyvatelstva a jeho osobni prdvni vatahy v Cechdch v dobé pFedbélohorské, CSCH,
V, 1957, str. 26—58, 399—447; Zemédélskd ndradi poddanych v Cechdch koncemn 16. a na za-
&ithu 17. stoleti, Zipisky kaledry Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia University Kar-
lovy, I11, 19538, & 3. V Zipiscich bylo publikovino nékolik dalsich studii.

% Janou$ek provadsl systematicky vyzkum palrimoniilnich archivéi a pracoval na
jejich vyuziti pro védecké i prakticky zemddélské cile. Viz jeho élanky Osudy patrimonidlnich
archiviy, CAS, 9—10, 1933, Dalsi zkudenosti z prohlidek patrimonidlnich archivii, CAS, 11, 1934,
Predndsky o patrimonidlni sprdvé, Cyklost. bez data.

15 Metody a pFisti tkoly studie déjin zemédélstvi a lesnictvi, Védecké prace CSAZV
z d¢jin zemddélstvi a lesnictvi, 1959, sir. 5—21 a j.

18 Nové prispévky ke studiu feuddlniho welkostalu 16. stol. Shornik CSAZV — Historic
a musejnictvi 2, 1957; Ke studiu feuddlniho wvelkostatku, Shornik CSAZV, 3, 1958 a zcjména
ve sludil pro piipravovanou zemédélskou cncyklopedii Zemédélskd viyroba a vyvoj welko-
statku v Cechdch od poloviny XVI. stoleti do Bilé hory, dosud v rukopise. Z diléich studif
napi. Vijznam vykonu a vyuiiti robotnich sluieb v zemédélské vijrobé na feuddinim wvelko-
statku, Sbornik CSAZV — Historie a musejnictvi, 1956 aj. ’

17J. Radimsky, Berfiovd registra moravskd z prvni poloviny 16. stoleti, 1. &ast,
CMM, 72/1953, str. 269—359, II. &ast CMM 73/1954 str. 251293, III, &ast CMM 76/1957,
str. 288—383; Produkce obili na Moravé na sklonku 16. stoleti, CMM  75/1956, str, 153—193.

18 Prehled vysledkit eské literatury o dé&jinich zemddélsivi podal V. Cerny v &l
Badania w zakresie dziejéw gospodarczych a szczegélnie rolniczych w Czechoslowacii od
r. 1918, Roczniki dziejow spolecznych 1 gospodarczych. IT. 1932: Bdddni v déjindch hospo-
darskijch v Ceskoslovensku od r. 1932, Roczniki V1I, 1938,

19 J, K¥ivka, Litomyslsky velkostatek v 16.—17. stoleti, Praha 1959, tyz, Roudnicky
velkostatel: na sklonku 16, stoleti, Sbornik CSAZV — Historie a museinictvi 1956, ty3,
Popluzni dvory roudnického panstvi na sklonku 16. stoleti, CSPS, 63/1955.

20 J Macirek, K otdzce vjjvoje a vijnosu posemkového wvlastnictvi na pohraniéi Mo-
ravy, Slovenska a Tésinska koncem 16. a poé. 17. stoleti, SPEFBU, C5. Cetné diléi studie
o velkostatku a poddanych v karpatské oblasti shrnul Macirek v prici Valadi v zdpadnich
Karpatech v 15.—18. stoleti, Opava 1959 a spolu s M. Rejnusem 'v pisluinych kapitolach
studie Ceské zemé a Slovensko ve stoleti pred Bilou horou, Praha 1958,

% J Jirasek, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 16. sto-
leti, Praha 1957. Z dalsich dil¢ich praci o struktuie feuddlniho velkostatku v &eskych zemich
a na Slovensku uvadim alespoii: E. Catiova, Hospoddfsky stav panstvi Rgzmburk © 16.
a na poé. 17, stol., ShAP, 1953, A. M a c 4 k, Hospoddfsky stav rozmitdlského panstvi v druhé
poloviné 16. stol., SbAP, 1953, J. Valk a, Studie k vijrobni struktufe feuddlniho velkostatku
v 17. stoleti, I, CMM 75/1956, str. 131—153, tyZ, Socidlni poméry na uherskobrodském panstvi
v 17. stoleti, CMM, 1952, str. 217—248, J, Watzka, Vgwin majerského hospodarenia na
trendanskom i bdnovskom panstve od poloviny 16. do konca 18. st. Hist. $tadie SAV,
Bralislava 1955 aj.
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22 Kromé cit. praci Mikovych do diskuse o piuv. akamulaci kapitalu v piedbélo-
horské dobé zasihli M. Jaro§, K problému studia procesu tzv. puvodni aekumulace v na-
gich déjingch, CSCH 4/1956, sir. 447—462, J. Jana ek, K éldnku Miroslava Jarose o pro-
cesu tzv. piivodni akumulace v nasich déjindch, CSCH 4/1956, str. 454n, J. Valka, K otdsce
projevit ptwodni akumulace kapitdlu v Cechdch a na Moravé v 16. stol., SPFFBU, 1956, C3,
str. 103—122, 1y%, Druhé nevolnictvi a pavodni akumulace v 16. stoleti, CSCH 1958. Viz 1é%
ckonomické pasize v pracich J. Polisenského, Nizozemskd polittka a Bild hora, Praha
1958 a Tricetiletd vilka a éesky nédrod, Praha 1960 a piispévky sovétskych historikd @ uao-
MeHKO-AnexecB, Herxomopoe o6ujue u cneyuduueckue uepmsi ¢mopuuHozo 3akpenoufe-
nus 6 Yerxuuw. B. H. 1960, Ho 3., 0. ®. I Banon, Heromopse soupocs. azpaprbix
omroweruii ¢ Yexuu XY I—XV111 se. na empainuax wypuaaa Ceskoslovensky Zasopis
historicky* (1957—1958 rr.) B. M. 1939, Ho 7, ctp. 210—216.

2 Viz napf. zpravu a tam cit. relerity a prace: /11, mexcdypecnyéaurancrui cusmnosuy.m
no aepapnoti ucmopuu eocmownoii fiepons, B. U. 1961, Ho 3, crp. 130—144.

% Rozsahld diskuse o v¢znamu pozdnéfeudilniho ,folwarku® v polskych d&jinich byla
na 1. polské metodologické konferenci, viz sbornik Pieriwsza Konferencja metodologiczna
lustorykéw polskich I, Warszawa 1953, dile na védeckych zaseddnich o polské renesanci,
S1. Arnold, Podloie gospodarczo-spoleczne polskiego Odrodzenia, Odrodzenie w Polsce,
1 I, Historia, Warszawa 1955, s. 117—160, A. Wyczanski, O [olwarku szlacheckim
w Polsce XVI. stulecia. Uwagi dyskusypne, Kwartalnik Bistoryczny, 1954, str. 169—191,
W1 Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku panszczyinianego, Przeglad 1listoryczny, 1956,
ste. 617—655, R. Meck, Uwagi o gospodarce [olwarcznej na Slasku w okresie Odrosenia,
Sobéika, 1956, B. Zienlara, Z zagadniert spornych tzw. ,swtérnego poddaristwa® w Europie
srodkowej, Przeglad Historyezny, 1956, str. 3—47, Tymicniecki K., W sprawie powstania
zaostrzonego poddaiistwa w Polsce © Europie $rodkowej, (rec. €. Zientarova), Roczniki hislo-
ryezne, XXIV, 1958, sir. 283—328. V¥sledky studia a bibliografie polskych praci o feudilnim
velkostatku jsou obsazeny v Historia Polski, sv. I, édst 2, Warszawa 1957, a Historia paristwa
t prawa Polski do roku 1793, I, 1T, Warszawa 1957.

% Viz J. Macurek, Prechod, str. 331=2.

% J. Nichtweiss, Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenannten
preussischen Weges der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft Ostdeutschlands,
ZIGW, 1953, 1¥%, Das Bauernlegen in Mecklenburg. Eine Untersuchung zur Geschichte der
Bauernschaft und der zweiten Leibeigenschaft in Mecklenburg bis zu Beginn des 19. Jhdts,
Berlin, 1954, Na Nichlweissovy nazory mavizala diskuse: J. Kuczynski, Zum Aufsaiz
vont J. Nichtweiss iiber die zweite Leibeigenschaft. 7IGW, 1954, G. Heitz, Zur Diskusion
iitber Gutsherrschaft und Bauernlegen in Mecklenburg, ZIGW, 1957, W. Boelcke, Zur
Ceschichie der Gutsherrschaft und der zweiten Leibeigenschaft in der Oberlausitz, ZIGW 195G.
Viz té% prisluiné partie v praci FI. Mo ttka, Wirtschajtsgeschichte Deutschlands, Ein Grund-
riss, Band I, Von den Anfingen bis zur Zeit der Franziésischen Revolution, Berlin 1957.

27 Zapadonémecka literatura je shrnuta v praci Friedricha Liitge h o, Deutsche Sozial-
und Wirtschafts-Geschichte, Ein Uberblick, Berlin—Géttingen—Heidelberg, 1952. Liitge vé-
noval cenné monografie rozborn velkostatku v riiznych &astech Némecka, zejména Die mittel-
deutsche Grundherrschafi. Untersuchungen iiber die biuerlichen Verhilinisse (Agrarverfassung)
Mitteldeutschlands im 16.—18. Jahrhundert, Jena 1934; 1z Die bayerische Grundwirtschaft.
Uber die Agrarverfassung Altbayerns im 16.—418. Jabrhundert. Stutigart 1949, Hodnoceni
nejdilezitéjsich starSich praci také u Nichtweisse, Zur Frage . .. Shrnuti poznatkd o struk-
tufe feudédlniho pozemkového vlastnictvi ve Francii podava stile nejlépe vynikajici prace
Marc Blocha, Les caractéres originauz de Uhistoire rurale frangaise, 2. vyd. Paris 1952,
rusky preklad s predmluvou A. D. Lublinské, Moskva 1957. Posmriné byly vydany
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BRlochovy prednasky Seigneurie [rancaise et manoir anglais, Paris 1960. O Zivém z4djmu sou-
¢asné historiografie o problemaliku sirukiury feudalniho velkostatku svédéi nejlépe skuteénost,
7e byla zfizena zvlaStni sekce Mezinarodniho komitétu historickych véd, kterd se ma zabyvat
srovnavacim studiem tohoto problému. Z 1. zaseddni komise ve Stockholmu byl vydéan
sbornik referilii vénovanych srovnavacimu studiu pozdnéfeudalniho velkostatku, Premiére
Conjérence internationale d’histoire économique, B, Ltude comparée du grand domaine
depuis la fin du Moyen Age. Paris 1960.

2 Pro studium feudilniho velkostatku plati dnes u nds zndma zasada, %e¢ na uréilém
stupni rozvoie védeckého badéani je Géelné)si spravné formulovani problémi, nez pokus
o jejich feSeni. (Marc Bloch, Charakiérnyje Cecty ... sir. 29.)

2 O aplikaci statistické metody pfi studiu déjin feudilni ckonomiky pojednavaii M ol-
lat — Johansen — Postan — Sapori — Verlinden, L'économic européenne au
Moyen Age, 1., Possibilités et limites de la méthode statistique, Relazzioni, sv. VII, sir. 805 n,
u nds Fr. Graus, Chudina méstskd v dobé predhusitslé, Praha 1949, sir. 26—32, J. Poli-
$ensky v doslovu k prici Plachtové Lidnatost a spoleéenskd skladba éeského statu
v 16.—18. stoleti, Praha 1957, str. 359—366 a velmi vysliznd Wyczanski v priaci Studia
nad folwarkiem szlaclieckim w Polsce w latach 1500--15380, Warszawa 1960.

30 Viz H. Sée, Ramarques sur lapplication de la mdéthode comparative a [histoire
économique et soctale. Revue de synthése hislorique, sv. 36, 1923, str. 38. Pirenne pro-
hlasil, ze jediné srovnivaci meioda doveluje historiku povznést se na nadnaciondlni stanovisko,
dovoluje poznal vyvoj spoleénosti a udélat z hislorie pravou vidu. Absolulisaci srovnivaci
metody viak nemohla byt nikierak pickonina metodologicka krize . burZoazni historiogralic.

M Z marxistickych posic se diskutovalo o aplikaci srovnavaci metody na polské melo-
dologické konferenci v Otwocku. Viz napf. J. Bavdach, Zagadnienie paralelizmu rozvoju
Polski © Rusi na przykladzie niewolnictwa. Pierwsza konferencja... str. 244 n. H. Lo w-
mianski: Dzigki ogromne] nieograniczonej podsiawie indukcyjnej metoda ta otwiera przed
historykiem nieograniczonej takze mozliwosci badaweze. (Tamtéz str. 105.)

32 Seznam pouzitych archivnich pramenti v této praci viz na.str. 227—230, zde podavim
jen Jejich zbéinou charakieristiku.

3 Tovatovska Lkniha se zacliovala v mnoistvi rukopis z konce 15. a ze 16. stoleli,
jejichZ znéni neni zcela jednotné. Kritickou edici pGvodniho textu ani variant zalim nemiime,
takZc je nulno pouzivat stile nevyhovujici edicc Brandlovy, Brno 1868.

% Vydal Bran d), Brno, 1868. Plati zde 101éZ co o Tovatovské knize.

3 Fr. Cada, Zemské =Fizeni moravské s roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové
vydangm, Praha, 1937. (Ddle ZZM.)

3 (Ceské zifzeni z voku 1604 vyd. J. Gliicklich, Novd redakce zemského ziizeni
kralovstvi éeského = poslednich let pred Geskym povstdnim, Brno 1936. C4d a sleduje v ci-
tované edici zmény jednotlivych élankd az do redakce zfizeni z roku 1604, kieré je zachovino
jako stary tisk.

T TFr. Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské, T—III, Brno 1900—1905.

38 Moravské zemské desky: Kraj olomoucky 11, 1480—1566, vyd. Fr. Maté&jek, Brno
1948, Rraj olomoucky 11, 1567—1642, tyz, Brno 1953, Kraj brnénsky II, 1480—1566, vyd.
T. Kalina, Brono 1950.

39 Bert. Bretholz Libri citationum et sententiarum, tom VII, 1490—1503, Brno
1911,

%0 Viz cit. prace J. Radimského o beriovych registrech. K bernim pomériim v 16.
sloleti se vraci 1 price J. Novotného, Moravsky berni systém v stoleti XVII, CMM,
58/1934.

4 Kromé& korespondence a zlomkii z Zerotinovych zapiskii na soudu v letech 1596 az
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1600, byl vydan velmi cenny Sném driany léta 1612. (Ze zapiskit Karla z Zerotina, vyd.
V. Brandl, Brno 1864.)

42 0 Gdlech pojednava V. Cerny, Zaddtky nasich hospoddfskych uétn, CSPS, 60/1952,
a ve svych studiich o velkostatku Pe§ik, Mika, Kiivka aj.

4 Fr. Hruby, Z hospoddrskyjch prevrati... str. 454.

“% J, Radimsky, Uéy olomouchého biskupstvi z r. 1603—1614, CMM, 72/1953,
str. 168—174, J. Jirasek, Poddani, str. 76 nékteré ciluje.

4 Ukazuji to podrobné zinventarizované fondy moravskych klasterda v St. archiva v Brné.

4 O urbavich existuje dosti rozsahla literatura. Nejnovéji o nich pojedniva Fr. Graus,
Déjiny venkowvského lidu v Cechdch v dobé piedhusitské, 11, Praha 1957, str. 317—339, M ik a,
Poddany lid, str. 348. O moravskych urbafich predbélohorského obdobi pojednava J. No-
votny, Poddanska piida na Moravé v 16. a 17. stoleti, SAP 9/1, 1959, str. 162—237, J. Ji-
rasck, Urbdfe jako pramen pro pozndni predbélohorské vesnice, CMM, 79/1960, str. 112—128.
Novotny 1 Jirdsck podavaji seznam nejdilezitéjSich moravskych urbai predbélohorského
ohdobi.

4 Fr. Hrub ¥, Odhady . .. lruby viak nepouzil viech konfiskaénich protokoli, z nichz
nékteré jsou ulozeny v SUA Praha CDKM IV, fase. 161, a dalsi v Ditrichitejnové korespon-
denci SAB.

“ Jan Brtvin z Ploskovic, Knitka tato dvé stranky v sobé drzi: ...v druhé
strince o pofadku slusné z strany hospodafské kratiéce shledano, Mikulas Cernobyl,
Jing kratsi sprava, ... kterak statek svidj 1 Ufedniky své #iditi... Pod nazvem Hospoddr
vydal tyto spisy, sepsané kol r. 1540 Veleslavin 1587. V¥ialky jsou vydany v AC, XXII,
str. 126—133. Znaénou pozornost vénuje hospodaiskym instrukcim polska historiografie,
zejména S. Inglot, Technika produkcji w rolnictwie w S$wietle slgskiej literatury rolniczej
XVI w. Konferencja Slaska, Wroclaw 1956, str. 145 n. Inglot vydal také nejzniméjsi polskou
hospodaiskou prirutku A. Gostonského Gospodarsivo, Wroclaw 1951,

% Cesky pieklad Jan Dubravius, O rybnicich, vyd. A. Schmidtova, Praha 1953.

%0 Tadesd HAjek z Hajku, De cerevisia, eiusque conficiendi ratione, natura, viribus
et facultatibus opusculum, vydano ve Frankfurts 1583.

51 Ales Knobloch z Pirnsdorfu, Regiment sprivy ovéiho dobytka wve dvoje
knihy rozdélenyj, vyd. u Bartoloméje Netolického, Praha 1561, Cist je vydana v AC XXII,
sir. 186—195.

52 V. Cern¥, Crescentius v Cechdch, Sbornik Novakav 1932

5 Soupis nejdulezitéjiich instrukei podavd Cerny, Hospoddfské instrukce, str. 275 n.
Nékteré instrukee olomouckého biskupstvi otiskuje Jirasek, Poddani, str. 77n.

5% P, Chlumetzky, Finige Dorf-Weisthiimer (Ban- und Bergteidige) aus Mdhren.
Archiv fir Kunde sterrcichischer Geschichts-Quellen, 17 sv., Wien 1857.

% Selsky archiv, 1902—1923, vyd. V. Prasek v Olomouci a Velkém Mezefidi.

% Korespondence olomouckych biskupi je ulofena v StA Kroméiiz a znaéni &ast
je prepsana péél Matice Moravské a uloZena v jejim archivu v SAB,

57 Rozmlouvdni vydal F. A. Vacek v Hyblovych Rozmanitostech, Praha 1828, a po-
uwzil ho zéasti Fr. Hruby v Prevratech. )

%8 Nejnovéji Fr. Maté&jek, Feuddini velkostatek, str. 22—24, A. Mika, Poddany
iid. .. sir. 350—351.

5 Déjiny II, str. 66, podobng J. Mactrek, K otdzce ugvoje...

80 A. Mika, Poddany ld... str. 350.

1 A, Mika, tamié.

62 Prehled déjin Ceskoslovenska v epode feudalismu III, Skripta Praha 1958, str. 81.

8 Graus, L. c str. 66.
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¢ Matéjek, 1. c. str. 23.

8 Mika, L c. str. 350,

6 Matéjek, 1. ¢ str. 23.

67 Vymezeni téchto pojmi poddva napf. Liitge, Die Mitteldeutsche Grundherrschaft,
nebo J. Nichtweiss, Zur Frage.

68 CCH VII/1904, ste. 210.

0 Termin rezijni velkostatek zavedl zejména Ilruby. Cerny pou¥ivi pro 15.—19.
stoleli terminu ,patrimonijni velkostalek,

? Tyto lerminy navrhuje a pouziva Mika, l. c. str. 351, a jsou pouZiviny ve vét-
§iné praci.

KAPITOLA II.

1 O struktufe stavovského stdlu na Moravé v 15. a 16. stoleti informuje stardi price
Tomaschkova, Recht und Verfassung der Markgrafschaft Mihren im XV. Jahrhundert,
Brno 1863, pozoruhodné postichy najdeme u Chlumetzkého, Carl von Zicrotin und
seine Zeit, Brno 1862, dale Kamenicéek, Snémy I-III., V. Brandl, Glossarium illustrans
Bohemico-moravicae historiae fontes, Brno 1876, J. Kapras, Prdvni déjiny zemi koruny
deské II, Praha, V. Vané&é&ek, Krdtké déjiny stitu a prava v Ceshoslovenshu, skripta, Praha
4955. Cada, ZZM, Kadlee, Pfehled tstavnich déjin Moravy, Praha 1926,

2 Zovrubné popisuje &innost a agendu Ceské kancelife poé. 17. stol. K. Stloukal,
Ceskd kanceldi v letech 1609—11, Praha 1936,

3 Na vyznam piibuzensivi &eskych a moravskych feudali v politickych udalostech
dcského slavovského povstani ukdzal Hruby v préci Ladislav Velen z Zerotina, Praha
1938, str. 72.

4 Tabsburkové usilovali zvla§té o spoleéné generilni smény, které se viak setkaly
u feudalli s malym ohlasem.

5Viz V. Vanédek, L. c. 123.

6 Histoire générale des civilisations, 1V, Paris 1956, str, 92 n. Plati to zvla§t& pro
Francii. Viz napt. G. Zeller, Les Institutions de la France au XVIé siécle, Paris 1948.

"Kamenitek, Snémy II, str. 10—-12.

8 AC X, str. 306.

9 AC X, str. 306311,

10 AC XI, str. 342.

1t Pamatky snémovni VI, f. 39.

12 Jos. Susta, Dvé knihy deskych déjin, Praha 1913, dil 1, str. 56.

BYViz Th. Fellner — H. Kretschmayr, Die Osterreichische Zentralverwaltung
I-II, Versffentlichungen der Komission fiir neuere Geschichte Usterreichs, Wien, 1907, V.,
VI. Bd, Th. Fellner, Zur Geschichte der dsterreichischen Zentralverwaltung, MIUG, VIII,
1887, U. I. Bid er m a nn, Geschichte der ésterreichischen Gesamtsstaatsidee, I—II, Innsbruck
1867—1869.

4 Tento proces vystizné ukdzal na vyvoji Ceské kanceldfe poé&. 17. stol. Stloukal.

15 Nejnovéji shrnuje poznatky o mstech J. Jana&ek, Remeslnd vyroba v é&eskijch
méstech v 16. stoleti, Praha 1961.

16 J. Poli$ensky, Nizozemskd politika a Bild hora, Praha 1958, Tticetileté vélka...
sir. 87 aj.

17V evropském mékitku sleduje zdsahy stitu do tichto otizek od stfedovéku Eli
Heckscher, Der Merkantilismus, Jena 1934.
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8 Fr. Cada, ZZM, str. XVIIL

19 Piechled vyvoje dédického prava podiva Jos. Kalousek, O staroteském privé
dédickém a kralovském pravé odamrtnim na statcich svobodngjch v Cechdch a na Moravé,
Rozpravy Cs. Akademie, T# I, vod. III, & 1, Kamenigek, Snémy II, kap. O pravé dédic-
kém a odumrinim na stateich svobodnych, str, 136—-169, a mnoho poznimek u Cady,
ZZM 1533, zejména na str. 138—139.

N Kalousek, L c. str. 13.

2 Ralousek, 1. c. sir. 36—41.

2 Kamenidek, Snémy II, str. 156.

B Kamenidéek, tamt. str. 157.

2 Nudolfiiv majestat, klerym se definitivng vzdava napadd, je otiSien u Kamenitka,

Snémy 11, sir. 598—600.

B Kamenidek, Snémy II, ste. 4158.

% Cada, ZZM 1535, str. 105—G,

27 Sném r, 1580, PS JII, 228 v,

2 Smlouvy otiftény u Cadvy, ZZM 1535, str. 161 n,

W Pps v, 1. 104,

3L PS IV, £ 242242 v.

2PS VL £ 52 v,

W Fr Iruby, Moravskd $lechta, ... CMM 46/1922, str. 139,

% J Radimsky, Berfovd registra I, str. 55.

3B J. Madimsky, Berfiovd registra I, str. 298,

3 () pozemkovém vlastnictvi moravskych markrabat v piedhusitské dob& viz J. H o-
linko va, Pokus o restituci zemépanského majetku na Moravé ve 14, stol, Sbornik Vysoké
gkoly pedagogické v Olomouci, Iistorie II, 1955, str. 121—125,

3" Matéjek, Feuddlni velkostatek, str. 56.

B Matéjek, 1. c str. 56.

¥ Hruby, Moravshd slechta, str. 138--9,

40 Velké mmozsivi dokladt o tpadku kliSterd prinisi lorespondence olomouckych
biskupft a podkomofiiho. ’

-4 Nejobvyklejsi cestou ztraty klagterniho jmoni byly zastavy majetku klasteru feudaliim
za kralovské dluhy a instituce ,ochrany® klasterii, kterd prechdzela az ve vlastnické privo.
O kralovské ochrané klaSlernich statk(i pojednéva Vané ek, Dvé studie k otdzce prdvniho
postaveni kldsterit a kldsterniho velkostatku ve starém éesliém stdté, Praha 1938, str. 22 n.

“2 Hruby, Moravskd slechta, str. 154,

4 Hruby, Hozsah a wynos, CDV 4, str. 41,

4 Ve ¢glanku zakazujicim citkvi skupovat pozcmské statky je vyslovné stanoveno: ,Nez
knéze biskupa JMti osobné ani hudoucim potomkuom biskupém olomouckym toto #adné
tkodé byti nema.“ Cada, ZZM, sir. 105—6.

4 J, Jirdsek, Manské stathy olomouckého biskupstvi » druhé poloving 16. stoleti.
CMM, 76, 1957, str. 20—41.

% Hruby, Moravskd $lechta, str. 139,

4 Hruby, tamtéz

4 Tabulka je zpracovdna na ziklad§ Radimského Berovich register a Hru-
bého ed rejstiiku v &l Moravskd slechta.

4% Roku 1526 je na Moravé uvadéno 290 rytifskych majetkd, r. 1585 231 majetkd,
r. 1619 180 majetkti. Hruby, Moravskd $lechta, str. 139,

% Hruby, tamtéz str. 143 n.

M Hruby, tamtéz
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52 M. Cech, Teritoridlni vyvo) velkostalku na vychodni Moravé v lelech 1480—1538.
Dipl. pr. Brno 1956, rkp.

5 Hruby, L. ¢ str. 155.

5 0 tom F. Kloss, Das rdumliche Bild der Grundherrschaft in Bohmen bis zum Ende
des XI1I. Jhrdis, MVGDB, LXX—LXXII, 1932—34, J. Susta, Dvé hknily, 1, sir. 153—4,
Fr. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdich v dobé predhusitské, Praha 1957, 1, sir. 65u.

% 'V tabulce na str. 41, kierd je zikladem dalsiho rozhoru, je zpracovan danovy rejsiiik
z r. 1619, uvefejnény Hrub ym, Moravska slechta.

KAPITOLA 111

1 Rozbor struklury velkostalku z hlediska poddanskych povinnosti ve 14. a poé. 15. slo-
leli je proveden nejnovéji v praci Fr. Grausec, Déjiny venkovského lidu Il, str. 65—76 aj.
BE. T, Pyouos, Jsowoyua deodanvitoii  penmn ¢ Yexuuw (X1V —navaco XV, ¢.)
Mocxkna 1958, kde json shrnuly dalsi Rubeovovy sludie. Rozklad cisterciického vrchnosten-
ského hospodarstvi v picdhusitské dobé ukazuji také nizorné monogralie J. Kadlece,
Déjiny Eldstera Svaté Koruny, Ceské Budéjovice 1949 a R. Hurta, Déjiny cistercidckého
kldastera na Velehradé I, Olomouc 1934.

2Graus, 1. ¢ str. 66—67, 76, 310, Rubcov, I c str. 158—159,

3 Matéjek, Feuddlni welivostatek, str. 113—165, Mika, Poddany UId ... str. 96—97.

% Viz A. Mika, Feuddlni wvelkostatek, sir. 128, Mika viak nedocenil v lomlo procesu
vyznam poloviny 16. stoleli, kdy nastala kvalilativni zména struktury velkoslatku.

5Pavel Stransky, Cesky stat — OQkFil, Praha 1953, sir, 317-—18,

6 Vzijemny vliv vyroby a trhu analyzuje M arx, Ke kritice politické ekonormie, Praha
1953, sir. 169—170, a zejména Lenin, Vyvoj kapitalismu v Rushku, Spisy III, kde jc také
obhijena marxistickd teorie trhu proli tlokivn orltodoxnich marxistii.

7J. Jandé&ck, Remeslng vyroba, Fr. Kavka, Majetkovd, socidini a tiidni strukfura
éeskijch mést © proni poloving 16. stoleti ve svétle knih a rejstiika méstshé davky, SI VI,
1959, str. 253—294, tyz, TFidni struktura Ceskyjch Budéjovic v prvé poloviné 16, stoleti, SII
1V, 1956.

8 B. Mend]l, Socidlni krise mést ve stoleti &trndciém, CCH, XXXIJ, 1926, sir. 276;
J. Marek, Lidnatost Brna v 14. aZ 16. stoleti, Brno v minulosli a dnes, II, Brno 1960,
str. 141.

9J. Marek, L ¢ 145, K podobnym zavértim dofel diive J. Diimal, Socmlm boje
v Brné v 20. letech 16. stoleti. Brno v minulosti a dnes, I, str. 227.

10 3. Kux, Geschichte der kiniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918,
Olomouc 1937, sir. 124.

W Ee Hruby, Moravskd $lechia... str. 121,

12 ). Marek, 1. c. str. 145.

B DElvert, Geschichte der Stadt Iglau, Brno 1859, str. 178,

“Martin Leupold Lowenthal, Chronik der kéniglichen Stadt Iglau (1402 az
1607), vyd. D’'Elvert, Brno 1861.

5 Hruby, L c sir. 121,

6 Marek, 1. c. 145.

“Hruby, L. ¢ str. 1212,

18 J. Kuéera, Paméti krdl. mésta Uherského Brodu, Brno 1905, B. Bretholz, Die
Judengemeinde von Ungarisch Brod und ihr Streit mit-dem Grundherrn Graf Leo Wilhelm

14
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von Kaunitz, gest. 1655, Praha 1932, J. V 4lka, Socidlni poméry na uherskobrodském pan-
stvi v 17, stoleti, CMM 1952, sir. 217 n.

19 Seznam piipovédi k mésiskym Zivnostem, Méstsky archiv Uhersky Brod, Kniha své-
domi, RKP 2.

20 A. Kratochvil, Ivandice, byvalé krdlovské mésto na Moravé, Ivaniice, str. 47,
a J. Marek, O studiu méstského pristéhovalectvi, CMM, 79/1960, str. 86—111.

21Z Winter, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913, str. 3, soudi, Ze
méstska populace b&hem 16. stoleti rostla. O rozvoji poddanskych mést na Moravé v 16. sto-
leti podavaji fadu dokladi monografie V. Peiinky, Déjiny mésta Kroméfize, Kroméftiz
1913, A. Kratochvila, Déiny mésta Budovic, Buéovice 1927, J. Frodla, Geschichte
der Marktgemeinde Diirnholz, Drnholec 1927, J. CiZ ma ¥ ¢, Déjiny a paméti mésta Vizovic,
1933, J. Kotika, 500 let mésta Bitese, Brno 1959 aj.

2 L. Hosak, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938. Viz tab. str. 54

2 Zajimavou analyzu struktury mensiho poddanského mésta provedl J. Marek, Zddr
v patndctém stoleti, CMM, 77/1958, sir. 28—53. Remecslnicky riz méstetek na sev. Moravé
nkdzal Spurny, Déjiny Rgmarovska III. Ostrava 1961, str. 47—48.

% Lenin, Vivoj kapitalismu v Rushku, Spisy III, Praha 1952,

% 0. Placht, Lidnatost a spoleéenskd skladba éeského statu v 16.—18. stoleti, Praha
1957. J. Petran, Pohyb... CSCH, 1957, str. 442.

2 Roku 1568 pise olomoucky biskup, ...,ahy podle Zadosti tkaleGv olomouckych na
trhu neprodivali ti lidé pii horach co se predivem zivi“. Kop 1568, SAB, f. 58. O &esko-
moravsko-slezské plalenické oblasti viz H. Aubin, Die Anfinge der Grossen schlesischen
Leinweberei und Handlung, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1942.
Fr. Mainus, Plitenictvi na Moravé a ve Slezshu v 17.—18. stoleti, Opava 1959,

27 J, Petran ukazuje, jak se v piedbélohorské dobé zalidiiovaly v Cechich nékieré
lesnalé oblasti, zasobujici dfevem délni stfediska, jako KrkonoSe, Orlické hory, Sumava
a Krusnohoti. V téchio oblastech ,Mistni zemédélska vyroba... nestaéila zasobovat obyva-
telstvo potravinami. Zejména obili byloe nutno dovazet; prodavano tu za vy$§i ceny.“ Pohyb
poddaného obyw ... CSCH, 1957, str. 32. Zalidnéni scv. Moravy viz Spurny, L c. str. 50 aj.

8 Zientara, Z zagadniei, Nichtweis, Zur Frage, C. JI. Ckaanun, Ochosubie
npobaemsl MAK HAIbLIEAEMO20 ,,8MOPO20 UFDAHUA KPenocmruuecmea‘’ ¢ cpedned u socmouroil
Eepone. B. . 1960, Ho 2, ctp. 96—120.

B V. S4doava,-Béhmisches Getreide auf dem sichsischen Markt am Ende des 16. und
in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Aus 500 Jahren deutsch-tschechoslowakischer Ge-
schichte, Berlin 1958, str. 79—97. Mika, Feuddlni wvelkostatek, str. 157. '

30 Viz Kamenidek, Snémy II,str. 348, Snémy III, sir. 207, 263, 296, PS IV, . 276 v.

3 Fr. Kavka, Cesky a slovenskyj obchod s teztilnimi vijrobky v rumunskych zemich
do poloviny 17, stoleti, SII V, 1957, str, 113—174.

32 7. Koneé&ny, Prispévek k problematice n‘wravslw—slovenskych obchodnich wvztahti
w pryni pol. 16. stoleti, CMM 71/1952, str. 374—385. P. Horvath, Moravské sikno v Le-
voél v druhej polovine 16. storoéia, CMM 49/1950, str. 323—327. Fr. Maté&jek, K mo-
ravsko-slovenskym stykom v dobe rozvitého feudalizmu, Hist. 3tadie, II, 1956, str. 153—180.

8 Mnoho materidlu v tomlo smyslu pfind$i price A. Florovského, Obchodni
styky Cech a Moravy s wijchodni Evropou v XVI. ai XVIII. stoleti, Praha 1938 a Cesko-
ruské obchodni styky » minulosti (X.—XVIIIL. stoleti), Praha 1954.

MU J Janaéek, Ceské soukenictvi v 16. stoleti, CSCH 1V, 1956, str. 569.

% Dosud jedinou nasi statistickou moderni praci o cenovém vyvoji je studie A. Miky,
Ndstin vgvoje cen zemédélského zboii v Cechdch v letech 1424—1547, CSCH, VII/1959, str.
545-571.
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% J. Jandaé&ek, Rudolfinské drahotni Fady, Praha 1957,

37 Shrnuli poslednich vyzkuml o vyvoji cen ve siiedni Evropé v dobé cenové revoluce
podava St. Hoszowski, Rewolucja cen v srodkowej Europic w XVI i XVII w. Kw. I
1961, 2, str. 297—314. M. Maltowist, Polska i przewrdt cen w Europie w XVI i XVII w.
Tamtéz str. 315—319. Vieobecny vzesiup cen zemédélskych vyrobkil s velkymi periodickymi
vykyvy béhem 16. stoleli pro. Moravu dokazuje dosud nezpracovany materidl k cendm,
excerpovany J. Novotnym.

3 Nizorné piiklady o nakladném Zivolé moravské 3lechty uviadi Kameniéek,
Snémy 111, 62 n, a 1y%, Prameny ke vpddium Boékajoved na Moravé a k ratifikaci miru videsi-
ského od zemi koruny deské roku 1605—1606, Praha 1894, ste. 92—3, Chlumetzky,
Carl von Zierotin, str. 378n. Hru by, Ladislav Velen, str. 39n.

3 Zivotni styl renesanéniho rytifského rodu pékn& ukazuje V. Fialov4a, Historie
Kralic nad Oslavouw ve svétle archeologického vishkumu, Sbornik Kralice, Brno 1959, strana
11-47.

20 7 novéjsi literatury o stfedovékém hospodaiském mysSleni viz J. A. Schumpeter,
History of Economic analysis, New York 1955, T. Lipidski, Studia nad historiq polskiej
mysli ekonomicsnej, Warszawa, 1956, B. F. Por§n é v, Ndstin politické ekonomie feudalismu,
Praha 1959.

Ml Tomas§ ze Stitného, Knitky o hi'e sachové a jiné, vydal Fr. Simek, Praha
1956, str. 170.

42 Kniha ptipovédi SAB.A3 & 47, f. 299.

43 Stati letopisové desti, vyd. J. Charvat Praha 1941, sir. 373,

4 Stari letopisové ... str. 285.

% Palacky, Déjiny ndrodu éeského v» Cechich a v Moravé, sv. V, 1. str. 000,
DPraha 1896,

40 Polemika mezi slechtou a méstskym stavem v Cechich z roku 1502 ,Zaloby a od-
pory podané krili Vladislavovi ve veliké rozepii staviv mezi sebou roku 1502 je vydana
Palackym v AC VL str. 238—249, ktery také podal dosud nejzevrubnéjii vylieni sporu.
ITospodaiskych pozadavkii §lechty a mést se dotkl novéji K. M aly, Smilouva svatovdclav-
skd, tfidni kompromis mezi Slechtou a mésty z r. 1617, Acta Univ. Carolinae. Philosophica
1-T1I, 1955, str. 195—218. O sporu na Moravé psali Hrub ¥, Prevraty, str. 438n a Maté-
j ek, Feuddlni velkostatek, str. 165n,

47 AC VI, str. 239.

48 AC VI, str. 240.

9 Cada, ZZM, str. 161—168.

% Kniha pfipovédi & 47, f. 93—94.

51 Tamtéz,

52 Tamtéz f. 299.

5 PS I, f. 75/134. PST cituji podle prepisu v SAB.

% PS I, £ 129 v/188v.

% Kamenidek, Snémy III, sir. 156.

5 Tamtéz, str. 5832,

57 PS 1, f. 179 v/238 v.

% pS II, 27—27 v.

% PS III, 40 v—41.

6 PS VI, f. 52 v.

61 PS V, 407 v—408.

62 Maté&jek, Feuddlni velkostatek, str. 60.

8 Cada, ZZM, str. 130.
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64 Tawmtés, str. 128.

65 Tamiéz.

66 Ziizeni sclské, kteréz vesnicim ku pansivi liebiéskému patficim vydal roku 1573
Smil Osovsky z Doubravice, vyd. A. Kubec3§ CMM VII/1878, str. 24, podobn& na Leto-
vicku CMMZ 1906, str. 16 aj.

67 Roku 1596 vydava Johana Eva z .Lichlenstejna méstedku Ole$nici privilegium, ve
kierém se pravi, Ze v néklerych rychtich ,len nefad sobé zaraZeji a viny, vobili, vielijaké
sejry a maslo jedni od druhych na zkraceni a ubliZeni trhiim svobodnym méstedka Olesnice
skupujice, jinam zase prodavaji, takZe v témZ méstedku nemald prekazka chudym a poti'éb-
nym femeslnikim... se déje. Naddle maji OleSniéti pravo zbozi prodivané mimo méstsky
trh zabavit a jedna polovina piipadne obei, druhd vrchnosti. SA I1I, L & 113, str. 134.

68 Cada, ZZM str. 128.

% Vizz vyse uvedenou tabulku.

P Viz str. 168 n.

1 O pivovarniclvi pojednivaji vétSinou viechny price o feudilnim velkoslatku v pfed-
bélohorské dobé. Viz t6z J. Janicek, Pivovarnictvi v Ceskyeh kralovskich méstech v 16.
stoleti, Praha 1959.

72 Na to upozornil zejména A. M ik a, Feuddlni velkostatel:, str. 169 n.

B Fr. Matéjek, K otdzce budovdni pivovarit na nasem feuddlnim velkostathu v 1.
pol. 16. stoleti, CMM 75/1956, str. 366—380.

% SAB, Kodex Vlachovsky, fol. 434. Zer. dep. G 78.

7 Tamtéz 434 v.

% Tamtéz 434.

77 Tamtéz 334.

8 TamléZ 334.

™ Tamtéz 434 v.

80 Tamiéz 435.

81 Tamtéz 455.

82 Tamlés 434 v.

8 Tamtéz str. 435 v—436.

84 Tamtés str. 434.

8 Matéjek, Feuddlni velkostatek, str. 168.

86 AC XXII, str. 91-3.

8% Matéjek, L c str. 171

8 Tamtéz 174.

89 Rozmlouvdini, 1. 12—13.

% Piijem posudného z pivovariv v kraji olomouckym ode mné Jifika Balcera a Jana
Baritta, nafizenych vybéréich zemskych, termin sv. Vaclava 1610, SAB, RKP & 246.

M Mnozstvi piva, které se ma vafit, uvad&ji nékteré urbafe jako pevnou polozku,

92 Roku 1577 si slézuji manili poddani ol. biskupstvi na Mikulase JaSinského z Jasdina,
»%e¢ by jich pivy... nepiihodnymi vystavujic a jim prodivajic obtéZoval®. SA, 5/1906,
strana 67, viz spory, str. 165,

9 Brandl, Kniha Tovadovskd, sir. 107.

% Snémovni artykul z r. 1576, PS III, f. 135 v.

9 Poddani vesnice Bochofe maji enkovat roéné 2 beéky vina ,jak# by v Pierové dobrd
vina $enkovali® SA 1904, L. & 145. Viz dile sir. 165, 166, 170, 176.

9% CMM 19/1895, str. 277.

97 Zvladté ve vychodomoravské oblasti,

%8 PS IV, f. 203 v, 286 v—287, 338-338v.
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9 Zerotin pise dievohostickému ufedniku: ,Péknému ani Zadnému jinému jsem ji pa-
leného paliti nedovolil a je$té ncdovoluji. Jest tak, Ze nebranim, aby je kdo nemél ku potiebé
své v domé miu, aviak kupované, ne doma strojené. ProtoZz jeSté jich napomenn af toho
picstanou; nebudou-li pak chiiti, pfikro¢ k nim vézenim, a i peci a kotly a }iné piipravy k tomu
péleni jim rozboi a rozmec.“ AC XXVII, str. 169.

10 Cada, ZZM, str. 111,

104 Tamtéz.

102 Viz spory o kupovani ryb, str. 170, 178, 179, 182, 225.

103 V popisu biskupského panstvi keleéského z r. 1611 uvadi komise, Ze uZitek z lesd
jc maly, ponévad% okolni pani nuli své poddané kupovar dievo ve svych lesich. SA Kromg-
iiz, L 1 66/B.

1%t Ve stiznosti vesnice Tiebetic z roku 1593 uvadéjf poddani, Ze¢ od vrchnosli musi
kuapovat mlééné vyrobky. SA 1V/1905, swr. 197.

15 [ pii prondjmu vyskovského panstvi si olomoucky biskup vymiiiuje pravo, aby
»fojtové pak na témzZ panstvi jako 1 na jinych kdyZ se jim koliv od oufednika najcho &asng
(ukaze) povinni, aby nam k vlasinim potfebdm hned v novy obili pfijmouc penize od col-
mistra, v sluiné¢ cené pro vychovini dvoru nafeho nakoupiti poviuni byli a na obeslani jeho
aby se posluiné najiti dali. StA Kromériz, G III a 7/3.

16 AC XXTT, sir. 103, 169, 276, 220—221, atd. CMMZ, 1905, str. 96.

7 AC XXII, ste. 505.

108 SUA, CDKM 1V, kart. 154

100 CMM 1876, str. 24.

10 §. Tiray, Mlynifstvi na Telecku za p. Zacharydse = Hradce a Fid mlyndrsky,
SA, 11/1904, sur. 102—107.

M Jar. Honec, Spotieba chlebového obili, ruseni a rajonisace miynt na roimberskijch
panstvich v roce 1590, Védecké prace CSAZV z d&jin zeméddlstvi a lesnictvi, Praha 1959,
sir. 147—168.

M2 Hruby, Z hospoddrskych prevratii... CCH XXX, 214 n,

M3 V populdrni praci Slavnd minulost éeského rybnikdfstei, Praha 1955, shrnuje Mika
literaluru i vlastni vy¥zkum.

U8 R, Hurt, Déjiny rybnikérstvi na Moravé a ve Slezsku I—II, Opava 1960.

15 Podvobny vyéet w Hurta T, str. 46.

7 ITurt T, str. 46.

"7 Hury, [, sir. 88—89.

118 Pichled budovani vybnikdt podava Hurt, I, sir. 59 n.

W Dubravius, O rybnicich, str. 6970,

120 Tamtéz, sir. 68.

2t AC XXII, sir. 429, Mika, Feuddlni velkostatels, str. 133.

12 [Turt, I, sir. 206,

123 Udaje o v¥nosu rybnikit z&4sti uvadi Hurt T, sir. 207 n.

125 Berni registra 1610—11, SAB, A 7, 1225,

%5 Tento nazor formuloval nejvyrazndji M. Jaro§ K problému studia procesu tzv.
piavodni akumulace... CSCH 4/1956.

126 V. Kornel ze Viehrd, O prdviech zemé &eské knihy devatery, CIB 111, 3,
Praha 1874, str. 434, 451.

127 Cit. Hrub ¥, Z hospoddiskijch prevraiit, str. 223,

18 (it. Hruby, tamtés.

29 Mika, Ceshé rybnikdrstvi... CSCH, 2/1954, str 266n.
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18 Jaros, L c str. 455. K tomu viz téz J. Valka, K otazce projevi..., SPFFBU,
C3, s, 106—107.

B4 Hurt I, 106 n.

132 AC XVI, str. 258,

13 SUA, CDKM 1V, fasc. 143.

13 SA 1905, str. 240—-242, L.

135 AC 16, str. 229.

138 AC 16, str. 357—8.

197 SAB, NS, 1513, IV 24, Zdar.

138 AC XVI, sir. 314-—315.

139 SA 1905, L, str. 249.

140 Téta Pané 1571 .zaloZeny jsou iyto knihy v nichZ se poznamenavaji viecky smény
a frejmarky coz se s lidmi é&ini za zitopu bud rybnikouv nebo jindfe oprav na panstvi
teleckém, pro budouci panéti, jestliby kdy od lidi nastupovéni po letech bylo, Ze jim odjalo
jest a Ze se zase za to neodddvalo za mne, Zacharyife z Hradce, hejimana a pdna na Teld,
v nedéli provodni zaloZena. StA Tel§ bez sign. Tohoto pramene uzil J. Tiray, Panské
dvory ze selskyjch statkét na Telecku, SA, 1904, str. 162—170, a zevrubn& jej zpracovala
H. Zapletalov4 v dipl. praci K otdzce nahrazovdni pudy poddangm (Rozbor knihy
frejmarkd panstvi Telée), Brno 1960.

141 Knijha frejmarkd, f 12.

142 Tamtéz.

143 Zapletalovi, L. c. str. 31.

444 O trojpolnim systému a technice zemé#dé&lské vyroby je rozsahla literatura, shrnujici
novéjsi price, napf. R. Krzymowski, Geschichte der deutschen Landwirtschaft (bis zum
Ausbruch des 2. Weltkrieges 1939) unter besonderer Berticksichtigung der technischen Ent-
wicklung der Landwirtschaft, 2. vyd. Stuttgart 1951, Roger Grand, L'Agriculture au
moyen dge de la fin de U'empire romain au XVI siécle, Paris 1950, zvl. kap. V], La technique
agricole, str. 235—618, z naii literatury Cern¥, Instrukce, str. 135—142, Graus, Déjiny ...
I, str. 91—136, M ik a, Ndstin vijvoje zemédélské viroby v éeskijch zemich v epose feuda-
lismu, Praha 1960, Janou$ek, Zemédélskd vyroba... aj.

145 SA L 1906, ¢&. 721, & 276, SA L 1902, ¢ 51, SA L 1905, & 192, SA 1903, & 77,
SA L 1904, & 195. Spurny, L. c. 32, 1470, 105—106.

146 Matéjek, Feuddlni velkostatek, str. 438,

147 Knijha frejmarkd, f. 34 n.

148 Tamtéz, f. 74 n.

149 Tamtéz, f. 163—166.

1% V, Ne&por, Déjiny roboty na panstvi olomauckém, str. 30—31.

Bt Spurny, L c str. 104—106.

152 Tamtéz, str. 32—33.

183 Viz str, 159, 161, 162, 164, 166.

1% Radimsky, Produkce obili, str. 165.

185 Zpracovdno podle edice Radimského Produkce obili... CMM, 75/1956, str.
172—185.

1% Tamiéz, str, 146.

157 Na kounickych panstvich ma napf. trodny Slavkov 4700 ovci, Zd4nice 2400, vy-
chodomoravsky Uhersky Brod 4900 a Lomnice na Ceskomor. vysoding 800 ovci, SAB G 4.
Podle konfiskaénich protokold maji nejvice ovei jihomoravskd panstvi: Bfeclav 6000, Cej-
kovice 2000, zatimco Pernitejnské panstvi 900, Bystfice p. Pern. 600, apod. Vy&ii stavy ovef
jsou na vychodni Moravé v oblasti Jeseniki.
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18 Jirasck, Poddani..., str. 96.

159 Doklady méame z janovického panstvi (Géet 1616) a z panstvi biskupskych.

10 3, Macuarek, Valasi... str. 112 n, K otdzce vyvoje.

161 SAB A7, krab. 19

162 Viz tab. str. 93—98.

163 J, Po3var, Moravské privo hor winiénych, CMM, 1951. Chlumetzky, Einige
Dorf-Weisthiimer, str. 89.

%4 J Cvrdek, Urbdf panstvi bzeneckého, CMM, 1913/37, str. 270—1.

165 IKonliskaéni protokoly Bieclavi a Cejkovic.

166 Uéty panstvi Mikulov, SAB. G 10, & 1358.

ia R adimsk¥, Produkce obili, str. 169—170.

167 Zpravy o prodeji dieva z povliavskych velkostatkét uvadi Mik a, Feuddlni velko-
statek, str. 139—143, déle viz V. Scheufler, Voroplavba na Vitavé v obdobi pfedbélohor-
ském. Ceskoslovenska etnografie, 1957/5, & 1, sir. 18—42. Viz str. 110.

168 Napi. Rejstitk prodeje dfeva na panstvi dievohostickém, z. r. 1614, kdy bylo pro-
déno dfeva za 288 zl. 25 gr., vesmds poddanym po malych é&istkdch. SA Opava, Fulnek,
fasc. XIX, nr. 6.

169 PS 1V, 1599. PS/V, sném 1609 ve Vytkové a jinde.

10 V urbati panstvi hranického je fad pro brtafe. SA Janovice.

171 Souvislost pozdnéfeudilniho velkostatku s manufakturni vyrobou ukazuje K1lim a,
Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955, a price Majnu§ovy, zejm. Pldtenictvi...

172 Viz Jan Ko¥an, Pfehledné déjiny éeskoslovenského hornictvi, Praha 1955 a lam
uveden4 literatura.

173 Finanéni pronikini feudali do dolovani v 16. stoleti ukazuje J. Strieder, Studien
zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen, Miinchen u. Leipzig, 1925,

1% Kamenidek, Snémy I, str. 307.

175 Tamtéz, str. 507—8.

1% K o ¥ 4 », ,,Druha polovina 16. stoleli je proto dobou hluboké krise nasich st¥ibrnych
dold, které spély k neodvratnému zanku.“ L. ¢, str. 188. '

177 Hruby, Z hospoddrskijch prevratd, str. 455—462, Chylik, Prehled déjin morav-
ského primyslu, Brno 1948, str. 58. Spurny, L c. str. 11n.

178 Chylik, Pfehled, sir. 87, Zemek — Vadié¢ek, Vyvoj Zelezdrstvi na Cesko-
moravské vysoéiné, Zdar 1952.

179 Uget Janovicce 1616, StA Janovice. Viz tab. sir. 93.

180 Chylik, Prehled, str. 95 n.

181 V konfiskaénich protokolech jsou pro cenu statku nidsobeny stalé platy 24X,
bézné 12XX.

182 M ik a, Poddani, str. 251.

183 Jirasek, Poddani, str. 48, 1o vyklad4 jako zvvieni pozem. renly.

185 Mika, Poddany lid, str. 242, Graus, Déjiny II, str. 163.

185 Piiklady zvySovani a zavadéni davek za pastvy a uiivani lesa viz SA L 1902, & 40,
str. 37, tamié? & 43, tamiéz & 52, tamié? & 67, SA L 1903, & 112, tamtés & 123, SA L 1904,
& 145, SA L 1905, & 215, SA L 1906, & 307, SA L 1908, &. 418, tamtés &, 477.

186 SA 1. 1 1907, 1565, SA L 1908, & 442, SA L 1909—13, & 541, tamiéz & 542,

187 Pyiklady reluic SA L 1902, & 3, 64, 66, SA L 1903, & 87, 88, 122, SA 1904, & 156,
1905, & 255, 278, 279, 280, SA L 1906, & 288, 204, 315, SA 1907, L & 359, 370, SA L 1908,
& 434, 439, 442, 443, & 534, SA L 1913, & 544, 546, 584,

188 188 SA L 1909, & 520.

189 SA T, 1906, & 274,
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190 SA L, 1902, &. 14, 28, 34, 49, 63, 78, 1903, &. 86, 89, 100, 103, 118, 122, 1904, ¢&. 132,
140, 141, 143, 147 148, 162, 164, 169, 1905, & 230, 234, 246, 253, 255, 1906, & 306, 332,
352, ald. — O zdvojndsobeni platii za odéimri se pokouseli Rozmberkové, AC XXII, sir. 195
az 199.

19 Kniha frejmarki, f. 25 v. Na bisk. pan Jirasek 1. c. str. 48.

192 SA Kroméiiz, G 1II a 7/3.

193 StA Kroméiiz, O T b 6/5.

B4 Jirdsek, Poddani, sir. 30.

%2 S1A Krométiz, kopiak 94.

195 Urba# panstvi Novoméstského, Hrub ¥, Ladislav Velen, str. 11.

96 Radimsky, Beriovd regista, III, CMM, 76/1957, str. 298 1o ukazuje pro 1. pol.
16. stoleli. Pro 2. pol. 16. stoleli je obraz podobny, viz napf. berni rejstiik olomouckého kraje
1588 term. sv. Jana, SAB A7 kv. 19.

97 Cada, ZZM 123—4 156. PSL, 210/234v, tamtés 234/294. Kameniéek, Snémy I,
sir. 212-5,

198 Klasickou praci tohoto drubu u nis je studie PeSakova o smifickych velko-
statcich, ale podobné postupuje Mika, Kfivka, Jirdasek a jini

1% Pioizné typy velkoslatku podle podilu zbozni produkece na vynosu velkostatku se
snazi wréit Jir asek, Poddani, str. 27—8. Polisensky, Nizozemi, str. 44—5.

20 Spojeni vysokych piimyeh davek poddanyeh, vzniklych reluici naturalnich davek
a robot s rozvinutym vrchnostenskym hospodaienim je piiznaéné pro nékteré jihomoravské
velkostatky, napf. Mikulov. Viz tab. str. 98

201 Ukazkou v tomto smyslu je hodnoceni kounickych statkd pii jejich déleni roku 1617
v diltéich registrech (SAB, Jaroméfice, G 4).

202 Viz panstvi Janovice, tab. str. 000.

203 Piedstavileli tohoto sméru byli zeiména probosti kl. Hradiité u Olomouce, ktefi se
koncem 16. stoleli dostavali do vleklych sporii s méstem i se svymi poddanymi.

24 Mjka, Feuddlni velkostatek, str. 197.

205 Pe§ak, Pansivi rodu Smifickych, ste. 193 tab.

26 Jirasek, Poddani, str. 9n.

207 gty z konce 16. stol. viz pkil. str. 94

28 1Truby, Odhady, sir. 130.

=1

IKAPITOLA IV,

t Velmi 'malo pozornosli vinoval otizkdm pracovni sily Hruby v Hospoddiskich
pievratech. Pro organisaci pracovni sily na velkostatku piinadi nejvice materidlu Cerny
v Instrukcich. Daleko vice pozornosli i speciilnich studii vénuje problematice pracovni sily
Literatura polska, zvl u Wyeczanského Studia..., Br. Gremek, Problem sily roboczej
w Prusach w pierwszej polowie XV. w. Przeglad historyczny, 1957, J. Rutkowski, Pani-
szesyzna L praca najemna w organizacji folwarkéw krolewskich w Prusach za Zygmunta
Augusta. Studia z dziejéow wsi polskiei XVI—XVIIT w. Warszawa 1956. Ze sov. lileratury
3. A, Orpuako, Haeannii mpyd e kpecmoancrkorn xosaiicmese 17. eexa. B. H. 1953, Ho 10.
v Rakousku G. Griill, Die Robot in Oberésterreich. Kéln—Graz 1952.

2P, Chlumetzky, Carl von Zierotin, str. 39.

3 K. Krofta, Déjiny, str. 130—1.

4T Pekat, Kniha o Kosti, 1I, sie. 112,
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5 Hruby, Z hospoddifskjch prevratii... CCH XXX, 1924, sir. 451n. Krofia, D&jiny,
str, 128—130.

6 Mika, Feuddlni velkostatek ... 158—160, 1y%, Problém poédtku nevolnicivi. CSCH
5/4957, str. 225. Tento nazor piijima i Filomenko-Alexejev, Nékotoryje obséije. ..
V. I, 1960. No 3. — Jirasck, Poddani, str. 54 ukazuje, Ze na biskupskych panstvich s malo
rozvinutym vrchnostensk¥ra hospodafsivim mda robola v predbélohorské dobd v systému
renly prevahu.

! Mika, Feuddlni velkostatek, sir. 160.

8 Mika, Problém poédtku, str. 233.

Y.J. Valka, Druhé nevolnictvi a ptvodni akumulace + 16. stoleti. CSCH, 1958.

9% Petran, Pohyb... CSCH, V, 1957.

0 Ekonomicky rozhor roboly providi nejnovéji B. V. Por$n év, Ndstin politické cko-
nomie f[eudalismu, Praha 1959, sir. 57 n. Na nulnost roboly pii feudalnim zptsobu hospo-
daieni poukazal Soom, Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert.

1L ). Valku, Predpisy o stéhovéni poddangch v Ceskijch zemich a v Polsku. 1. 14. sto-
ieti. SPFFBU, C 8, 1961. '

12 Ve Slezsku stanovily podet robolnich dni robolni #ady néklerych knizectvi, vizKapras,
Robotni Fady Opolsko-ratiboiské. V Polsku byl jiz v 16. stoleti uréovan poéet robotnich dni
v tydnu. V Hornich Rakousich stanovil interim 7 roku 1597 é&urndclidenni robotu v roce
Geitll, 110).

B B. Engels, Die Mark, a Zur Geschichie der preussischen Bauern. Marx—Engels—
Lenin—Stalin, Zur decutschen Ceschichte, Berlin 1953, str. 571 aj.

14 Tyto zavéry sc opiraji o maleridl ze soudnich spord, viz dalsi kapitola,
15 SA L 1902, ¢. 22, sir. 19-20.

6 SA L 1909, & 513.
A8 SA L 1909, & 539.
18 SA L 1908, & 455, str. 157—160.
9 Tamléz, & 423.

20 SA 1, 1908, & 291.

2t AC XXII, str, 125.

2 SA L 1908, & 458, str. 161.

2 SA L 1913, & 594, sir. 317.

% SA L 1908, & 469, str. 170.

% SA L 1907, & 333.

<

% SA L 1913, & 589.
27 SA L 1908, & 444.
3 SA L 1906, & 259.
2 SA L 1906, & 283, str. 282. Podobné SA L 1906, 259—61, 1908, & 383.

30 SA L 1906, & 286.
3L SA 1, 1905, ¢ 233,
32 SA L 1905, ¢ 194, str. 200.
33 SA L 1908, & 435, str. 133—5.
W SA L & 478
35 SA L 1907, & 343.
i Yirasek, Poddani, str. 100.
I AC XXTI, str. 506.
% O dvoracich 7ZZ £ 102, 108, 108 v, 110—110 v, 112 v, mani z ves Cechy, SAB, hal
&40, 1 319—321, [ 219, 162—3, {7, f 133, o pilihoncich materidly v MR, PS, Kamenicka,
o jednoll. dvoracich MR 24/193, S 7.7, f 11, 32, aj.

2
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3 SUA, Shirka urbafi.

40 StA Janovice bez’ sign.

4 StA Janovice bez sign,

2 StA Kromeéiiz, E 1.

43 SA Moravské urbéfe.

4 StA Telg, 17b 15,

4 StA Teld.

4 SAB, Jaroméfice U 10. Viz J. Vélka, Studie k vyrobni struktufe... CMM, 1956,
str. 147-150.

47 Urbar z roku 1615, StA Kromériz F 5.

4 Nejpodrobnéjsi je urbat z r. 1597, SAB Jaromitice, U 3, kiery zpracovala M. J a-
rolimova v dipl. praci Slavkovské panstvi v 17. stol., Brno 1958.

49 J, Kiivka, Roudnicky wvelkostatek, str. 134.

% Knjha [rejmarkd, fol. 3 v-4.

5t SAB, Kniha nalezti & 40, 1593, soud olomoucky sv. jansky, f. 136—136 v, tamléz
f. 118—19. .

52 SUA MR 19/2 f. 123—4.

53 Urbat 1569, StA Janovice.

5 StA Treboii. 1 A 6 R1 v tdtech z r. 1522.

5 StA Jindfichdv Hradec, fond Jindfichiv Hradec patrimonium, Géty z devadesatych let.

5% AC XXIT, str. 506.

57 CMM VIII/1876, str. 22,

58 CMMZ V/1905, str. 90.

5 AC XXII, str. 506.

60 J, Petrafi, Pohyb... CSCH 1957, str. 36 n.

61 SC 11, str. 518 n.

62 Roku 1571 si stéZuji Briiané cisaii na Fridricha z Zerotina, ...,% by poddanym
svejm, aby jim na vinicech jejich, kteréZ v horich Zidlochovskejch a bludinskych maji
z pendz nedélali, ani jaké pohodli za sluSnou zAplatu é&inili, zapovédéti, Jestlize pak ktery
z poddanych jeho to é&ini, toho kazdého vézenim i jinak pokutovati a tak tudy jim briianim
znamenily svizel a jim v Zivnostech jich chudych puosobiti mél...“ MR 15/2/126.

6 Jirdsek, Poddani... str. 53 uvadi ceny robot na panstvi chropyfiském, kieré
odpovidaji cené namezdni préce. Nejvice dokladit o mzdach poskytuji téty jihodeskych pan-
stvi. Ukazka z jindfichohradeckého panstvi otisténa v é&l. J. Valka, K otdzce projevit pi-
vedni akumulace kapitdlu v Cechdch a na Moravé v 16, stol. SPFFBU C 3 1956, str. 115
aZ 116.

64 Na tiebofiském panstvi se plalilo r. 1522 Zenclim ,0 panské stravé“ 3 gr. na den,
o ,,své stravé“ 16 gr. 1535—6 od seéeni je¥mene ,,0 panské stravé“ 2 gr., ,,0 své stravé” 8 gr.

8 Cerny, Instrukee, str. 120n,

66 Kniha frejmarka, f. 4.

67 Podle dichodnich &t teledského panstvi na rok 1597.

68 Je to patrno napf. z pernitejnskych instrukeci pro panstvi potitejnské a litické z roku
1525, AC XXII, str. 73—4.

6 J, Radimsky, Udty olomouckého biskupstvi, CMM 72/1953, str. 1723

0 AC XXII, str. 189.

1 SAB G 11, & 616,

72 SAB G 11, & 616, f. 36—7.

BV, Urfus, Privni postaveni nimezdnich pracovnikt u nds v 16. ai 18. stoleti. Pravné
historické studie II, str. 198 n,
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% (Cada, ZZM, str. 114, nutnost vyhostnich listl zdbrazfiuji instrukee a je nafizovina
snémy. Napf. PS II 185v—186.

% Cada, ZZM, str. 114, ZZ 1604 CV.

6 PS 1 156/216. )

77 Jako pokus o kontrolu pracovni sily hodnoti tyto zékony Petrani. Vybér predpisi
u Kalouska, AC XXII, str. 30—38. Viz téz Mika, Poddany lid... 187 n.

7 Zjisténi poétu neosedlych na panstvi tovadovském provedl Fr. Matéjek, Z feuddini
problematily predbélohorského obdobi, CMM, 73, 1954, Zjistil zde na 300 hofert. O znaéném
poétu meosedlych v 2. pol. 16. stoleti v Cechdch svédéi i doklady Plachlovy a Pelrafiovy.

7 List ol. biskupa hukvaldskému ufedniku z r. 1587, Kop 25 fol. 1 v—2v.

80 To vyplyva z predpisit o stavéni sirotkd. Podle Letovického =zfizeni se maji sirotci
uéit Femeslu na pansivi, CMMZ, 1905, str. 94. O stavéni sirotkd viz &etné spory.

81 1562 PS 1I {. 185v—186.

8 QOpravy a dopliky k ZZ z 1. pol. 16, stol. AC XI, str, 338—9.

8 AC XXII, sir. 72—4. O sluzbé déti poddanych na biskupském panstvi Vyskov viz
instrukce, Jir4sek, Poddani... str. 79. AC XXII, str. 106 aj.

8 (O pojmu ,druhé nevolniclvi“, ktery zavedl Engels viz Skazkin, Osnovnyje
problemy ..., YValka, Druhé nevolnictvi.,,, Filomenko-Alexejev, Nékotoryje vo-
prosy, Zientara, Z zagadnierr spérnych... Proti pojmu ,druhé nevolnictvi“ polemisoval
Mika, K otdzce poédtki, a ponékud jiné terminologie pouziva Tymieniecki, v replice
na Zientaru, W sprawie powstania zaostrzonego poddanstwa w Polsce i Europie s§rodkowej.
Roczniki Historyczne X1V, 1958, str. 283—328.

8 Skazkin, Osnovnyje problemy... V. 1. 1958 2, str, 96.

8 Mika, ,nejtésnéj§i souvislost mezi pfevahou (prol. J. V.) robotni renty a ne-
volnictvim je celkem zfejm4“. Problém podatkti... str. 233.

87 Mika, Poddany lid... str. 194 n.

8 Mika se oviem vétiinou opird o prameny a znalost ekonomiky 1. pcl. 16. stoleti.

8 Hcropna YexocmoBaknm. T. 1. Mockea 1950. str. 202

0 [Tamaena H. M. @opubt sxcnayamayuu xpecmuan ¢ vewsckom nosecmve XY 11, gexa
(K eonpocy o6 ocobenHocrmbaz emopudHozo garpenowerus ¢ Hexuu.) YHUCHHe 3anmCKM
Wuernryra cnapsnopenmeHwa Akax. Hayk CCCP, T XV1, 1958.

“t Engels, Zur Frage, l. c. str. 571,
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proti novému opatovi) f. 68v—70; TuFany (roboty) f. 93v—94; Dluhonice (roboty,
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