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KAPITOLA TRETI

Spolecenské podminky a dosah piisobeni madarskych reformovanych
pastori a uditeliis v Eeskych zemich.

Nasilnd transmigrace lidovyjch sekidit do Uher a Sedmihradshka. — Reformovand cirkev v Ces-

kych zemich ve sluzbdch feuddlni moci. Prondsledovdnt pokrokovych jedincii mezi madarskou

reformovanou inteligenci a jejich kladny vztah k poddanému lidu. Zivotni uroveri madarskych

reformovanych pastort: a uéitelit a pridiny jejich éastého odchodu do Uher. — Spravni zajisténi
a hmotné zabezpedeni reformované cirkve v éeskiych zemich.

Reformované cirkve evangelické v Cechiach a na Moravé, vybudované spo-
leénym usilim madarskych reformovanych kazateld a ¢eskych evangelikd helvet-
ského vyznani, plnily jako celek brzy dlohu pomoenika feudalniho fadu a ,hlidace
lidovych mas* stejné dobfe jako cirkev katolicka. Tuto ilohu jim uréily samotné
josefinské reformy, neusilujici o oslabeni, ale naopak o upevnéni feudalismu.
Svymi vysledky piispély ovSem tyto relormy v mnohém k rozvoji kapitalismu
a sdm toleranéni pateni sméfoval nejen k zapojeni nekatolikit do vyroby a ve-
Fejného déni, ale téz k potieni vielikych kacifskych sekt, jejichz ideologie se
piedtim é&asto uplatnila v protifeudalnim hnuti rolniclva.l V boji proti lidovému
sektai'stvi pripisoval feuddlni stat toleranénim evangelickym cirkvim velkou
ulohu a jednou z jejich hlavnich povinnosti bylo bedlivé sledovat viechny ,blu-
dare" a poddvat o nich zpravy stadtnim Gfadtm.

I vrchnostenské trady, které zpoéitku jen liknav& provadély ustanoveni
toleranéniho patentu, si zdhy uvédomily nutnost cirkevniho dozoru nad masami
nekatoliki, mezi nimiZz se nejéastéji vyskytovali sociidlné nespokojeni jedinci.
V souvislosti s udélenim ndboZenské svobody se socialni vieni v lidu projevilo
zejména ruznymi projevy nabozenského blouznéni, fasto s velmi radikalnimi
spolefenskymi rysy antifeuddlnimi. Vyznamnou dlohu mély nabozenské sekty
v hnuti poddaného lidu na vychodé Cech. Tak zndmié sekta adamiti stala v dele
ptiprav k chystanému povstani vychododeského lidu v prvni poloviné devade-
satych let osmnactého stoleti.? Uz v pfedveder vydani toleranéniho patentu se
setkdvame mezi lidem s velmi radikalnimi ndzory spoledenskymi; se spnjovanim
nadéji na nabozenskou svobodu s touhou po socidlnim osvobozeni a rozbhiti feudal-

L 7 marxistického hlediska se touto otizkou zabyval nejprve Josef Petran, Proti-
feudadlni ideologie lidového kacifstvi v obdobi temna, Déjepis ve Skole 1956, str. 49—54, a ze-
vrubnéniu rozboru ji podrobili v knize Utopie sektdiii a blouznived, Praha 1960, Markéta
Machovecovéd a Milan Machovec.

2 Jiti Svoboda, Spory poddangch s vrchnosif na panstvi litomyslském v druhé po-
loviné XVIII. stol., Prispévky k dé&jinam tfidnich boj& v Cechach, Prala 1955, str. 145.
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nich pout. Nitky zde vedou aZ do Uher. Velmi zajimavy piipad se udél v jedné
vesnici v okoli Novych Hradd na Vysokomytsku, kde se kratce pied uvedenim
tolerance r. 1781 objevilo né&kolik emisarti z ciziho panstvi, ktefi zde zjisfovali,
kdo chece opustit katolické nadbozenstvi. Katolické zésady prohlasili za vymysl
knéZi a predvidali, Ze viechno na svété bude spoledné a Ze majetek katoliklr p¥i-
padne nekatolikiim. Tyto komunistické majetkové zisady prinesl udajné jisty
vojak z Uher a emisafi je méli ,vyéist® ze Zjeveni svalého Jana, odkud vesni-
¢antm predéitali.3

V té dobé jiZ ndboZensky nédtlak slabl. 31. biezna 1781 byl ve Vidni vydan
dvorsky dekret, jimZ se zastavovala transmigrace pro bludy do Uher a Sibiniska.%
Tato transmigrace nepostihovala tehdy jen naboZenské blouznivce, ale hlavné za-
Lvrzelé nekatoliky, kiefi nechtéli povolit rekatolizadnimu usili. Transmigraci do
Uher byli postiZeni nejen-evangelici v Cechiach a na Moravé, ale i jini; v roce
1773 doSlo napf. k rozsihlé transmigraci hornoityrskych evangelikdi, jez byla
po roce zruSena jen na osobni popud Josefa 11.5 V éeskych zemich postihla trans-
migrace v nejvétsi mife evangeliky na Valassku v dobé& jejich zndmého boje
va nabozenskou svobodu v letech 1777—1781.6

Po vydani toleranéniho patentu propuklo s piredtim nevidanou silou hnuti
naboZenskych blouznived, které bylo jednak vysledkem zmatenych nabozenskych
predstav, jez se $ifily mezi nekatoliky v dobé temna, a za druhé skryvalo pod
nabozenskym plastikem socidlni nespokojenost lidu. Zejména tato spoledenska
nebezpeénost lidového sektafstvi vedla stitni 4fady k zvysené opatrnosti pii posu-
zovani téchto jevii. Zpoéatku jen shromaZdovaly material; nékteré sekty (husité,
stoupenci viry berankové) byly pojaly do tolerance,? viéi jinym, u nichz byly
molivy néboZenské ziejmé podruZné ¢&i zcela bezvyznamné, bylo stile ostieji
zakroéovano. Feudalni stat si byl védom, Ze deisté, adamité a jiné radikdlné&jsi
sekty nemaji viibec nadboZensky zdklad,a pokladal je za nebezpeénéjsi pravé proto,
Ze nevéfili v Zaddné ndboZenské zdkony a nechtéli se dét spoutat ani nekatolickou
cirkevni moci. Jiz 12. ¥ijna 1782, pildruhého roku po zruSeni transmigrace pro
bludy do Uher, byl vydan ve Vidni dekret o tzv. deistech, podle néhoZ neméli
byt trpéni a v piFipadé, Ze by u nich selhaly nenasilné presvédéovaci metody
a deisté se nepfihlasili ke katolictvi ¢ nékterému z tolerovanych vyznani, méli
byt zbaveni majetku (pozemky a nemovilosti jim mély byt prodany v drazbé)

JNRezek—Simak, L c I, str. 169,
Jaksch L e V, str. 153.

5 B ednat, Zdpas moravskyjch evangelikiz . . ., str. 21,
8 Tamtéz, str. 147 n.
7
9

B

Jaksch 1l e V, str. 74—76, 155 a Rezek—Simék 1 c. I, str. 7.

Srov. napf. zprdvu é&esko-rakouské dvorské kancelafe cisafi o pardubickych izraelitech
z 26. ervence 1782, kde se mj. pravi: ,...diese Leute nur an Gott, iibrigens aber an kein
Religionsgesetz glauben und sich keinem derselben unterwerfen wollen.“ Uvef. Rezek — 5 i-
mak lLc T, str. 9.
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a deportovéint do Sibifiska k tamnim aridntim. Naklady na deportaci mély byt
hrazeny z vynosu drazby jejich majetku.?

Tento dekret vzbudil velkou nelibost osvicenské inteligence, zejména za hra-
nicemi Rakouska. Nepiiznivy tsudek soucasnikii o tomto dekreté vyjadiil J. G.
Herder v dile Briefe zur Beforderung der Humanitiit, kde z hlediska osvicenského
pojeti deismu, v duchu jeho vzdélanych stoupenct Voltaira a Lessinga napsal,
»ze jméno deista bylo snaSenlivym Josefem po§lapano, to mne boli, pro ného
samého i v zdjmu lidstvi.“10 Deismus éeskych poddanych nemél oviem s osvicen-
skym deismem nic spoleéného; ten nazev jim dal biskup Hay, kdyZ toto hnuti
vySetfoval. Dekret o deportaci Ceskych deistt se stal také zdminkou pro utoky
reakénich pruskych publicisti proti josefinské toleranci, jeZ mimo jiné pFispéla
i k zamezeni pro Prusko vyhodné emigrace z Rakouska.ll O deportaci ceskych
deistt psali do zahraniénich fasopist 1 anonymni dopisovatelé z monarchie; byl
mezi nimi také slovensky luteransky kazatel z Bratislavy Michal Institoris Mo-
Sovsky, ktery vyli¢il v Rakousku zakizaném &asopise Allgemeine Deutsche
Bibliothek, vydavaném v Berliné povéstnym Fridrichem Nicolaiem, sviij rozhovor
s deisty, jeZ vyhledal 14. dubna 1783 v Bratislavé p¥i jejich transportu do Uher.
Jeho popis této rozmluvy je jednim z nejpiesnéjSich mimoufednich svédectvi
o jejich nazorech.1? K otizce deismu se vratil MoSovsky o dvé léta pozdéji
v Schlézrové asopise Staatsanzeigen, kde pokladal za pfiéinu lidového deismu
‘nesnaSenlivost katoliké a napadl hrubym zpasobem madarské reformované ka-
zatele v deskych zemich, jez oznacil za vyvrhele z Uher a ¢inil je odpovédnymi
za rozmach deismu, nebof pry neovladali ¢eSlinu a byli to vétSinou lidé nespo-
f4dani a dobrodruzi. Tento MoSovského Gtok na madarské reformované kazatele
v Cechach a na Moravé byl nenavistnym vypadem ortodoxniho luterédna, ktery
hledél nepiiznivym okem na tispéchy ,konkurenéni® cirkve (je zndmo, Ze Michal
Institoris Mosovsky byl jednim z hlavnich inicidtori slovenské luterdnské misic
do éeskych zemi po vydani toleraniniho patentu) a pokousel se proto piisobeni

9Jakseh Le V,str. 156a Rezek—Simak L c. I, str. 21.

10 J. G. Herder, Briefe zur Befirderung der Humanitit, Riga 1793. Erste Sammlung,
str. 141. Cituji podle Arnosta Krause, O éeskych deistech, ¢as. Bratislava 1932, str. 29--39.

# Viclav Reznidelk, Jan Leopold Hay, biskup krdlovéhradecky, CCM 1904, str. 466.

12 Viz Allgemeine Deutsche Bibliothek 1783, sv. 54, str. 620—633. Clanek Mogovského
odtud pietiskl Kraus L c., str. 48—51. Byl to ¢linek anonymni a autorstvi MoSovského
zjistil J. Adamis, K dejindm éeského vystahovalectva, Viera a Veda 1930, &. 1, str. 30—34
na zakladé rukopisného zdznamu MoSovského rozmluvy s deisty v archivu evang. shoru a. .
v Bralislavé. Clanek MoSovského byl publikovan také v anonymnim spise Geschichte d»r
Abrahamiten, Israeliten und Deisten in Bshmen, nebst ihrem abgelegten Glaubensbekenntnis.
Ein Beitrag zur Toleranzgeschichte, Prag 1783, str. 4 n. Odtud jej pretiskl Cendk Zibrt,
O éeskiich blousznivcich ndbozenskijch odvedenych I vojsku r. 1783, Véstnik kralovské éeské
spole¢nosti nauk, Fada filosoficko-historicko-jazykozpytna, roé. 1904 (Praha 1905), ¢ V,
str. 17—-21.
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madarskych pastorit v deskych zemich zdiskreditovat i v protestantské ciziné.
Cely tén jeho stati se vyrazné li§il od objektivniho svédectvi jeho prvni zprivy
z Allgemeine Deutsche Bibliothek. Ve své druhé zpravé se Mosovsky vyslovil
s despektem o ,selském rozumovani“ deistli a pokladal za jejich neSiésti, Ze se
nenagel luteransky pastor, ktery by se jich ujal. Mosovského druhy ¢lanek je
projevem tupého nepochopeni pro naboZenské a hlavné socialui kofeny lidového
deismu.13 Jiny pomér k deistiim projevil neznamy protestantsky duchovni z Mo-
ravy, ktery popsal v Staatsanzeigen svou rozmluvu s deisty v jednom moravském
méstecku pfi témZe transportu do Uher, kdy hovofil s deisty 1 MoSovsky. Jeho
zprava je naplnéna vielym soucitem s tézkym osudem deistd a odsuzuje brutalai
jednani vojenského doprovodu, jimZ byla jedna z Zen po porodu zbita tak, ze
na nasledky ran pazbou v Brné zemiela. 1

Deportaci deistit do Uher odsoudila kromé Herdra bezprostfedné poté i fada
jinych osvicenskych spisovatelit za hranicemi Rakouska.!® Piesto viak rakousky
statni aparat postupoval v télo zileZitosli stale oslicji. JiZ v prosinci 1782 navrhla
dvorskd kanceldf cisaiit konkréini postup p¥i deporlaci deisti z Pardubicka do
Sibiriska, a kdyZ sedmihradskd dvorskd kancelaF upozornila 8. 1. 1783 desko-
rakouskou kanceldf, Ze &feské sektaie melze posilat k sikulskym unitdfdm do
Sibifiska, jeZto unita¥i maji madarské bohosluzby, rozhodla dvorskéd kancela¥
8. tinora 1783 o deistech z Pardubicka, aby byli zbaveni staikii, eskortovani do
Sibiiiska a tam vfazeni do vojska. Tento dekret byl hned druhy den zostien ka-
binetnim rozkazem, podle néhoz mél byt majetek deistii zabaven a prodan a deisté
dopraveni do Bandtu a tam rozmisténi do réiznych vesnic, aby neméli moznost
navzijem se stykat. MuZi zde méli vykonavat na vojenské hranici turecko-
uherské dozivotné vojenskou sluzbu bez moZnosli navratu i v pfipadé, kdyby
se jejich smyslenf zménilo. 11. bfezna 1783 dal ptedseda dvorské valefué rady
hrabé IHadik ve véci deportace deistii k vojenskym plukim pfislu$né pokyny
generalnim velitelstvim v Cechach, Uhrach, Sedmihradsku, Haliéi i deskému gu-
berniu v Praze. Hned poté byly vydany smérnice o vyZivé a ubytovani deporto-
vanych deistii a je§té tyZ mésic, 30. bfezna 1873, zaslala dvorska véletna rada
generdlnim velitelstvim prikazy o zahajeni deportace deistil, jez méla byt prova-
déna pfes Brno do Budina a odtud na misto uréeni k jednotlivym vojenskyin
oddilim v Uhrach, Sedmihradsku aj.!8 Deportace d¢eskych deisti vyvolala

13 Druhy é&lanek Mosovského vysel pod nazvem Deisten und Israeliten in Béhmen nichts
mehr und nichts weniger als Missgeburten der ehemaligen Intoleranz. Aus Ungarn 13. Septem-
ber 1785 v Schlézerovych Staatsanzeigen 1785, Heft 29, S. 124—127.

% Deisten und Isracliten in Béhmen, Staatsanzeigen 1783, Heft 17, S. 7—11. Cesky
preklad tohoto é&lanku uvefejnil Kraus 1 c., str. 56—58, kde se zminil na str. 39—40
také o statt MoSovského.

15 Podrobny rozbor jejich dél tamtéz str. 23 n.

16 0 jednotlivych pokynech a nafizenich ve véci deportace Ceskych deisti do Uher
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v Uhrach znaénou pozornost. Prichod velkého asi dvé st& osob é&itajiciho trans-
portu éeskych deistii do Budina 25. dubna 1783 popsal podrobné prvni madarsky
buditelsky &asopis Magyar Hirmondé (&. 36 ze 7. V. 1783, str. 283—284), ktery
se zminil také o tom, Ze v Budiné hovofil s deisty sam cisai Josef II. a marné
se jim snazil vyvratil jejich ndzory. Podle soudobych zprav se itily v Uhrich
zvésti o bfeznovych nepokojich mezi &eskymi abrahamity a deisty.l?

Lidové sektafstvi mélo pro Madary nddech jisté kuriéznosti, nebot v uher-
skych podminkich, kde bylo vice nabozenské svobody, nebyly pro jeho rozvoj
dény takové predpoklady jako v éeskych zemich ovladanych vice nez piildruhého
stoleti intenzivni nésilnou rekatolizaci.18

Spéch, s nimz rakouska vlada provadéla deportaci ¢eskych deistd a izraelitit
do Uher, svédéi o jejich obavach ze sektaiského bnuti i o snaze co nejrychleji
se s nim vyporddat. Trest deporlace meél ostatni blouznivee zastrasit a odradit
od jejich nizord. V lednu 1783, kdyZ se jednalo o deporiaci deistd z Pardubicka
do Sedmihrad, klad! majitel litomy$lského panstvi hrabé Jiti Kristidn Valdstejn
svému vrchnimu Janu Svobodovi na srdce, aby transport, ktery mél jet pfes
Litomysl, byl proveden tak, sby pisobil na jeho poddané odstrasujicim dojmem.
Tyto nadéje se viak nesplnily a jiz 14, inora 1783 hlasil vrchni Svoboda hrabéti
Valdstejnovi, Ze jenom na zdechovickém, rychmburském, novohradském, litomy3l-
ském a pardubickém panstvi je vice neZ tisic deist a v dalSich dopisech psal,
ze jejich podet vzrista.’® V1dda nebyla schopna provést deportaci tak velkého
poétu blouznivel, a proto od ni musela upustit a natidila, aby izraelité a deisté
byli potrestdni 24 ranami a jinak ponechini svému osudu.2’ Rozhodoval zde
jisté hlavné zietel hospodaisky, nebot vrchnosti v krajich, kde se vyskytovalo
mnoho blouznivel, by byly zbaveny pfilisného mnoZstvi pracovnich sil. Pfesto
bylo lidové sektarstvi ve svych radikélnich projevech naddle hrozbou feudilnimu
porddku; stat 1 svétské a cirkevni vrchnosti je neustile sledovaly, a jakmile nékde
nabylo nebezpeénéj§ich forem, ihned ostie zakrocily. Na litomy§lském panstvi
a Sedmihradska se zmifiuje Rezek—Siméak L e I, sir. 2123, 24, 25, 26—27. Zde je
na str. 21—23 oti{téna zprdva dvorské kancelife cisafi ze 7. prosince 1782. Pokyny hrabéte
Hadika zemskému veliteli v Cechach generilu Sinkoviesovi uvefejnil Zibrt L c., str. 5=9.

Referovaly o tom té7 PraZské &eské noviny, ¢. 8, z 8. bfezna 1783.

17 Zmitiuje se o nich Istvdin Czévek ve spise II-dik Jézsef csdszdr élete és tettei,
Pesten 1816, dil I, str. 196.

8 Casopis Magyar Hirmondé vénoval jenom v roce 1783 dva é&lanky (v & 52 z 5. &er-
vence a v & 65 z 20. srpna) objasn&ni podstaty udeni &eskych naboZenskych blouznived
a osvétleni rozdild mezi izraelity, deisty a abrahamity.

19 List hrabéte Jifiho Kristidna Valditejna litomy$lskému vrchnimu Janu Svobodovi
z 3. ledna 1783 a dopisy, jeZ mu napsal 14. iinora, koncem bfezna a 12. dubna 1783 Jan Svo-
boda otiskl Viclav S chulz, Listd¥ ndboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomysl-
ském v stoleti XVIII., Praha 1915, str. 256, 285--288, 298—300, 324—325.

® Stalo se tak dvornim dekretem z 10. &ervna 1783, Tento dekret uvefejnil Jaksch
L. ¢. V, str, 160 a jeho obsah uvddi Rezek —Siméak I, str. 31.
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si deisté spolu s tolerovanymi nekatoliky stézovali poc¢atkem roku 1783 na prekra-
dovani Stolovych tax katolickymi farafi a v 1été a na podzim 1783 odmitdli na
mnoha mistech konat {farad#im polni prace a odvadét jim desatky a jiné penéZni
davky. Na pfikaz krajského dradu v Chrudimi byli proto viadcové deisti
na litomyslském panstvi pochytani a po vyplaceni zdkonem stanovenych 24 ran
karabacem dopraveni do kaznice do Prahy.2!

Na revoluéni, protifeuddlni rdz uéeni deistii ukazuje zprava lilomyslského
vrchniho Jana Svobody krajskému uFadu v Chrudimi ze 17. listopadu 17832,
informujici o jeho bezvysledném jednani s deisty.2? Svoboda zde li¢i prakiicky
ateismus deist, klefi veiejné problaSovali, ze v nic nevéri a véFit nechiéji a ne-
uznavaji naboZenstvi, viru, ani pojem boha a divéiuji jen ve sv@j vlastni rozum,
ktery jim iikd, co maji a nemaji ¢initi, a odmitaji proto kazdé, i ndbozenské po-
uceni. Svoboda uvadi doslovné Lvrzeni deislli, Z¢ neni pana ani poddaného,
a jsou-li bili, to se dé&je jejich vinou, ponévadz jsou tak hloupi a nevzepiou se
a nedobudou st svobody. Tato odvazna slova deistii litomyslského panstvi fecena
tvari v tvar zastupei feudald jasné dokladaji, jak se pod naboZenskym povrchem
lidového sektafstvi Casto skryvala hluboka nenavist k leudalismu a touha peo
uplném socidlnim osvobozeni a spoletenské rovnosti.

Deisté, kiefi byli od dubna do &ervna 1783 v podtu mnoha set osob de-
portovani do Uher, byli postupné pifidélovani k jednotlivym vojenskym jednot-
kdm v Banatu, Sibinsku, okoli Teme$varu aj. Zachazeli s nimi velmi brutalnég;
jejich majetek byl zabaven a proddn a vynosu bylo pouZito na vylohy spojené
s deportaci. Déti jim byly odiaty a pridéleny do vychovy ,spofddanym® kato-
lickym rodindm nebo do Vlasského $pitalu v Praze. Zaroven byl na né vykonavan
1 psychicky natlak a mnozi se zihy odiekli svych zisad a piihlasili se ke kato-
lictvi. Jiz ve dnech 24. a 26. kvétna 1783 bylo za uéasti samotného Josefa IL
piijato v Teme$varu slavnosinim zpusohem dvacet osm ceskych deista zpét do
katolické cirkve, pficéemz k nim mél éeskou promluvu $kolni inspektor temesvar-
ského okrsku Cech Albert Karlicky. O této slavnosti referovaly &eské i madarské
éasopisy Magyar Hirmondé a PraZské éeské noviny a byla pokladana za vitézstvi
tolerantnich snah josefinskych.23

Vojenské urady dostaly pokyn, aby sektdri odvedeni k vojsku byli svéfeni
péci vojenskych kaplant, ktefi je méli trpélivé piesvéddovat o Skodlivosti jejich
nazorl, a teprve pii selhani presvédéovacich metod pousit prosttedkii discipli-
narnich.24 Ani obraceni sekiaii nebyli viak ihned propuiténi domd, ale teprve po

21 Srov. Schulz 1 e, dokumenly ¢ 181, 182, 186, 206, 213 a 215 ze srpna aZ pro-
since 1783, str. 369370, 373, 390—391, 395—398.

22 Tamtéz str. 381 —383.

B Magyar Hirmondé &. 45 ze 7. dervna 1783, str. 353—-354 a Prazské éeské noviny &. 31
z 2. srpna 1783.

% Srov. pripis dvorské viletné rady zemskému veliteli v Praze generilu Sinkovicsovi
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del$im naboZenském vyuéovéni. K tomu uéelu byly dodany generalnim velitel-
stvim v Hali¢i, Sedmihradsku, Banatu aj. katolické nabozenské knihy (katechis-
my, modlitby atd.) pro obraccné sektare.2

K rozsahlejsimu navratu obricenych sektaiti doslo az v 1été 1784, Mnozi
viak i tehdy setrvavali ve svych ndzorcch a jejich vidcové byli oddéleni, aby
nemohli mit vliv na ostatni. V jednotlivych posidkich smélo byt pohromads
nejvyse Sest deistd. V roce 1784 deportace do Sedmihradska jestd pokracovala;
videdm deistd, tfebaze se néklefi z nich svého uéeni odiekli, nemél byt podle
pivodnich ustanoveni nikdy povolen névrat do vlasti. U hlavnich viden, jes
vlada pokladala za predni podnécovatele seklafského hnuti, to také bylo do-
drZeno, jako napt. u Josefa Uhlife, vidce deistii z pardubického panstvi. Uhli#
se jiz nékolik tydnd po deportaci do Uher obratil ke katolictvi a 26. éervna 1783
byl v méstském farnim kostele v Teme$varu znovu slavnostné piijat do katolické
cirkve a také viechny dalsi posudky o ném shodné tvrdily, Ze jeho obraceni ke
katolictvi se zdd byt trvalé. Toto svédectvi mu vydal velite] Oroszyova pluku
v Sibini, kde Uhlit vojakoval;temesvarsky $kolni inspektor Albert Karlicky, ktery
Uhlife po jeho pfistoupeni ke katolictvi ndbozensky vyuéoval, i vojensky kaplan
Daniel Bors. Zadné z téchto vysvédéeni viak Uhlitovi nepomohlo, nebot kralové-
hradecky biskup Hay jej oznaéil ve své zpravé za jednoho z hlavnich sviaded
k sektaistvi, a proto dvorskd valeéna rada rozhodla 6. listopadu 1784 ve Vidni,
#e Uhlifovi nebude nikdy povolen navrat domi, a nenalézime nikde dokladu,
Ze by toto rozhodnuti bylo pozdéji zruseno. Uhli¥ mél s sebou nezletilého syna
Antonina, ktery mu byl odfiat a vychovan v rodiné uherského magnata barona
Vecseye.

Podobné bylo jednéno i s jinymi détmi deistii, které byly bezohledné od-
loud¢eny od svych rodi¢d a didny do vychovy katolickym rodindm.

Také dalsi vyznaény deista z Pardubicka, udany Hayem, Jifi Provaznik,
nedockal se navratu do vlasti, a kdyz byl cisaiskym reskriptem z 2. fijna 1787
propustén, byl jiz vice nez dvé léta mrtev. Matgj Kadpar a Stépan Labig (Labig
se obratil ke katolictvi jiz 24. kvétna 1783 v Temesvaru) vdééili za nivrat domi,
ktery jim byl povolen az v zafi 1786, &kolnimu inspektorovi v Temesvaru Ce-
chovi Albertu Karlickému, ktery se nejhorlivéji ujimal obrécenych deisti a svymi
dobrozdanimi nejéastéji pfispel k jejich propusténi. V roce 1787 byla propusténa
podstatnd Gast obracenych deisttl, coZ jislé souviselo s tim, Ze rakouska vlada
nechtéla mit v nastdvajici valee s Turky ve své armadé nespolehlivé Zivly z fad

a nejvyisimu kancléii hrab&ti Kolovratovi z Vidné 7. dubna 1783, Otiskl Rezek —Simak
L e 1, str. 27—30. )

% Piipis dvorské valeéné rady generdlnim velitelstvim v Sedmihradsku, Banatu aj. ze
6. srpna 1783 a piipis dvorské kancelafe dvorské valeéné rad® z 23. Fijna 1783 publikoval
Pezek—Simak L e I, str. 33—36, 38.
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¢eskych sektaia, a soudila, ze bude lépe, zlstanou-li pod dozorem stitnich
a vrchnostenskych afadi v zizemi. 26

Deportace deskych sektaii do Uher a Sedmihradska, kterou nafidila rakou-
skid vlida na podzim 1782 na navrh kralovéhradeckého biskupa Haye, skonéila
nedspéchem, nebot nezabranila ristu sekté¥ského hnuti a pritom zdiskreditovala
véc josefinskych reforem pFed pokrokovymi kruhy celé Evropy. Jasné piitom
vynikla t¥idni podstata téchlo reforem, jez nemély oslabit, ale naopak upevnit
feudalismus, a kdyZ p#i jejich provadéni selhaly mirné prostiedky, nevahal osvi-
ceny cisai Josef II. pouZil proti &eskym sektafim, jejichz hnuti pokladal pro
feudalni stal za nebezpeéné, krajné bratalni deportace do okrajovych &asti mo-
narchie. Deportace sektaia viak nesplnila oéekavani vladnoucich t¥id a nepfi-
spéla ke klidu pfi provadéni toleranéniho patentu, a proto ji Josef II. v éervnu
1783 zrusil a na¥idil, aby kazdy, kdo se bude hlasit k néjaké sekts, dostal 24 ran
karab4em. Timto dekretem se zaroveil zapovidalo duchovenstvu zavadét vyse-
tFovéani sektaii a kazdy poddany, jenz by nékoho obvinil ze sektafstvi, mél byt
potrestan 12 ranami karabacéem.

Tento postup svédéil o bezradnosti v1addy, kterd po nezdaru nasilnych metod
nahradila brutalitu nevSimavosti, aviak bez Zadouciho vysledku, nebof podet
nabozenskych blouznived, zejména deistii, neustale rostl. Koncem roku 1783 hyla
opét fada vyznaénych deistt z lilomySlského pansivi odvezena do kéaznice do
Prahy; na druhé stran& vak bylo statnim i vrchnostenskym afednikiim ve smyslu
dervnovych nafizeni zakazovano vySdetiovat a stihat deisty, pokud by k tomu
sami nezavdali vaZnou pf'iéinu. Dokonce se zapovidalo uzivat v Grednich spisech
i samotny nazev deista. Krajsky hejiman v Chrudimi dostal pro to od gubernia
ostrou dutku a litomyslsky vrchni Svoboda byl pro své jednani s deisty dokonce
v Praze uvéznén.?’ Tyto protikladné zplisoby svédéily o velké nejistoté a rozpa-
cich vlady, jez nevédéla, jak nejlépe zamezit $ifeni nebezpeéného sektafstvi,
které ji neznepokojovalo, pokud $lo o skuteéné nabozZenské blouznéni jako napft.
v piipadé stoupened viry beriankové, jeZ pojala do tlolerance, ale zneklidiiovala
ji viude tam, kde pod naboZenskym povrchem tusila nespokojenost s usporada-
nim spolecnosti, jako tomu bylo u deistl, adamila aj. Tvrdé pronasledovala napf.
stoupence rolnika Vaclava Kryla z Cernilova, nebot Kryl hlasal nutnost promény
v cirkvi i ve stavech a pFedpovidal uz v r. 1785, Ze pfijde Francouz a osvobodi
lid od robot a jinych feudalnich povinnosti. Kryl byl prohlasen za blazna a inter-
novan v blazinci v Praze.? Dne 2. biezna 1738 pak vy$el dvorni dekret stanovici

% Tamié# str. 42, 66—71, 87—88.

?7 Srov. dopis vrchniho Jana Svobody hrabéti Jifimu Kristianu Valdstejnovi z 20. pro-
since 1783 a nejvysdimu purkrabimu Nostizovi z 15. ledna 1784, Schulz L ¢, str. 307398,
406—407.

2 Krylovy nazory popsal r. 1785 ve verSované skladbé zapsané v pamétni knize evan-
gelické cirkve v Cernilové Stdpan Leska. Vymatky z této Leskovy skladby citoval Bohumil
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tento tresl pro viechny nacelniky blouznived, kieii byli kromé toho také doda-
véni do pracovnich dom.2

K nové aktivizaci lidového sckiarsivi dochazi v souvislosti s francouzskou
burZoazni revoluci.®® Tak nap¥. r. 1790 vypovidali blouznivei na chlumecké
kancelafi, Ze cisat a krilové Zezla a koruny ztrali, Ze nebude kniZat, hrabat, ba-
roni, nybrz jen jeden stav. I kdyz se podobna prohladeni vyskytovala u radikal-
né)sich sekt uz dfive, v dobé francouzské burZoazni revoluce jejich poéet neoby-
¢ejné vzrostl. Spoledensky a nikoliv ndboZensky zaklad sektafského hnuti a jeho
nebezpefnost pro stavajici rad jasné postihli katoliéti i protestansti farafi na ven-
kové, kteri piisli se sektaii nejvice do styku, a prolo ¢leme napi. ve vikariatnim
vykazu blouznivet v Novém BydZové o deistech na Chlumecku vystizné zjisténi.
Ze tito lidé byli jednou husily, potom aridny a nyni jsou ateisty & spiSe stoupenci
Francouzi.3!

Sektarské hnuti mélo samoziejmé také své nabozZenské koreny, a proto mélo
pfevézné i ndboZenskou formu; naboZenské pii¢iny lidového sektarstvi byly vsal
az druhotadé. Po strance nabozenské bylo lidové sektaistvi predeviim plodem
nisilné protireformace potlacujici v dobé temna kaZdy projev nekatolického
smyséleni. Z protokoli nabozenskych komisi o piestupech z katolictvi po vydani
toleranéniho patentu je patrnd naprostd zmalenost isté nabozenskych predstav
hlasiviich se nekatolikt. Rozhodné z nich nelze ve vél§iné pripadt vyvozoval
souvislost s didvnym deskobrairstvim, jak se o lo pokousela, zejména pod vlivem
Masarykovym, evangelicky orientovana literatura. Spisc se tu objevuji sympatie
k husitstvi, zivé ovSem jako soulast odbojné lidové protlileudilni tradice a ne
jako uvédomély nédbozensky projev, jak se 1 tyto sympatie pokousi vykladat
evangelicka historiografie.3? Své nadboZenské predstavy Cerpali tajni nekatolici
Mol n4r, Podithové luterskijch sborit v Cechich v dobé toleranéni, Casopis historicky 1831,
str. 218—221. O Krylové sekié a osudech jejiho videe srov. nejpodrobnéji v pojednini Anto-
nina Nezka, TH siati o ceskijch blouznivcich (I. O sckté Grillove.), CCH 1918, str. 120—142
a L. Domeéka, Vdclav Grill z Cernilova, Hradec Kralové 1920. Cenné tddaje o Krylovi
a jeho stoupencich obsahuje i spiseck Justa Szalatnaye, Paméli evangelického reformo-
vaného sboru v Cernilové, Praha 1886, str. 16.

2 Srov. Jaksch L e V, str. 162, Reznidck, Hay... CCM 1906, str. 352 a Karel
Vacslav Adéamek, Listiny k déjindm lidového hnuti ndbofenského na deském wvychodé
v XVIII. a XIX. véku, dil I1, Praha 1924, str. 90—91.

3 Srov. k tomu Jetné doklady v Kvéty Mejdiické, Cechy a francousskd revoluce,
Praha 1959, sir. 83 n.

M Vytah z vikaridtniho soupisu deistt v Novém Bydzové z 8. srpna 1795 podavi
Rezek—Simak L c I, str. 150.

%2 Tezi o Seskobratrském ¢i naboZensky husitském zdkladu ndboZenskych predsiav vé-
ficich hlasicich se po vydani toleran¢niho patentu k nchkatolickym naéboZensivim haji nejen
evangelicka cirkevni listorie (Ferdinand Hrejsa, Frantilek Bednaf a nejnovéji J. M.
Lochman), ale téz evangeliéli kulturni &initelé ob&ansti Jan Herben a J. B. Capek.
Poslednim svédeclvim cxistence téchto nizori 1 v dobé& soudasné je kniha Jana Miliée Lo ¢ h-
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hlavné z bible a pFizpfisobovali je svym pFanim po zméné soucasnc¢ho spoleden-
ského poradku, coz sc obrazi vyrazné zvla§té v lidovych proroclvich. Znali jen
velmi matné zikladni katolicka 1 protestantskd dogmata a u lidovych sektait byly
nibozenské predstavy dasto tak zmalené, Ze kiesfanské prvky misily s élanky
zidovské ortodoxie (abrahamité, israelité) apod. Nékieri star§i burzoazni badatelé
se pokouseli ptesné vymezit jednotlivé sekty podle nibozenskych projevi, vy-
chazejice pii tom vétsinou z jejich odliSnosti od hlavnich protestaniskych nidbo-
zenstvi ¢i od katolicismu ancbo z vnéjSich formilnich znakd jejich uceni.3
(Ubéma skupinam zde unikal socialné hospodarsky zaklad lidového sektarstvi a sku-
tecnost, ze se jednalo o vyraz prolileudilni ideologie, poplatny jesté nabeZenskym
predstavam, a tedy z marxistického hlediska o jakysi niZsi stupesi prolifeudalniho
hnuti lidovych mas. Domnivam se, Ze v $irokém konlextu je tfeba v této dobé
jesté pocitat lidové sektarstvi v jeho radikdlnich projevech do kategorie tiidniho
boje, tiebaze jde o jevy svérazné, pokfivené naboZenskym zrcadlem.

Podcitali je tam i piedstavitelé fenddlni moei za Josefa 11, a jeho nastupcd,
kteii zejména v obdobich zvyseneho revoluéniho kvasu, jako v dobé francouzské
burzoazni revoluce 1 pozdéji, pricitali hnuti nabozZenskych blouznived daleko-
sdahlé revoluéni umysly a spojeni, jeZ mu byly piece jen asi cizi. V drednich
zpravach se objevovala velmi nepravdépodobna Lvrzeni o ¢innosti francouzskych
emisari na Geském venkove a deSti sektaFi byli statnimi Giady dokonce pode-
ziréni 1 ze styki s bavorskymi iluminaly.3 Také krajsky hejtman v Chrudimi
¢inil v r. 1800 za rozvoj sektatského hnuli odpovédné svobodné zednafe a jeho
hlaseni bylo velmi peclivé vysetfovano na ptani samotného Frantiska 1.35 Strach
z lidového sektaistvi nebyl oviem bezdGvodny a redlného podkladu napt. jisté
nepostradala takova zprava fardte Oppelta za francouzsko-rakouské valky v roce
1799 o blouzniveich v obvodu cinoveském a vrbickém, v niz uvadi, Ze kdvby
Francouzi viahli do Cech, viechen lid by se k nim piidal, nebot od nich otekava
osvobozeni z poddansivi.36 Cesky Hd vidél tehdy i ve vojicich thermidorianské
a napoleonské Francie revoluéni bojovniky, od nichZ éekal rozbiti feudalnich
pout. Stejné nadéje kladl pozdgji 162 do revoluci v Recku, Neapolsku a Spa-
nélsku.37

m a na, Ndbozenské mysleni éeského obrozeni, Kofeny a poédthy. Praha 1952, str. 132—134.

9 Tiehled star§ich nazorii na lidové seklaie podal Frantisek Kutnar v knize Socidlné
muyslenkovd tviFnost obrozenského lidu, Praha 1948, str. 153—159,

% Viz vikariatni soupis nibozenskych blouznivei ve Velkych Petrovicich ze 6. srpna
1795, Rezek ~Simak L c I, sir. 179, a dotaz policejniho ministra Pergena k nejvyssimu
purkrabimu Lazanskému z 9. listopadu 1793, Mejdfick4 L c., str. 83, 220.

%5 Josef Alexander Helfert, O tak Fedengjch blouzniveich ndboZenskych v Cechdch
a na Moravé za cisaie Jose[a 1., CCM 1879, str. 216, 234, 248—249.

36 () Oppeltové zpravé z Cindvsi 4. srpna 1799 se zmifiuje Rezeck—Simak L c I,
str. 166 a Mejdficka L c, str. 172.

37 () postoji éeského lidu k thermidorianské a napoleonské Francii psala z marxistického
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I kdyz sektafské bnuti na éeském venkové znepokojovalo stitni ufady jeSté
po celou prvni polovinu XIX. stol., zirdcelo postupné sviij vyznam a hralo v lido-
vém protifeuddlnim hnuti stidle podiadnéjsi dlohu. Vyostieni tiidnich protikladi
a stabilizace ndboZenskych pomérd v monarchii na sklonku XVIII. stol., zpiso-
bily, Ze naboZenska otdzka pirestala mit tu dileZitost, kierou méla za nasilné
rekatolizace v obdobi temna. Projevil se v tom ideologicky ustup feudalismu,
jehoZ privodnim zjevem byla zirdla vyluéného postaveni katolické cirkve, hlavni
ideologické opory feudalniho poradku, a absorpce néklerych osvicenskych bur-
Zoaznich ideji feuddlnim statem.

Socialni vieni mezi lidem neutichlo ani po vydéni patentii o niboZenské
toleranci a zru$eni nmevolnictvi, naopak oba tyto patenly jen odhalily hloubku
lidové nespokojenosti a v ohledu naboZenském byl patrny zvySeny neklid az do
ustaveni prvnich protestantskych sborf. Zvlasté vyrazné se to projevilo na
rychmburském panstvi hrabste Kinského, jenz se prvni z éeskych panit osobné
staral o pfichod madarskych reformovanych kazateld, a to ne tolik z lasky
k evangelikiim, jako spiSe ze snahy zahrdnit nepokojim mezi lidem a podridil
masy nekatolikii, mezi nimiZ bylo mnoho niboZenskych blouznivei, cirkevnimu
dozoru. Uz koncem roku 1781 se vyskytly na jeho panstvi bitky mezi katoliky
a evangeliky a v lednu 1782 doslo k vaZznym nepokojim v evangelickych obcich
Krouné a Rané, kde poddani vyhrozovali, Ze pFepadnou knéze a vrchnosti
a dobudou si svobody. Rada evangelikii byla v té dob& vySetfovina pro pobuio-
véni proti katolickému naboZenstvi, za urazky papeze, knézstva atd.3® Vlada se
obévala zejména, aby se evangelici nepokouseli o spojeni s protestantskym Prus-
kem. Svédéi o tom mimo jiné obé&znik, ktery rozeslalo v bfeznu 1782 ceské gu-
bernium do vsech krajii s nafizenim, aby bylo sledovéno, zda poddani neposilaji
posly s zadostmi o knéze a uditele k Ochranovskym. Tato obava nebyla asi bez-
divodn4, nebot i na rychmburském panstvi se objevily pozdéji podobné ten-
dence; na pruského krile myslili ziejmé krounsky poddany Véclav Halamka
a mitetinsky Frantidek Cejka, kteii byli u rychmburského vrchnostenského ufadu
obzalovani kratce pied piichodem Kovécsovym z vyroku, Ze neposle-li jim pa-
novnik uéitele jejich naboZenstvi, dostanou je od jiného krile. UZ v fervnu 1782

hlediska nejpodrobnéji Mejdficka L -c, kap. VIII, str. 165—201. K nad&jim ¢eského lidu
v revoluéni otfesy v Recku, Neapolsku a Spanélsku srov. napf. zpravu lokalisty Fr. Miil-
lera konsistoti z Radho§t& 21. listopadu 1822, Rezek —Simak L c. II, ste. 347—348.

% Dokumenty o bitce hlineckych katolikd s holelinskymi evangeliky z 28. prosince 1781
aveiejnil Adamek 1. c. I str. 189—193. O lednovych nepokojich cvangelikd v Krouné
a Ran¢ viz Reznidek, Hay..., CCM 1904, str. 335. Obsah lohoto ndboZenského pobu-
fovani ptkné dokladaji napf. vyslechy poddanych Jana Kaplana z Bfezin a Josefa Kostelec-
kého ze Svratoucha na vrchnostenském dradé rychmburském, jeZ otiskl rovnéZ Adamelk
L c. I, str. 194—198.
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jednali proto na vrchnoslenské kauncelari v Rychmburku dfednici hrabéte Kin-
ského, ziejmé z jeho pFimého popudu, se zastupci evangelikii na panstvi o povo-
leni pastort a stavbé nekatolickych modliteben.3? Evangelici z Krouny, Rané,
Perélce a Svratoucha Zidali pfi tom vyslovné o reformovaného duchovniho
a uditele z Debrecina. Hrabé Kinsky tlumoéil tento jejich poZzadavek prostred-
nictvim svého inspektora videiskému agentu uherské kalvinské cirkve Samuelu
Nagyovi s z4dosti, aby v negativnim pripadé se kazaiel urfeny na jeho panstvi
alespori se za debrecinského vydaval.?0 Tento druhy osobni zisah hrabéte Kin-
ského u predstaviteli uherské reformované cirkve ve véci vyslani kazatele a uéi-
tele na jeho rychmburské panstvi ukazuje, jakou dileZitost tomu piidital. Kladl
pfitom Nagyovi na srdce, aby vyZadany kazatel pfisel co nejdiive, nebot do té
doby se zjitfeni mezi nekalolickymi poddanymi neutidi. PovaZoval tedy opatfeni
pastora pro evangeliky za vhodny prostiedek k jejich upokojeni a v evangelické
duchovni sprivé spatfoval 1 zaruku toho, Ze projevy socialni, spoletenské ne-
spokojenosti nekatolikdt budou nabozenskym vedenim paralyzovany a kontrolo-
véiny. Proto poskytl prvnimu reformovanému duchovnimu na rychmburském
panstvi Ferenci Kovacsovi k jeho plalu piidavek 100 zlatych.1

V Kovicsovi naSel Kinsky ¢lovéka dobfe odpovidajiciho jeho zdmérim. Byl
to konzervativni knéz, dstupné a nevybojné povahy, nepochybujici ani stinem
o opravnénosti feudalniho usporadani spoleénosti. UZ ve svém prvnim kazani
na nadvoii rychmburského hradu 13. Fijna 1782 vybizel Kovées poddané zcela
v duchu katolickych misionafi jesuitskych k poslusnosti viéi vrchnosti, aby da-
vali kazdému, co jsou povinni, ,komu dari, tomu daii, komu clo, tomu clo, komn
bazenl, tomu bazei ... atd.” a Zehnal viem paniim ¢&eského kralovstvi a nejvice
ovéem svému Filipu Kinskému. Tolo Kovacsovo kézani odpovidalo velmi dobre
potiebdm joselinské tcolerance, jejimZ koneénym cilem bylo, stejné jako u ostat-
nich josefinskych reforem, piispét k stabilizaci feudalnich poméri, a proto bylo
zahy poté vydano tiskem v plivodnim éeském znéni. Je 10 jedna z prvnich publi-
kaci ¢eskych evangelikéi helvetského vyznani po vydéni toleranéniho patentu,
ktera vysla — jak vyplyva z dopisu Kovécse Szilagyimu z 16. listopadu 1782 —
z iniciativy Kinského a jisté i s podporou statnich tfad(.42

39 Obéznik Ceského gubernia krajskym dfadim z 16. bfezna 1782 byl ozndmen vrch-
nostenskym tfadim chrudimského kraje pripisem krajského uradu z 29. bfezna 1782, A d -
mek ) oc L str. 226. Ty z (I, str. 273 a 251—259) otiskl také dopis rychmburského direktora
z 15. zi#i 1782 krajskému ufadu v Chrudimi o vyhrizkich Halamky a Cejky a zipis o jed-
nani s evangeliky na vrchnostenské kancelafi rychmburské 14. éervna 1782.

40 Srov. prepis dopisu agenta Samuela Nagye supcrintendentu Szalayovi z 20. srpna 1782
v Szalayové deniku (zapis z 2. zari 1782), TIREKL Sarissky Potok A XTX 6872.

1 Jrantifek Sadek, Prehled déjin reformovaného sboru v Krouné od- jeho zaloZeni
az do znovuziizeni samostatného sboru v Rané, sb. Z roboty ducha k svobodé, Pardubice 1931,
str. 31.

42 Kovécesovo kazani vyslo s latinskym titulem Oratio habita in Richenburg, eum primo
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V ndzorech na poslini madarské reformované misie a tolerovanych cirkvi
v ¢eskych zemich se shodovali s ¢eskymi feudély i feuddlové madarsti. Pfimo
c¢itankové to dokladd list uherského reformovaného magnata Laszlé Szilassyho
hyvalému vychovateli jeho déti pastoru Imre Csiderovi do Semté$e z 23. dubna
1783.43 Szilassy v ném nabdadal Csidera, aby upevioval v lidu poslusnost k vrch-
nostem a panovnikovi a vedl jej k plnén{ jeho poddanskych povinnosti. A slovy
téméf toloznymi s kazdnim Kovacsovym jej prosil, at uéi lid davat kazdému, co
jeho jest, komu dafi, tomu dafi a komu é&est, tomu &est. Jiz podruhé zde tak
v souvislosti s madarskou reformovanou misii v éeskych zemich zaznéla okiidlena
véta, jiz kFestanské citkve ve sluzbich vladnoucich tiid po véky ospravedliiovaly
vykofistovatelské systémy. V deskych zemich, kde byl protestantismus do té
doby utladovanym néaboZenstvim, mohly zpodatku wzniknout mezi poddanymi
jisté iluze o dloze tolerovanych nekatolickych cirkvi, stejné jako na druhé strané
obavy u katolickych vrehnosti, coz se projevovalo na mnoha mistech jejich dlouho
nevrazivym postojem k ¢innosti luteranskych i kalvinskych kazatelii. Madarsky
magnat, piisludnilk zemé, v niz protestaniské cirkve uz tadu staleti osvédéily
schopnost ideové podepirat pansivi feuddli stejné dobie jako cirkev katolicka,
nezapochyboval ani. na okamzik o tomto hlavnim ukolu reformované cirkve
v Cechédch a na Moravé, uréenému ji ve prospéch vladnoucich t¥id i joscfinskymi
reformami.

Evangeliéti cirkevni historikové se snaZili ve svych dilech zvelidovat dstrky
tolerovanych cirkvi od vrchnosti a statu a vydavat tyto cirkve za predstavitele
vykofisiovanych vrstev. V prvnich letech po vydani toleranéniho patentu opravdu
dochazelo k ¢etnym prehmattm a prikrym zdsahim vici protestantskym pasto-
ram ze strany vrchnostenskych i statnich Gfadd, podnécovanych nepriteli jose-
Iinskych reforem a fanatickymi katoliky mezi Slechtou, klérem 1 bohatsi vrstvou
vesnickych poddanych. Dochdzelo k vytrinoslem pii evangelickych pohtbech
a jinych bohosluzebnych tkonech i k nibozenskym bitkdm. Protestaniti pastoti
byli za sebemens$i porudeni toleran¢nich predpisi volani stdtnimi urady k odpo-
védnosti a mnohdy za nepatrné piestupky zbaveni mista a vykazini ze zemé.
Stalni drady jim odpiraly potvrzeni ve sluzbé a tim je zbavovaly moznosti ujmout
se okamzité jejich funkeci. Cinily jim obtize i p¥i zFizovani modliteben a $kol
a k Sikandm a lrestim vyuzivaly zvldstd prestupkd dekretu z 25. unora 1783
o Sestinedélnim nabozenském cviceni pii ptihlaskach k nekatolickému néboZen-

sermoncm sacrum dixisset ad populum Helveticae Confessioni addictum V. D. Minister Hel-
veticae Confessionis Franciscus Kovarz () Hungarus uZ v r. 1782 bez udani jména tiskafe
i roku a mista vyddni. Datum vydini Kovécsova kdzdni uvedl Josef Dobia§ v Casopise
historickém 1881, str. 315—316, kde také otiskl jeho text. Po druhé uvefejnil Kovacsovo
kazdni Adamek L c Il str. 15—16.

43 Opis lohoto dopisu se nachazi v rukopisném zapisniku Imre Csidera z r. 1789,
RKK Budapest, Torténeli tdrgya kéziratai, sign. K 1556/10.
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stvi, jez mélo omezit piestupy z katolické cirkve. Také nékieré vrchnosli vie-
mozné ztéZovaly paslor@m jejich éinnost, obchéazely toleranéni zdkony a nékde
jim 1 brinily ve vykonu jejich funkei. Gdpor priviZench starych naboZenskych
pomérti mezi vrchnostmi i uvniti statnich Gradi nemohl v§ak zlomit néboZen-
skou toleranci prosazovanou feudilnim slalem a pomér vrchnosti 1 nizSich stat-
nich ufadd k luterdnskym a kalvinskym pastorim se brzy zménil, nebof 1 kon-
zervativni Zivly mezi nimi pochopily, Ze tolerované cirkve maji stejné jako cirkev
katolicka ideové podepirat feuddlni reZim a zasluhuji si proto jeho podpory.
Piispél k tomu rovnéz razny postoj Josela 11., klery nevahal suspendovat 1 vys$si
statni aredniky protivici se toleranénim natizenim a vyzadoval jejich plnéni jak
na evangclicich, tak na katolicich. U¥ednici vzorné phici toleranéni piedpisy
dostavali oficidlni pochvaly a boj proti piestupim od katolictvi byl veden mir-
néjsimi prostiedky; lak kupfikladu katolickym knéZzim, ktefi méli obzvlastni
uspéchy. pf1 ndbozenskych cvidenich, byl sliben sluZebni postup a leps$i misto.
Pozdéji se sclkdvame s lim, Ze vrchnosti 1 slatni uiady poskytuji protestantskym
pastorim stejnou podporu jako knézim katolickym; napi. pti vybirani nedoplatki
od vékicich. Ve zvySené mife jsou stihany véechny nasilnosti fanatickych katolikd
v(di evangelikiim a ndboZenské spory nejsou trpény. Evangelici byli pronasledo-
vani jenom za politické delikty a nikoliv pro své nadboZenské presvédéeni.
Nepfiizen vrchnosti a slatnich dradd v podateénim obdobi po vydani tole-
ran¢éniho patentu doléhala ovéem na madarské reformované pastory velmi tézee;
také proto, Ze pochazeli vétéinou z kalvinskych oblasti v severovychodnich
Uhrach, kde byly nabozenské poméry pred loleranci podstatné volnéjsi a svo-
bodnéjsi neZ v ¢eskych zemich. Velké poboufeni zpiisobilo mezi nimi v roce 1783
jednéni s pastorem Samuelem Oroszem, prisluSnikem niZ§i uherské $lechty, je-
muz vrchnost v Obiistvi téméf po dva roky branila usadit se ve Vielné, kam
byl povolan mistnim rveformovanym sborem, a usloupila teprve tehdy, kdyZ mu
to bylo povoleno cisaiskym dekretem ze 16. Gnora 1785. Cetné potyéky s vrch-
nosti mél nebojacny Jan Végh, kiery se musel na natlak hrabéte Véznika pie-
stéhovat v Fijnu 1783 z Libise do Byskovic, avsak pies neustalé zikazy dosahl
nakonec v r. 1787 cisafova svoleni, aby se mohl ubylovat v pivodnim sidle
svého sboru v Libisi a vystavét tam modlitebnu.44 Hife pochodil Janos Sima
Turéczy, reformovany pastor v Chlebech, kiery se odvolal v r. 1786, kdyz bylo
feditelem kiineckého panstvi odepieno nékolika poddanym z Oskorinka, hla-
siviim se ke kalvinismu, povoleni k $estinedélnimu cviceni, ke krajskému ufadu
v Boleslavi s tim, Ze se bude v piripadé nuinosti uchdzel o pomoc 1 u nejvyssich
zemskych dfadd. Krajsky ufad dotéeny neohrozenym ténem jeho zadosti mu

“ O boji s Véinikem o Libi§ psal nejpodrobn&ji sim Végh v Knize zdpiski...,
str. 111—112 a v Libisské knize pamétni..., str. 64—68, 74, 98 a na zakladé Véghovych
zprav o tom piSe Feed. Hrejsa, Végh..., str. 50—59. Ty 2 se zmifiuje na str. 42 o pii-
p&du Oroszové (V égh, Nachricht . . ., str. 127 n)).
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udélil prostiednictvim superinlendenta Kovacse ostrou diitku s pohrizkou, Ze
opovazi-li se je§té jednou podobného kroku, bude krajsky tdrad trvat na jeho
okamzitém sesazeni.%> Sob&hradsky reformovany pastor Samuel Galambossy byl
v r. 1784 dokonce osm dni drzen ve vézeni pro nepatrné pfestoupeni toleranénich
predpist.® Cetné dalsi piiklady bezpravi viéi madarskym reformovanym pasto-
rim uvedl ve své prdei o vzniku ¢eskych reformovanych sborti i Jan Végh.
Z jeho liceni viak zarovei také vyplyva, ze nepiizefi vrchnosti a statnich diadii
viéi nim nebyla vieobecna a Ze ji postupné ubyvalo. Mezi vrchnostmi mnozi
reformované pastory aktivné podporovali hned po jejich pfichodu do Cech.
Stejné piatelsky jako Filip Kinsky Ference Kovacse pfijal i majitel Zehusického
panstvi Josef Thun Imre Csidera, jehoZ ujistil o své pfizni osobnim dopisem,
a nabidl mu ubytovéni ve vlastnim zdmku. Na stavbu modliteben v Libisi, Chva-
leticich a Buéiné poskytli madarskym relormovanym pastoriim hmotnou pod-
poru Filip Clary, Vaclav z Paaru a Jiti Kristidn Valditejn.4’7 U vétSiny z nich
zde neflo ani tak o projev osvicenské snafenlivosti jako pife o proziravé roz-
poznani uZiteénosti protestantskych pastort pro snaz$i ovladani pracujicich mas.
Vidyt napt. takovy JiFf Kristidn ValdStejn byl vyhldSenym zpateénikem; ne-
blaze proslul zvlaté svymi §tvanicemi proti deisttm.

Obrat v poméru k protestantskym pastorim je od poloviny osmdesétych let
patrny 1 v jednani stitnich tradii. Je$té na podzim 1784 hrozi protestantskym
pastorim zajimajicim se o ndboZenské blouznivce ptisnymi tresty a jejich sliZnost
cisafi na prikofi éiméné jim katolickym knéZstvem a krajskymi i vrchnostenskymi
urady stroze odmitnou s povclenim nepatrnych tstupkii.®® V dalsich letech se
viak situace stile vyraznéji méni.

% Pamdinik Kasparuv..., str. 109—110; Jarolim Nespor, Ze sbori toleranéniho
seniordru podébradského, Nymburk 1931, str. 22—23.

9 Justus Szalatnay, Kierak se vyFizovaly za prvni doby toleranéni stifnosti evan-
gelikii, Casopis historicky 1881, str. 248. Galambossy mél se statnimi Gfady oplétini uZ pii
ustanovovani pastorem v Sob&hrdech roku 1783; tyz krajsky tfad v Berounég, ktery postoupil
jeho #idost o potvrzeni 11. Zervna toho roku guberniu, si na ného pfesné o &tyfi mésiee
pozdgji, 11. Fijna 1783, st¥Zoval guberniu, Ze vykonava své funkce bez afedniho povoleni.
{Srov. SUA Praha, C G Publ. 1774—1783, G 14, &. 202 a 246.)

47 Srov. Végh, Nachricht ..., str. 148 n. Podle Végha s nékterymi novymi udaji téZ
Ladislav Kubadat, Radostné i bolesiné vzpominky na toleranéni patent, Kiesfanské listy
1931, str. 295, a Jan Herb en, Otdzka ndboienskd » nasem probuzeni, Praha 1927, str. 138.
O slibu hrabéle Thuna, Ze poskytne reformovanému kazateli ubytovani v zamku, referovali
agentu Nagyovi poddanf ze Semtéte. Nagy to sdélil v dopise z 20. srpna 1782 superintendentu
Szalayovi, viz Szalaytv denik z r. 1782, zdpis z 2. za#. O Thunove¢ dopise Csiderovi psal
Csider 25. bfezna 1783 svému piiznivei Laszlo Szilassymu. Tento dopis publikoval Imre
Renko, Magyar reformdtus papok a 18-ik szézad végén Cseh és Morvaorszagban, Reforma-
cié 1923, str. 162.

“8 Stalo se tak dvornim dekretem z 28, fijna 1784. Zmifuje se o ndm Reznidek,
Hay ..., CCM 1906, str. 352.
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Zajimavé jsou v tomto ohledu poméry na panstvi litomy$lském. Nesnasen-
livi katoli¢ti farafi v Ceskych Heimanicich a Cerekvici vystvali ustaviénymi Za-
Jobami ze sidla reformovaného sboru v Buéing roku 1785 jeho prvniho pastora
Jakuba Gottlieba Stétinu a po dvou letech i jeho néstupce Madara Mihalye
Gadla, a to jak se zda s trpnym souhlasem vrchniho, jemuz musil krajsky drad
v Chrudimi vyslovné nafidit, aby vykazal nekatolikim v Buéiné misto pro
modlitebnu a $kolu i byt pastora Gaala. Ani potom se vSak litomy$lsky vrchni
nevyznamenal v té véci piiliSnou horlivosti a teprve na opétovné naléhani kraj-
ského Gfadu splnil po pil roce tento pfikaz.’® Pastor Mihaly Gaal, ktery dovedl
zajmy svého sboru energicky hajit u krajského ufadu v Chrudimi, byl teréem
utokdl katolickych faraia Matéje Stielského z Ceskych Hefmanic a Frantiska
Vorla z Cerekvice, kiery mu vytykal zejména, Ze navadi poddané, aby mu ne-
.odvéadéli povinné davky a neplatili prispévek na kaplana. V této zéleZitosti, kde
se jednalo ze strany Gadlovy o podkopdvéani poddanskych feudalnich davek, se
oviem krajsky urad, hajici jindy Gaala, vyjadfil ve prospéch katolického farate
a rozhodl, Ze nekalolici musi své finanéni povinnosti viiéi nému splnit. Prispévek
na katolického kaplana odmitali platit i nekatolici v Sloupnici. Jejich supliku
inspiroval sloupnicky reformovany pastor Janos Breznai, kiery poznal neopriv-
nénost tohoto poplatku, zavedeného pred lety jako doc¢asnd vypomoc pro starého
faraie, a vidél v ném ohrozeni plalebni schopnosti nekatolikti viiéi sobé samému.
Rozhodnuti krajského tradu se nedochovalo, ale Zaddost méstské rady v Litomysli
u vrchnostenského Gfadu, pii niz se odvolavala na dvorsky dekret z 22. dubna
1785 o povinnosti nekatoliki platit dosavadni davky a Stolové taxy, méla soudé
podle piedchoziho pripadu asi tspéch.®® Breznai v té véci zfejmé nepochodil
stejné jako pastor Gadl, avSak kdyz rok poté pozidal krajsky urad o pomoc pii
vybirdni pfispévki na plat pro reformovaného superintendenta mezi nekatolic-
kymi poddanymi helvetského vyznani, byl ocholné vyslySen a také litomyslsky
vrchni vyplnil p#i tom piislu§ny piikaz krajského dfadu s obdivuhodnou rych-
losti a jiZz éty#i dni po jeho obdrZeni hlasil, Ze piispévky od kalvinskych podda-
nych vybral a ptedal pastoru Breznaiovi.

V dalSich letech se uz nemuseli reformovani kazalelé uchazet o pomoc pii
vybirdni nedoplatkli od poddanych az u krajského Gfadu, ale ‘jejich stiZnosti
ochotné vytizoval drive jim tak nepfiznivy vrchnostensky turad v Litomysli, ktery
_T()vzéleiitostech Mihalye Gadla jedni pripis krajského ufadu v Chrudimi litomysl-
skému vrehnimu z 3. prosince 1785 a list litomyslského vrchniho chrudimskému krajskému
ufadu ze 16. ervna 1786, otiskl Schulz L ¢, str. 428, 435.

3 Zalobu farife v Cerekvici Frantiska Vorla z 31. biczna 1786 a farare v Ceskych Hei-
manicich MatyaSe Stielského z 8. zaii 1786 litomyslskému vrchnimu i rozhodnuti krajského
ufadu v Chrudimi o stiznosti Vorlové z 9. zafi 1786 publikoval Schulz L ¢, str. 432—433,
435—436. Ty Z otiskl na str. 431--432 téZ ozndmeni méstské rady v Litomysli vrchnosten-

skému ifadu 21. Gnora 1786, Ze nekatolici v Sloupnici odmitaji platit pfispévek na katolic-
kého kaplana.
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vymohl v roce 1790 reformovanému pastorovi v Bu¢iné Mihdlyi Barimu u pod-
danych zaplaceni dluznych prispévkil na plal superintendentovi a v roce 1791
pohrozil cxekuci poddanym z Poii¢i a Kamennych Sedlis{ dluhujicim mzdu
Istvanu Gailovi. Nejvétsi podel Gaadlovych dluiniku tvofili ptisluSnici socidlné
slabsich vrstev vesnického obyvatelstva, podruzi a chalupnici, zdeptani feudal-
nimi povinnostmi tak, ze jim na plat reformovanému pastorovi uz opravdu ne-
zbyvalo. Svym bezohlednym postupem vzbudil Gaal u poddanych velky odpor;
velina z nich si uvédomila, Ze také v prolestantském pastorovi ziskala novou
vrchnost, kterd rozmmnozila pocel jejich [eudalnich povinnosti, a nékieii dospéli
poznanim, Ze téZ protestaniské naboZenstvi slouzi celému systému feudélniho
vykofistovani, az k ateismu. Z byvalych kalvint se k nému ptiklonila zejména
tada podruht a chalupnikii v Doluim Ujezdé, udavajicich svou naboZenskou indi-
[erentnost za hlavni divod neplaceni mzdy pastoru Gaalovi5! Pastor Gaal se
vyznadoval 1 pronésledovénim blouznivei; na jeho Zaloby byli stihani zvlaste
blouznivci v Budislavi u Prosede.52

Prispévky na plat pastorovi a superintendentovi odmilali platit 1 v celé fade
dal$ich mist a tento odpor neustale vzristal, soubeiné se zhorSovanim hospoddi-
skych pomér(i za takfka nepretrzitych valek trvajicich od vypuknuti rakousko-tu-
recké vojny v r. 1787 a2 do skondeni valek napoleonskych. Valetné dané uvadéli
v r. 1789 za divod neplaceni pFispévka reformovanému superintendentovi neka-
toli¢ti poddani v Liptdlu a o nechuti mezi lidem platit prispévky superintenden-
tovi psal v bfeznu 1791 piimo Michalu Blazkovi sdm reformovany senior na
Vala$sku Pavel Slachta, jenz musel rok poté vymahal pfispévky na omilnuti
kostela v chudém Liptalu exekudnd. Plalebni schopnost lidu za francouzskych
vélek uslaviéné klesala a v r. 1798 piiznaval Slachla v listé Blazkovi, Ze pFiéinon
fpatného placeni jeho farnika je strasna bida, a sdélil mu, aby nepoéital s tim,
ze dostane od finaén¢ zruinovaného sboru v Liptdle prispévek na superinten-
denéni plat, nebotf i pastofi zde Ziji ve velké bidé, proloze jim lid nemizZe nic
platit.?¥

Néktefi kazatelé citici s té2kym osudem lidu se spokojovali i s obnosy men-

51 Dopis litomyslského vrchniho krajskému difadu z 1. sepna 1787 o vybrani prispévki
na plat superintendentovi a o jejich predani pastoru Breznaiovi, list Mihilye Bariho, pastora
v Buéiné, z 6. listopadu 1790 se seznamem dluznikdi na plat superintendentovi, zpravu vrch-
nostenského ufadu v Litomysli krajskému dfadu v Chrudimi o pfispévcich evangelikit h. v.
na plat reformovanému pastorovi v Prosedi z 11. unora 1791 a zadost pastora Istvdna Gaila
z Prose¢e 12. prosince 1791 k vrchnostenskému ufadu panstvi litomyslského, aby mu dopo-
mohl k nedoplatkiim z Pofiéf a Kamennych Sedlist, tamtéz str. 445—446, 452—457.

52 Antonin Tomié&ek, Ndsledky toleranénilio patentu na méstském panstvi litomysl-
ském, CCM 1899, str. 455.

% Srov. list Istvana Csétsi Nagye superintendentu Blazkovi z Liptalu 8. listopadu 1789,
AMS Praha, sign. 39/XVIl/ 30—21 a listy Pavla Slachty Blazkovi ze Vsetfna z bfezna 1791,
28. tinora 1972 a 13. ervna 1798, tamtéz, sign. 33/2,33/7 a 8/0037.
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§imi, nez byl pivodué smluveny plat; jini viak si nasilné vynucovali vechuy
nedoplatky za pomoci stainich a vechnostenskych afadfi. Tak reformovany pastor
Istvan Vasarhelyi vymahal jesté rok po svém odchodu ze Svratoucha do Dva-
kadovic na svratousskvch nekatolicich dluzné poplaiky prostfednictvim vrchnos-
tenského afadu v Rychmburku a krajského uifadu v Chrudimi. Ve Svratouchu,
jedné ze socidlné nejubozejsich vesnic na celé Ceskomoravské vysoéine, kde se
vyskytovalo velké mnoZstvi ndboZenskych blouznivefi, do$lo za jednoho z Vi-
sarhelyiho nastupcti, Madara Janose Sallaie, v r. 1809 k tomu, Ze nékleii poddani
odmitali plnit vSechny fcudalni povinnosti, roboloval a platit koniribuce 1 jiné
davky. Krajsky urad v Chrudimi likvidoval urychlené tuto ,tichou revoliu® svra-
tousskych blouznivel tim, Ze vyvlasinil jejich hospodafstvi na zapraveni dluz-
nych davek a existencéné je zni¢il.5

Aékoliv dvorni dekret z 28. ¥ijna 1784 zakazoval protestantskym pastoriim
starat se o ndboZenské blouznivee, brzy se stal boj proli nim jednou z jejich
hlavnich povinnosti. Dpe 17. dubna 1788 je k tomu vybizela svym nafizenim
sama evangelickd konsistoi pro dédiéné zemé ve Vidni®® a ¢esky superintendenl
Samuel Sziics se snazil r. 1790 vymoci za boj proti lidovému sektafstvi od rychm-
burského vrchnostenského radu vprave plati reformovanych kazateli na mis-
tech sektaistvim nejvice zasazenych.%

Na pomoc protestaniskych cirkvi pii odvraceni nebezpeénych tendenci v lidu
v obdobi francouzské burZoazni revoluce spoléhal rovnéz feudélni stat a snazil
se proto mirnit rozbroje mezi evangeliky a katoliky a ¢asto se pii lom postavil
i na stranu evangelikt. Tak krajsky urad v Chrudimi ulozil 6. zati 1792 hospo-
daiskému ufadu rychmburskému, aby nebylo nekatolikiim brénéno v konani
domécich a polnich praci o katelickych svéicich, a 1yZ afad natidil 13. listo-
padu 1793 také vrchnostenskému ufadu v Litomysli, aby viemozné pedporoval
reformovaného pastora ve Sloupnici Andrase Akose, a napomenul k témuz i Ma-
téje Strelského, katolického fardfe v Ceskych Hermanicich, jehoz nesnasenlivé

5 Ve véci Vasérhelyiho srov. phipis vrchnostenského vifadu rychmburského krajskému
dfadu chrudimskému z 25. éervente 1799 a rozhodnuti krajského ufadu v Chrudimi z 5. srpna
1799. O zaleZitosti Szalatnayové srov. piipis krajského tfadu v Chrudimi vrchnostenskému
afadu v Chroustovicich z 20. kvétna 1820, aby se zodpovidal z pouZiti vojenské exekuce pii
vymahdni platu Szalatnayovi, odpov&d chroustoviciiého vrchnostenského tufadu z 9. bfezna
1820 a vyrizeni krajského ufadu v Chrudimi z 2'5. dervna 1820. K ,tiché revolté“ svratous-
skyvch blouznived srov. oznameni rychmburského vrchnostenského tfadu krajskému uiado
v Chrudimi z 2. fijna 1809 a rozhodnuti krajského ufadu v Chrudimi z 6. listopadu 1899
o vyvlasinéni hospodafstvi rebelujicich poddanych; vie Adamek 1 c II, str. 125—126,
309—311, 146—149.

5% Dvotak I e, str. 122.

5 Srov. pripis superintendenta deské reformované cirkve Samuela Széicse vrchnosten-
skému afadu v Rychmburku z Vysoké 23. zaii 1790, ktery uvetejnil Addmek 1 e LI,
str. 116—117.
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chovani k madarskym reformovanym pastortim, s nimiz vyhleddval ustaviéné
spory, neminil tehdy stat podporovat, nebot mu zileZelo na tom, aby feudalni
fronta nebyla v dobé zjitfeného revoluéniho kvasu za francouzské burZoazni
revoluce naruiena malichernym naboZenskym hastefenim.5? Priznaény je postoj
statnich ufadd k dfive jimi tak pronasledovanému pastorovi Samuelu Galam-
bossymu, jehoZ Zadost o zvySeni platu v dobé vieobecné bidy za napoleonskych
valek krajsky ufad v Hradei Kralové ochotné doporuéil guberniu ke kladnému
vyfizeni s diraznou pifipominkou, 7e je tieba omezit svévoli nekatolikit pfi pla-
ceni pastora a pi"imét je k tomu, aby je fadné odméiiovall. Svou podporu ne-
odeprel protestantskym cirkvim feudalni aparat, zejména pfi vymahani nedo-
platki na poddanych ani pozdéji, a jesté roku 1820 nafizoval krajsky tfad
v Chrudimi vrchnostenskému ufadu v Chroustovicich, aby pifidrzoval nabozenské
blouznivee k piesnému placeni poplatki nekatolickym duchovnim, k éemuz dala
podnét stiznost Gersona Szalatnaye, reformovaného pastora ve Dvakadovicich.5

Pomér statnich Gradi a vrchnosti k madarské reformované misii se s po-
stupnym prosazovanim tolerance ménil k lepS§imu. Pfispéla k tomu zvlasté jejich
obava z revoluénich protifeudalnich akci lidu v obdobi francouzské burzoazni
revoluce a vilek proti revoluéni a napoleonské Francii. Protesltantské cirkve,
které nebyly v éeskych zemich svym piisluhovdnim feudalium zdiskreditovany
v odlich lidu tak jako cirkev katolickd a ve svych poéatcich po vydani tolerané-
niho patentu se zde omezovaly pievazné na lidové vrstvy, jim byly vitanym
pomocnikem v boji s lidovou nespokojenosti.

I kdy# reformovana cirkev v Cechich a na Moravé, v niz slouzili v prvnich
desetiletich po vydani tolerancniho patentu vesmés pastofl madarské narodnosti,
se ve svém celku plné ztptoZiiovala s polilikou vladnoucich t¥id a méla ve svych
faddch mnoho horlivych stoupenct feudilniho porddku, kteri odirali lid stejné
nepokryté jako jiné feudalni vrchnosti, vyskylovali se v ni jedinci, ktefi soucitili
s t8zkym osudem lidu & dokonce sympalizovali s jeho odporem k feudalismu.
Jednim z nich byl Istvan Czaké, ktery se dostal ke kazatelskému mistu v Cechach

57 Viz pripis krajského tfadu v Chrudimi vrchnostenskému tfadu v Rychmburku
z 6. z&¥ 1792 (Adamek L ec. II, str. 120—121) a vrchnostenskému tufadu v Litomyshi
z 13. listopadu 1793 (Schulz L e, str. 464). U Schulze jsou otiitény také éetné stiZnosti
farafc Stfelského na madarské reformované pastory vrchnostenskému ufadu v Litomy3li.
Tak napf. 1. prosince 1784 obvinoval Stfelsky z nespravného plnéni povinnosti reformovaného
pastora ve Sloupnici Janose Breznaie a jcho kolegovi v Buéiné vytykal 11. ledna 1786, Ze
pokftil dité evangelitky, kterd dosud neukondéila Sestinedélni ndboZenské cviceni, a 8. z&F 1786,
%e mu zasild nepofddné zdznamy pro matriky atd. (Schulz 1 c., str. 418—420, 429—430,
435—436).

™ Ye véci Galambossyho srov. piipis krajského diadu v Hradeci Kralové guberniu
z 22. srpna 1805, SUA Praha, C G Publ. 1796—1805, [asc. 140, & 208. Ke stiznosli Gersona
Szalatnaye viz ptipis krajského tifadu v Chrudimi vrchnostenskému dfadu v Chroustovicich
z 11. b¥czna 1820, Adamek L e II, str. 305—306.
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aZ ve tFiatficeti letech po pestrych Zivotnich osudech, kdyz predtim pracoval jako
délnik v tovdrné v Hamburku a potom se stal vojakem.5® Pivodné studoval na
reformovaném kolegiu v Sari$ském Potoku a mél tedy za sebou pravdépodobné
néjaky ten semestr teologie, a proto byl na zdkrok madarskych reformovanych
kazateld v Cechach osvobozen od vojenské sluzby a r. 1792 ordinovén éeskym
reformovanym superintendentem Samuelem Szilicsem pro jeden z nejbidnéjsich
sboril v celé ¢eské reformované superintendenci ve Svratouchu na Ceskomoravské
vysoéing, odkud vétsina kazateli odesla pro nesmirnou bidu, pro niz také svra-
tousti evangelici svym paslorim malo platili a méli s nimi ustaviéné finanéni
spory. Jak jiz bylo fedeno, mezi svratousskymi evangeliky se vyskytovalo také
mnoho nabozenskych blouznived, z nichz néktefi byli r. 1809 pro odpirani feu-
délnich povinnosii dokonce vyvlastnéni. V tomto socialné ubohém a spoledensky
neklidném prostiedi se doved! Istvan Czaké svratousskych poddanych razné za-
stat proli prehmatim vrchnosl, a kdyz v roce 1792 hrozil vrchnostensky uiad
v Rychmburku nekatolickym poddanym ve Svratouchu vézenim za lo, ze vyko-
nivaji domdct a polni price o katolickych svatcich, vymohl jim k tomu povoleni
krajského tradu v Chrudimi.®0 Czaké, ktery mél neobyéejné podetnou rodinu
(14 déti ze 2 manzelstvi) a zl ve velmi bidnych pomérech, byl jednim z téch
madarskych pastorii u nas, ktefi se nejvice pfiblizili Zivotu lidu a ztotoZnili se
i s jeho odporem k feudalnimu ttlaku. Na svém druhém ptisobisti, Hrubé Lhoté
na Vala$sku, kam priSel 7. dubna 1797 a kde Ziddny z jeho pfedchidcii nevydrzel
pro nesmirnou chudobu vice neZ élyfi léta, plisobil osmnéact let a mél zde ne-
ustalé spory se svétskou i cirkevni vrchnosti, jimiZ byl nendvidén pro své anti-
feudélni nézory. Czaké, kiery mezi evangelickymi bohosloveckymi mysliteli etil
nejvice racionalistického osvicence Bardiha, dospél ve svém smysleni pravdé-
podobné az na hranice ateismu, nebof vibec nedbal o ndboZenska dogmata a po-
dle svédectvi samotnélio superintendenta Blazka se pfi katechisaci snazil kate-
chismus spiSe vyvratit nez vylozit.8! Z bezvérectvi a podpory bludafstvi jej obvi-
fioval i jeho byvaly soused v Zidveficich, reformovany pastor Janos Simon.
Neni divu, ze muz Czakova typu vzbudil nejen nenavist feudélnich vrstev, ale
1éZ ortodoxnich kalvini mezi svymi farniky, klefi na né&j Zalovali senioru Slach-
tovi, Ze se odchyluje od helvetské konfese a vykonava nedbale své cirkevni po-
vinnosli.

Zdé se, Ze tyto zaloby mély i své tiidni pozadi; vyjadiovaly minéni bohat-
§ich a konzervativnéj$ich vesnickych vrstev, které pokladaly vyrazné protinibo-

% (etné ndaje o Czaké a jeho piisobeni na Vala¥sku zaznamenal na zakladé tabelarniho
ptehledu za rok 1798 a teledni knihy hrubolhotského sboru Bohuslav Burian v knize

"0 Srov. pripis krajského ufadu v Chrudimi hospodafskému afadu rychmburskému

2 6. 2471 1792, Adamek L c II, str. 120—121.
1 Burian 1l e, str. 317—318.

87



Zenslké a protifeudalni stanovisko pastora Czaké za nehezpecné, nebot Czakd
popiral zejména ty naboZenské néazory, jeZ sanklilikovaly tfidni rozvrstveni spo-
le¢nosti. Neuznaval napk. ueni o dédiéném hiichu, vzbuzujici v lidech pocit bez-
mocnosti viidi eirkvi a tim také vaéi celému spoleéenékému systému, jemuz cirkev
slouzila. Cizi mu byla rovnéz slepa poslusnost desateru, tomuto zdkladnimu zéko-
piku kfestanské feudalni spoleénosti, ktery pokladal Czakd ve své dobé jiz za
pfekonany. K tomu jej patrné vedlo i racionalistické hledisko osvicenské, v jehoz
duchu odmital rGzné lidové povéry — nechtél se kupiikladu modlit o dést —
a neuzndval ani biblické zazraky. KdyZ senior Slachia piiéinu neshod vysetfoval,
postavila se vélsina prostych ¢lend hrubolhotského shoru na stranu Czakovu
a prohlasila, e takového kazatele dosud neméla.82 Nicméné nespokojenci Zalovali
na Czaké také u superintendenta Blazka a Czaké zakusil 1 neprizen feudalni
vrchnosti, jeZ se proti nému nestitila pouzit ani Fysického nasili, a jako politicky
podeziely musel roku 1801 piedlozit pisemny revers, Ze nebyl a neni ¢lenemn
»Zzadné tajné spoleénosti nebo bralrstva ani v tuzemsku ani v cizing“, a zavéazati
se, Zze ani ,budoucné se nepiidruzi pod zadnou zdminkou k takovym tajnym
spoleénostem®, K pronasledovani ze strany slatnich a vrchnostenskych ufadd se
piipojila 1 cirkevni vrchnost Czakova, a ikdyz se ji Czaké stal pfili§ nepohodinym,
suspendovala jej roku 1815 pro jeho ,nendvisiné butiésivi® viét feudalnimu po-
Padku. Czaké poté jesté nékolik let zivoril bez mista na Moravé se svou poéetnou
rodinou a v roce 1820 odegel do Uher.53

Stejny osud stihl i jeho predchiidce na Hrubé Lhoté Istvana Kulifaye, jehoz
moravské gubernium roku 1796 sesadilo za nepatrny piestupek proti tolerané-
nim nafizenim.?¢ Velmi tézky tdél mél také reformovany pastor ve Vseting,
Kloboukach a RuZdce Istvan IKélnay, jenz byl za své neohroZené vystupovéani
viéi vrehnosti a spory s pfedstaviteli katolické cirkve dvakrat potrestin Zalafem
a posléze v r, 1792 zbaven guberniem volilelnosti ve viech moravskych refor-
movanych sborech, coZ se prakticky rovnalo vypovézeni ze zemé. Hlavni ptici-
nou byla Kalnayova netdstupnost, s niZ se odmital podiidit Loleranénim nafizenim.
Kalnay zakazoval svym farnikium platit katolickému [arafi §tolu za tivod a ne-
hlasil mu plnéni sv¥ch funkei, o nichz mél byt podle toleranénich piedpist kato-
licky faraF vZdy predem informovdn.®5 U gubernia byl iaké obvinén, Ze posky-
toval cirkevni sluzby nekatolikim, ktefi dosud neprosli Sestinedélnim nébozZen-
skym cviéenim,% coz bylo v prvnim obdobi po vydani toleran¢niho patentu
——_m list Janose Simona Michalu Blaikovi z 20. uinora 1809, AMS Praha, sign.
6/0061, dopis Pavla Slachty BlaZkovi z Liptalu 15. kvétna 1798, tamtéz, sign. 8/0036, a z Lip-
talu 13. ¢ervna 1798, tamtéz, sign. 8/0037.

B Burian L e, str. 53, 116, 122, 322.

% Tamiéz, sir. 285.

M5 Tamtéz, str. 260—262.

6 Srov. list Istvina Kilnaye superintendentu Blazkovi z Klobouk 2. &ervence 1792,

AMS Praha, sign. 6/0020.
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vazné obvinéni; r. 1783 mél byt pro né sesazen vanovicky kazatel Istvan Balla,
jenz vystupoval proti nejpiikfej$im toleranénim natizenim stejné stateén& jako
Kaélnay. Balla si vyslouzil pohriizku sesazenim za to, Ze poskytl duchovni Gtéchu
umirajici evangeliéce, kterd dosud tfedné nevystoupila z katolické cirkve. Tento
jeho preéin zavdal podnét k rozsahlému vysetfovéni, jeZ proslo sluZebnim po-
slupem viemi piislunymi instancemi rakouské monarchie od vrchnostenského
dfadu v Letlovicich pres krajsky ttad v Olomouci a moravskoslezské gubernium
v Brné aZ do &eskorakouské kancelafe ve Vidni. Balla byl také nékolikrat obvi-
nén, Ze ptipousti proselyty k ndboZenskym cviéenim bez ohladovactho listku a ze
pohibiva na katolickém hibitové evangeliky bez védomi katolického farére. Proti
viem témto itokim se Balla odvazné a obrainé hdjil a nakonec mu bylo jen
uloZeno, aby si osvojil dFedni predpisy tykajici se evangelikd. Balla, jenz prisel
do Vanovic pfimo z udeben Sari§skopotockého kolegia, tak ziskal hned v podit-
cich svého piisobeni tvrdou $kolu Zivota, ktera sice zocelila jeho charakter a upev-
nila jeho sebevédomi, avéak zirovern i podlomila jeho zdravi a Balla zde zemfel
jiz r. 1796 ve véku pouhych 40 let.57 Podobny je také osud mravné méné bez-
thonného Kalnaye, jenz bojoval houZevnaté o svou exislenci i po svém sesazeni,
které jej zastihlo v éervnu 1792 v Kloboukach pravé v dobé, kdy téZce onemoc-
nél. Po marném usili o zrudeni suspenze zakotvil koneéné Kalnay v Rizdce na
Valassku, kam se piestéhoval z Klobouk 24. prosince 1792. Clenové chudého
reformovaného sboru v RiZd'ce si Kalnaye oblibili a pfi jednani o jeho potvrzeni
za kazatele mu dali nejlepsi vysvédéeni, které zaslali pfimo na moravské guber-
nium;% to viak dlouho nechtélo zrusit ptivodni rozhodnuti o Kalnayové sesazeni
a teprve 5. listopadu 1793 svolilo, aby byl ustanoven pastorem v Riizdce. Svou
pepiizeri ke Kalnayovi osvédéila téz evangelicka konsistof, kterA mu vzdor sou-
hlasu gubernia vydala ustavujici dekret az 23. dnora 1796, kdy uz byl Kalnay
na konci svych fyzickych i morélnich sil. Zemfel v RtZdce 6. éervna 1798 ve
véku 35 let.9 Presto jej jesté v roce 1797 chtél ziskal na misto pastora reformo-
vany sbor ve Vseting, nespokojeny s kazalelem Jdnosem Simonem, aviak pro
odpor krajského hejtmana z toholo pldnu se$lo. Negativni tlohu pfitom hral
zfejmé i Simon, ktery je jednou z nejméné sympatickych postav mezi madar-
skymi reformovanymi kazateli v ¢eskych zemich svym denunciantstvim, jimz
stihal nejen pokrokové smysleni svych kolegd, ale I nepatrné provinéni véficich
proti cirkevni kdzni. VyhroZoval véficim uddnim u krajského hejtmana proto,
ze &etli podle zvyku tajnych evangelikii v dobé temna pied bohosluzbami z pos-

% 0 Istvanu Ballovi viz rukopisnou studii Vladimira Sfastného, Toleranéni patent
na tzemi éeskobratrského evangelického sboru ve Vanovicich, Brno 1951, str. 55—65.

%8 Srov. piipis zastupc obce Razdky moravskoslezskému guberniu ze 14. bfezna 1793,
SA Brno B 14, fase. 96, sign. M. 4305.
® Burian L c., str. 264—265.
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iily, coz bylo podle ritu reformované cirkve vyhrazeno kazateli.’? Kdyz cisaiské
dekrety ddvaly od r. 1807 evangelickym fardfim moc ozndmiti vrchnostenskym
afadim k potrestani osoby, které zanedbivaly nabozenské povinnosti, coz bylo
predtim vysadou katolickych farafi, vyuzival toho Simon i ve velmi malicher-
nych zalezitostech.”

I kdyz zZivotni droveil vétSiny madarskych reformovanych pastort a uditeli
v &eskych zemich v prvnich desetiletich po vydani toleranéniho patentu byla
veelku nizk4, vyskytuji se mezi nimi také sociélné lépe zabezpeteni jedinci. A to
pfedeviim tam, kde vznikly majetkové silné sbory; v trodném Polabi, na
Brnénsku aj., kde Zilo vice zdmozné&jsich sedlakit. Takovym mistem hyl reformo-
vany sbor v Kloboukach u Brna, k némuz patiilo r. 1785 337 rodin, z nichz
58 0/ tvofili sedlaci a jen 42 0/y podruzi a domka#i.”? Kloboucky faraf a pozdéjsi
senior zapadomoravského senioratu Sandor Kin vozil z Uher vino, mydlo a jiné
zboZzi a o jeho dobré Zivotni trovni svédéi i ¢etné dary, jimiZ se snazil zavdécit
superintendentu Blazkovi.?? [Imotné doh¥e zabezpefen byl také Kiniv ndstupce
v Kloboukéch Janos Simon, na jehoZ pieziravé zesméstiovani chudsich kolegil
si stéZoval prusenovicky pastor Istvan Kulifay.?4

Lépe situované pastory najdeme téZz v reformovanych sborech v Polabi;
patfili k nim nap#. Isivin Soliész a &eshy reformovany superiniendent Laszl)
Baka, ktery odkézal své jméni sboru v Hotatvi, kde po cely zivot piisobil. (Prisel
z Uher 30. Cervence 1783 a zemftel v Hotatvi 7. srpna 1820.) Zamoznym sborem
byla i Libi§, kde r. 1833 dosahl pastorav plat vyge 600 zlatych, a z ¢eskych re-
{formovanych sbori lezicich mimo Polabi Moraveé, kde méli jiz r. 1789 vystavény
viechny cirkevni objekty z kamene. Dobré hmotné piispévky jisté piispély
k tomu, Ze zde prvni moraveésky kazatel Janos Szalatnay, ktery sem ptisel v pro-
sinci 1783, seirval cely zivot. (Zemiel zde 19. #ijna 1827.)75

Mezi madarskymi relormovanymi pastory v deskych zemich po vydani
toleranéniho patentu se na druhé strané setkdvame jen ziidkakdy s lidmi pise-

™ O piani veetinského reformovanébo shoru ziskat za pastora Kdlnaye a Simonové
poméru ke Kéalnayovi srov. list Istvana Kalnaye Michalu Blazkovi z Razdky 29. bfezna 1797,
AMS Praha, sign. 28/37 a o Simonov¥ch vyhrazkich ¢lentim reformovaného sboru v Razdce
v dobs, kdy tam zastupoval sesazeného Kaélnaye, viz dopis Istvdna Kilnaye Michalu Blai-
kovi z Rizdky 14. kvétna 1793, tamté?, sign. 28/33.

" Franlisek Bednaf, Déjiny evang. reforn. sboru v Kloboukdch u Brna, Hodonin
1915, str. 67—68.

72 Udaje, ktergch jsem pouzil k tomuto vypoétu, srov. tamtéz, str. 43—48,

% Erov. napf. dopisy Sdndora Kina superintendentu BlaZkovi z Klobouk 26. dubna 1800
a 5. zaii 1803, AMS Praha, sign. 6/0048 a 6/0050.

% Srov. list Istvana Kulifaye Michalu Blazkovi z Prusenovic 1. kvétna 1793, tamté?,
sign. 10/0023.

B 0 Soltészovi a Bakovi viz Neipor L c, str. 19—20. O pastorové platu v Libisi se
zmifiuje Georg Loesche, Inneres Leben der dsterreichischen Toleranzkirche, Wien—Leipzig 1915,
str. 290. O Moravéi a Szalatnayovi viz Pamdtnik Ka§parv, str, 78—79.
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bicimi cely Zivol v jednom sboru, coZ svédéi mimo jiné také o neurovnanych
i malo zabezpeéenych hmotnych pomérech vétsiny z pich. Za piiéinu neustalych
zmén mist nejlasté)i udavaji neporddné placeni mzdy véticimi. Zminili jsme se
JiZ o tom, Ze mnozi madarsti reformovani pastofi vymahali bezohledné plat 1 na
téch nejchudsich poddanych s pomoci vrchnostenskych a statnich dfadd, 1 o tom,
7e se mezi nimi vyskytovali jedinci, ktefi s bidou lidu soucitili a szili se s nim
i v nuznych pomérech. Z jejich svédectvi ziskdvame obraz o nesmirné bidé lidu,
zejména v obdobi napoleonskych véalek, kdy pro velkou drahotu dochizi k hla-
domorim 1 v {irodném Polabi, kde ,chudi lidé, nemohouce sobé& koupiti obil;,
pfinuceni byli zvla§té na horach své hladové biicho jelelem a jinymi bylinami
spokojiti“.76 Na jare 1805 hrozilo umirani hladem také poddanym ve Velké Lhot&
u Daéic, ktefi se odtud v obavich pied smrti hladem st&hovali do Myjavy na
Slovensko, a to chalupnici i sedlaci. Zdejsi reformovany pastor Janos Inczédy
psal tehdy superintendentovi Blazkovi, Ze ovesny chléb tu jedi jen nejzdmoz-
néjsi sedlaci, a pastor Sallai z Javornika psal, Ze lidé se tam Zzivi i otrubami.”?
Ale ani v dobach predchazejicich nebylo o mnoho lépe a jiZz v éervnu 1784 psal
javornicky pastor Istvan Breznai BlaZkovi, Ze nema nadéji na ziskani nedoplatki
mzdy, nebof v jeho sboru je mnoho umirajicich hladem. Breznai, ktery pfisel na
Moravu s velkym nadSenim a jehoZ chvala javornickych ziskala pro reformova-
nou misii madarskych kalvind do ¢eskych zemi dalsi stoupence mezi studenty
ari§skopotockého kolegia, opustil Javornik pro velkou nouzi uZ r. 1786 a vratil
se do Uher. Piispély k tomu také jeho spory se éleny javornického sboru, u nichi
byla Ziva deskobratrska tradice a kieri proto odmitali kalvinské obfady a nabo-
zenské knihy, 1 animozita viéi superintendentu Blazkovi, na jehoZ stranéni od-
chovancim debrecinského kolegia mezi madarskymi reformovanymi pastory
v &eskych zemich si Breznai nékolikrat stéZoval pi‘edtiskému superintendentovi
Samuelu Szalayovi.’”8 Zbidadéeni lidovych mas, zplisobené nesmirnym feudalnim
vykofistovanim, bylo hlavnim divodem, pro¢ véisina nekatolickych poddanych
tak $patné plalila svym pastorim, kteii se bud spokojili s men§im platem a trpéli
nouzi, anebo se snaZili po zpiisobu ostatnich feudalnich vrchnosti odiit lid do
posledniho haléfe a vynutit si na ném smluveny plat 1 nasilim za prispéni exe-

% Srov. zipis Istvdipa Rimdnye v kronice reformovaného sboru v Lysé nad Labem
2z let 1800/1807, ktery uvefejnil Jindfich V yborny, Toleranéni kazatel — Stépdn Rimdny.
Kostnické Jiskry (dale KJ) 1954, & 28,

77 Srov. utrzek listu Janose Inczédyho superintendenin Blazkovi z Velké Lhoty u Dacie
na jate 1805, AMS Praha, sign. 12/0058, 0 némz se zmifiuje té2 Rudolf Ri&an, Jan Inczédy
ve Velké Lhot& a opét doma, KJ 1954, & 38 a dopis Samuela Sallaie BlaZkovi z Javornika
4. dubna 1805, AMS Praha, sign. 3/0021.

8 Viz dopisy Istvina Breznaic Michalu Blazkovi z Javornika 6. dubna 1784 a 27. der-
vence 1786, kde mu oznamuje, Ze 8. srpna 1786 chce odejit‘do Uher (AMS Praha, sign. 3/000i
a 39/X1X/0027 a Breznaiovy listy superintendentu Szalayovi z Javornika 24. srpna 1785
a 13. fervence 1786, TIREKL Sarisskyv Potok A XXI 7601 a A XXI 7777.
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kutora. Evangeliéti pastofi na ném kromé toho jesté poZadovali pfispévky na
plat superintendentovi a taxy pro videfiskou konsistof. Platebni schopnost pod-
danych byla ptitom velice mala.

Ani josefinské reformy nezlepsily v praxi podstatnéji situaci pFevazné vétsiny
vesnického obyvatelstva. Vyrazné to doklddaji napf. listy reformovaného pastora
z RaZdky na Valadsku Janose Inczédyho, psané superintendentu Blazkovi na
sklonku vlddy Josefa II. Inczédy zde pi¥e o razdeckych poddanych: ,Moje
chudé, nad chudaka chudsi a ze samych Zebriki sloZena eklesie nyni jiz dospéla
ke své posledni hodince. Nevyslovnym zplsobem drancuje ji panstvo tak, zZe jc
vzicné §tésti v této vsi a fasiny den, kdyZ tu nechodi exekutor se svym vztek-
lym kiikem. Tolik uZ ta mnoha exekuce lid vyjedla, Ze zde skoro nikdo nebude
mit co do ust. I byvaly luterdnsky pastor na né t¥ikrat poslal exekutora a ted
po ¢éivrté. Také pan hejiman jim tvrds nafidil, aby nedekali na exekutora pfi vy-
birdni platu pro vd. pina (RP — rozumé] superintendenta Blazka), a k tomu
jesté ja chci od nich, aby sebrali mdj plat...” Ale pokud jde o mij plat, je to
zkritka nemozni vée, abych udélal dobry potradek, ponévadz mém na kazdy rok
rozvrhnout stopadesat zlatych na nékolik sel Zebraki, kie¥ pro velice netrodnou
zemi sotva Ziji, nemohou se uZivit — a je to velikd bozi prozfetelnost, Ze jesté
viichni nepomieli hladem.” Inczédy pie, Ze vétsina odpovidala na jeho Zadost
o plat slovy ,kdyzZ tdhne fojt, kdyz tdhne vrchnost, nemam, nevim si rady* a uza-
vird ,Lituji ten lid z duse... Nemohu vyjadiit, jak mé ten lid ma rad a také
ja jej, ale co je to plalné, kdyz nemohu nemilovat sebe a svou rodinu a jsem
povinen starat se o n&“80 V soudu Inczédyho je obsaZen nazor pokrokového
knéze souciticiho s utrpenim vykofistovanych vrstev. Vyplyva z ného zaroven,
Ze knézi, ktefi nechtéli uplatriovatl své finanéni naroky vaéi lidu prostfednictvim
feuddlni moci, museli s nim nutné sdilet jeho bidu. Reformovany senior vychodo-
moravsky a kazalel liptalsky Pavel Slachta napsal roku 1798 superintendentu
Blazkovi ohledné prispévkit na superintendentsky plat pfimo: ,,... od nas nedo-
stanete na salir Zadné¢ penize, ponévadz nasi lidé jesté nikdy nezili v takové
chudobé jako nyni... I my knézi Zijeme ve velké bidg, protoZe ndm nemohou
nic platit.“81

Byl to predevsim vliv tézkych socidlnich poméri na moravském venkové,
ktery utvrdil Inczédyho v jeho odporu k [eudalni zvili i v sympatiich k nejvice
vykofistovanym vrstvdm éeského lidu. Aé byl sam prislu§nikem niz§i uherské
§lechty a na svém predikatu de Nagy Véarad si velmi zakladal, dospél uprostied

™ Jinos Inczédy superintendentu Blazkovi z Ruidky 3. prosince 1787, AMS Praha,
sign. 40/XVI/5.

30 Tyz témuz z Razdky 3. ledna 1788, tamiéz 40/XVI/4. — N&které Gryvky v citovanych
dopis Inczédyho Blazkovi uvefejnil jiz Rudolf Ri&an, Proé odefel Jan Inczédy z Ruidky,
KJ 1954, &. 10.

B Pavel Slachta Michalu Bhkovi z Liptdlu 13. &ervna 1798, AMS Praha, sign 8/0037.
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bidy, jez naii dolehla na nejchuds$ich moravskych &tacich, k presvédéeni o nicot-
nosti $lechtického titulu bez hmotného zabezpeéeni, jak to lapidarné vyjadiil
v jednom dopise BlaZzkovi vétou ,tamen est titulus sine vitulo“. Tyto Zivotini
zkusenosti ufinily Inczédyho zvla§té vnimavym pro kazdou revoluéni ideologii,
sméiujici proti panujicimu fadu. Z uéasti na tzv. helvetské rebelii byl oviem
obviriovan neprivem: jasnozfivé ji oznacil za vymysl feudali; méla jim poskyt-
nout zdminku ke krvavym represiliim vici poddanym, skryvajicim se v tézce
dostupnych lesich Vysoéiny pied vojenskou povinnosti. Stejné bezdiivodné ne-
bylo viak obvinéni Inczédyho ze sympatii k uherskym jakobiniim, nebof jako-
binské pisemnosti, které¢ zaslal Kin svému $vagru Blazkovi, poslal také Inczé-
dymu, coz vySetfujici komise nevédéla.82 ‘

Bida byla nejéasi&j$i pricinou odchodu mnocha madarskych kazatela do
Uher. Uz v roce 1786 opustil z toho davodu Istvan Breznai jthomoravsky Javor-
nik a v témZe roce J6zsef Steller také valassky Liptdl. V roce 1788 ode$el pro
nouzi do Uher dokonce i éesky superintendent Ferenc Kovdcs a po ném cela
fada dalsich. Do Uher se vrilili i IKovacsovi nastupel v superintendenénim dradé
Samuel Sziecs a Gyorgy Fazekas. Mnozi pasiofi se vratili nedobrovolné; Joel
Jessenius byl zbaven dvorskym dekretem ze 23. ziii 1787 dfadu pro obsah svého
spisku na podest tolerance a Isivdn Kulifay byl v roce 1796 sesazen moravsko-
slezskym guberniem pro poruseni toleranénich predpisi.

Zvlasté zajimavy je piipad Joela Jessenia, ktery pozadal na podzim r. 1786
gubernium o povoleni k tisku pro svou promluvu, modlitby a pisné na podest
tolerance. Gubernium jej vyzvalo 3. listopadu 1786, aby si vyzZidal pro svi
spisek povoleni cenzury, aviak je§lé o osm mésichi pozdéji 2. dervence 1787
sdéluje Utad pro revizi knili guberniu, Ze Zadnou podobnou Zadost od Jessenia
neobdrzel. Kratce na to 15. éervence poslala cenzura guberniu navrh, aby Jesse-
niova Zadost byla zamitnuta z diivodd obsazenych v piiloZzeném posudku cenzora
Prochéazky. Prochazka spatioval hlavni nebezpedi Jesseniova spisu v tom, Ze byl
poznamenén vlivem téch luterdnskych a kalvinskych uéenct, ktefi doporuéuji
misto slepé viry samostatné pifesvédéeni, a tim plisobi 1 na mnohé osvicené
pastory v Rakousku. Vytykal Jesseniovi rovnéz naboZenskou nesnafenlivost, s niz
sc snazi vydavat helvelské vyznini za jedinou samospasitelnou viru pro viechny
a pokousi se vzbudit ve étenatich dojem, jako by mu byl oddin i sam cisaf.
Ackoliv cenzura navrhovala jenom zamitnuti tisku Jesseniovy knihy a nikoliv
trest pro jejiho autora, vzbudilo jeji zdéanlivé nevinné odivodnéni zamitavého
posudku velky rozruch a vedlo k Jesseniové suspenzi, k niZ doslo patrné z inicia-
livy nejvyssich dvorskych mist informovanych o celé zdleZitosti deskym guber-
niem. S obsahem dvorského dekretu z 23. zaii sezndmilo gubernium hned

£2 Srov. dopis Janose Inczédyho Michalu Blazkovi z Velké Lhoty u Dagic 13. dervna
1803, AMS Praha 12/0049 a list Sdndora Kiina Michalu BlaZzkovi z Klobouk 3. dubna 1794%,
tamléZ, sign. 6/0033.
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pocatkem iijna 1787 krajsky dfad v Berouné i éeského reformovaného super-
intendenta Kovécse zvla§tnim pripisem, v némz uvedlo jen tolik, Ze Jessenius
jako ,autor (spisu o toleranci — R. P.) budiz pro své temné a nesndSenlivé
smyS$leni zbaven mista kazatele”. JiZ 13. prosince 1787 oznamil Kovdes guber-
niv, #e na Jesseniovo misto do Sob&hrd bude dosazen Janos Miklés.® Divody
rozhodnuti o Jesseniové sesazeni jsou velni zajimavé a jevi se v nich obava vlad-
nich mist pfed sifenim svobodomyslnych mysienek v rou$e naboZenském v lite-
rarni produkei uréené lidu, na niz kladla josefinskd cenzura piisné)$i métitka nez
na literaturu pro vzdélané vrstvy, kde byla daleko liberalnéjsi a snesla projevy
mnohem radikalnéjsi.

V pozdéjsich dobach, kdy i v evangelickych cirkvich dédiénych zemi by!
nalezité vybudovan hierarchicky systém, dozirala na poklesky pastori sama evan-
gelickd cirkevni vrchnost a po J4nu Fabrym sesazeném videriskou konsistori,54

3 0 sesazen{ Kulifayovu viz Burian 1 ¢, str. 285. K suspenzi Jesseniové je obsihly
material v aktech éeského gubernia v SUA Praha, C G Publ. 1786—1795, fase. 82, & 73;
v ném zejména vyjadieni cenzora Prochdzky z 10. &ervence 1787. Tam jsou i dokumenty
k obsazovani uvolnéného mista po Jesseniovi, které nakonec obdrZel Tamé4s Kovacs. (Srov.
o tom pfipis superintendenta Kovacse ke guberniu z 10. ledna 1788, kde pife, Ze Miklss
chee odejit z Dvakadovic do Krakovan a prosi, aby pro SobZhrdy byl potvrzen absolvent
Zariskopotockého kolegia Tamés Kovics.) O Jesseniové suspenzi se zmifiuji — oviem bez
znalosti pozadi celého pfipadu, jak se jevi ze spist gubernidlnich — také Georg Loecsche,
Von der Duldung zur Gleichberechtigung, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichie des
Protestuntismus in Osterreich, ro¢. 32—33, Wien—Leipzig 1911, str. 448 a 767 a podle
Loescheho i Rudolf Rié&an, Jaky byl Joel Jessenius, Theologickd pfiloha Krestanské revue,
ro&. 1955, &. 3, str. 85,

% Pripad Fabryho neni dosud jasny. Slovak Jan Fabry — konvertita od luteranstvi ke
kalvinismu — pusobil v éeskych zemich nejprve v letech 1794—1806, poté byl od fijna 1806
patrnd do roku 1811 kazatelem v Josefsbergu v Haliéi a v letech 1812—1816 zil opét v &eskych
zemich. V letech 1817—1819 byl pastorem v Zelové v Polsku. Zivotni osudy Fabryho jsou
znamé z dosavadni literatury (Bohuslav Burian, Toleranéni kazatelé na Valaisku, Valaiské

Pavol Cséji, Jdn Fdbry, Kalvinské hlasy 1960, é. 9, a Rudolf Riéan, Jdrn Fabry,
tamtéz 1960, &. 11) s vyjimkou let 1812—1816, kdy Fabry pobyval v &eskych zemich. Z pod-
pory 5—6 zlatych udélovanych roéné Fabrymu ze superintendenéniho fondu reformované
cirkve na Moravé v letech 1812—1816 (AMS Praha, fasc. 147, Blazkiv fond — superinten-
denéni Géty na léta 1812—1816) lze usuzovat, Zc v této dobg Zil Fabry na Moravé a Ze byl bez
mista. Potvrzuje to i pozndmka Blazkova k podpoie Fabrymu v superintendenénich uétech
za rok 1813: ,,D‘. P. Fabri jest hor§i nez Zebrdk. A& jsa od slavné konsistore svrien, Ze své-
myslné cirkev svou opustil, stéZuje si, Zc jini kandiddti do cirkvi se ustanovuji, do kterych
by on zaslouZil ustanoven byti. Jest insinuovan u slavné konsistofe. Za to mam, Ze se mu toto
malé dobrodini prat bude. Kdy a kde doilo k sesazeni Fabryho, neni zndmo. Z uvedené
poznamky Blazkovy lze usuzovat, Ze Fabry opustil bez souhlasu konsistofe sluzbu v Halici
(odkud se marné snaZil dostat jiz v letech 1807—1808, jak vime z jmenovaného &lénku
Csajiho), vratil se na Moravu, a byl za to konsistofi suspendovdn a nebylo ani doveleno
ustanovit jej pastorem na Moravé. Po pétiletém marném dsili o misto na Moravé se Fabry
uchytil roku 1817 v reformovaném shoru feskych exulantd v Zelové v Polsku.

94



byl roku 1820 suspendovan reformovany pastor v Bukovce Istvan Gaal dokonce
na nédvrh seniora podébradského okrsku. Piipad Gaéalav vrh4 piiznaéné svétlo
na evangelické cirkevni Gfady helvetské konfese a ukazuje nazorné Gzkou spo-
jitosl tolerovanych cirkvi s pfedstaviteli feudalni moei, v jejichz zajmu dovedly
tyto cirkve uzit velmi bezohlednych prostfedkd 1 proti svym vlastnim knézZim.
Istvan Gaal p#isel jiz 8. dubna 1783 do Teleciho na Ceskomoravské vysociné jako
jeden z prvnich madarskych reformovanych pastori v éeskych zemich po vydani
toleranéniho patentu a piisobil poté v fadé céeskych sbord. V letech 1790—1793
byl v Proseéi, 1793—1799 v Sobéhrdech, 1799—1803 v Chlebech, 1803—1805
v Libstaté a od roku 1805 v Bukovce.®5 V Prosedi ,,vynikl“ jako horlivy pronasle-
dovatel ndboZenskych blouzniveli a §patné platicich farniki a pfesto se evange-
licka cirkevni vrchnost nerezpakovala tohoto vérného sluzebnika cirkve a feudal-
niho poradku existenéné zmiéit v dobé, kdy se-uz blizil sedmdesatce,3 a nemohl
proto vykonavat své sluzby tak dobfe jako v mladSich letech. Vitanou zédminkou
ji k tomu peskytla stiznost starSich spojeného bukovsko-krakovanského sboru
z 19. dnora 1820, ktefi se chtéli zbavit stafim jiz neschopného Gaila a proto
si na néj stéZovali u superinlendenta Baky v Hot4tvi pro neplnéni kazatelskych
povinnosli a pozadovali jeho nasilné sesazeni. Aékoliv k suspenzi pastora na
7ddost véticich dochazelo tehdy jen vyjimedné, byla tato zadost cirkevnimi Gfady
urychlené projednana a jiz 17. srpna 1820 byl Gaal konsistofi propustén a p¥i-
nucen bez jediného haléfe odbytného k ndavratu do Uher. Hlavnim divodem
Gadalovy suspenze byla nutnost umistit pastora Gersona Szalatnaye z Dvakadovic.
Statni urady pozadovaly pielozeni Szalatnaye po skandalu, ktery zphsobil, kdyz

8 Viz Dvofak L c., str. 153 a tdaje Pamdiniku Xadparova, str. 34, 87, 91, 110,
131 a Pamdtniku Bednafova, str. 25, 184, 265, 291, 338, 368, 402. Dne 8. dubna 1733
jako datum Gaalova pfichodu do Teleciho uvidi rukopisnd kronika reformovaného sboru
v Telecim (Protokol cirkve telecké od Josefa Zrista, str. 18), Farni archiv ev. cirkve é&esko-
bralrské v Telecim, a odtud je &erpali i Josef KobliZek a Josef Martinek, Reformo-
vaného sboru v Telecim zalofeni a trvdni od .13. Fijna 1781 do 13. Fijna 1881, Praha 183l,
str. 11. Gadlova nedatovana latinska Zidost k ¢eskému guberniu o potvrzeni pro Teleci se
dochovala v SUA Praha C G Publ. 1774—1783, G 1, & 146. Kromé ni je tam i eska zadost
zastupcl reformovaného sbhoru v Telecim ze 14. kvétna 1783 s prosbou o potvrzeni Gadla za
pastora. V této Zadosti podepsané Antoninem Kadlecem, Joselem Zréstem, Jifim Filipim
z Teleciho, Frantiskem Zahradnikem z Rybného aj., se uvadi, Ze k teleckému sboru tehdy
patiily vesnice Teleci, Kobyli, Sadek, Betlém, Borova, Oldiig, Pust4 Kamenice a Ceska Rybna
na panstvi poliéském, Korouhev a Laénov na panstvi bysterském i Buédina a Pusta Rybna
na panslvi rychmburském. Uz 21. kvétna 1783 odeslal krajsky dfad v Chrudimi Zadost Gaa-
lovu spolu se Zadosti teleckych k vyfFizeni guberniu, jehoZ rozhodnuti (nepochybné kladné)
se viak v gubernialnich aktech nedochovalo.

8 Podle Dvotdaka 1 e, str. 153, byl Gadl v dobé svého pfichodu do Teleciho muZem
asi tkicetiletym. Ke Gaalové &nnosti v Prosedi srov. Gaalovu Zalobu z 1. zaii 1790 vrchnosten-
skému utadu v Litomysli na tajné schtzky blouzniveh v Budislavi (Tomiéek 1 c, str. 453)
a jeho 74dosti k témuZ ufadu o pomoc pii vybirani nedoplatki u evangeliki z Pofiéi a Ka-
mennych Sedlist z 12. a 31. prosince 1791 (Schulz L ¢, str. 455—457).
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pouzil pki exekutnim vymahani svého platu na néabozenskych blouznivcich
vojenské asistence. Za jinych okolnosti by asi tento brutalni Szalatnaytv krok
byl statni spravou schvélen, ale vzhledem k tomu, Ze k nému doslo v roce 1820,
v obdobi rozmachu italského naredné-osvobozeneckého hnuti v Neapolsku a na
Sicilii 1 v dobé& protirakouskych boufi uherské Zupni $lechty proti zamyslenym
-danim a vlada se obdvala revoluéniho vystoupeni lidu, spatfovala v ném nezi-
douci jitfeni poddanych a naléhala na okamzité pieloZzeni Szalatnaye z Dvaka-
tovic.87 Cirkevni Gfady. jeZ privé vySetfovaly stiZnost bukovskych starsich proti
pastoru Gadlovi, vidély v suspenzi Gaila moZnost vyhovét Zadosti statnich mist
pieloZzenim Szalainaye do Bukovky a proto Gaila obétovaly, neohliZejice se
v nejmen$im na jeho staii a 1éméf &tyFicetiletou sluzbu v éeskych sborech.

Gadl potom odeSel do Uher, kde se marné pokoufel ziskat zaméstnani
v nékterém z volnych reformovanych sborii, a zbytek Zivota stravil v Migléei
na pokraji Zebroty, jsa odkazdn pouze na almuzny uherskych reformovanych
superintendenci. Datum jeho smrti neni zndmo; posledni zminku o ném nacha-
zime r. 1832 v hldseni budinského agenta uherské reformované cirkve zadunaj-
ské superintendenci, kde si stéZuje, Zze mu Gadl dosud neposlal stvrzenku na
poskytnutou podporu.® )

Pri¢inami éastych odchodl madarskych reformavanych kazateld do Uher
nebyla Jen nouze a suspenze; nybrz také motivy jiné. Mnohdy to byla nemoc,
jako u Andrise Szegs, Samuela Kapossyho, Jdnose Bodnéra a jinych, jindy
divody rodinné, napf. u Jozsefa Stellera, jemuz zemiela manZelka, u Jinosc
Turéczyho, ktery chtél v Uhrdch poskytnout vzdélani svému synovi, a u Martona
Kovéra, jenZ se pfestéhoval do Uher za svym tchinem Pilem Szentméartonim.
Mihély Vamossy odefel pro spory s vala§skymi evangeliky a u jinych bylo
pii¢in nékolik. U Istvdna Breznaie o tom rozhodl kromé bidy i nesoulad s &asti
Javornického sboru vedenou sedlakem Rumitkem a animozita viéi superinten-

7 Historii Gadlova sesazeni z kazalelského mista v Bukovce popsal Josef Dobias,
Déjiny ev. ref. cirkve v Bukovce, Casopis historicky 1881, str. 18—20. K p#ipadu Gersona
Szalatnave viz hlavné Addamek 1 c. II, str. 309—311.

€8 O bezlisp&inych pokusech o umisténi Gasla v nékterém z volnych sborii svého senio-
rdtu psal hornozemplinsky a uZhorodsky senior Samuel Liszkay 16. zaii 1822 z Oborina
predstavenstvu pfedtiské superintendence, TIREKL Sarissky Potok B XLV 19057. O Gaalové
‘bid& svédé&i jeho prosebné listy predtiské superintendenct z roku 1822 (tamtéz B XLV 19078)
-a hlavnimu kuratoru zadunajské superintendence dvornimu radovi J6zsefu Szilassymu z Mig-
léce 12. zaii 1826 (DREKL Papa, sign. 1827/63) i dopis ke gémérské Zupé, ktery publikoval
Istvanj Sz6ke v Casopise Reformatus Egyhaz és Iskola 1932, & 7 a odkud jej pretiskl
i Géza Kur v préci Cseh-magyar reformdtus torténeti kapcsolatok, Komarom 1937, str. 70.
Cherské reformované superintendence poskytovaly Gadlovi podporu prostfednictvim svého
‘Thudinského agenta, jenZ jim o tom podaval pravidelnd hldgeni. Zachovala se z nich dv§,
zasland zadunajské superintendenei v letech 1830 a 1832 (DREKL Pépa, sign. 1830/40, &. 38
-a 1832/59, &. 43). Toto druhé hlaSenf obsahuje z4roveil posledni zminku o Gadlové existenci
v dochovaném archivnim materialu.
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dentu Blazkovi; u Ference adla kromé spord se vsetinskym sborem také jazy-
kové oblize, jez nedovedl zcela preklenout ani po dvacetiletém phsobeni v Ces-
kych zemich. V listé zadunajskému superintendentovi Jézsefu Téthpapaimu ze
Vsetina 9. listopadu 1814 si Paal stéZoval, ze ,moravsky jazyk* (mini ziejmé
vychodomoravské nareéi v okoli Vsetina, kde tehdy pisobil) neni zcela totozny
s deskym, zvlasté pro blizkost Slovenska a Ze si nan proto nemize zvyknout.8?

Diivody nespokojenosti s pobylem v ¢eskych zemich u madarskych pastord
byly jak patrno rtzné. Nékteki z nich odchézeli do Cech a Moravy s oéekavanim
brzkého zbohatnuti, nebot finanéni nabidky éeskych reformovanych sbord byly
zpodatku vyssi nez platy v Uhréach, kde mladi absolventi kalvinskych vysokych
kol ¢ekali ¢asto také nékolik let na samostatné misto. Platové podminky evan-
gelickych pastort v &eskych zemich se v8ak neustile horsily. Vysoké finaéni
nabidky, jeZz udémili ¢&eSli evangelici madarskym reflormovanym pastorim
v prvnim nadSeni nad naboZenskou svobodou, nebyli s to splnit pro mnoZstvi
feuddlnich povinnosti; a platy evangelickym pastorim, k nimZz pfistoupily
pozdéji i pfispévky na plat superintendentovi a taxy pro videfiskou konsisto#,
se Jum staly stejnym b¥emenem jako poplatky katolickym faraitum, vrchnostem,
vvbéréim dani a jiné feuddlni davky. Pastofi se pokouseli vymoci nedoplatky
mzdy nasilim za pomoci vrchnosli a krajskyech dGradda é se ve snaze o zvyseni
piijmit dopoustéli simomnie. 11, kteri Setfili svyeh vlastnich farnikd, se snazili
alesponn o snizeni $toly, kterou museli nekatolici podle toleranénich predpist
odvadét katolickym farardm. Tylo pokusy se vsak nesetkaly se zdarem a pastor
"4l Szentmartoni v Jimramové byl pro to v éervnu 1784 napomenut pro ,,vmé-
sovani do politickych zalezitosti.“%

I1lasy nespokojenosti nékterych madarskych reformovanych pastorit s po-
bylem v deskych zemich pronikly i do ¢eského a madarského tisku. V 1. éisle
rotniku 1787 uverejnily Schonfeldské ¢. k. prazské noviny zpravu, Ze kazatel

8 O pridindch odchodu Kapossyho, Bodnira a Kévéra pise Dvoifak L c, str. 299,
347 a 379. K ddvodim Stellera a Vimossyho srov. list Jézsela Stellera superintendentu Blaz-
Lkovi z Liptalu 28. biezna 1786 (ASM Praha, sign. 39/XV1I/0008—9) a Vamossyho Blazkovi
z Ilrubs Lhoty na Valaisku 7. ledna 1792 (tamté%, sign 10/0009). Také Vamossyho tisnila
v ITrubé Lhoté zle chudoba, jak to vyplyva i z privodniho dopisu, jimZ opatiil spolu se star-
3imi dva éleny hrubolhotského sboru, kdyZ se vydali do Uher prosit o finanéni podporu pro
reformovany sbor v Hrubé Lhoté, (Tento madarsky priavodni list z roku 1791 se dochoval
v AMS Praha, sign. 10/0004.) Divod onemocnéni Kapossyho uvadi Jindfich Vyborny,
Nad starym obéinikem, KJ 1953, &. 42. Breznaiovu neptizeii k Blazkovi dokladaji jeho dopisy
superinlendentlu Szalayovi z Javornika 24. srpna 1785 a 13. dervence 1786, TIREKL Sarissky
Potok A XXI 7601 a A XXI 7777, a jeho rozpory v Javorniku nbjasiiuje Breznaiiv dopis
Blazkovt z Javornika 27. ervence 1786, AMS Praha, sign. 39/XIX/0027. O Pailovych sporech
se vselinsky¥m shorem informuji jcho listy Blazkovi z let 1312—1815, tamtéZ fasc. 33, a o jeho
jazykovych obtizich Paalav dopis zadunajskému relormovanému superintendentovi Tothpé-
paimu ze Vsetina 9. listopadu 1814, DREKL P4pa, sign. 1815/73.

% Srov. Georg Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung . .., str. 402 a 742.
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Samuel Szeremlei odchazi z reformovaného sboru v Sanech, ponévad? mu lidé
nechtéli ni¢im piispivat k jeho vyZiveni, a pisatel zpravy k tomu dodal, Ze pod-
dani maji ve zvyku vyhroZovat pri vymahani platu pro protestaniského pastora
piestupem ke katolictvi a naopak zase k evangeli¢tvi. Tato zprava se stala patrng
zakladem ¢lanku, kiery vySel o nékolik dni pozdéji v Gasopise Magyar Kurir.9!
Na verejnost asi nepronikla stiZnost madarskych reformovanych pastort nezna-
mému novinaii, koncipovana 30. 1V, 1789 v Semiési jejim byvalym pastorem
Imre Csiderem. (V r. 1789 slouzil Csider v Cernilové.) Cesti evangelici jsou v ni
silnymi slovy obviifiovani z nevdéénosti k madarskym reformovanym pastorim
a pro své stale Spatnéjsi odmdénovani jejich sluzeb jsou tu dokonce prirovnavani
k veprim, ,ktefi, kdyZ se nasyl, pfevrhnou zlah". Podobné stesky se objevuji
v dopisech madarskych pastorti kalvinskym piedakim do Uher.92

Avsak ani odchodem de Uher nezlepsili madarsti reformovani pastofi vzdy
své postaveni hmotné, naopak ¢asto si jesté pohorsili. Sam prvni éesky reformo-
vany superintendent Ferenc Kovacs, ktery opustil Cechy pro nuzné poméry
v r. 1788, nalezl ve svém uherském pisobisti Velezdu u Miskolce jesté vétsi bidu
a jiz r. 1793 se znovu vrall do éeskych zemi, a to pod spravu Blazkovu na
Moravu do Velké Lhoty u Dacic. nebot tehdej$i esky superintendent Samuel
Sziics mu na jeho zadost o piidéleni mista v Cechach viabec neodpovédél, patrné
z obavy, aby si neéinil naroky na superintendentsky trad, ktery pfedtim za-
staval.9 Podlomené zdravi zncmozZnilo Kovaesovi zastavat sluzbu pastora a proto
odesel na jare 1798 znovu do Uher, kde umira po dvou letech stradani, jsa odka-
zan pouze na almuZnu poskytovanou mu predtiskou superintendenci. Naposledy
7adal Kovacs o podporu 28. dubna 1799 z Nagy Bégény v berehovské stolici
a rok poté tuto zZadost obnovila 12. éervence 1800 uz vdova po Kovacsovi Zuzana
Csatiova. Mezi témito dvéma daty nutno hledat datum Kovécsovy smrti. Jesté
v ¢ervencl 1798 se pokousel Kovacs zlepsit svou hmotnou situaci tim, Ze zadal
predtiskou superintendenci, aby poskytla uprazdnéné misto pastora v Gorgd jeho
zetovi, boSinskému reformovanému kazateli Andrasi Szegd, u néhozZ by #il zbytek
Zivota. Jednani o to se viak protihlo do Kovacsovy smrti a Szegd se dostal do

M Magyar Kurir & 5 ze 17. ledna 1787. O tomto ¢&lanku se zmifiuje Aladir Ballagi,
Magyar reformdtus papok Csehorszdgban, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1887, II, str. 1319
az 1320,

92 Stiznost madarskych reformovanych pastor z Cech nezndmému madarskému novi-
nafi pivpsal do svého zapisniku z r. 1789 Imre Csider. Tento zapisnik je v RKK Budapest,
torténeti targyu kéziratai, sign. K 1556. Z zalobnych listt madarskych reformovanych pastori
7 Geskych zemi do Uher uvedme dopis Jozsefa Stellera pfedtiskému reformovanému super-
intendentovi Samuelu Szalayovi z Liptalu 16. dubna 1785 (TTREKT, Sariisky Potok A XXI
7535) a zvlasté dopis Janose Végha preddunajskému reformovanému superintendentovi Gaboru
Bathorimu z Nebuzcl 21. biezna 1821 (RKK Budapest, Piispoki levéliar, sign. F 162).

™ Rudolf Ric¢an, O prvnim Jdeském reformovaném superintendentu, KJ 1953, & 4.
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Uher az v r. 1800.9% Je zajimavou skute¢nosti, e pravé v dobé, kdy Ferenc
Kovies pozidal dopisem z Miskolce 6. dubna 1798 hlavniho kurdtora predtiské
superintendence Istvana Vaye poprvé o finanéni podporu k ulehéeni své bidy,
doSel Vayovi také list Kovacsova nastupce v superintendenénim ufadé Samuela
Sziicse, kiery psal Vayovi 11. dubna 1798 z Chleb, aby mu zaopatfil v Uhrich
misto kazatele, nebof pro téZkou prici a nadmérné vydaje se chce prestthovat
domit do Uher a vénovat se klidné vychové svych déti.% V dal3im roce dochéa-
zeji predtiské superiniendenci podobné Zidosti od Imre Csidera z Ledéic a Jénose
Turdczyho z Krabéic.%

Kazdy ovSem nemél takové stésti jako Jozsel Steller, kiery dostal uz pred
svym odchodem z Moravy v r. 1786 vokaci do Véarsany v Zupé Hont, ¢ Mihaly
Véamossy, jenZ obdrzel pozvini k sluzbé v abaujském seniordtu jesté na svém
poslednim moravském puisobisti Hrubé Lholé na Valassku,% odkud odesel na
jate 1792 do kalvinského sboru v Lastomiru na vychodnim Slovensku. Zde pi-
sobil do roku 1801 a v letech 1801—1820 byl pasiorem ve Vysnych Revistich
v uzhorodské stolici.%

Vétsina madarskych reformovanych pastori ziskdvala pfi odchodu z d&es-
kych zemi mista v Uhrich jen velice nesnadno. nebof na sklonku 18. stol.
existovalo v Uhrach opét nékolik vysokych kalvinskych udilist, takZe pominul
nedostatek, reformovanych kazateld, pocitovany v Uhrach kratce po vydani
toleranéniho patentu, spiSe naopak. Zijemci o kazatelskd mista v nékterém
7 uherskych senioratG byli zapisovdni do seznamu dekateld (tzv. exspectantil)
a museli éekat nékolik let, neZ se dostali na prvni misto v pofadniku tohoto
seznamu, a pak teprve obdrZeli volny shor. Také Vimossy ziskal vokaci do Uher
jesté v dobé svého pobytu na Moravé jen diky své proziravosti, s niz se dal
zapsat uZ tii roky pied svym odechodem do poradniku abaujského senioratu.??
Pozdgji, kdyz bylo volnych mist stile méné, neexistovaly ani tyto pofadniky

% Srov. Kovdcsovu prosbu piedtiské superintendenci » 12. ervence 1798, TIREKL
Sari§sky Potok A XXVII 9973, jeho prosbu k hlavnimu kuriloru pfedtiské superintendence
Istvdou Yayovi z Nagy Bégany 28. dubna 1799, tamtéi A XXVII 10236, a zidost Zuzany
Csatiové predtiské superintendenci z 12. Zervence 1800, tamtéz A XXVIII 10612.

% Kovécsiiv i Szliestv list jsou uloZeny tamtéz A XXVIIT 9859 (Kovacsiv) a A XXVII
9870 (Szlicstv).

% Srov. zadost Imre Csidera ze 17. srpna 1799, tamtéz A XXVIIT 10322, a Zadost
Janose Turéczyho z 19. srpna 1799, tamtéz A XXVII1 10323.

%7 Srov. list Jézsefa Stellera superintendentu Blazkovi z Liptilu 28. brezna 1786, AMS
Praha, sign. 39/XVII/0008—9 a Mihalye Vamossyho Blazkovi z Hrubé Lhoty 7. ledna 1792,
tamtéz, sign. 10/0009.

% Viz Az Ungi reformdtus egyhdzmegye torténetéhez, Szerkesztette Haraszy Karoly.
Nagykapos 1931, str. 189. Burian 1 c., str. 288, mylné uvadi, Ze Vamossy pusobil ve Vyi-
nych Revistich v letech 1797—1801.

" Srov. dopis Mihalye Vamossyho superintendentu Blazkovi z Hrubé Lhoty na Valasske
7. ledna 1792, AMS Praha, sign. 10/0009.
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a madar$ti reformovani pastorfi vracejici se z ¢eskych zemi do Uher se octhi &asto
na dlouhou dobu bez zamésindni. Tak napf. pastor Samuel Galambossy z KIas-
tera u TFebechovic pod Orebem, jenz se vratil do Uher v zafi 1810, se obraci
jesté 25. dubna 1811 2z Sajé Kazine s Gpénlivou prosbou o podporu k prediiské
superintendenci, jez mu pridélila kazatelské misto aZ v r. 1812 v nevelké obci
Rudo-Bénya v borfodské stolici.100

V nékterych zvlasté preplnénych oblastech jako v zatiské superintendenci
ve vychodnich Uhrdch pfimo odmitali Zadosti o umisténi od madarskych refor-
movanych pastori z ¢eskych zemi bez jakéhokoliv dalsiho projednavani, tiehaze
Lylo ptvodné stanoveno, Ze pastoii, kteti odejdou z Uher do Cech a Moravy,
maji pii ndvratu do vlasti dostal prednosiné mista. Stalo se to kupiikladu Andrasi
Forgéacsovi, reformovanému kazateli z BoSina, ktery se uchdzel koncem roku
1815 o sluzbu v zatiské superintendenci a kratce na to, béhem roku 18186,
v Cechach zemfel, jak o tom svédéi finanéni podpora péti zlatych poskytnutd
v 1émZc roce ze superintendenéniho fondu vdové po Forgacsovi. Je zajimavé,
Ze tulo podporu ji poskytl moravsky superintendent Blazek a nikoliv Eesky
Baka, v jehoz superintendenci Forgacs slouzil. 10! Forgacs tedy neodegel roku 1816
do Uhecr, jak se nespravné uvadi,102 ale zemfel na éeské phds.

O obtiZném ziskdvani sluzby v Uhrdch pro madarské paslory vracejict se
z Geskych zemi do -vlasti svédéi pripad Ference Padla, jenZz puasobil v letech
1812—1816 ve Vsetiné a odefel odtud v druhé poloving roku 1816 do Uher.
K névratu do vlasti jej piimély neustdlé spory s éasti vselinského sboru a rozhodl
se k nému uz v rijnu 1814. 9. listopadu 1814 napsal proto dopis zadunajskému
superintendentovi J6zsefu Téthpapaimu v Dadu u Komaérna s prosbou, aby jej
umistil do nékterého sboru ve své superintendenci, jak mu to slibil pfed odcho-
dem do Cech jeden z Téthpapaiovych piedchiidci Jézsef Karman, ktery Padla
do Cech poslal. Mezilim naléhal na Paalav odchod do Uher pod vlivem opako-
vanych zalob cleni vsetinského shoru i superintendent Blazek, klery povolil
vsetinskym, aby si na dobu nez Paél odejde, povolali vikiie. Jesté v kvétnu
1815 viak nedostal Paal od zadunajské superinltedence zddnou odpovéd. A to
se jiz chyslal, jak o tom svédé jeho dopis Blazkovi z 19. V. 1815, v &ervenci

10 Viz prosbu Samuecla Galambossyho z Sajo Kazine k piedtiské superintendenci
7 25. dubna 1811 a jcho podékovén{ za finanéni podporu z léhoz mista 10. &ervence 1811
TIREKL Sarissky Potok A XXXV 13758 a A XXXV 13836. Viz téZ psani.Samucla Galani-
bossyho piedtiské superiniendenci z Rudé—Bdanya 12. Fijna 1812, kde ji prosi o zuaroditelnou
pajcku, tamtéz A XXXVI 14338.

I Forgacsovu Zadost k zatiské superintendenci z 10. listopadu 1815 a jeji negativni
vyfizoni viz TREKL Debrecen, Piispokék hatrahagyott irasai, sign. 1815/& 145. Zaznam o [i-
nanéni podpofe vdov& Forgicsové je v AMS Praha, fasc. 147, Blazkiv fond — superinten-
denéni idty na rok 1816.

12 Viz Dvotak L c., str. 379.
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16ho7 roku do Uher.19 Zvésti o velké nouzi a umirini hladem jej vSak nakonec
sl odradily a Paal zlistal ve Vseting jesté rok. Teprve v Cervenci 1816, kdy byl
pravdépodobné uz na cestd do Uherl% projednalo valné shromazdéni zadunajské
superintendence jeho opétovnou Zadost ze 7. tnora 1816 a doporuéilo jednot-
livym seniordttm, aby prijali Padla do svych sluZzeb za kazatele & uéitele. Toto
usneseni mélo viak jenom formalni charakter, nebof zirovein bylo rozhodnuto
pozddat superintendenia Blazka, zda nema proti Pailové odchodu z Moravy
niamitek, coz svéddi o tom, Ze zadunajska superintendence tehdy jesté doopravdy
neuvazovala o Padlové umisténi a snazila se oddalit konkréini rozhodnuli v jeho
vécl 19 Pailovy neznaze nasobila okolnost, Ze jesté v listopadu 1816 nemél pro-
nroudtéei vysvédéeni od -videriské konsistofe, bez néhoZ nemohl byt do Zadného
vherského shoru piijat.1% Po odstranéni hlavnich piekaZek jej zadunajsky su-
perintendent koneéné piidélil do komarenského senioratu, ale ani tam neobdrzel
misto a teprve v poloviné roku 1817 ziskal sluZbu ve Varsany u Levic, kde sz
uchytil o ificet let dfive jeden z prvnich ,desertéri” z feskych zemi liptalsky
kazatel Steller.107

Piestoze fada madarskych reformovanych pastori predéasné opustila éesks
~emé a vratila se do Uher, vétiina vytrvala a splynula postupné s deskym pro-
sitedim, v némz ziji jejich potomet (Tardyové, Nagvové, Molnarové, Szalatnayova
aj.) dodnes. '

*

kvétna 1815, AMS Praha, sign. 33/62, 33/66b, 33/74Db, a jeho dopis superintendentu Téthpa-
paimu ze Vsetina 9. listopadu 1814, DREKL Pépa, sign. 1815/8. 73.

104 Burian 1 _c, sir. 330 uvidi, Ze Paal odefel ze Vsettna do Uher v &ervnu nebo
dervenci 1816.

05 Srov, protokol valného shroma?déni zadunajské kalvinské superintendence, konaného
2.—4. &evvence 1816 v Rév—Komirom, EKL P4pa, sign. 1816/¢. 26.

16 O tom, 7e Pail nemél jeité v listopadu 1816 propoustéci vysvédéeni od videiiské
konsistofe vime z dopisu Michala Blazka zadunajskému superintendentu Jézsefu Téthpa-
paimu z Jimramova 29. listopadu 1816 (tamiéz, sign. 1817/&. 18), kde Blazek pise, e pro-
poustéci vysvédéeni od konsistofe poslal Paalovi, jenz se tehdy zdrZel v Pesti, po studentu
Estefdkovi a pastoru Péteru Mészarosovi z Liptdlu, ktery byl tou dobou na navstévé v Uhrach.
BlaZek v tomto dopise mimo jiné uvadi, e Paal se odhodlal jit do Uher uz pred dv&ma
lety, a to hlavné& kviili vychové svych déti.

17 Srov. o tom Padliv list zadunajskému superintendentu Téthpapaimu z Farkadina
8. dnvra 1817, v némZ mu pise, Ze piijel do komérenského senioratu a hlisil se zde podle
jeho pokynii o misto, aviak neobdriel je a pcosi jej proto, aby mu p¥idélil volné misto ve
Varsiny v sousednim senioratu Bars. Téthpapai splnil tuto jeho prosbu az na valném shro-
méazdéni zadunajské superintendence, jeZ zasedalo 1.—2. éervence 1817 v Rév—Komé4rom,
kde bylo teprve definitivné rozhodnuto o Pailové ptidéleni do Varsadny. Dokumenty tykajici
se valn¢ho shromaZdéni superintendence v Rév—Komarom z 1.—2. &ervence 1817 jsou spolu
s dopisem Padla Téthpapaimu z 3. vnora 1817 v DREKL Pépa, sign. 1817/¢. 10.
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Jednim z nejdalezitéjsich kol madarskych kazaleli po piichodu do Cech
a Moravy bylo pravné organizaéni a finanénni zaji§téni a vybudovani reformo-
vané cirkve, v jejimZ celku zde piisobili. Reformovana cirkev v Ceskych zemich
ziskala zvla§tni pravni statut v roce 1784, kdy cisai* Josel II. jmenoval 1. dubna
prvnim feskym superintendentem Ference Koviacse, pastora v Krouné u Skutéc
na Ceskomoravské vysoding, a 13. ¥fjna prvnim moravskym superintendentem
Michala Blazka, pastora v Jimramové u Nového Mésta na Moravé. Cechy
a Morava utvofily v ramei reformované cirkve v ¢eskych zemich dvé samostatné
jednotky a aZ do 29. dubna 1785 odpovidaly jen zemské politické spravé a leprve
od tohoto data byly dvornim dekretem podfizeny v cirkevnim ohledu evangelické
konsistoti ve Vidni, spoleéné pro kalviny i luterany. Tato konsistoi se zde utvofila
22. zaii 1784, kdyz byla do Vidné pieloZena evangelicka konsistof augsburgského
vyznéni v Té§iné a zdroven pietvofena ve spoleénou konsistof pro evangeliky
augsburského a helvetského vyznani pod jednim katolickym piedsedou.

Pastoii v Cechéch si zvolili 9. ¢ervna 1784 na zasedani ve Chvaleticich super-
intendenéniho sekretdfe Samuela Sziicse a étyfi seniory; pro okrsek chrudimsky
Joela Jessenia, pro podébradsky Janose Turéczyho a pro praZsky Laszlé Baku.
Ctvrty senior Samuel Orosz se mél ujmout Gradu az se zvysi podet shorl a bude
nutno utvorit daldf seniorit. K realisaci tohoto planu viak nedoslo a Samuel
Orosz se vratil jiz v roce 1789 do Uher. Joel Jessenius nebyl stdtnimi afady
potvrzen a na jeho misto byl jmenovén pastor ve Sloupnici u Litomysle Jénos
Breznai. Stalo se tak dvornim dekretem z 16. listopadu 1784, jimz byli potvrzeni
i ostatni senioil. Prvnim moravskym seniorem se slal r. 1786 kloboucky farai
Pavel Slachta a asi o dvacet let pozdéji doslo k rozdéleni Moravy na dva refor-
mované seniorty, vychodomoravsky, jeho# seniorem byl Slachta, a zdpadomo-
ravsky s prvnim seniorem Sandorem Kinem, tehdy pastorem v Nosislavi.108

K spravni organizaci reformované cirkve v Cechich a na Moravé vybizel
Michala Blazka uz 17. dubna 1783 jeho protektor, nejvyznamnéjsi pfedik ma-
darskych kalvini Gedeon Raday, ktery hned po vydani toleranéniho palentu
bedlivé sledoval situaci &eskych reformovanych, o nichz byl od pocatku
informovan bratislavskym agentem uherskych kalvini Janosem Mihdlyfalvim.
Mihalyfalvi mu psal uz koncem roku 1781 o ohlasu toleranéniho patentu

108 Nejpfesndjsi a autenticky popis chvaletického zasedani z 9. €ervna 1784 podal
Ferenc Kovécs v listé Samuelu Szalayovi z 22. Zervna 1784, TIREKL Saridsky Potok A XX
7317. K jmenovani Jinose Breznaic seniorem chrudimského okrsku srov. Pamdtla roliu slav-
nostniho . .., str. 238. Rok 1789 jako datum odchodu Oroszova do Uher se uvadi tamtéz,
str. 171 a w Dvofdka L c., str. 265. Presnd datum ustanoveni obou moravskych seniori,
Slachty a Kiina, nelze zjistit ani z archivniho materilu ani z literatury. Jmenovani Kina
seniorem zdpadomoravskym spada do doby nékdy po r. 1807. (Srov. Bedna¥, Déjiny cv.
ref. shoru v Kloboukdch. .., str. 64). Jméno Slachty jako seniora se objevuje poprvé na
stiZznosti reformovanych pastorii z Moravy superintendentu Szalayovi na Michala Blazka,
datované 17. kvétna 1786, TTREKL Sarissky Potok A XXI 7725.
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v teskych zemich a jiz tehdy mu navrhoval, aby tam poslal jako kazatele
Blazka, ktery dlel na studiich ve Svycarsku, kam odesel s podporou Radayovou,
u néhoZ zastaval po zplsobu mnoha jinych studentl nékdy na sklonku sedm-
desaiych let osmnactého stoleli mislo vychovatele. V dal$ich dopisech psal Mi-
halyfalvi Radayovi o volani ¢eskych nekatolikit po reformovanych kazatelich
z Uher 1 o iniciativé Blazkov® ve véecl opatfeni &eskych reformovanych sborid
madarskymi kazateli a zminil se 1éZ o jeho oblibé mezi prosltymi cfeskymi
evangeliky.19 JiZz v druhé poloving roku 1782 psal Blazek vrchnimu sluznému
v Debreciné Lajosi Domokosovi o potfebé pastorii pro eské zemé10 a jesté pied
svym odchodem do Nosislavi navazal spojeni s piedtiskym superintendentem
Samuelem Szalayem, ktery jej informoval o pfipravdch k odchodu madarskych
reformovanych kazateltt do ¢eskych zemi, a Blazek mu na oplatku psal o mistech,
kde by jich bylo nejvice zapotiebi.ltl Podrobny seznam obei v Cechach i na Mo-
rové, kde hledali reformované kazatele, zaslal BlaZzek v kvétnu 1783 také do
Debrecina,!1? odkud v3ak p#isli prvni pastofi Janos Inczédy, Istvan Kilnay,
Sandor Kun, Gyorgy Nagy a Janos Simon do eskych zemi az v letech 1784—
1786. Prvnim ptisobistém Inczédyho byla Nosislav, Kalnaye Vsetin, Nagye Pro-
setin, Simona Zadvefice a Kiin byl ordinovan 12. tervna 1785 superintendenlem
Blazkem za Inczédyho nastupce do Nosislavi.i?® V Debrecing studoval od roku

109 Kopie listu Gedeona Riadave Michalu Blazkovi z Pesti 17. dubna 1783 je v TIREKL
Sarissky Potok v aktech superiniendenta Szalave A XIX 7053. Dopisy Jinose Mihalyfalviho
Gedeonu Radayovi z Bratislavy 22. prosince 1781, 19. ledna a 6. listopadu 1782 jsou v RKK
Budapest, sign. 1224, 1238 a 1338. O vztahu Blazka a Ré4daye viz Viktor Segesvdry,
Blasel Mihdly levelei Rdday Gedeonhoz, Reformatus Egvhiaz 1954, & 11, str. 8 n.

10 Listy Michala Blazka Lajosi Domokesovi z Nosislavi 10, Fijna a 6. listopadu 1752
publikoval Karoly Visvary, Blasek Mihdly két levele, Sarospataki Fizetek 1862, str. 196 az
200. Lajos Domokos (1728-1803) byl vyznamnym predstavitelem madarskych kalvint, éin-
nym literarné i politicky. Od r. 1770 byl vrchnim sluZnym v Debreciné a od r. 1790 pod-
#upanem biharské stolice. Bliz&i tdaje o ném podavd Jené Zovanyi, Cikkei a .Theologini
lexikon” részére u magyarorszdgi protestantizmus tiriénetébdl, Bp, 1940, str. 110.

111 Srov. dopis Michala Blazka Samuelu Szalayovi ze Senice 16. srpna 1782, jehoZ kopii
zapsal 2. z4¥% 1782 Szalay do svého denfku (TIREKL Sarissky Polok A XIX 6872) a psani
Szulaye Blazkovi z 23. zdfi 1782 (kopie v Szalayové deniku) a 20. listopadu 1782, k Sz,
TIREKL Sariisky Potok A XIX 6874.

U2 V listé profesoru debrecinského reformovaného kolegin Janosi Varjasovi z Nosislavi
9. kvétna 1783, opis v Archivu kalvinského kolegia Debrecen, rukopisna sbirka Miscellanea
Hungarica, tomus VI, 339—340.

113 Gyorgy Nagy (* 13. dubna 1763 v Nagy Kallé, Zupa Szaboles) a Janos Simon (* 2. der-
vence 1761 v Kots, komdérenska stolice) studovali roku 1779 v druhém roéniku debrecinského
kolegia a Istvan Kélnay (" r. 1763 v Debrecing) v prvnim. (Viz Jézsef S. Szab o, A cseh-
morva reformdtus egyhdz, Protestins Szemle 1910, str. 379.) Jejich spoluzidky byli pravdé-
podobnd také Janos Inczédy (* r. 1762 v Pandu, peitskd stolice) a Sandor Kan (* 29. biezna
1762 v Kecskemétu). Data narozeni jednotlivych pastord a svédectvi o jejich studiich v Debre-
cing a prvnich moravskych plsobidtich jsem &erpal z tabeldrnich piehledi za rok 1786, 1795
a 1798, AMS Praha, fasc: 115.
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1787 také bratranec Michala Blazka Pavel (* r. 1768 v Senici), ktery z Debrecina
odesel patrné roku 1793 do Svycarska, odkud se vritil po dvou letech na Moravu
a po jedenéctiletém ptisobeni v reformovanych sborech v Zadvericich a Nosislavi
se odstéhoval r. 1806 definitivné do Svycar, kde se stal farafem v Curychu.li*

O situaci v &eskych zemich podaval Michal Blazek pravidelné relace také
Gedeonu Radayovi a psal mu téZ o své velké misijni cesté mezi evangeliky
na jizni Moravé a o jejich snaze ulvolit samostainé reformované shory. V listé
ze 4. dubna 1783 se¢ mu zminil o radé brnénského krajského hejimana hrabéte
Zollera, aby evangelici Zadali cisafe o utvofeni vlasini konsistore. kiera by roz-
hodovala ve vnitfnich zaleZitostech protestantskyeh cirkvi, jez spadaly az dosud
pod pravomoc statnich Gfada. V téze dobé uvaioval uz Blazek o zfizeni refor-
mované superintendence pro Moravu, a i kdyZ snad nemyslel na sebe, jeho
nednavna prace ve prospéch moravskych reformovanych jej pfimo predurdovala
k funkci superintendenta.15

V 1ét8 1783 zacali uvazoval o ziizeni samostatné superintendence i reformo-
vani pastofi v Cechach. 17. srpna 1783 se usnesli na shromazdéni v Semté&si
u Caslavi vyslat deputaci k cisafi. Tato deputace mu meéla ptedlozit jejich stiznosti
2 prosby a pozadat jej o ziizeni superintendence. Do deputace byli zvoleni Jénos
Végh a Jozsef Szalay. Jejich slySeni u cisafe se konalo 5. zaFi téhoZz roku v Hlou-
bétiné a ziizeni superintendence jim cisaf povolil. Svij tstni souhlas dotvrdil
i cisaiskou rezoluci ze 17. listopadu 1783, v niz povolil reformovanym pastorum,
aby si zvolili ze svého stiedu superintendenta.116

14 Mezi studenty kalvinského kolegia v Debreciné se Pavel BlaZek zapsal 28. dubna 1787
(viz Series Studiosorum Coll. Ref. Debrecziensis usque ad annum 1791, Archiv kalvinského
kolegia Debrecin). O svych studiich v Debreciné informoval Pavel Blazek v listé z Debrecina
18. vinora 1792 Sindora Kitna, AMS Praha, sign. 39/XIII/0029. Do Svycar odesel Blaek
pravdipodobné v roce 1793, kdyZ byla zamiinuta jeho 7ddosl o stipendium na université
v Lipsku (srov. piipis videfiské konsistofe supcrintendentu Blazkovi z Vidné 2. dubna 1793,
AMS Praha, fasc. 63). O &nnosti Pavla Blazka na Moravé psal Burian L ¢, str. 316
a o jeho farafstvi v Curychu Jan T o ul, Jubilejni kniha .. ., str. 42. K pisobeni Pavla Blazka
v Zédveficich se vztahuji jeho dopisy bratranci Michalovi z r. 1795 a 18. ledna 1797, AMS
Praha, fasc. 35. O tom, Ze Pavel Blazek byl bratranec Michaliiv a nikoliv bratr, jak se dosud
v lteratuie tvrdi (napf. u Buriana L c., str. 316 a jinych), svédéi ceské dopisy Pavla
Bla’ka Michalovi, na nich% se podpisuje jako bratrinek. Uved'me napt. jeho list Michelu Blaz-
kovi z Nosislavi 1, kvétna 1797, AMS Praha, sign. 20/0036.

115 Srov. listy Michala Blazka Gedeonu Radayovi z 5. listopadu 1782, 4. ledna a 4. dubna
1783, je? uvefejnil Viktor Segesvary L e, str. 15—16. O myslence Blazkové usilovat
o zfizeni zvl4§tni reformované superintendence pro Morava vime z dopisu superintendenta
Szalaye Michalu Blazkovi z 22. kvétna 1783, k Sz, TIREKL Sarissky Potok A XIX 7078.

116 Obé udilosti, shromazdéni v Semtési a audienci Végha a Szalaye u cisafe Josefa IL.,
vyli&l podrobné jejich piimy déastnik Jinos V égh, Nachricht . .., str. 118—119, 138, 143 aZ
145 a podle n&ho i Justus Szalatnay, Ze zdpiskii Jana Végha ..., str. 2124 a Hrejsa,
Végh . . ., str. 47-50.
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Na jaie 1784 si zvolili &esti reformovani pastoii superintendentem nistupce
Blazkova na misté vychovatele u hrabéte Radaye, madarského kalvinského knéze
Abrahdma Komjathyho, jemuZ nabizeli velmi vyhodné podminky: 700 zlatych
roéné a osobniho kaplana k vyfizovani &eskych zalezitosti.117 Mezitim viak cisaf
jmenoval 1. dubna 1784 prvnim reformovanym superintendentem pro Cechy
Ference Kovicse a o nékolik mésich pozdéji 13. Fijna 1784 Michala Blazka pro
Moravu. Stalo se tak patrné na névrh politickych tradd a pfimluvu mocenym
uherskych piiznivetd Blazkovych z fad kalvinskych magnati. Kovacs a Blazek
byli prvnimi reformovanymi kazateli v Cechiach a na Moravé po vydani tole-
ranéniho patentu a vystupovali nejvice do popfedi jako mluvéi viech ostatnich.
Oba byli v neustalém spojeni s predslaviteli reformované cirkve v Uhrach:
Kovics zejména se superintendentemn Szalayem v Miskolei a Blazek mél kromé
se Szalayem styky i s Debrecinem a prediky madarské kalvinské $lechty Ge-
deonem Radayem, Jézsefem Telekim a jeho synem Lasz16. Jmenovani Kovacsovo,
jenz byl nejstar$im ze viech madarskvch reformovanych pastorii v Ceskych
zemich (narodil se roku 1740 v Bénoveich v zemplinské stolici), nevzbudilo mezi
nimi odporu, avak mladému Blazkovi (narodil se roku 1753 v Senici na Slo-
vensku) superintendentsky 1Gfad viichni nepidli a v ¥adach moravskgch
pastord se zahy preti nému ulvorila opozice, ktera mu vytykala mimo
jiné prili§ velkorysé iizeni cirkevnich zdleZitosti, opomijeni kalvinskych dogmat
a svétské vystupovani. Istvin Breznai s Jézsefem Stellerem, Istvanem Ballou
a Palem Szentmértonim navrhovali Blazkovi po uilvofeni ¢eské superintendence,
aby se moravské shory bud pfipojily k ni, anebo k nékteré z reformovanych
superintendenci madarskych a nevyivarfely samostatncu superintendenci, nybrz
jen seniorét. Tento jejich navrh vsak nikdo jiny nepodporoval.l1®

Jesté predtim zaddtkem roku 1784 se rozsifily mezi reformovan¥ymi pastory
na Moravé zpravy, Ze Gedeon Riday dvakrét intervenoval u Josefa 11., aby jme-
noval moravskym reformovanym superintendentem Michala Blazka. Blazek sam
podital s tim, Ze by p#i volbé superintendenta neziskal hlasy $aridskopotockych
absolventi a proto navrhoval na toto misto reformovaného pastora ve Vidni
a pozdéjsiho videiiského superintendenta Hilchenbacha, s nim# byl, jak se zd4,
ve velmi pfatelskych stycich.!!® Bevnivost mezi Sari$skym Potokem a Debre-
cinem se promitla i do osobnich vztahdi madarskych reformovanych pastori
v deskych zemich a ,3ari§skopotoéti” vydilali Blazkovi, Ze se obklopuje ,debre-

117 Viz dopis Ference Kovicse Abrahdmu Komjathymu z Krouny 13. dubna 1784, RKK
Budapest, sign. 1404.

118 Srov. psani Istvina Breznaie superintendentu Szalayovi z Javornika 22. &ervna 1783,
TIREKI. Sarigsky Potok A XXI 7564.

118 Viz dopis Michala Bla*ka Gedeonu Radayovi z Nosislavi 24. ledna 1784, ktery otiskl
Jénos Molnar, Blasek Mihdly nuszlaui lelkész levele bdré Rdday Gedeonhoz 1784-bél,
Protestdins Egyhazi és Iskolai Lap 1906, & 36, str. 562—564.
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cinskymi®, jez pokladd za schopnéjsi a posild je na nejlep$i mista. Mluvéimi
nespokojencti byli hlavné Istvan Breznai a Jozsef Steller, kteti na Blazka neustale
zalovali v listech superintendentovi Szalayovi do Miskolce.120 Steller jej obvifioval
z poru$ovani zdsad kalvinismu a vytykal mu, Ze ve svém ¢eském vydani Modliteb
Jana Habermanna, jez vyslo roku 1783 v Brné, hlasa luterdnské nézory. Z ini-
ciativy Breznaiovy sepsali néktefi moravsti pastofi 17. kvétna 1786 v Javorniku
na Blazka Zalobu a zaslali ji predtiské a zatiské reforinované superinlendeci
do Sari$ského Potoku a Debrecina. Naiikali, e Blazek se nedrzi cirkevnich
zdkont, hldsd nézory nesluéitelné s reformovanym ndboZenstvim a poéind si
diktatorsky viéi ostatnim kazatelim. Zadali oba superiniendenty, aby jej napo-
menuli a prednesli jejich stiZnosti 16z generdlnimu konveniu uherské kalvinské
cirkve v Pesti. Zalobu podepsali senior Slachta z Klobouk, Istvin Csétsi Nagy
z Hrubé Lhoty, Istvdn Breznai z Javornika, Janos Inczédy z Razdky, Istvan
Kélnay ze Vsetina, Sandor IKGn z Nosislavi a Janos Simon ze Zadvefic.'%
Zpravy o Blazkové liberalismu a lhostejnosti k dogmatickym otdzkdm
piijali uhersti kalvin$ti hodnostafi velmi nelibé. Predtisky superintendent Szalay
odpovédél moravskym pastorim obsdhlym dopisem, v némz se désil zejména
toho, ze Blazek bral v pochybnost autoritu Pisma, a jeho zitisky kolega Istvan
Szathmari Paksi napsal pfimo Blazkovi a ditklivé jej nabidal, aby se neodchylo-
val od helvetské konfese a nepodceiioval vyznam kalvinskych dogmat.122 Koalice
proti Blazkovi, v niZ se uplatnily kromé naboZenského konzervativismu (Steller)
téz divody osobni (Breznmai, Szentmartoni) se viak brzy rozpadla. Obojaky
Steller, ktery na jednu stranu Zaloval na Blazka do Miskolce, mu na druhé strané
pochleboval a podlézal a jako jeden z prvnich jej oslovoval superintendentskym
titulem.'?3 Osobni nepiatelé Blazkovi, Breznai a Szentmdrtoni, se brzo vratili
domi do Uher a ostatni po ¢ase sv{ij zadporny posto] k Blazkovi zcela zménili.
Inczédy a Kun se stali Blazkovymi $vagry a na jeho stranu pfesli 1aké Kilnay
a Slachta, ktery Blazkovi prozradil stizny list do Uher.1% Jediné nesnaenlivy

120 Srov. napi. listy Tstvana Breznaie superintendentu Szalayovi z Javornika 24. srpna
4785 a 13. &ervence 1786 a Jézsefa Stellera Szalayovi z Liptalu 16. dubna 1785, TIREKL
Saridsk¢ Potok A XXI 7601, 7777 a 7535.

12 Tamtéz A XXI 7725.

122 Srov. dopis superintendenta Szalaye madarskym reformovanym pastorim na Mo-
ravé = Miikolce 19. dervence 1786, TIREKL Sariisky Potok, k Sz, A XXI 7780 a list super-
intendenta Szathmdariho Paksiho Michalu Blazkovi z Debrecina 29. scpna 1786, AMS Praha,
fasc. 207. Szalay uZ v &ervenci 1785 poklidal na zdkladé Zalob Stellerovych a Breznaiovych
za nebezpetnou véc, ze Blazek zastaval ve vykladu lelvetské konfese a Pisma zvlaitni na-
zory, jei se lisily od ortodoxniho kalvinismu. (Srov. list superintendenta Szalaye Istvidnu
Breznaiovi z 2. éervence 1783, k Sz, TIREKL Sari$sky Potok A XXI 7575.)

123 Viz psani Jézsefa Stellera Michalu Blazkovi z Liptalu 27. prosince 1784, AMS Praha,
sign. 39/XVII/0017.

1% Srov. dopis Istvina Breznaie superintendentu Szalayovi z Javornika 13. lervence

1786, TIREKL Sarigsky Potok A XXI 7777.
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a fanaticky Simon, ktery nenavidél ze zpateénického paterského stanoviska
v Blazkovi osvicence s demokrata, zistal jeho trvalym nepiitelem.12

KK ochabnuti nepfatelstvi viéi Blazkovi pFispély jak jeho osobni vlastnosti,
jimiz si dovedl ziskat své protivniky, tak i jeho nesporné zésluhy o organizaci
reformované cirkve na Moravé, zvlasté zasluhy o jeji hmotné zabezpedeni.
Jz na jafe 1783 ptipadl BlaZek na myslenku pozidat pro éeské reformované
sbory o finanéni pfispéni v Holandsku a Svycarsku.1?6 P¥i organizovéni této akce
si vzal zie)mé& za vzor némecky lulerdnsky sbor v Brné, kiery jiz v poloviné
roku 1782 obdrzel povoleni k penéznim shirkdm v zahraniéi, a jenom v letech
1782—1783 ziskal toulo cestou pies pét tisic zlatych. Vedeni luteranského shoru
v Brné bylo v rukou némeckych tovarnikt Koffilera, Hopfa a Briunlicha a ti se
pfitom obraceli zejména na luterdnskou pramyslovou burZoazii v Némecku, jez
jim ochotné poskytla penize na finanéni zabezpeéeni jejich é&innosti.!?” Pro pro-
testantské cirkve v dédiénych zemich je po vydani loleranéniho patentu vibec
piiznaéné Gzké primknuti k burZoazii, u niZ hledaly oporu pii nedostatku pro-
testantské feudalni §lechty.128

Podobnou cestou $el i BlaZek. S prosbou o pomoc se obratil na hlavni kal-
vinskéd centra vyspélych burzoaznich zemi Holandska a Svycarska. 12. zaii 1783
vylicil v dopise z Nosislavi situaci reformovanych sbortt na Moravé po vydani
toleranéniho patentu kalvinské akademii v Utrechiu a pozadal ji o finanéni pod-
poru, jiz mu mél predat bud brnénsky tovarnik Koffiler nebo viderisky smc-
narnik Ochs, kteri byli finanénimi zplnomocnénci Blazkovymi. Aby mél pro-
sebny dopis vét§i zavaznost, podepsali jej véichni moravsti pastofi a kuratoii.
List podobného obsahu byl zasldn téZ akademii v Leydenu a reformovanym
sborim v Amsterodamu, Rotterdamu i kalvinskym stiediskim ve Svycarsku.12?
Jiz v listopadu 1783 odpovédél Blazkovi jménem teologické akademie v Zenevé
jeji profesor Jakub Vernet!3 a zaslal mu dar akademie 6 louisdorti (zhruba

125 Svédéi o tom vyrazné listy Istvana Kdalnaye Blazkovi z let 1793—1797, AMS Praha,
fasc. 28, a nechutf Simona k BlaZzkovi je patrna 1 z dopisd, jez mu zasilal za svého piisobeni
v Zadveficich, Vseting a Kloboukach, tamtéz fasc. 35, 33 a 6.

126 Psal o tom superintendentu Szalayovi, jak to vyplyvé z jeho odpovédi na nedocho-
vany Blazkiv dopis, datované v Migkolei 22. kvétna 1783, kde dmysl Blazkiv schvaluje,
k Sz, TTREKL Sari$sky Potok A XIX 7078.

127 Svov. Gustav G. Trautenberger, Aus der ewangelischen Kirchen-Gemeindern
in Briinn, Briinn 1866, str. 72—74, 81—87.

12 Viz Georg Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung . .., str. 396.

129 Dopis utrechtské kalvinské akademii vydal J. A. Cramer, Der theologische facul-
teit te Utrecht in de 18-de en het begin der 19-de eemo, Utrccht 1936, str. 87—89. Uvadim
podle Lajose Segesvaryho, Adalékok a cseh-morva és magyar protestantizmus sorskdzos-
séghez, Protestdns Szemle 1937, str. 423. O listech reformovanym sboriim a &koldm v Holand-
sku a Svycarsku srov. tamtéz str. 424,

130 List Jakuba Verneta Blazkovi z 18. listopadu 1783 publikoval Viktor Segesvary
l. c., str. 17.

107


http://Jjajo.se

55 zlatych) a pozd8ji zaslali Rlazkovi prispévky téz kalvini z Basileje (300 zla-
tych) a z Amsterodamu (400 zlatych). Zadosti o podporu rozeslal Blazek patrné
i jinam, nebot v letech 1785—1786 obdrzel penize také z Groningen (30 zlaigch)
a polského sidla Komenského Lesna (200 zlalych).13t

Finanéni zadkladnu reformované cirkve na Moravé polozila kromé zahrani¢-
nich podpor hlavné velk4d penéZni shirka v Uhrach a Sedmihradsku roku 1787.
Na sbirku naléhali prosti éesti reformovani uz v roce 1784, nebot doufali, Ze jeji
vynos jim ulehéi platebni povinnosti vaéi cirkvi. Nebylo jich malo, kromé platu
pastorovi to byly — zvla§té v podateénim obdohi po vydani toleranéniho pa-
tentu — néaklady na zfizovéni kostelil, far atd. a od r. 1784 k tomu pfistupoval
jesté prispévek na plat superintendentovi a o rok pozdéji i taxy na videnskou
konsistof. Viechny lyto povinnosli jen zvySovaly finanéni zatiZeni lidu a vse-
obecnd feudalni bfemena a jednu z moznosti dlevy v platebnich povinnostech
k tolerovanym cirkvim spatiovali ée§ti evangelici ve sbirkach u jejich souvérci
v Uhrach. Liptalsti reformovani se vydali na takovou sbirku pies cisafiv zdkaz
uZ v roce 1784.132 Feudalni stat nechtél povolit sbirky v Uhrach z divodd hospo-
daiskych, nebot mu kolektami unikaly penize, které mohl z poddanych vyzdi-
mat sam. Svédéi o tom laké prvni povoleni k penéinim sbirkdm v Uhrich
a Sedmihradsku pro hali¢ské kolonisty z fijna 1783, v némz se vyslovné nafizuje,
Ze koleklanti se mohou obracet pouze na §lechtu a obfany nepodléhajici kon-
tribuci.133 ‘

Cisafova povoleni ke sbirkdm v Uhrich a Sedmihradsku dosahli moraviti re-
formovani na zadost Blazkovu cisafskym dekretem z 2. listopadu 1786.134 Pii
organizovani kolekt byl pfijat navrh pastora z Hrubé Lhoty Istvana Csétsi Nagyec.
aby byly nejprve do jednotlivych uherskych superintendenci zasliny prosebné
listy s vyzvou k vyhlaSeni sbirek na moravské reformované sbory, a teprve
potom tam odesli kolektanti, opatfeni pravodnim listem superintendenta

Blazka.135

131 Viz superintendenéni Géty (Blazkav fond) z let 1783—1786, AMS Praha, [asc. 147.
Na tyto aély upozornila t62 V. DoleZalovda—Michalova v rukopisné studii Viiv
madarské reformované cirkve na moravské souvérce v prvnim toleranénim desetileti, Brno 1952,
str. 13.

192 Srov. psani reformovaného pastora Jézsefa Stellera Michalu Blazkovi z Liptalu 27. der-
vence 1784, AMS Praha 39/XVII/0013.

193 Viz Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung . .., sir. 748.

134 Srov. piipis moravskoslezského guhernia superintendentu Blazkovi z 30. listopadu
1786, AMS Praha, fasc. 156.

135 Psani Istvina Csétsi Nagye superintendentu Blafkovi z Hrubé Lhoty 18. prosin-
ce 1786, AMS Praha, sign. 10/0001. Z prosebnych listd se zachoval dopis odeslany 16. tdnora
1787 » Jimramova pfedtiské superintendenci, TIREKL Sari§sky Potok A XXII 7903 a prii-
vodni listina z Jimramova 21. kvéina 1787 urlend patrné pro Istvdna Csétsi Nagve a Pavla

Slachtu, AMS Praha, fase. 147.
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V dnoru 1787 se vydali na cestu Sandor Kun z Nosislavi a Janos Simon
ze Zadveric; néjaky &as po nich Istvian Csétsi Nagy z Hrubé Lhoty a sentor Pavel
Slachta z Liptalu.138 Nejlépe si vedl Sandor Kiin, jenZz na své cesté do Zatisi
a Sedmihradska sebral od 14. Gnora do 7. dervence 1787 782 zlatych, z nichZ
ovéem zbylo po odeéteni cestovnich vyloh nakonec 500 zlatych. Prosel pfitom
z rodného KKecskemétu vechna vétsi mista od Czeglédu, Pesti a Budina aZ k Vel-
kému Varadinu, Debrecinu a sedmihradskym méstim Zilahu, Kluzi, Tordé,
Nagy Enyedu a Sibini, kde byl obdarovén nejbohatéji — devadesati zlatymi. Na
jeho podnét zorganizoval v Sedmihradsku velkou sbirku také tamni reformovany
superintendent Zsigmond Eperjesi, ktery radil Blazkovi, aby jeji vytézek (521
zlalych) obratil na tisk knih.137

Po Kanovi se vydal 20. Gnora 1767 na cestu Janos Simon a vratil se az
9. ¢ervna toho roku. Simon cestoval pies Papu, Veszprém a bydlisté Véghovych
rodiétt Szilas do Budina, kde jej obdarovala i vdova po znamém madarském
generdlu Beleznayovi, a odlud zdpadnim Slovenskem zpét na Moravu. Také on
pfinesl 460 zlatych. Béhem jara 1787 odeSel do Uher téz Istvan Csétsi Nagy.
() finaénim dspéchu jeho- shirky nejsme zpraveni, vime jen, Ze mél namireno do
Miskolce a odiud se vracel pies Lucenec a Hont zpét na Valassko.138 O piichodu
Nagye do Miskolce psal Michalu Blazkovi 20. dubna 1787 predlisky superinten-
dent Samuel Szalay, jenz vyzval ke sbirk&in pro Moravu viechny své podiizené
seniory. Z této jeho iniciativy tézil patrné az Pavel Slachta, ktery dorazil do
Miskolce po cesté vychodnim Slovenskem 6. srpna 1787 a odvezl si ze shirky
v pi‘edtiské superintendenci pfes 200 zlatych, kdyZ nejstédieji byl obdarovap
v rodi$li vanovického kazatele Istvana Bally, mésté Tallya v zemplinské stolici,
kde sebral 58 zlatych.

Jeste po skonéeni cest kolektanti se konaly shirky v zdtiské superinlendenci,
odkud poslal debrecinsky kazatel Istvan Dedki pro reformované sbory na Moravé
G40 zlatych, a sluSnou sumu jim darovali také v Zadunaji, v senioratu komaren-

16 O cestach Kéna, Simona, Nagye a Slachty ziskdme nejlepsi prehled ze zprav, kteréd
zaslali po navratu superintendentu Blazkovi. Kdnova zpriva je datovana v Nosislavi 25. &er-
vence 1787, Slachtova ve Vseting 15. unora 1788 a netGplnad Nagyova v Hrubé Lhoté 7. za#i
1787. Simon byl v Uhrach dvakrat. Zprdvu o prvni cesté poslal Blazkovi ze Zidvefic
17. stpna 1787 a o druhé 2. kvétna 1788. Tyto zpravy 1 viechen ostatni material vztahujici se
ke kolékté v Uhrach v letech 1787—1788 (viz. pozn. 136—142) se nachazeji v AMS, Praha,
fase. 147. V letech 1787—1788 podnikl dlonhou mnohamésiéni cestu za kolektou do Uher také
pastor némeckého luteranského sboru v Brné V. H. Riecke. Jeho zdpisky o této cesté uvefejnil
G. G. Trautenberger, Eine Samariter-Reise aus Méahren nach Ungarn, Briinn 1870.
Zvl. otisk z ¢as. Halte, was du hast, 1870.

137 Srov. list superintendenta Eperjesiho Michalu Blazkovi z Nagy Enyedu 5. srpna 1787.

138 Trasu zpatetui cesly Nagyovy znadme z jeho hldleni superintendentu Blatkovi
z Hrubé Lhoty 7. zafi 1787, z néhoZ se v3ak dochoval jen zavér.
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ském, hornobarafiském a tolnském.13® Vypuknuti valky rakousko-lurecké ztiZilo
dopravu cenin i jeji bezpednost a proto nebyly tyto penize dopravoviany postou,
nybrz osobnimi posly. Sedmihradsky superintendent Eperjesi poslal penize pro-
stfednictvim jistého studenta odchézejictho na siudie do ciziny videnskému’
agentu uberskych kalvini Samuelu Nagyovi, ktery je predal — zfejmé na pFani
Blazkovo — jeho zplnomoenénctim tovarnikiim Hopfovi a Braunlichovi v Brné,149
debrecinsky kazatel Dedki je poslal po videfiském obchodniku Petzovi Blazkovu
priteli Karlu Wilhelmu Hilchenbachovi, ptisedicimu evangelické konsistofe ve
Vidni,'4! a komarensky senior Kis je necht8l vydat nikomu jinému nez nékterému
z madarskych reformovanych pasiord na Moravé, opatfenému osobnim listem
Blazkovym. Na jeho naléhani k nému pfiSel do Réte v prosinci 1787 Janos
Simon ze Zadveric a odnesl si odlud 267 zlatych a o patnict mésici pozdé&ji
Sandor Kin 90 zlatych.142

Cisty vynos sbirek v Uhrach &inil 2.400 zlatych. Dvé tietiny. z nich ulozil
superintendent BlaZek 6. bfezna 1789 na 69/, trok u brnénskych tovarnika
Hopfa a Briunlicha a zbytek 19. kvétna 1789 u videriského agenta uherskych
kalvini Samuela Nagye. Tato obchodni transakce zabezpecila pro prvni dobu
finanéni zikladnu reformované cirkve na Moravé a v letech 1789—1803 ji vy-
nesla jenom na urocich 1.358 zlatych.143 Je diikazem proziravosti Michala Blazka,
Ze ulozil tento kapital do primyslového podnikéni, odkud se mu ziro¢en mnoho-

139 Viz Slachtovu zprivu superintendentu Blazkovi ze Vsetina 15. tnora 1788 a list
Szalayiv Blazkovi z Miskolce 20. dubna 1787, AMS Praha, fasc. 147. Srov. dopis Istvina
Peikiho Michalu Blazkovi z Debrecina 19. dubna 1788 a pozn. 142.

1% Viz psani sedmihradského superintendenta Eperjesiho Blazkovi z Nagy Enyedu Mi-
chalu Blazkovi z Nagy Enyedu 5. -srpna 1787 a list Samuela Nagye Blazkovi z Vidné
2. ¥jna 1787.

1% Srov. zminény list Dedkiho BlaZkovi (pozn. 139), kde Dedki pise, Ze ¢ast celkové
sumy 640 zlatych — totiz 20 zlatych — poslal po BlaZzkové bratru Pavlovi.

442 Srov. dopis komérenského seniora Jinose Kise Jdnosi Simonovi z Réte 26. listo-
padu 1787, v n&mz mu piSe o 257 zlatych, jeZ sebral ve svém distrikiu, a odmitid vyhovdt
Simonové Zédosti, aby je poslal po jeho poslu z Moravy, ale trvd na tom, Ze je vydd jen
nékterému z moravskych reformovanych pastorfi, vybavenému osvédlenim Blazkovym. To
se také stalo a do Réte odeSel sam Simon, jak o tom sv&déi jeho vyudtovani Blazkovi z 6. a2
15. prosince 1787. Vytétovani je datovino v Zadveticich 2. kvétna 1788. O Simonové cesté
do Réte psal Blaskovi 24. prosince 1787 z Rusdky Jénos Inczédy, jenZz se mabizel, ze dojde
pro penize do Debrecina, kde méli tehdy sebrano pro reformované sbory na Moravé 529 zla-
tych (list Inczédyho Blazkovi je v AMS Praha, sign. 40/XVI/6) a v dubnu 1788 poslali do
Vidné v jejich prospéch 640 zlatych (viz pozn. 139). Dne 23. Fijna 1788 psal z Réte komai-
rensky senior Janos Kis Simonovi o novych 90 zlatych, jeZ sebrali pro moravské reformované
kalvini v distriktu hornobaratském a tolnském, a také tuto ¢astku jim chtél vydat vyhradné
za stejnych podminek juko v piipadé prvnim, a proto si )i u ného osobn& vyzvedl v bieznu
1789 nosislavsky kazatel Sandor Kan. (O cestd Kunové je zminka v superintendenénich
uétech za rok 1789, AMS Praha, fasc. 147.)

143 Srov. superinlendenéni Géty tamité fasc. 156 a 147.
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nisobné vratil, a nedbal na namitky jednotlivych pastord, ktefi pozadovali, aby
vynos shirek byl rozdélen mezi né k hmotnému pfilepSeni.t¥ Jevi se v tom
zéroveri snaha, opfit reformovanou cirkev na Moravé pii nedostatku domacich
podporovateld z fad feudali o burzoazii, tak jako to délali némeéti luterdni
v Brné.

Penézni fond vytvofeny kolektami v Uhrdch umoznil madarskym reformo-
vanym pastoram, aby z ného pravidelné podporovali vdovy po kazatelich, stu-
denty 1 kandidaly kazatelského uradu, kiefi po néavratu ze studii slouZili n&jaky
¢as u Blazka jako vikafi, nez dostali fddné misto v nékterém z moravskych
sbordi.1% Tato posledni polozka se stala vainym finan¢nim zatiZenim zejména
pozdéji, ve dvacatych letech devatenactého stoleti, kdy byl jiz nedostatek mist
a kandidati zili z cirkevnich penéz éasto I t¥i ¢tvrtiny roku.!46 ObtiZna byla také
péée o vdovy po kazatelich, jeZ mivaly fadu nezaopatienych déli a Zadné socialni
zabezpedeni. Vynos shirek v Uhriach umoznil roku 1787 poskytnout vdovdm po
pastorech jednoréazovou podporu — polovinu ro¢niho plalu po smrti manzelové —
presto vSak byly vdovy se sirotky vydany velké bidé a fadu let postradaly jakeé-
hokoliv finanéniho zajisténi. Jistym tfebas minimalnim, ale trvalym ulehéenim
bylo pro né ztizeni vdovské kasy, ustavené patrné roku 1803, kam zasilali pastofi
vyvnos dobrovolnych kostelnich sbirek mezi éleny reformovanych sbori a odkud
byly vdovam poskytovény dilé podpory. Spravecem vdovské kasy byl pastor
S4andor Kun.147

%4 Viz psani Janosc Inczédvho Michalu Blazkovi z Razdky 12. zadi 1791, tamiér
sign. 28,7,

145 Doklady viz v superintendenénich udtech moravské reformované superintendence od
r. 1790, Lamtéz, fasc. 147.

146 Napf. kandidat Josef Bory byl roku 1820 vydriovan ze superintendenénich pendz
v Jimramové deset mésicti a naklad na jeho vydrfovani ptiSel na 80 zlatych, kandidat Fran-
tiSek Tilipi osm mésici a niklad na jeho vyZivu obnéSel 64 zlatych. Superintendent BlaZek
si v p¥ipise star§im z 10. prosince 1823 stéZoval, ?¢ ho vydriovani kandidild stoji mnoho
penéz a fasu a svou stiZznost opakoval 1 15. prosince 1824, tamiéZ, fasc. 147.

%7 () pokladné vdov se zmifiuje poprvé javornicky pastor Samuel Sallai v dopise Blaz-
kovi z 23. Fijna 1804, kde piie zdroven o nechuti lidu k piispévkim na vdovy po kazatelich
i na plat superintendentovi, tamtéZ, sign. 3/0020. Zéznamy o podporich vdovam nachizime
v superintendenénich #étech az od r. 1803, kdy bylo vyplaceno vdové po pastoru Borym
6 zl. Podpory poskytované vdovam byly minimilni a k tomu neperavidelns, jak to ukazuje
piehled podpor vdovam v letech 1803—1825 v superintendenénich uétech z tohoto obdobi.
Roku 1803 bylo vyplaceno vdové po Borym 6 71, roku 1804 vdov&é po Kilnayovi 6 zl,
roku 1807 dvéma nejmenovanym vdovéam 12 zl, roku 1810 vdové po Storchovi 5 zl., roku 1811
jedné neuvedené vdové 10 zl, roku 1812 vdové po Storchovi 15 zl., roku 1813 vdovdm po
Storchovi a Borym 20 zl., roku 1814 jedné nejmenované vdové 6 zl., roku 1815 dvéma ne-
jmenovanym vdovam 14 zl., roku 1816 vdové po Forgacsovi, pastoru v Cechach, 5 zl, r. 1817
vdovdm po Forgicsovi a Storchovi 10 zl. a r. 1825 tymz 5 zl., AMS Praba, fasc. 147.

18 Viz dopis Josefa Ger7i, pastora z Prosetina, Michalu Blazkovi zc 13. vinora 1805
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Reformovani poddani se vSak pravem branili tomuto dalsimu finanénimu
bfemenu a pozadovali, aby na vdovskou pokladnu platili kazatelé ze svych
prijmi. Socialni zajem véFicich a jejich pastort se zde opét dostal do protikladu.
Roku 1805 navrhoval proto Josef Gerza, kazatel v Prosetiné, aby bylo upusténo
od kostelnich sbirek a kazatelé sami prispivali pravidelnym ro¢nim obnosem do
pokladny vdov; ta suma by vdovam po smrti-jejich manzelt zabezpeéovala urci-
tou penzi.!¥® Do praxe vSak tento na svou dobu pozoruhodny navrh Gerzav
uveden nebyl, nebot byla doba napoleonskych valek, jeZ se pravé v roce 1805
ni¢ivé dotkly i naSich zemi. Jisté je, Ze prosti vérici ve valeéném obdobi sami
zapasili s tisnivou bidou mnohem obtiZnéji neZ jejich pastofi, ktefi méli pevny
plat, jejz se Gasto neostychali vymahat na poddanych nasilim za asistence statnich
a vrchnostenskych dfadt. IKXdyz zemfeli, ocitaly se v8ak 1 jejich rodiny ve svi-
zelné situaci. Podpora, kterou dostdavaly vdovy z vefejnych superintendencnich
penéz, byla nepatrnd a mnohé se proto dostaly na pokraj bidy. Lépe na tom
nebyly ani vdovy po madarskych pastorech, kiefi odesli z feskych zemi do
Uher. Byly odkaziny na milodary madarskych kalvint a pro jejich postaveni
je ptiznaéné, Ze shodou okolnosti se mezi nimi vyskylovaly i vdovy po obou
prvnich deskych superintendentech KKovéacsovi a Szdesovi, které nékolikrat byly
nuceny prosit o piispéni piedtiskou superintendenci.!49

I kdyZ hmotné situace jednotlivych pastori a jejich rodinnych pfislu$nika
nebyla vZdy nejlepii, ziskala reformovana cirkev v feskych zemich po piekonani
podateénich obtizi slusnou finanéni zdkladnu pfedev§im diky zahraniénim pod-
pordm z kalvinskych center v Ilolandsku a Svycarsku a velké penézni sbirce
v Uhréch v roce 1787. Proziravou finanéni politikou superintendenta Blazka tato
zdkladna je§té vzrostla; spolu se spravnim zaji§lénim reformované cirkve v Ces-
kych zemich a vybudovanim jejiho vlastniho hierarchického systému od jednot-
livych senioratii pfes samostatné superintendence pro Cechy a Moravu aZ po
videfiskou konsistof spoleénou pro kalviny i luterany byly tak vytvofeny pied-
poklady pro to, aby reformovana cirkev mohla spoleéné s ostatnimi cirkvemi
aspésné plnit svij zakladni kol —- ideologicky podpirat feudalni ¥ad a pomahat
vladnoucim tfiddm drzet na uzdé vykoiislované pracujici masy.

(tamté¥, sign. 14/0059), kde piSe mj. také o tom, Ze vélici odmitaji shirat na vdovy po kaza-
telich a z4daji, aby si na né platili pastofi sami.

18 Viz zadost Zuzany Csitiové, vdovy po Ferenci Kovicsovi, z Nového Mesta pod
Siatorom 12. éervence 1800 k predtiské superintendenci, aby ji a jejim nezaopattenym d&tem
byla nadale pfiznana podpora, poskytovana jejimu muzi, TIREKL Sarissky Potok A XXVIII
10612. Jesté 9. fervence 1818 Zidala Cséliova v listé z Batyd, vesnice v berehovské stolici,
tehdejiiho superintendenta Gabora Ory Fiilopa, aby ji byla vyplacena podpora, odhlasovana
ji na tenio i minuly rok, tamtéz B. XL1 16893. Dorota Kulesarovd, vdova po Samuclu Sziiesovi,
prosila 20. listopadu 1822 predtiskou superintendenci, aby jeji syn, student v Sariiském Po-
toku, byl ptijat do polockého alumnitu, tamtéz B XLV 19084.
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