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KONFERENCE 0 HISTORICKOSROVNAVACIM STUDIU
SLOVANSKE SYNTAXE A O STUDIU SKLADBY NARECNT
V BRNE 17.—21. IV, 1962

JAROSLAV BAUER

Piiprava konference

V poslednich letech miiZeme skoro ve viech slovanskych zemich pozorovat oZivent
zajmu o historické studium syntaxe jednotlivych jazykid a vznikaji i price srovnivact.
Vytvéfe)i se tak pfedpoklady k odstran¥ni mezery, kterou zanechala p#i zpracovini
srovnavaci slovanské mluvnice star$i slavistika prév8 v syntaxi. Ale price probihd
roztii$t&né, nesystematicky, bez potiebné koordinace; &asto se toté% téma zpracovivi
na riznych mistech dvakrit 1 tfikrdt, aniZ o sob& pracovnici vidi, a jind dileZitd
témata -zistdvaji nezpracovdna. V&t3ina praci postridd srovndvaci hledisko, n&-
kterym chybi i z¥etel k vyvoji celého syntaktického systému a sleduji jednotlivé
jevy piili§ tzce. Velka &ist praci je jen popisnd — nepfekraduje pouhé sebrdnf,
uttidéni a popis materidlu, bez jeho skuteéného zvlddnuti a vykladu. Také metodo-
logicky pfistup k feSeni otdzek historické skladby se velice rizni. Pro bdddni histo-
rickosrovnavaci pak je naléhavd nutné propracovat historickosrovnivaci metodu,
najit konkrétni badatelské- postupy a zptsoby vykladu syntaktickych jevd. Ne-
dostatek publikovanych spolehlivych informaci o syntaktickych jevech v n&kterych
slovanskych jazycich je velkou p¥ekdikou pfi pokusech o prici srovndvaci; proto
se fasto setkdme v otiSténych pracich s hrubymi chybami v interpretaci uvid&ného
srovnavaciho materidlu, nebo paralely z jinych slovanskych jazyki zistanou ne-
poviimnuty. VSechny tyto obtiZe jsou ndsobeny rozdily v syntaktické teorii, v samém
pojeti syntaxe a jejiho pfedmétu i v pojeti jednotlivych syntaktickych jevii, pro-
stfedkil, kategorif, typi a konstrukei; lif{ se tu- od sebe nejen riizné syntaktické
8koly v jednotlivych zemich, ale i jednotlivi syntaktikové. Pokusy o nové pojeti
skladby, o uplatn¥ni novych lingvistickych metod v syntaktické analyze pak &asto
vedou i k zaplavé novych termind, které ztéZuji vzdjemné pochopeni a dorozuméni.
Chybi mezinirodni vym&na ndzord mezi slovanskymi syntaktiky, vzdjemné kritické,
ale pfitom konstruktivni posuzovani publikovanych praci, snaZici se postihnout
a zhodnotit jak autoriv zdmér, tak i jeho realizaci. Mnohé price, vydivané v malém
ndkladu v universitnich a jinych sbornicich, zistdvaji pro mnohé jazykov¥dce
nedostupné nebo i neznimé; bibliografické zpravodajstvi neni dosud v dostatedné
mife zaji§téno.

Viechny tyto potiZe a nedostatky ve srovnivacim studiu syntaxe slovanskych
jazyki si Zivé uvddomuje a tiZivé je pocituje skupina brnénskych slavistd, ktefi se
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ve své prici zaméfuji k riznym oblastem slovanské skladby a chtéli by se perspek-
tivng pokusit i o syntézu — o vytvofent velké historickosrovndvact syntaxé slovan-
skych jazykd. Zatim je to cil velmi vzdéleny, ale je tfeba k nému zamé&fovat morno-
grafické zkoumaéni, rozSifovat postupnd badatelsky zdjem na v3echny syntaktické
otdzky a na viechny slovanské jazyky, fedit problémy teoretické i metodologické.
Dobrym vychodiskem bddéni jsou syntaktické price vynikajicich &eskych jazyko-
v&ded — materidlové price Jana Gebauera, Siroce komparasticky zamétené a velice
podnétné prace Josefa Zubatého, velké bohemistické price FrantiSka Trdvnicka
8 mnozstvim novych fefenf a vykladii, metodologicky pritbojné a Siroce zaloZené
price Bohuslava Havrénka a mnoho praci jinych. Ceskd jazykovéda doséhla jiZ
v historickém a historickosrovndvacim studiu slovanské syntaxe velkych dsp&chi
a vytvofila pfedpoklady k pokusim o syntézu syntaktického vyvoje &estiny i k bi-
déni srovndvacimu. Zdrovei se brn&nsti syntaktikové snazi zvlidnout syntaktickou
literaturu ze viech ostatnich slovanskych zemf a t&Zit z nf jak po strince materialové,
tak po strance metodologické a teoretické. Jsou si védomi toho, Ze historickosrovna-
vacf zvladnuti syntaktického vyvoje slovanskych jazykd je mozné jen pii vyuZiti
viech dosavadnich praci i praci nové vznikajicich. A jasn& si uvédomuji, Ze vytvofeni
syntetického dila o historickosrovndvaci syntaxi slovanskych jazyki by se stalo
tikolem blizkym a zcela redlnym, kdyby se podafilo zajistit mezindrodni spoluprdei
slovanskych syntaktiki, (i¥elné rozdsleni témat, aby se vyplnily mezery, pomoc pfi
opatfovani literatury i1 materidlu a pii jeho interpretaci, a ovSem v pfednf fad®
i vym&nu nédzord v otdzkdch teoretickych a metodologickych.

IV. mezinirodnf sjezd slavisti v Moskvé zahdjil novou éru ve slavistice tim, Ze
dal podné&t k mezindrodni spoluprici v fad® dileZitych oblasti — v terminologi,
v bibliografii, v d&jindch slavistiky, v dialektologii a). Zejména dialektologové do-
sahli jiZ velkych vysledkil a jejich mezindrodni spoluprdce pfibliZila takika na dosah
ruky uskutedn¥ni grandiéznfho plénu vydat slovansky jazykovy atlas. Jsou tedy
jist® viechny piedpoklady pro to, aby se uskuteénila i mezindrodni spoluprice slo-
vanskych syntaktiki k zaplnénf tiZivé mezery v poznéni mluvnické stavby slovan-
skych jazykd a jejiho vyvoje.

To byly motivy, které vedly brn&nské slavisty k myslence uspofddat mezindrodni
konferenci o historickém a historickosrovnivacim studiu slovanské syntaxe. Tufo
tematiku cht&li doplnit problematikou skladby nafeéni, protoZe bez poznani skladby
slovanskych dialektd nemiZe byt studium syntaktického vyvoje slovanskych jazykd
nikdy tplné. Velmi naléhavé by bylo i feSeni otdzek teoretickych, ale to by si vyzidalo
zv1ddtni konference; piilisnd tematickd &ife by znemoZnila hlubsi prodiskutovani
zékladnich otdzek historickosrovndvaciho studia syntaxe, To ovSem neznamens, Ze
by byly teoretické otézky z konference vylufoviny; Slo jen o to, aby byly FeSeny
v rdmei zdkladni problematiky.

Navrh na uspofadéni konference, rozeslany koncem r. 1959 Eeskoslovenskym
i zahraniénim syntaktikdm, setkal se s velkym ohlasem. Ke spoluprict se pfiblasila



viechna &eskoslovenskd jazykovédnd pracovistd; pfedni slavisté v &ele s pfedsedou
Ceskoslovenského komitétu slavistd akad. B. Havrdnkem se zidastnili jedndn{ pii-
pravného vyboru v bfeznu 1960, na némZ byl na zdklad® brn¥nského ndvrhu sestaven
celkovy program konference a zajistény hlavni referaty i koreferity. Konani kon-
ference bylo stanoveno na fijen 1960. Také ze zahraniéi dosly desitky pfedbézinych
ptihlddek, ndm¥td k programu a pfislibi referdti nebo sdd&leni. Administrativnf
a finanéni zajisténi mezindrodni icasti na konferenci si viak vyzadalo vice dasu, neZ se
pfedpoklidalo, a proto bylo nutno konferenci odloZit na duben 1961; tato zmé&na,
stejnd jako pom&rné pozdni rozesldni definitivnich pozvinek, znemozZnila bohuZel
mnoha zahraniénim slavistiim ddast. Ale i tak se stala konference dosud nejv&tsim
mezindrodnim setkdnfm slovanskych syntaktiki. P¥anim pofadateld od poéitku
bylo, aby se jednéni aktivnd u¢astnili vedle pfednich piedstavitelli slavistiky hlavngé
pracovnici stfedni & mladsi generace; to se v plné mife podafilo.

Potadatelem konference byla Universita Jana Ev. Purkyn¥ v Brng; celou piipravu
zajistili jazykovédei ze slavistickych kateder filosofické fakulty a z brn&nské pobolky
Ustavu pro jazyk éesky CSAV. Vedeni university i veden filosofické fakulty vychs-
zelo viem potfebdm konference ochotnd vstfic a pomohlo v3estrann& pfi jeji organi-
zaéni piipravé i hmotném zajiSténi; na dhradu pobytu zahraniénich hosti p¥ispélo
Ministerstvo skolstvi a kultury.

Prib&h konference

Konference se konala ve dnech 17.—21. dubna 1961 v aule filosofické fakulty
University Jana Ev. Purkyn& v Brng, Grohova 7. Ziéastnilo se ji pFes sto jazyko-
v&ded deskoslovenskych ze viech universit, z jazykov&dnych tdstavii Ceskoslovenské
akademie v&d a z vitdiny pedagogickych institutd, a 23 slavistd zahraniénich:
z SSSR prof. N. 8. Pospelov, kand. véd J. V. Nemdenko, doc. A. 8. Stepanova,
kand. v&d J. Vasiljeva; z Polska prof. Z. Klemensiewicz, élen korespondent Polské
akademie nauk, prof. St. Urbanczyk, doc. H. Safarewiczowa, dr. I. Judycka,
dr. N. Perczynska, mgr. A. Wierzbicka, mgr. J. Konieczna, mgr. K. Pisarkowa;
z Bulharska prof. I. Lekov, élen korespondent Bulharské akademie v&d, prof. L.
Andrejéin, &len korespondent Bulharské akademie véd, doc. K. Popov; z Némecké
demokratické republiky doc. R. RuZitka, sorabisté doc. H. Schuster-Sewc,
dr. F. Michatk a odb. asistent H. Faska, dile odb. asistenti G. Jiger, R. Conrad
a C. Miiller; z Itdlie prof. B. Meriggi. Mnoho daliich zahraniénich slavisti, ktefi
méli o konferenci %ivy zéjem, se muselo omluvit (mezi nimi prof. V. I. Borkovskij,
prof. A. B. Sapiro, prof. K. A. Timofejev, prof. E. I. Korotajeva, doktor filol. v¥d
A. 8. Melniduk aj. z SSSR, prof. Milka Ivié a prof. M. Lalevié z Jugoslivie,
prof. E. Seidel a doc. K. Gabka z NDR, prof. A. Gallis z Norska, prof. R. Auty
z Anglie aj.); n&ktef{ poslali aspoti pfipravené referaty (prof. M. Lalevié, doc. L. 1.
Rojzenzon, doc. K. Gabka). Nedekand smrt vyrvala z fad slovanskych syntaktiki
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nedlouho pfed konferenci prof. Halinu Konecznou, kterd méla od samého poldtku
o konferenci Zivy zijem a obohatila jeji program o problematiku skladby a tvofent slov.

Konference byla zahdjena v pondglil7. IV. 1961 v 15 hod. nestorem brnénskych
slavistd a vynikajicim syntaktikem akad. Fr. Trivnidkem a predsedou Cesko-
slovenského komitétu slavisti akad. B. Havrinkem. Na pid¢ university uvital
hosty rektor prof. T. Martinec a d&kan filosofické fakulty doc. J. Machééek.
Vedouci jednotlivych zahraniénich delegaci pronesli své pozdravy v prib&hu jednani.
Po zprivé piipravného vyboru konference, podané doc. J. Bauerem, vyslechli
idastnici konference referat doc. B. Novika o déjindch brnénské slavistiky.

Vlastni program kopference byl rozélenén do t¥i zdkladnich okruhi: 1. obecné
otdzky syntaxe, 2. historickosrovndvaci studium slovanské syntaxe; 3. studium
syntaxe mluveného jazyka a naredi. T&%ist8 jednéni bylo v druhém okruhu, ktery
ge ddle &lemil na obeecnou problematiku historickosrovndvaciho studia - syntaxe,
na otdzky vyvoje jednoduché vdty a otdzky vyvoje souviti. Ke kaZdému tématu
byl pfednesen zdkladni referit a k n&mu se pojily referaty, koreferity, sd&lenf
a diskusni pispévky deskoslovenskych i zahraniénich uéastnikd. PfihldSenych pii-
spévki bylo tolik, Ze je nebylo moZno vSechny vyslechnout; n&které byly pfedneseny
jen ve vytahu, jiné byly poddny pisemns.

Obecnym problémim syntaxe bylo vénovino pond&lni odpoledne (17.1V.) po
zahijenf konference. Uvedl je akad. Fr. Trivnidek referitem Postaveni skladby
v nauce o jazyce. K tomu okruhu byly ptifazeny i referdty o spojovini slov prof.
I. Lekova a dr. F. Mika. Diskuse k t&mto referatim se z&4sti prenesla i do dalsfch
konferendnich dnd, nebot k obecné problematice se udastnici vraceli i pfi FeSenf
specidln&jsich otézek.

V dtery 18. IV. réno vyslechli 1idastnici konference referdt zesnulé prof. H. Ko-
neczné Skladnia a stowotwérstwo, ptedneseny dr. I. Judyckou. Cely zbyvajici den
byl pak v&novén druhému tematickému okruhu. Zékladni referit o problematice
historickosrovnivaciho studia slovanské syntaxe pfednesl akad. B. Ha-
vranek; po ndm byl pro své Siroké zam&¥eni a programovy riz zafazen referdt
doc. J. Bauera o problematice historickosrovnavaciho studia slovanského souv&ti,
ktery zéroveh uvad¥l specidlni oddil o vyvoji souvéti. Nésledoval referit prof.
N. 8. Pospelova o t¥ech aspektech historického zkoumdni jazyka a okruh referdti
a koreferiti v¥novanych vyvoji syntaktické stavby ve spisovnych jazycich:
prof. L. Andrejé&in a doc. K. Popov mluvili o syntaktické stavbd nové spisovné
bulhar3tiny, obecn¥jsi referat prof. K. Hordlka se tykal hlavn® staroslovénstiny,
dr. R. Vederka se zastavil u studia syntaxe stardich slovanskych spisovnych ja-
zyki a prof. A. Jedlidka rozebral problematiku syntaktického vyvoje nové&jsich
spisovnych jazykt; sd&leni St. ZaZi a doc. M. Zatovkafiuka se tykala porovna-
vactho studia syntaxe. Ndsledovala Setnd dalsi sd&leni a diskusni pi{sp&vky.

Stfedeéni dopoledne (19.IV.) vyplnila problematika jednoduché véty.
Uvodni referat doc. J. Ruziky se zabyval otdzkou pom&ru vity a slovesa; druhy
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zdkladni referit dr. R. Mrazka se zaméfil k problematice historickosrovnavaciho
studia vyvoje vétnych typl. Specidln&jii otdzky FeSily referdty zahraniénich idast-
nikid: doc. R. RiZitka demonstroval na vyvoji participidlnich vazeb tdlohu asy-
metrické korelace v historické syntaxi, dr. F. Michalk mluvil o vlivu ndméiny
na luficky slovosled, prof. B. Meriggi pfednesl referat o protikladu determino-
vanosti a nedeterminovanosti slovanského slovesa.

Qdpoledni jednani navizalo na referat doc. J. Bauera a probiralo problematiku
souvéti. Prof. N. 8. Pospelov osvétlil hlavni tendence ve vyvoji podfadného
souvdti ve spisovné rusting 19. stol., prof. Z. Klemensiewicz vyloZil problematiku
analyzy sloZitého souvét{ (skupienie wypowiedzeniowe), St. Zaza mluvil o vyvoji
sloZenych spojek. Zaslany referdt prof. Lalevide o pojmu jednoduché véty a sou-
vati pfednes] ve vytahu doc. M. Jelinek; s referaty doc. Rojzenzona a doc. Gabky
se dlastnici seznémili z rozmnoZenych tezi.

ProtoZe prihldsky do diskuse a k dalsim sdélenim nebyly ani zdaleka vy&erpiny,
pokradovala obecnd diskuse o historickosrovnivacim studiu syntaxe ve &tvrtek
20. IV. dopoledne (misto pldnovanych schiizek pracovnich skupina) a pfesdhla i na
patek.

Ve &tvrtek odpoledne se konala exkurse k archeologickym vykopdvkim
z doby velkomoravské v Mikuléicich a na Pohansku na jiZn{ Moravé; déastnici
konference se tu seznimili 8 novymi vyznamnymi objevy, ukazujicimi netusenou.
kulturni a hospodd¥skou tdroven Velké Moravy. Veder se selli eskosloveniti a za-
hraniéni delegiti na pratelské vedefi.

V pétek 21. 4. se probiral posledni okruh tematicky. Dopoledne p¥ednesli refe-
rity doc. K. Hausenblas o studiu syntaxe b&Zn& mluvenych projevi
a dr. J. Chloupek o specifinosti ndfedni skladby; k nim se pfidruZil referit
kand. v&d J. V. Némdenkové o typech syntaktickych rozdili v ruskych nifeéich.
Diskutovalo se pak jednak o syntaxi mluvenych projevi, jednak o otézkich nétednt
skladby a o jeji teritoridlni diferenciaci. Odpoledne bylo vyhrazeno diskusi o syn-
taxi v slovanském jazykovém atlase, uvedené prof. J. B8lidem, doc. J. Bau-
erem a dr. J. Chloupkem. Zafazeni této problematiky doporuéila komise pro slo-
vansky jazykovy atlas; silné se tu viak pocitovala t&Zk4 ztrita zpGsobend ndhlym
Umrtim prof. H. Koneczné a netdast prof. M. Iviéové, protoZe obé se problematikou
syntaktického dotazniku zabyvaly.

Zakondéeni konference bylo pfeneseno na pédtek, aby v sobotu byla zahranig-
nim hostim umoZnéna névitéva brndnskych jazykovédnych pracovist a prohlidka
mésta. Prici konference zhodnotil v zav&reéném slove doc. J. Bauer. Jednomysing
bylo pfijato usneseni, doporudujici opatfeni k zajift&ni mezinirodni spolupréce ve
studiu slovanské syntaxe. Konferenci pak uzaviel akad. Fr. Trivniek.

11



Uspofadani shornfku

Celé Zivé a bohaté konferenéni jedndni — kroms tivodnich uvitacich a pozdravnych
projevii — je zachyceno v tomto sborniku. Referdty, koreferaty, sdélenf a diskusnf
piisp&vky jsou otiitény v plném znéni, jak je jejich autofi pisemn& dodali; p¥isp&vky
nepfednesené jsou oznaleny poznimkou. P¥{sp&vky, které nebyly pisemné dodény,
jsou podény ve vytahu podle magnetofonového zépisu a vytitdny petitem. Zafazeny
nebyly jen drobné poznimky pronesené bezprostfednd v diskusi. V pofadi pFisp&vki
se nedrifme pfesnd jejich chronologického sledu, jak byly na konferenci pfedneseny,
ale pokusili jsme se je seskupit v tematické celky; n&kde to bylo oviem moZné jen
ztasti, protoZe se nikteré piispévky tykaly ndkolika témat.

Vétime, Ze sbornik ptisp&je zpfistupnénim celého konferenéniho jednani k dalsimu
rozvoji historickosrovndvaciho studia slovanskych jazyki a néfedf. Vychdzi pod
obecnym nézvem Otdzky slovanské syntave; uskutedni-li se navrh obsaZeny v konfe-
renénfm usnesenf, aby jim byla zahdjena Fada periodickych sbornikii v&novanych
studiu slovanské skladby, mohly by pod timto speleénym titulem vychdzet i sbornfky
dalsi. RozliSeny by byly specidlnimi podtituly.
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