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K PROBLEMATICE HISTORICKOSROVNAVACIHO
ZKOUMANISYNTAXEV STARSICHSLOVANSKYCH
JAZYCICH SPISOVNYCH

RADOSLAV VECERKA (Brno)

V souboru disciplin a odv&tvi historickosrovnavaciho studia slovanskych jazyki
mé dileZité misto a svou specifiénost zkoumdnf ¥zdjemnych vztahi slovanskych
jazykt spisovnych.! Ve svém koreferaté se dotknu nZkterych problémi spjatych se
studiem jejich syntaxe v starfich vyvojovych fdzich.

Je zndmad pravda, Ze vyvoj jazyka souvisi t&sné s vyvojem (narodniho) spoleéenstvi,
jehoZ dorozuménf slouZi. Nejcitlivéji, nejviestrannéji a nejbezprostiednsji se odrazeji
viechny zmény, které spolednost ve svém vyvoji proZivd, ve spisovné podobé
kazdého nérodnfho jazyka, protoZe privé ta — pokud existuje — je jeho celo-
narodnim reprezentantem a nositelem jeho celospoledenskych tkonti.2 Tuto mimo-
¥adné tésnou vazanost spisovnych jazyki na konkrétni historickou situaci musime
vzit v podet nejen pfi studiu vyvoje spisovnych slovanskych jazykd jednotlivych,
ale i pfi zkoumdni jejich vzédjemnych vztahi. Rozmanitost historického a socidlnfho
kontextu, v ndmz se na riznych mistech slovanského svéta styk spisovnych jazyki
realizoval, méla za ndsledek rozmanitost forem tohoto styku i rozmanitost jeho
vysledkd. Pfi komparatistickém studiu slovanskych jazykd spisovnych proto ne-
vystadime s abstraktni a Sablonovité povSechnou pfedstavou vlivu spisovného jazyka
na spisovny jazyk. K mezislovanské interferenci v oblasti spisovnych jazyki do-
chdzelo na riznych mistech a v rizné dob& riznym zpisobem.

Nap¥. prvni fize vlivu spisovné CeStiny na pidé& polské koncem 14. a poditkem
15. stol. znamenala v prvn{ #ad& podn&t k uZiti domdciho ,kulturniho dialektu‘
v pisemnictvi. P¥i znalosti a roziifeni staré Ceské literatury v polském prostiedi —
plipomeiime tu nap¥. aspofi to, Ze knihovna krilovny Jadwigy obsahovala pravdg-
podobné éeské spisy® — piisobila spisovna &estina nejen jako p¥iklad literdrniho jazyka,
ale v mnoha pfipadech i jako pf¥ima pfedloha polskych pfekladi, s nimiZ pronikaly

! Viz k tomu zejména stati B. Havranka K oldzce mezislovanskyjch vetahi spisovnijch jazyki
(Slavia 24, 1955, 179—187); Charakter a dkoly srovndvactho studia spisovnyjch jazyki slovanskijch
(Slavia 27, 1958, 153 —160).

2 Viz B. Havranek, K obecngm wjvojovym zdkonitostem spisovnych jazykd slovanskych (Cesko-
slovenské prednédky pro IV. mezindrodni sjezd slavistii v Moskvé, Praha 1958, 47—57).

3 Viz B. Havrinek, Waren die Handschriften der polnischen Konigin Jadwiga polnisch oder
tschechisch? (Slavische Rundschau 10, 1938, N\t 6, 88—95).
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do polskych pfsemnych projevi i detné bohemismy.* N&které z nich vznikly ne-
obratnosti pfekladateli a zistaly omezeny pouze na n&kterou pamatku,® jiné se sice
roziifily vice, ale neztratily pedet ciztho prost¥edku a vysly po dase z uifvini a jen
n&které se staly pevnou soudasti spisovné polstiny a #iji v ni dodnes (pfiklady viz niZe).

Zcela jinou povahu mé&l naproti tomu tfeba vztah cirkevni slovanstiny ke spisovné
rudting. Zatimco spisovni &edtina a spisovnd politina byly ndstrojem pisemnictvi
kazd4 predeviim na svém ndrodnim tzemi, cirkevni slovan3tina a spisovnd ruitina
Zily na tGzemf spoleéném, v dlouhodobé t&sné symbiéze. Cirkevni slovanitina vykond-
vala funkei spisovného jazyka v nkterych oblastech ruského pisemnictvi, takZe by
pies svii) jihoslovansky pivod a strukturni odliSnost od jazyka domdcfho mohla
snad byt s jistym omezenim hodnocena dokonce i jako specidlni stylovd odnoZ
(nebo ,,typ*) spisovného jazyka na Rusi.® Je pochopitelné, Ze pfi tak dlouhém a t&s-
ném souZiti obou téchto jazykd mélo piisobeni cirkevni slovanitiny na spisovnou
ruStinu takovy rozsah i dosah, jako uZ jen malokde jinde na slovanském tizemi.
Utzivéni cirkevnéslovanskych prvki v pisemnych projevech ruskych nezistalo vét-
§inou omezeno jen na nikterou pamétku jako zfejmy cizomluv nebo jazykovd
libtistka jejiho pisatele; i ty prostfedky, jichZ se spisovnd rustina posléze zcela zbavila,
jako t¥eba dativ absolutni, byly v starsi ruské literatufe v uZivani po dlouhou dobu.
Mnohé byly ostatnd zcela asimiloviny, napf. participia, nebo jim byla v systému
spisovného ruského jazyka vyhrazena speciilni stylistické tiloha, ba n&které se staly
natolik integraln{ souddsti ruské spisovné soustavy, Ze pronikly i do jazyka lidového.”

A zase zcela jinym zpiisobem se uplatnilo v raném novovéku pisobeni rustiny na
slovanském jihovychod¥. Tu poslouzZila jako prostfednik ruského vlivu cirkevni slo-
van$tina ruské redakee, kterd se 8ifila v 16., v 17. i je§t& v 18. stol. jednak do Srbska,
jednak do Bulharska (pfimo nebo oklikou p¥es centra srbski). Zapojeni rusismi do
tkdnd textd uZivanych v tomto prostfedi bylo jen nepevné a jejich Zivotnost
v diisledku srbizace a bulharizace tohoto cirkevnéslovanského jazyka nebyla pifli
velka.

Ve svych pozndmkich jsem dosud uvaZoval pouze o vzidjemnych vztazich mezi

4 Viz napi. T. Lehr-Splawiniski, Wplywy jezyka ¢ pismiennictwa czeskiego w XIV w. Bilans
ogdlny (sb. Polska — Czechy, Katowice—Wroclaw 1947, 108—121); znovu s ndzvem Zwiqzks
kulturalne polsko-czeskie do korica w. X VI v knize tého% autora Rozprawy i szkice z dziejéw kultury
Stowian, Warszawa 1954, 189—234.

§ Srov. napf. rozbor, ktery podava S. Urbanczyk v knize Z dawnych stosunkdw jezykowych
polsko-czeskich I. Biblia krdlowej Zofii o staroczeskie przeklady Pisma sw., Krakéw 1946, zvl.
str. 85—88.

¢ K pojmim ,,stylova odno%* a ,,typ* spisovného jazyke a vibec ke vztahu staroslovénitiny
a staré spisovné rustiny viz zejména V. V. Vinogradov, Ocnogrble npoGaembl usydeHus
06pasosanun u passumus OpesHepycckozo aumepamyphozo rzvika, Moskva 1958.

7 Viz A. A. 8achmatov, Ouepr cospemennozo pycckozo aumepamypwozo #avike, Leningrad
1925, 19—45.
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slovanskymi jazyky spisovnymi. Do jejich sit& zasahovaly v8ak riiznym zpisobem
a v rizné mife i slovanské jazyky nespisovné, literdrn& nefixované, nebo jazyky sice
spisovné, ale cestou neliterdrni a neliterni. Ve vyvoji vlastnich ndstroji psané litera-
tury, tj. jazykd literdrnich, mdly tedy v mezislovanskych souvislostech svou vihu
i Zivé jazyky lidové, kulturni dialekty, ba i socidlni Zargony.

Nejjednodussi typ takovych vztahil se vytvafel pfi uZivani n8kterého spisovného
jazyka v jiném slovanském prostfedi. To je tfeba pfipad staroslovindtiny v #si
Velkomoravské nebo v ptemyslovskych Cechdch s jejimi bohemismy nebo ptipad
pozdn® stfedovéké destiny na Slovensku s jejimi slovakismy. Ale uz i jen na t¥chto
piikladech vidime, Ze vlastné ani nemiZeme mluvit o n&jakém jednotném typu jazyko-
vého vztahu. Rozdily mezi staroslovénitinou na &eské piid¥ a &edtinou na slovenské
pid8 se tykaji jak Sitky a zaméfeni sdélnych ikont, které tu oba spisovné jazyky
mély, tak i toho, Ze staroslovénstina méla povahu spisovného jazyka mezindrodniho,
vyvijejicfho se v podstatd odtrien® od svého Zivého zdkladu,® kdeito Ceitina na
Slovensku predstavovala jen diléi odnoZ spisovného jazyka, jehoZ hlavni vyvojovy
proud byl t&snd spjat s vlastnim etnickym prostfedim a s jeho spoledenskymi,
politickymi i kulturnimi potfebami.

Ptikladem pisobenf mluveného spisovného jazyka na jiny spisovny jazyk miiZe
byt t¥eba &eitina v druhé fizi svého rozsifeni v Polsku, tj. koncem 15. a podéitkem
16. stol. Jeji znalost — mimo jiné i jako jazyka diplomatického — byla v té dobd
znaénd zejména v dvorskych kruzich a mezi Slechtou;? uplatnila se jako pomocny
dinitel pfi plsobéni na spisovnou pol3tinu, zaloZeném jinak pfevahou na bazi literdrni.
Naopak pifimo rozhodujici vyznam m2l mluveny jazyk ve vzijemnych stycich spi-
sovné poldtiny a spisovné rudtiny, které se uskutedfiovaly hlavné mediem obyva-
telstva béloruského a ukrajinského z pohraniénich polsko-ruskych oblasti.1

I letmy pohled na situaci v starich spisovnych slovanskych jazycich ukdzal
myslim zfetelnd, Ze komparatistickd problematika jejich studia je znaln¥ sloZitd
a velmi riiznoroda. To plati o historickosrovnivacim zkoumdani spisovnych slovan-
skych jazyki obecnd. V daldi &dsti svého koreferdtu si viimnu n&kterych otdzek

& O funkei staroslovénstiny jako mezinarodniho slovanského jazyka a o spoletenskych pod-
minkéch jejiho roziffeni viz zejména M. Weingart, O politickych a socidlnich slofkdch v stardich
dejindch spisovnijch jazyki slovanskych, zvld§tE cirkevnéslovanského (Bidliv sbornik, Praha 1928,
157—187); J. Kurz, Cirkevnéslovansky jazyk jako mezindrodnt (kulturnt) jazyk Slovanstva
(Cs. prednsiky 13—35); N. I. Tolstoj, K eonpocy 0 Opesrecrasanckom Aavke Kok obuyem
AUMEPAMYPHOM RBBIKE IOHCHLIE U socmounbiz caaesn (Bompocm msnikosHamma, 1961, Ne 1,
57—66).

® Viz napf. B. Havrédnek, Ezpanse spisovné feltiny od 14. do 16. stolett (Co daly naSe zemd
Evropé a lidstvu I, Praha 1940, 53—59); J. Macurek a M. Rejnus, K otdzce spisovné Ledtiny
v Polsku v 15. a poé. 16. stol. (Slovanské historické studie IV, 1961, 163—261).

10 Viz napf. T. Lehr-Splawinski, Wzajemne wplywy polsko-ruskie w dziedzinie jezykowej,
Krakéw 1928,
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vyvstdvajicich hlavné pfi studiu jejich syntaxe. Ani pii obrysovém podéni se viak
nemohu dotknout viech; zaméf{m se proto vice na problémy souvisejici 8 genezi
integraénich jevi, mén& na problémy souvisejici 8 hodnocenim jejich funkece.

Dilezitym momentem, ktery je nutno vzit v iivahu pfi vySetfovini vztahd mezi
star§imi spisovnymi slovanskymi jazyky v syntaxi, je pom&rng mdlo vyraznd di-
ferenciace syntaktickych prostfedkit v prostoru i v dase. Tento jev je pimym dib-
sledkem toho, Ze se vyvoj syntaktické stavby jazyka uskuteCiuje pouze v nepatrné
mife stfiddnim, vyménou prostiedkit a v daleko vét3im rozsahu navrstvovdnim
novych prvki, novych konstrukei apod. na staré.!! I dnes je slovanské jazykové
tizemi mnohem ménd élenité podle izoglos syntaktickych nez podle izoglos hlisko-
slovnych nebo morfologickych. Pfesnd lokalizace syntaktickych jevii samych o sob&
v starsi pamdtce projevujici cizi jazykovy vliv je za této situace mnohdy nemozna.
Lze ji viak urdit, hodnotime-li syntaktické jevy v souboru jevii morfologickych
a hliskoslovnych, které jsou teritoridln® uzsi a urditdjsi.

Nap¥. v Kyjevskych listech éteme v ivodu 1. modlitby genitiv dasovy: bogs ife
ny léta ogrjedqcé. .. veselisi. 12V klasickych staroslov&nskych pamdtkach se genitivu
v této funkci neuZiva. Mluvnice staroslovénského jazyka sice tradién® genitiv dasovy
uvadgji, ale doklady, které cituji, jsou jiného druhu; vyznam ,casovy isek,
do néhoZ spada vykondni p¥isudkového d&je’, se v kanonickych pamdtkdch, jak jsem
zjistil podrobnou &etbou, zésadn& nevyjadiuje genitivnim obratem, nybri n¥jakym
prostfedkem jinym,? nejéastéji predlozkou v s akusativem (v svjg nodts). Casovy
genitiv v KL se tak jevi jako obrat nestaroslovinsky. Tato konstrukce byla viak
v stariim obdobf rozi{fena na slovanském tizemi dosti Siroce — je dobfe dosv&déena
napf. v staré destind i v staré ru¥ting a jinde, takZe sama svij jinoslovansky piivod
piesnd neprozrazuje. Vzhledem ke viem ostatnim ,,nekanonickym® jazykovym ry-
sim KL, jako jsou st¥idnice ¢ za *j a *kt, 2z za *dj atd., bylo by mozZno chipat tu
uZiti genitivu ¢asového jako bohemismus, nebo pfijmeme-li nizor, Ze dochované
jazykové zn¥nf reprezentuje velkomoravskou redakei staroslovénstiny,'4 jako ,,mora-
vismus®.

11 Viz B. Havrédnek, Metodickd problematika historickosrovndvactho studia syntaze slovanskijch
jazykd (sb. K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazykd, Praha 1958, 77—88).

12 Toto misto bylo dosud vyklddéno riznd. J. Kol4t napk. soudil, Ze I8l ogrjedoct je dle

(anniversaria) ... solemnitate, a uvddél je mezi ,,ndpadndjsimi neohrabanostmi a chy-
bami prekladu (CCM 49, 1875, 196; znovu CCM 52, 1878, 343). Podle V. Jagiée to je ak. pl.;
tento obrat pry jako by predpoklidal lat. znéni annos circumeuntes (Glagolitica, Wien, 1890).
Jako gen. sg. jej oznadil V. Vondrak v indexu verborum ke KL (O privodu Kijevskijck listi
a Pra%skych zlomkd hlaholskych, Praha 1904, 97 a 100) & stejnd i J. Vajs, ale bez bliZ3i inter-
pretace syntaktické (Zas. Bratislava 4, 1930, 527). Chdpu tento obrat jeko gen. temporis, talZe
bych jej prelo%il ,,v probihajicim roce‘* nebo volngji ,,v prib&hu cirkevniho roku* (spojeni l&o
ogredoétee ui Kola¥ 1. c. vylotil jako termin & vyznamem ,,circulus anni*).

13 Viz. R. Vederka, Genitiv data v staroslovénstiné (Slavia 26, 1957, 31 —41).

1 Viz k tomu F. V. Mare8, [ pesnecaasanckuil aumepamypruiii agvk ¢ Beauromopasckomn
eocydapcmse (Bonpochl A3nKo3HaHHAA, 1961, N 2, 12—23).
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P¥i vymezovan{ lokdlni p¥sluSnosti jinoslovanskych syntaktickych prvki v sta-
rych pisemnych pamatkach slovanskych je dileZité uplatiiovat historické hledisko.
V mnoha piipadech ndm umoznf zafadit teritoridlnd néktery jev privé aZ podrobnd
gnalost jeho historického vyvoje.

Napt. pfed Sasem uvaddl V. Vondrik (ve shod s Bodanskym) mezi bohemismy
1. stsl. legendy o sv. Véclavu odporovaci spojku nefe, doloZenou ve vostokovském
textu,l® Vskutku polské niz nebo jihoslovanské nek, nego, negli v témZe vyznamu
jsou sice vytvofeny v podstaté ze stejného slovniho materidlu, ale v citované podobd
je tato odporovaci spojka omezena priv® jen na jazykovou oblast Seskou. A pfesto
v pozd&jSich pracich vénovanych jazykovému rozboru Viclavské legendy, tfeba
u Pastrnka nebo u Weingarta, odporovaci nefe vostokovského textu mezi bohemismy
uvedeno neni.'® Bez znelosti jeho historie byl totiZ mozny pfedpoklad, Ze to byl
prostiedek uZ praslovansky, ktery zistal aZ do historické doby zachovin v &deském
prostiedi, ale v star3im obdobi se jako pfeZitek mohl na slovanském vzemi objevovat
jesté i jinde, t¥eba i na pid& ruské, a proniknout tedy do textu legendy tam. Dnes
po vyjiti Bauerovy studie o vyvoji deského souv&ti miZeme tuto otdzku rozhodnout
urditdji. Ukazuje se, Ze deské nef v odporovacim vyznamu je v nejstarlich &eskych
pamétkich ¥dké a Ze ho pfibyvéi teprve v pamdtkdch mladfich;!? je to s nejvétsf
pravdépodobnosti desky neologismus, nikoli prostiedek zdéd&ny v této funkei z pra-
slovanitiny. A ne zéklad® tohoto vyvojového pozorovini miZeme uZ s nejvétsf
pravdépodobnost{ uzavtit, Ze to je v textu Vaclavské legendy skuteén& bohemismus.

Druhym velmi dileZitym momentem p#i zkoumdni vzijemnych vztahi slovan-
skych spisovnych jazyki je sama povaha takového vztahu nebo vlivu a konkrétni
zpisob, jimZ se miZe prdvé v syntaxi uskutednit. V oblasti slovni zdsoby (z¢dsti
i morfologie) se vliv jazyka na jazyk projevuje pfevaZng jako pfejiman{ prostfedkd
z jazyka do jazyka, at uZ jde o vypijéky, o kalky nebo o dtvary hybridni. V syntaxi
je tento zplsob dosv&dden také, hlavn& u syntaktickych prostiedki vystupujicich
jako samostatné lexikdlni jednotky. Tak napf. deskym vlivem proniklo do polskych
textii ve stfedovéku jisté mnoZstvi spojkovych vyrazt, jako t¥eba pakli, poniewaz
aj.’® Daleko §ife a vyznamn&ji neZ pfejimdni se viak jazykovy vliv v oblasti syntaxe
uplatiiuje jinym zpisobem. Mdm na mysli plisobeni jednoho jazyka na volbu,
syntaktickych prostfedki, které vybérové existuji v druhém jazyce, tlak jednoho

15 Ve studii Zur Wiirdigung der altslovenischen Wenzelslegende und der Legende vom heil. Prokop
(Sitzungsberichte d. Akad. d. Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Cl., Bd. CXXVII, 1892, 20).

18 F. Pastrnek, Slovanskd legenda o sv. Vdclavu (Véstnik Kral. ges. spol. nauk 1903, & 6);
M. Weingart, Proni desko-cirkevnéslovanskd legenda o sv. Vdclavu (2vl. otisk ze Svatoviclavského
sborniku), Praha 1934.

17 Viz J. Bauer, Vyvoj feského souvéti, Praha 1960, 72—74.

18 Srov. napf. Z. Klemensiewicz—T. Lehr-Splawinski—St. Urbanczyk, Gramatyks
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, 488 —489, 494; nebo J. Bauer, Vyjvoj &es. souvétt 50,
295.
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jazyka na relativni frekvenci konkurujicich prostfedkid v jiném jazyce apod.
ProtoZe jde o usméméni vybéru, je takovy vliv mnohdy oviem zdleZitosti stylistickou
a zlstiva omezen jen na nékterou pamétku nebo na uzii okruh pamdtek; tak se napf.
deskym vlivem vysvétluje nadmérné éasté uzivini prézentu historického a pfechod-
nikovych vazeb v staropolské bibli krélovny Zofie.1

Ale i toto nendsilné; milo ndpadné a t&zko prokazatelné pisobeni, trvd-li deldf
dobu, miZe mit vdzné disledky strukturni. UZ sama zmé&na relativni frekvence
dvou nebo vice konkurujicich prostfedkd v projevech m4 za ndsledek posun v jejich
vzijemném vztahu, v jejich stylovém zafazeni a v jejich zapojeni do struktury
jazyka. Vlivem jiného slovanského spisovného jazyka miiZe byt déle rozvinut
v spisovném jazyce domdicim prostfedek dosud jen potencidlni, miZe byt ve svém
vyvoji podepien a upevnén néktery prostfedek na tkor jinych nebo naopak potlaten
ve prospéch jinych apod. Vyvoj syntaktické stavby spisovného slovanského jazyka
tak pfi styku s jinymi slovanskym jazykem ziskiva zcela jiny smér, neZ jaky by
mél bez takového styku.

Jako pfiklad je moZno uvést tfeba nékteré wdelové spojky v polsting. V starSim
obdobi v ni bylo na pfechodnou dobu v uZivini mimo jiné aé, které se ntkdy poklida
za bohemismus. Sotva je vSak moZno chépat je beze zbytku za vypijéku z eltiny.
Utelové af staroruské, doloZené také pouze pfechodnd, naznaduje, Ze tu byl vlivem
spisovné Cfeltiny pravdipodobn& jen pifiveden k plné existenci prostfedek, ktery
mohl mit prastaré latentni dispozice domdei. Pondkud'jinak se Gesky vliv projevil
u vét s idelovou spojkou aby. Ta byla uZ v star§im polském jazyce roziifena jako
prostfedek domaci vedle jinych spojek se stejnou funkei, jako napf. kiedy by, co by,
e by apod. V dalsim vyvoji, ktery sméfoval k ovlddnuti jedné funkce jednou spojkou,
udrzela se viak v spisovné polsting spojka aby zjevné za podpory spisovné Gestiny:
v polskych nafeéich totiz prevlddly pravé ony spojky jiné, tj. gdyby, coby, zeby,
kieby apod.?® Spisovn4 deStina hréla tedy v tomto p¥ipadé dlohu jakéhosi, arbitra‘,
ktery rozhodl mezi riznymi prostfedky soupeficimi ve spisovné politing ve prospéch
toho, ktery byl shodny s ni; podobnym zpisobem se ostatn® &esky vliv na spisov-
nou politinu uplatiioval i v jinych sloZkdch jazyka.2

Dalsim faktorem, ktery hral ddleZitou ilohu ve vyvoji spisovnych slovanskych
jazykid, a zejména jejich syntaxe, byl vliv jazykd cizich, neslovanskych, vliv
jazyki pfedloh, z nichZ se do starsich slovanskych jazyki preklddalo. Byla to Fectina
pro staroslov&nitinu (a jejim prostfednictvim i pro spisovné jazyky jizni a vychodnf

18 Viz St. Urbatiezyk, Z dawnych stosunkéw 85—88.

20 Srov. napt. V. Vondrak, Vergleichende Slawische Grammatik 11, Gottingen 1928, 549—561;
S. Jodlowski, Staropolskie biblje 1 psalierze jako trédia do historji polskiej skladni (PF 15.2, 1931,
232—240); J. Bauer, Vyvoj &eského souvétt 170—173, 320; aj.

21 Viz podrobngji Z. Stieber, Wplyw czeszczyzny na ksztallowanie sig polskiego jezyka lite-
rackiego (Cesko-polsky sbornik védeckych pracf II, Praha 1955, 27—37).
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&4sti slovanského tzemi)? a byla to latina pro spisovné jazyky oblasti zdpadoslo-
slovanské, zvldsté pro &eStinu a polStinu. O téchto otdzkich se uz v slavistice hodné
uvaZovalo a psalo zpisobem diléim a z posledni doby mdme i jejich synteticky
piehled z péra J. Bauera.?® V souvislosti s na§im tématem bych chtdl zdiraznit,
Ze se vliv latiny a Feétiny na syntax starSich spisovnych jazyki slovanskych uplatnil
v mnoha piipadech jako &initel integrujici, Ze vlivem latiny a Feétiny byly dasto
vyvoldny v Zivot spoledné nebo podobné jevy v slovanskych souvislostech parcidlnich
i generélnich.

Napf. shoda staré &eltiny a staré polStiny v uZivdni genitivu absolutniho nebo
(fidkého) instrumentdlu absolutniho je zjevné vysledkem doslovného pfiklonu ke
zn¥ni latinské pfedlohy a umé&lého p¥ekladu latinské vazby ablativu absolutniho.

Modernf slavistické bidanf se viak pfi zkoumdni vlivu cizich jazyki na syntak-
tickou stavbu spisovnych jazyki slovanskych neomezuje pouze na problematiku
takového p¥imého kalkovéni, nybrZ snaZi se jej postihnout ve vi& jeho sloZitosti
a rozmanitosti, sleduje, jak se projevil retardadnd nebo stimulaénd ve vyvoji ng-
kterych syntaktickych prostfedkd, v jejich relativni frekvenci v projevech apod.2
Pisobeni tohoto druhu je oviem n&kdy nesnadné zjistit a prokézat, zvl45t& pokud
se uplatnilo shodn& se sm&rem vnit¥nich vyvojovych zdkonitosti slovanskych.

Nap¥. spojeni zdkladnich &islovek od péti vyse s poditanym pfedm&tem se v histo-
rickém’ vyvoji slovanskych jazykd funkénd pfehodnotilo, takZe v nepfimych padech
se potitany pfedmét vyjadfovany pivodné genitivem zadal sklofiovat a vyjadfoval
syntaktické vztahy celého takového spojeni ve vété svymi pddovymi koncovkami
(napf. des. s pétith domdv — s péti domy). Je sice moZné, Ze tento vyvoj ve spisovnych
jazycich byl podpofen a urychlen vlivem latiny a feGtiny, kde se také skloiiuje
potitany pfedmét, ale protoZe uvedeny jev tvoii souédst obecnd slovanského procesu
formovéni &fslovek ve zvla$tni slovni druh? a je rozdifen i v lidovych ndFeéich,

22 Na nékteré slo%itéjii souvislosti tohoto prostfednictvi upozoriiuje E. Dvofékovéa v &lanku
Syntaktické grecismy o clrkevnt slovandting a ve staré rusting (Cs. rusistika 1959, 115-120).

B Viz J. Bauer, Vliv feltiny o latiny na wjvoj syntaktické stavby slovanskych jazyki (Cs. pred-
nasky 73—95).

# Viz napf. kromé citované u% studie Bauerovy jedté R. Vederka, K pfekladu stsl. evangelit
z feltiny (Slavia 24, 1956, 42—44); R. Ruzicka, Griechische Lehnsyntax im Alislavischen (Zeit-
schrift fir Slawistik 3, 1958, 173—185); H. Birnbaum, Zur Aussonderung der syntaktischen
Grizismen im Altkirchenslavischen. Einige methodische Bemerkungen (Scando-Slavica 4, 1958,
239—257).

% Q tomto obecnd slovanském vyvojovém procesu viz novdji J. Serech, Probleme der Bildung
des Zahlwortes als Redeteil in den slavischen Sprachen (Acta Universitatis Lundensis XLVIII,
Lund 1952); M. Komérek, K néktergm otdzkdm historickosrovndvactho zkoumdni slovnich druhbi
(sb. K historickosrovnivacimu studiu slovanskych jazyki 46—54); A. Suprun, Herxomopoie
06upUe RBAEHUR 6 LCTNOPUNECKOM PAIGUMUU YUCAUMEALHYT ¢ Cad8ancKuz asbikaz (CIABARCKER
c6opamk KHprasckoro rocymapcrBeEHOT0 YHABePCHTETA — YUeHEle 3aNACKHE (HIOJIOTH-
weckoro Qawynsrera, sun. 5, Frunze 1958).
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mifeme vliv latiny a fedtiny spile jen obecnd pfedpokléddat nez skuteénd konkrétné
dokazat,?

Pfes obtiZnost takového zkouméni je viak v n&kterych p¥ipadech mozné cizf zdroj
syntaktického prostfedku spoleéného spisovnym slovanskym jazykim odhalit. Jako
piiklad uvedu obecn& diive roziifené vyjadfovini pfisudku s pomoci pFitomného
dinného participia a uréitych tvari sponového slovesa byti, tedy stsl. typ b€ ude
nebo sté. by! kFté apod. Ndzory na pivod téchto obrati v starfich slovenskych
jazycich jsou velmi riizné a dasto i protichiidné. Sotva dnes budeme souhlasit s Vail-
lantem, Ze to byl prostiedek ,,zvlast8 Zivy‘‘?®” (tj. pravd&podobnd i v jazyce mluve-
ném), ale na druhé strang jej nemizZeme dobfe poklddat ani za syntakticky kalk podle
cizfho modelu, jak se domnival je§t& nap¥. Miklo§i¢ nebo Taszycki.?® Od dob Poteb-
novych, ktery poukdzal zejména na existenci téchto konstrukei v staroruském leto-
pise, chdpou se vskutku v slavistice pfevding jako prostiedek pivodu domédciho.?®
Pece se viak domnivdm, Ze se tu vliv Feétiny a latiny na staré spisovné slo-
vanské jazyky uplatnil v tom smyslu, Ze jim byl aktivizovédn prostfedek v Zivém
jazyce asi jen potencidlni nebo zcels ¥dky.? Redtina a latina plsobily tedy v tomto
bod¥ na stfedovékeé slovanské jazyky spisovné jako &initel integradni, ktery podpotil
a upevnil v jejich skladebném systému jev viem spoledny.

Podobnym zpiisobem mohly vznikat a vznikaly syntaktické a vibec mluvnické
shody v spisovnych slovanskych jazycich jaksi autonomng, nezévisle na sobé. Krom#
toho, Ze latina nebo Fettina pfedstavovaly &asto vychozi impuls k takovému para-
lelnimu vzniku spolednych prostfedki, uplatnil se viak n&kdy jejich vliv zpisobem
ne tak pfimodarym a ne tak jednoduchym, nybrZ v kombinaci se skuteénymi Zivymi
vztahy mezi spisovnymi slovanskymi jazyky.

Jako dfléi faktor v sloZit&jsi h¥e vzdjemnych spojitosti projevil se napf. vliv
humanistické latiny na slovosled starSich spisovnych jazykd v oblasti severoslo-
vanské. ,,Latinsky* pofadek slov, charakteristicky pfedeviim koncovou pozicf verba
finita a nékterymi zvla§tnostmi v postaveni pfivlastku, stal se zprvu normou naukové

% Srov. napt. R. Veterka, K cunmaxcucy umen wUCAUMEALHBIT 8 CIRAPOCARBAHCKOM SEHIKE
(EzmkoBencko-erHOrpacKE H3ciaéApaHEsa B namer Ha axag. Cr. PomaHnckm, Sofija 1960,
195—208).

% Srov. A. Veaillant, Pykogodcmeo no cmapocaaeanckomy sswixy, Moskva 1952, 396.

2 Viz F. Miklosioh, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen IV, Syntaz, Wien 1874,
822; W. Taszycki, Imieslowy czynne, terainiejszy 1 przeszly I w jezyku polskim, Krakéw 1924, 34.

2 Viz A. A, Potebnja, Hs sanucox no pycckoii zpammamure I-1I, Charkov 1888,
128—139; srov. déle jedtd nepf. V. Jagié, Beitrdge zur slavischen Syntaz, Wien 1899, 58—60;
V. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912, 609; ty%, Vergleichende Slawische
Grammatik 11, 405; J. Karskij, Beaopycn II. 3, Varfava 1912, 77; A. A. Sachmatov,
Cunmancuc pycckozo aswika I, Leningrad 1925, 28—29; A. Marguliés, Der altkirchenslavische
COodex Suprasliensis, Heidelberg 1927, 138; aj.

% Viz k tomu té% H. Birnbaum (ZslPh 25, 1956, 2) nebo R. Ve&erka, Syntax aktivnich
participit v staroslovénsting, Praha 1961, 70—92, 149—150.
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prézy &eské a polské. Je sice momné, Ze tu padly na vihu nejen spojnice vertikdln{
(). mezi latinou a témito jazyky), nybrZ i horizontélni, tj. konkrétn& vliv spisovné
deltiny na spisovnou polStinu, ale zdsadn& lze myslim poéitat s nezdvislym vznikem
tohoto tzu pod silnym tlakem latinské pfedlohy jak v humanistické &eStin, tak
1 v humanistické polstiné. Z obou uvedenych center se toto slovosledné schéma $f¥ilo
na vychod: v severn&jsi éasti pronikalo v 17. a v 18. stol. do n&kterych Z&nri litera-
tury ruské, v jizndjsim pasmu se Sffilo na dzemi slovenském. Ale je podstatny rozdil
mezi ob&ma t&mito oblastmi ve zpisobu, jakym se k nim latinizujici slovosled dostal,
i v jeho vyuZiti a v jeho dalSich osudech. Na piid¥ ruské se §ffil ani ne tak pfimym
vlivem spisovné polStiny na spisovmou rustinu, jako spi¥ Cinnosti literatd, kteff
pfichdzeli do Moskvy z jihozdpadu a pfindSeli si odtud s sebou latinské vzd&ldni
a obecny vliv kulturniho prostfedi polského.! Kromé toho nezakotvil pevngji v skla-
debném systému rustiny, ale jako dobovy a Zinrov& omezeny ndnos byl brzy od-
plaven pfivalem Zivého jazykového Zivlu, ktery se bouflivé hrnul do spisovného
ruského jazyka zvEtsujictho tehdy v souhlase se spoledenskymi potfebami silné své
Zanrové a stylové rozpitf, rozsah sd&lnych vikond i 3ifku socidlntho zdb¥ru. Jind
byla situace na Slovensku. Tam pronikla latinizujici slovosledné tendence spolu
s Cedtinou, které se na slovenském tizemi uZivalo v omezeném funkénim rozsahu —
v 18. stol. posléze jako tzv. biblidtiny. Krom& toho viak existoval jesté druhy proud
plisobici stejnym smErem: byla to v druhé poloviné 17. a v 18. stol. ,,jezuitskd
slovenstina“, kterd se také po této strince pod¥idila syntaktickému modelu latin-
skému, tentokrit piimo a bezprostfedn&.’? Spisovné projevy na Slovensku ziskaly
tak v té dob& sviij slovosledny riz ze dvou zdrojit. Tim se v3ak osudy tohoto kniZniho
pofddku slov na &eskoslovenském tizemi nekonéily. Jak je vSeobecnd zndmo, pfijala
novs spisovnd dedtina za obrozenfi po pfedchozim doSasném pFerudeni tradic spisov-
ného jazyka v podstaté normu obdobi humanistického a s ni pfevzala znovu 1 zvyk
kldst slovesny p¥isudek na konec vity (zejména ve vétich vedlejiich); tento 1zus
byl ve v&decké &eské proze obvykly az do poloviny, ba aZ do Sedesétych let minulého
stoleti.?® Nebudu opakovat viechny diivody, které vedly k tomu, e eské nirodnf
obrozeni navézalo na spisovany jazyk veleslavinského obdobi. Z hlediska vzdjem-
nych styki a svazkl mezi slovanskymi jazyky si vSak zasluhuje pozornosti postieh
prof. Bélide, Ze pfi tom nebyl patrn& bez vyznamu slovensky ptivod nebo aspoti na
Slovensku ziskané vzd&lini n&kteryck éelnych twvirci naseho obrozeni, jako byli
tfeba Safaffl, Kollér nebo Palacky.® Slovosledny jev, ktery sledujeme, byl by se
tak v obrozenské &eltind ujal a deldi dobu udrZel mimo jiné i za &4stedného piispéni
spisovného vizu b&Zného na Slovensku.

31Viz V. V. Vinogradov, Beauxuii pyccruti aank, Moskva 1945, 73.

3 Viz E. Pauliny, Dejiny spisovnej sloveniny, Bratislava 1948.

8 Viz M. Jelinek, Postaveni slovesa v obrozensksjch odbornyjch textech (Sbornik praci fil. fak,
brodnské university A8, 1960, 19—28).

3 Ve vysokoSkolské kolektivni udebnici Slovendtina, Praha 1957, zejm, str. 161.
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Vyvoj syntaktické stavby novodobych spisovnych jazykd slovanskych zileZel
kromé& jiného v emancipaci od ciziho vlivu, zejména latinského. Tento proces mél
svou velmi pozoruhodnou a zddnlivE protimluvnou dialektiku: odbourdnim syntak-
tickych latinismi byly sice odstrandny nékteré jevy spoleéné, ale na druhé strang,
jak pfed ¢asem duchaplng ukdzal akad. Bulachovskij,® byly vyvoliny v Zivot nové
integraéni prvky mezislovanské pravé tim, Ze se kaZdy slovansky spisovny jazyk
stal vice sebou samym a Ze v daleko v&t3i mife neZ diive lerpal z Zivého zdroje
lidového. To uZ je viak zcela nova kapitola, kterd pfesahuje raimec mého koreferdtu.

% 1. A. Bulachovskij, K ucmopuu ezaumoomrowerull CAGEAHCKUZ AUMEPAMYPHbIE
agsikoe (Mas. AH CCCP, Orn. nmr. m a3., 1951, No 1, 37—49; srov. té% pfeklad do Zetiny
v Gasopise Sovétskd vdda — Jazykovéda 1, 1951, sed. 3—4, 39—51),
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