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DISKUSNI PRISPEVEK K REFERATU J. RUZICKY
HELENA KRIZKOVA (Olomouc)

Doc. RuZitka hovofil o dvou zikladnich typech v&t: o vétich dvojélennych
8 charakteristickym modelem 8 — P a o vétich jednodlennych s modelem F, s moZ-
nymi modifikacemi. ,,Jedou’* — modifikace typu S — P, ,,to hAuéi* — modifikace
typu F, vlastn& x — F. Z hlediska formdlni vystavby by bylo oviem moZno pova-
fovat typ x — F spiSe za v&tu dvojclennou, tedy S — P, a ,,jedou’ by bylo mozno
charakterizovat jako (x) — P.

Zikladni v&tné modely jsou spojeny s intenci slovesa. Bylo Feceno, Ze intence
neni gramatickd kategorie, zaujimd p¥iblizn& stejné postaveni jako slovesny vid.
Aviak vid je gramatickd kategorie a stoji v jedné fadé s kategorii osoby, nikoli
6 intenci. Intence je zdleZitost lexikdlniho vyznamu, vztah ke kategorii osoby je
podobny jako pomér charakteru slovesného d&je ke kategorii vidu.

Bylo ukézano, Ze dva zdkladni v&tné typy — dvojélenny a jednoélenny — spo-
divaji historicky na vyuZiti sloves s riznou intenci, avSak dnes je jednodlenni véta
spjata s neosobnfmi slovesy jen v mensi mife — je vizdna na kategorii osoby, tj.na
neosobni tvary osobnich sloves. Protiklad osobnich a neosobnich tvari téhoz slovesa
je obdobny protikladu osobnich a neosobnich sloves. Z hlediska intence to vypadd
tak, Ze u neosobnich sloves je to zdleZitost v podstat® lexikalni, kdeZto u neosobnich
forem jde o vyjdd¥eni samostatnosti slovesného pf{znaku prostfedky gramatickymi.

Doc. RuZika se omezil vedle typu jednodlennych vét ,,zabilo ko jen na typ
»»jde se‘. Bylo by moZno ukdzat na paralely typu ,,chozeno‘‘: x nus zaxcuearo, y mers
mym 66imo, y 604k08 mym udero, dano herbate, Rzym zalozono atd. Oba typy, tj. ,,jde
se“ — ,,je zde chozeno®, se zpravidla dopliiuji, v jednom jazyce miZe prevlddat typ
prvni, v jiném druhy, p¥ip. oba typy koexistuji. Napf. nemd-li rustina u zvratného
typu podtyp ,,jde se‘ (viz viak mue He pabomaemcs), mé v dialektech rozvinut typ
druhy. Tuto skuteénost pfehlédl v diskusnim p¥isp&vku s. Grepl, kdyZ se snazi do-
kdzat, Ze rustina nerozvinula typ ,,jde se, protoZe zvratnych tvari vyuZila k tvo-
feni pasiva, a musela tedy sdhnout k jinym prostfedkim — totiZ 2.sg. a 3. pl. U 2.sg.
a 3. pl. viak nejde o neosobovost typu ,,jde se*, to je typ (x) — P, a v &edtin& maji
oba prostfedky &4steénd tytéZ paralely, ddsteén& konstrukece s ,,8lovEk®.

Typy ,.jde se* — ,,je chozeno* stoji v jedné ¥ad& na jedné strand s typem ,,zabilo ko™
(eempon caomanro Gepesy, cosryem ewvlnceso cmens) a tvoii tedy spoleéné jedno-
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¢lenné paralely k dvojélennym v&dm S — P, resp. (x) — P: sempox caomano
Gepe3y — eemep caoman Gepeay; y mens mym 6simo — 8 mym Obla.

Na druhé stran® viak tvo¥ ¥adu s konstrukcemi typu: Rzym zalozono — Rim byl
zaloZen, tj. F a S — P,

Neni nezajimavé, Ze ma-li tento typ jedno¢lennych vt formalni prostfedky, které
by ho jasné odlisovaly od typu dvojélenného, jsou to tytéZ prostfedky jako u kate-
gorie slovesného rodu. Stejné prost¥edky jisté neznamenaji, Ze mame v tomto pii-
padsé co délat s pasivem, tfeba neoscbnim, jak se u nds tyto tvary nazyvaji. U pasiva
jde o signalizaci neaktivni G¢asti podmé&tu na d&ji (v¥ta md model S — P) a je ome-
zeno v podstaté na slovesa pfechodnd, u tzv. neosobniho pasiva typu ,,jde se'’ nebo
»chozeno* (dano herbate, bano sig, y 60ax06 mym udero atd.) jde o tvofeni neosobnich
tvari osobnich sloves vibec, tj. o signalizaci samostatnosti slovesného pfiznaku,
nezivislosti na subjektu, ktery je odsunut do pozadi, je mimo nasi pozornost.

Z hlediska v&tného modelu je: & mym 6w, Bim byl zaloken tehdy a tehdy. . . toté,
tj. S — P, podobn&: y merns mym 6umo, Rzym zalozono, je zde chozeno, je F.

Rzym, y mens, y soaroe atp. jsou vedlejsi vétné ¢leny, které nds z hlediska za-
kladnich v8tnych typi nezajimaji, to je uZ otizka dalsi klasifikace — viz podobné
problémy u dvojélennych v&t: chlapec byl pokdrdn otcem, pol. przez ojca. .. Z tohoto
hlediska tedy neni tieba hovofit o podtypech: ezo y6u.o || ezo y6uro moanuei.

Shrnujeme takto: z hlediska historickosrovndvaciho studia v&tnych typl v slo-
vanskych jazycich by bylo velmi zajimavé zjistit, jak se postupn® vyvijely prostfedky
pro odliSeni jednodlennych v&t od vét dvojélennych a v jakém vztahu jsou tyto
prostfedky k prostfedkiim pro vyjadfovani kategorie slovesného rodu.
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