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K VYJADROVANI BEZAGENTNIHO DEJE V TZV. VETACH
S VSEOBECNYM PODMETEM*)

MIROSLAV GREPL (Brno)

Réd bych se jest& dotkl v nékolika bodech té zivazné dasti referatu s. doc. Ruzicky,
ktera je vEnovdna vyvoji a hodnoceni konstrukei s vSecbecnym podmétem; chei
plitom mimo jiné také zaujmout stanovisko k nékterym pozndmkim s. K¥Zkové.

1. Ve svém véerejim diskusnim pfisp&vku® jsem se v jiné souvislosti pokusil
ukézat, v éem vidim vnit¥ni (systémovou) p¥iéinu toho, Ze se v EeStiné v konstruk-
cich s v3eobecnym podmstem rozsifily na vyjad¥eni bezagentniho dé&je zvratné
tvary slovesné: dnes nehraji || dnes se nekraje; ditv chodivali pro vodu tudy || d¥iv se
chodivalo pro vodu tudy; kitkem a naddvdnim nic nezmite || kitkem a naddvdnim
se nic nezmife; to nesmi pordd plakat || to se nesmi poidd plakat apod. Pronikinf
reflexivnich podob? do t&chto typl bylo po mém soudu umoznéno tim, Ze si &eStina
vytvofila nové specidlni tvary pro vyjad¥eni pasiva, tj. opisné tvary typu je stavén,
je Fizen, a reflexivni tvary mohly byt tak ze své dosavadnifunkce vyrazovych pro-
sttedkd trpného rodu do uréité miry ,,uvolnény*‘. Mohlo jich byt proto vyuZito
jinak, tj. jako prostfedkd pro vyjadiovini bezagentniho déje v typech s vSeobecnym
podmétem. Byly k tomu dokonce idedlni pfedpoklady, nebot i v pasivni platnosti
vyjadfovaly a vyjadfuji reflexivni tvary pravé d&j beze zfeni k éiniteli.

Vyvojovou situaci v éestiné jsem pak ddle v obecnych rysech srovnaval se spis.
ruStinou. Zdiraznil jsem v podstatd to, Ze rustina, adkoli ve svém vyvoji Fesila
v zdklad® tyZ problém jako Geitina, tj. hledala specidlni prostfedek pro vyjadfovéni
bezagentniho dé&je ve vétich s vieobecnym podmétem odlidny od osobnich forem
pro 3. 0s.sg.a pl., nemohla k tomuto téelu Siroce vyuzit reflexivnich podob slovesa
jako &estina, a to proto, Ze jsou to v ruitiné jediné zakladni prostfedky k vyjadfovini
trpného rodu. Nasla proto FeSeni jiné, odliné od &estiny, odpovidajicf jejim systémo-
vym podminkim a pfedpokladim: rozvinuti analytické flexe slovesné umoznilo
totiZ specifikovat v rusting pro vyjadfovini bezagentnich d&jui ve v&tich s vieobec-
nym podmdtem tvary bez osobnich zdjmen, a to jednak formy svou koncovkou
homonymni s tvary 3. os. pl., jednak formy svou koncovkou homonymni s tvary

*) Ptispévek nemohl byt uZ pro 8asovou tisefi pfednesen ustnd. (Pozn. red.)

1Viz zde K nékterym metodologickym. otdzkdm interpretace jazykovyjch zmén, str. 154.

2 Uk4zal na né u nas Fr. Travnitek, Historickd mluvnice deskd I1I, Skladba, Praha 1959,
str. 32—38.
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2. 0s. sg. (Mén& uZ formy jiné.): ceronuna He urpaior. (Zcela jiného vyznamu je
konstrukce s onu: cerogHa OHW He YTpaloyT); BCIOAY GacTyOT; ¢ YJIUOL TyAa
BXO[AT IO CTYHEeHbKAaM; KPMKOM 1a 6paHbl0 HHYero Ha BO3bMEINb; y AeBYIMEK
COH YTPeHHMH TAK TOHOK, YYTh ABePLI0 CKPHOHEML, YyTh MIENHEM b, BCE CIINI-
mar aj. Nevyjadfovini osobniho zijmena v konstrukcich uvedeného typu je tedy
formalnim vyrazem bezagentn¥ pojatého slovesného d&je v ruiting; plati to 1 pro
konstrukce s tvarem 2. os. sg.: Fidké uZivini osobnfho zdjmena TH je v nich, jak
ukdzal R. Mrézek,' vidy specidlné motivovino, a to citovd s odstinem sdilnosti
v kontaktové funkei.

Oba jazyky tak po svém, podle svych vnitfnich moZnosti a systémovych dispozic,
vyfesily problém, jak odstranit neZidouci homonymitu forem vyjadfujicich beza-
agentné pojaté d¥je s formami osobnimi, a uspokojily tak z¥ejmou potfebu mit
v jazyce vedle forem osobnich zvldStni tvar na vyjdd¥enf bezagentniho d&je s po-
tladenym &initelem osobnim.

Soudr. K¥izkova se pokousi ve svém diskusnim piisp&vku korigovat mé téze o vyvoji
a stavu v rudting poukazem na situaci v ruskych ndfedich; mohu k tomu jen dodat,
Ze mi neslo o dialekty, nybrZ o spisovnou rustinu. Déle bych rad vyslovné zdiraznil,
Ze jsem se zabyval formami vyjadfovani bezagentniho d&je ve vétich s vieobecnym
podmétem, nikoli neosobnimi konstrukcemi vibec. St&Zi 1ze proto v tomto kontextu
argumentovat konstrukcemi typu mue me paGoraerca, nebot jsou to konstrukce
obsahov¥ i formédln& (vyjddfeny é&initel nebo nositel) odliSné od vét s vieobecnym
podm&tem; na nutnost pedlivého odlifovin{ konstrukei typu mme ne paGoraerca
a typu caajgko npemierca B kposaTke od konstrukef s vieobecnym podmétem upo-
zornil u nis u d¥fve napifklad s. Mrizek.! Tfm naléhav&ji{ je takové rozliSovani pti
pohledu historickém, nebot nedbat rozdilu mezi nimi by mohlo vést k p¥ecetiovani
vlivu konstrukef typu #0hd se m¢ na reflexivni vyjadfovani déje ve vétich s vieobec-
nym podmétem.

Pro srovndni rustiny s deltinou by pak byly zdvaznéjsi spiSe konstrukce typu xax
ysKe BHme orMedasock. Jemndjsf analyza viak ukazuje, Ze uZiti reflexfvni formy je tu
vézéno sémanticky na okruh sloves sd&lovdni a Ze i jinak jde o konstrukce riiznym
zpisobem omezené,? v nichZ vice ménd zfeteln& pronikd u slovesa pasivni platnost.
Lze sice nap¥. ¥ici o6 atom y:xe rospopuiocs Buie, aviak &eskému ,,0 tom se ted
hodng mluvi“ odpovidé dstrojn& o6 aToM ceiiuac MAOrO TOBOPAT.

V jistém smyslu by bylo moZno jako argument uvést i ruské pasivni konstrukce
s reflexivnimi formami od tranzitivnich sloves, nebot se dasto chipou jako izofunkénf
varianty s vEtami s vieobecnym podm&tem: 8 MockBe CTPOAT HOBHE JIMHAU METPO //

1Viz R. Mrézek, K syntaxi vt s nestdlym reflexivem v rulting a eftinég, Sasopis Sovétské
véda — jazykovéda 5, 1953, str. 431—438.

2 Srovnej Pfiruéni mluvnice rustiny 2, Preha 1960, str. 94. — N¥co jiného oviem jsou pii-
pady uZiti zAjména T v nesponové v&té & obecnd platnym obsahem, napf. xorna Tar 3m0-
POB, TO ® He AyMaemb 0 GoJieanm.
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B MockBe crposted HoBhe aunun MeTpo. Predpoklids to oviem zrudit rozdil mezi
pasivnosti a bezagentnosti v Sirokém slova smyslu, ztotoZnit pasivnost s bezagent-
nosti. Mimo to se mezi ob&ma zpisoby vyjadfeni — pasivnim a aktivnim — zjis-
tuji vyznamové rozdily nejrizn&jstho druhu (dasto napf. vyjadiuji aktivni kon-
strukce proti pasivnim d&j neaktuilni, obvykly, atempordlni apod.). Tyto rozdily
nelze piirozend pomijet. Nelze zapominat ani na to, Ze v pasivni konstrukei je moZno
tinitele d&je slovnd vyjadiit.

2. Pokud jde o samo hodnoceni v&tného typu, fadi s. RuZi¢ka konstrukee s reflexi-
vem (dnes se nehraje) k typu jednoélennému, oznadenému schematicky jako F,
a konstrukee nereflexivn{ (dnes nehraji; s poctivosti nejddl dojde |[ s poctivosti nejddl
dojdes) v podstaté k typu dvojdlennému. Jisté jsou pro takovou klasifikaci zavazné
divody ptedeviim v samé stavb® téchto izofunkénich variant, atkoli na druhé strand
to nenf klasifikace zcela nesporné a obecné pfijimand.

Pro pochapeni vyvoje typi s vieobecnym podmé&tem, to jest pro postiZeni vzd-
jemnych vztahi mezi jednotlivymi zpiisoby vyjddieni pfi dynamické projekei a pro
stanoveni sm&ru vyvoje, neni viak dileZité, Ze konstrukee s reflexivem typu dnes se
v tovdrndch nepracuje je bezpodmétd (jednodlennd) a tedy typové totoznd s konstruk-
cemi typu pracuje se me zde dobie a tady se piijemné sedt, kdeZto konstrukce typu dnes
v tovdrndch nepracuji je modifikovany typ dvojélenny x—P. Naopak toto — z hle-
diska synchronického do jisté miry oprdvnéné — odtrhdvani obou variant od sebe
miiZe vést i k zast¥eni skutednych vyvojovych souvislosti. St&zilze nap¥. na tomto z4-
klad® vyloZit tu zdva¥nou skute¥nost, %e se prostfedky, kterymi se vyjadfuje d¥j
ve v&tach s vieobecnym podmétem, zédsti kryji s prostiedky slouZicimi k vyjadfo-
vani kategorie trpného rodu, Ze ve vyvoji dochdzi k vzdjemnému prolindni obou
druht prostfedkil, k jakémusi suplovan{ jednéch druhymi; v &eStin& nap¥. proniks
reflexivn{ tvar z pasiva do v&t s vieobecnym podm&tem a za nim se tu 3i¥{ kniind
opisné konstrukce typu je navrhovdno, bude pokrabovdno ve vyjedndvdni apod. Sem
patii také konstrukee typu je chozeno. V rusting zase vidime, jak se kategorie trpného
rodu u sloves nedokonavych ,,supluje‘‘ konstrukcemi s vieobecnym podmétem, jako
HAC KPATHKYIOT; MeHA HECYT.

K objasnéni téchto zdkladnich otdzek ndm nic nepomize uréeni, Ze konstrukce
tady se mnoho stavi je jednotlennd a konstrukce tady viude mnoho stavéji je dvoj-
¢lenna; neni tu prosté dileZity aspekt podmétovost—nepodmétovost, nybrz aspekt
jiny — agentnost a bezagentnost. Jen na tomto pozadi 1ze pomé&rné spolehlivd
vyloZit korespondenci vzpomenutych prostfedkd, zejména pak také vyuZiti refle-
xivni formy ve v8tich s vieobecnym podmé&tem v Sestiné. Jak pro pasivnf konstrukee,
tak pro véty s vieobecnym podmétem je totiZ dileZité to, Ze se v nich vyjadiuje d&j
pojaty bezagentnd. T¥eba oviem vyslovné pfipomenout, Ze tu jde o bezagentn{ d&j
s potladenym &initelem osobnim, nikoli vécnym. Tato spoleénd zékladna obou kon-
struleei pfedstavuje most pro pfechod reflexivnfich tvari do predikatu vét s v3eobec-
nym podmétem: tady véude se stavi mnoho domd X tady v¥ude mnoho stavéji/|tady se
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vs$ude mnoho stavi. Otdzka-jednotlennosti a dvojélennosti je tu nepodstatnd a neni ani
dileZité, Ze se pil tom méni konstrukee jednoélennd na dvojélennou, tj. pfesnd feeno
model x—P na model F; to samo je aZ nasledek uvedeného procesu, nikoli snad jeho
pfidina. Tento nasledek oviem ukazuje, Ze hranice mezi typem S—P a typem F neni
tak nepiekroditelnd, jak by se mohlo zd4t z n&kterych formulaci s. Ruzi¢ky.

Nase dosavadni ivahy zdivodfinji oviem znovu také to, co jsme uvedli vy3e o zpi-
sobu vyjadfovini bezagentné pojatych d&ji ve vétach s vieobecnym podmétem v rus-
tin&. V této souvislosti je vibec zajivavé viimnout si, v jakém odstiru je specifiko-
véna reflexivni forma ve slovanskych jazycich: v rusting je to pfedevdim vyraz pro
pasivnost (nikoli tedy pro Siroce pojatou bezagentnost); na to zfeteln& ukazuje mimo
Jiné moZnost vyjadfovat Cinitele: sTi mechu cobupannck pyccKiMu yuenbivu. V Ges-
ting se reflexivni podoby v souvislosti se vznikem opisnych forem pro pasivum staly
spiSe prostfedky pro vyjadfovani Siroce pojatého bezagentniho déje; jsou to veelku
synonymni konstrukce s typy s vieobecnym podmétem; proto ani v konstrukeich
osobnich (tj. p¥i tzv. osobnim pasivu) nelze vyjad¥it Cinitele d&je: dnes se vyddvaji
penize, V polsting je pak v konstrukeich typu czyta si¢ ksigike pasivnost zcela potla-
dena ve prospéch bezagentnosti. Nejen Ze tu nenf moZno vyjadfit ¢initele d&je, ale anj
sam cil d&je se tu nestdvi podmétem véty.

3. K pozndmee s. K¥izkové, Ze konstrukee typu dnes nehraji a s poctivostt nejddl
dojde$ jsou typy (x)—P, kdeZto v konstrukcich dnes se nehraje a s poctivosti se nejddl
dojde jde o neosobovost jiného typu (rozumséj typu F), musim konstatovat, Ze jsem
nikde netvrdil opak, protoZe jsem se otdzkou jednodlennosti a dvojélennosti ve svych
uvahdch o vyvoji prostfedki pro vyjadfovani bezagentné pojatého d&je s potlade-
nym &ititelem osobnim viibec nezabyval; zde pak jsem se snazil ukdzat, Ze to je otdzka
pro pochopeni vyvoje téchto prostfedkii nepodstatna: neni dileZité, Ze konstrukce
tady véude se stavéjt nové byty je dvojélennd a konstrukce tady se mnoko stavi je jed-
nodlennd, nybrz je dileZité to, ze v obou pfipadech je d&j pojat jakobezagentni.

Pokud pak jde o samu kvalifikaci vét s vieobecnym podmétem jako typu x—P,
nenfi tak nespornd, jak se snad na prvni pohled zd4. Poukaz na to, Ze v nich slovesny
tvar ukazuje na €initele v tikonu podmétu, spife v&c komplikuje; podle toho by
v konstrukei s poctivostt nejddl dojde ukazoval slovesny tvar na €initele ve 3. os. sg.
kdeZto v konstrukei s poctivosti nejddl dojdes na Einitele v 2. os. sg. To viak je evi-
dentné nespravné. Spise je tfeba dnes chipat slovesny tvar v konstrukei typu s pocti-
vostt nejddl dojde jako tvar neosobni, jen homonymni s tvarem 3. os. sg., podobng jako
to d&ldme v typu v kamnech huci. Je to zdivodnéno i vzhledem k tomu, Ze ho Ize na-
hradit formou reflexivni (‘s poctivosti se nejddl dojde), kterou za neosobni privem po-
vaZujeme. V rudting pak, kde se ve vétich s vieobecnym podmétem uZiva slovesnych
forem bez zijmen (tedy tvari i formilnZ vyraznd odlidnych od tvari osobnich), je
pak toto chipini po mém soudu jedin& logické.

Ani konstrukee typu s poctivost! nejddl! dojdes nesvédédi jednoznaén&é pro dvoj-
¢lennost. UZ jsem uvedl, Ze slovesny tvar v nich neukazuje na &initele v 2. os. sg., jako
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napf. ve v&té dojdes tam véas. Je naopak ziejmsé, Ze jsou to jen modifikace typu s pocti-
vosti nejddl dojde; pfitom oviem tvaru dojdes tu neni uZito proto, Ze se jako &initel d&je
chape adresdt projevu, nybrZ prosté jako kontaktového prostiedku, to jest jako pro-
sttedku udrZujictho za projevu kontakt mezi mluvéim a adresitem. Jde tu tedy po
mém soudu o podobné vyuziti formy 2. os. sg. jako v konstrukeich s tzv. objektivni
sponou, nap¥.: o md§ tak (= to je tak); cely pFistroj je viplné jednoduchy: to md§ tako-
vou sklenénou baitku s hrdlem, na ni je nasazend gumovd hadice, vpfedu md$ otvor . . .
atd. Neni ani t¥eba zdirazhiovat, Ze takové uZiti forem 2. os. v kontaktové funkei je
omezeno hlavné na projevy mluvené, nebot p¥i jejich realizaci je adresdt projevu vidy
nutné pfitomen. Kone&n# ani varianta s ,,podmétem* élovék (s poctivosti Elovék nejddl
dojde) neni podle mého min¥ni nepochybnym argumentem pro dvojélennost vét s tzv.
vieobecnym podmétem. Slivko &lovék v nich je sémanticky natolik odlidné od sub-
stantiva élovék, Ze je lze jedtd stdZi povaZovat za vyjadfeni podmétu. (Na to ukazuji
1 paralelni konstrukce s jeden: s poctivost? jeden nejddl dojde). Sdm jsem spiSe naklon&n
tomu, chépat z dne3niho hlediska spojeni élovék dojde jako jakysi analyticky tvar; je
to také jeden ze zpiisobi, kterym jazyk uspokojuje potfebu mit pro vyjadfovani d&je
bezagentn& pojatého zvlatni formy odlisné od formy osobni. V tomto piipad® se
k feSeni dospélo za tidasti ciziho vlivu. To viak neni podstatné: podstatné je to, Ze tu
Jde o realizaci té%e zdkladni vyvojové tendence jako p¥i vyuZiti reflexivnich forem:
tendence vytvofit osobité tvary pro vyjadfovini bezagentniho d&je s potladenym
osobnim é&initelem. Vidime-li v8¢ v t&chto souvislostech, je chipani spojeni &lovék
dojde jako zvlastniho tvaru dokonce nutné. Slivko &lovék je v ndm totoZné s némec-
kym man, t¥eba ve v&t8 man muss daran immer denken.

NaSe poznimky vztahujici se ke klasifikaci tzv. v&t s vieobecnym podm&tem
ukazuji pfi nejmensim na to, Ze samo tvrzeni, jako by zkoumané konstrukce pied-
stavovaly modifikovanou variantu dvojélenného typu, konkrétné typ x—P, neni
nikterak nepochybné a Ze nds v Zddném pk{pad¥ nezbavuje povinnosti vic dile ze-
vrubnd studovat.



