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O P Ů V O D U TĚ S N Í C H A V O L N Ý C H P Ř Í S T A V K Ů 

(Na materiálu staroruském) 
V L A D I M Í R H R A B Ě (Praha) 

Českoslovenští lingvisté již od doby mladogramatické věnovali značnou pozornost 
problému, zda některé z nesplývavě připojených i normálních větných členů, vy­
jádřených jmény, nejsou větného původu. V této souvislosti lze uvést práce J . Bau-
diše, J . Zubatého a F. Trávníčka.1 J . Baudiš v cit. práci předpokládá větný původ 
i pro normální podmět věty dvojčlenné, vycházeje přitom z faktu, že stejný obsah 
jako větou typu Tatínek uS přišel lze vyjádřit v řeči vzrušené dvěma větnými útvary: 
Tatínek! Už přišel!, při čemž usuzuje, že mezi oběma možnými způsoby vyjádření 
je genetická souvislost a typ emfatický je starší. 

Každé řešení otázky původu nominálních větných členů může být jenom hypo­
tetické, neboť nás zavádí do doby, kdy se v indoevropských jazycích nemůžeme opřít 
o písemné památky. I tak se mi však zdá přístup takového druhu, jaký vidíme 
u Baudiše, poněkud přímočarý a nevystihující složitost problematiky. Při zkoumání 
konkrétních případů nelze vždy tvrdit, že by typ emfatický byl geneticky starší 
než typ normální. V současné ruštině je např. velmi rozšířeno užití volného doplňku 
kladeného před větu: Vcmajian, ona 3aM0Jinajia. U Bestuževa-Marlinského nachá­
zíme takový doplňkový výraz vydělený větnou emfatickou intonací: „Heonumnuu! 
OH eiqe ne maA, nmo na 30Jiomo e HpaecmeeHHou mopzoejie MOMCHO Kynumb 
mojibKO Mumypy.. ."2 

Bylo by možno se domnívat, že se zde zachovala původní větná platnost tohoto 
druhu doplňku. Ve skutečnosti je však doplněk stojící před větou ve slovanských 
jazycích galicismem, kalkem francouzských konstrukcí typu: Une fois trahi, il ne 
croit personňe.3 Do ruštiny přešel již v platnosti polovětné vazby a zvolací intonace 
se na něj navrstvila v uvedeném příkladu druhotně pod vlivem kontextu. 

1 J . B a u d i š , Studie o perfektech, Věstn ík Královské čs. společnost i nauk, Praha 1910, 6—21; 
J . Z u b a t ý , Potměšilý, N a š e řeč 9, 1925, 97 — 108; P. T r á v n í č e k , Neslovesné vety v čeítiné II, 
Víty nominální, Brno 1931, ze jména 135—210. 

a A. A . B e s t u ž e v - M a r l i n s k i j , Myjuia-Hype (1835—1836). Příklad uvádí v poněkud j iné 
souvislosti L . A . B u l a c h o v s k i j , Pyccnuů. jiumepamypHbiu nauK nepeoů noJioeuHbi XIX sena, 
Moskva 1954, 446. 

3 Srov. též práci J . D v o ř á č k a , Nejíastijší galiciamy v novoíeské skladbě, N a š e řeč 16, 1932, 
65, 97, 129, 161. 
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Ve svém příspěvku chci ukázat možnost jiného přístupu k řešení otázky původu 
nominálních větných členů a omezit se přitom na dílčí problém, vznik volných 
a těsných přístavků (shodných substantivních přívlastků). I v nejnovější práci do­
týkající se této problematiky se autor, R. Mrázek, přidržuje názoru, že volný i těsný 
přístavek jsou původu větného.4 Mrázek usuzuje v podstatě takto: Volný přístavek 
vznikl z neúplné (přísudkové) věty jmenné nesponové, parenteticky vložené do 
většího větného celku za slovo, které je jejím subjektem: a om Cypu noudox"b 
K ff,a6ujiu, npucmaHuuqe Mopa EndiucKazo (XOJK. A $ . HHK. CTp. 29, r. 1466 — 
1472). Větná platnost výrazu upucmanuu^e se projevuje v tom, že je v nominativu 
a neshoduje se se svým určovaným členem K flačujiu v pádě. Dnes bychom řekli 
K flačtiAU, npucma.HU.itiy. Pokles takové parentetické věty jmenné ve volný 
přístavek se tedy projevuje jejím mluvnickým podřízením větnému celku, do něhož 
byla vložena, přitom však její produkt, volný přístavek, podržuje intonaci typickou 
pro parentezi a má tedy samostatnější postavení než normální členy věty jednoduché. 
Těsný přístavek pak vzniká z volného ztrátou intonační samostatnosti a tím se stává 
normálním větným členem. Např. RKO Mce 6o noxeajiaca E3enuu q.apb nocjiOMT> 
uapn BaeuAOHCKaeo (CJI. RaH. 3aT. CTp. N° 17), s předpokládaným původem 
z E3eKUu, uapb (cit. práce, s. 43 n.) 

Tento výklad je na prvý pohled velmi logický a přesvědčivý, při zkoumání ma­
teriálu však se nám objeví některé rozpory. Na jedné straně volné i těsné přístavky 
nacházíme již v mnohem starších slovanských textech, než je uvedená památka, 
i v jiných jazycích indoevropských staršího údobí, např. ve starořečtině, latině, 
staré angličtině aj. Je tedy třeba klást vznik přístavků jako větněčlenských 
kategorií charakterizovaných shodou v pádě do doby velmi dávné. Na druhé 
straně nelze tvrdit, že parentetická věta jmenná přechází v té či oné docho­
vané větě ve volný přístavek. Její užití je možné v mluvené řeči až dodnes: 
A srno na odun deHb mojihno, na odny Munymy K dude — čoeambiu cmapuK, 
a 3aempa Me na3ad (roronb, PeBH3op, fleňcTBne 4, HBJíeHHe 16). Srov. též 
české: Ona mohla dostat od pana generálního flastr, aby mlčela, mohlo se jí to hodit, 
vdova, oba synové a zeta měla nezaměstnaný... (V. Lacina, Slyš a piš, Praha 1961, 
s. 113). Jak je vidět, parentetická věta jmenná a volný přístavek jsou dvě zhruba 
synonymní konstrukce, lišící se svou funkcí stylistickou, které v jazyce koexistují 
po velmi dlouhou dobu a o nichž nemáme žádný důkaz, že jedna geneticky předchá­
zela druhou. I kdybychom zjistili, že ve starší redakci některé památky je použito 
parentetické věty a v redakci mladší volného přístavku, nešlo by o přechod věty 
v přístavek, nýbrž o náhradu jedné konstrukce jinou hotovou konstrukcí synonymní. 
Je ovšem třeba připomenout, že ani R. Mrázek v cit. práci nepředkládá svou koncepci 
nijak kategoricky a upozorňuje, že přímých důkazů pro ni není. 

* R. M r á z e k , Nominální víty neslovesné v staré ruštinč, Studie ze s lovanské jazykovědy 
(sborník k 70. narozeninám akad. F . Trávníčka) , Praha 1958, 29—52. 
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Předpoklad větného původu těsného přístavku je ještě mnohem méně pravdě­
podobný než přístavku volného. Zatímco volný přístavek je pojen s větou parente-
tickou shodnou intonací, intonační podoba těsných přístavkových spojení (kratičká 
pauza mezi oběma komponenty a přízvukové vytčení druhého) je s intonací pa-
renteze v přímém rozporu. Proti původu těsného přístavku z parenteze svědčí i ta 
okolnost, že pod vlivem aktuálního členění větného nebo sémantiky může být těsný 
přístavek kladen též před svůj určovaný člen, při čemž přenáší s sebou přízvukové 
zdůraznění, např.: Bac npodcuiu eavuu uaMenmiKU KOMandupu. (IIÍOJIOXOB, 
THXHH floH, JleHHHrp. 1945, 455.) Taková spojení s těsným přístavkem stojícím 
na prvním místě nacházíme již ve velmi starobylých ruských textech, a to jak 
spojení ustálená mpocmb-depeeo, Koeujib-mpaea, Hop da n-pena, tak i spojení 
produktivně tvořená. Například ve Slově o pluku Igorově se vyskytuje spojení 
KHSi3b Hzopb i Hzopb KHX3b, při čemž se nám zdá, že slovosled obou komponentů 
zde může záviset již na aktuálním členění větném: my rpei\u u Mopaea nowmt 
CAaey. Cenmocjiae/iio, Kcuomb KHR3H Hzopa, unce nozpy3u vcupt eo dni Kamiu 
ptKbi IIoAoeei^Kia, PyccKozo 3Aamo uacunauia. Ty Hzopb Kmi3b ebichdt u3 
cidaa 3Jiama...6 Vzniká teda otázka, pro který komponent takových spojení 
bychom měli předpokládat větný původ? 

Nyní se pokusím o vlastní výklad původu těsných přístavků. Německý lingvista 
E . Schwyzer pokládá za hlavní zdroj vzniku těsných přístavkových spojení v ja­
zycích indoevropských souřadná pádová spojení dvou substantiv.6 Jako příklad 
takového souřadného spojení dvou substantiv, předchůdce těsných spojení přístav­
kových, lze uvést staroindické Tám abhréna vrslyá guhatho diví (Rgvéd V, 63, 4). 
V překlade K . Geldnera do němčiny to znamená: Die (die Sonne) verhůllt ihr durch 

das Gewólk, durch den Regen am Himmel. (Harward Oriental Series, 34, 1951, s. 72.) 
Tento příklad uvádí též A. A. Potebňa a rozmnožuje jej některými dalšími, z nichž 
lze v českém překlade uvést např. chobotem slonem hrdina pevně chycený.7 Zejména 
závažné je však Potebňovo pozorování, že taková starobylá souřadná substantivní 
spojení vyjadřující vztahy obsahově podřadné se uchovala i ve slovanských jazycích, 
zejména ve velkém množství ve staroruštině. Pro nedostatek místa se omezím na 
2 doklady: Omnucna u OČUCKU U omnycnt KHXZUHU JJOMHU . . . e mam6it 

e jioiuadexT> eepiueno (A no K). B. II, 184, r. 1600), u nopymio no MH^ HKUMÍ 

6 Příklady ustá lených spojení srov. v práci ~F. I. B u s l a j e v a , HcmopunecKaa zpaMMamuna 
pyccKozo nabina, Moskva 1959, 451. CJIOOO o nojiny Uiopeee c i továno podle výboru strus. t e x t ů 
S. P. O b n o r s k i j —S. G. B a r c h u d a r o v , XpecmoMamuši no ucmopuu pyccKoao nauKa I, 
Moskva 1952, 213. 

6 E . Schwyzer , Zur Apposition, Abhandlungen d. Deutschen Akad. d. Wissenschaft zu 
Berlin, phil.-hist. Klasse, 1945/46, 6. 3 (Berlin 1947). Vedle souřadných pádů uvádí E . Schwyzer 
jako m o ž n ý zdroj některých těsných př í s tavkových spojení sdružené vokativy typu Bože! Otče.', 
z nichž vzniklo např. latinské Jupiter, zvlášť vyč leňuje přís tavek lá tkový , např. ein Krug Bier. 
U vo lného př ís tavku předpokládá v ě t n ý p ů v o d . 

7 A . A . P o t e b n j a , Ha aanucon no pyccKoů ipaMMarnuxe III, Charkov 1888—1889, 206. 
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pynajiai e~b moú dieni MajiauiKi e muu{eHh% HUMezopodei^b Ondp^&wb... 
(A. flo K). B . , III, CTp. 20, r. 1686).8 Stará souřadná spojení substantivní však 
mohla vyjadřovat ve staroruštině rozmanité obsahové závislosti, nejen objektové, 
nýbrž i přivlastňovací, vztah celku a části, pleonasticky pojmenovávat tutéž věc 
dvěma synonymními názvy (hendiadis) aj. V citované Potebňově práci je těchto 
dokladů velké množství. 

Ke gramatické charakteristice starých souřadných spojení substantivních lze 
říci toto: O jejich starobylosti svědčí nejen shoda s doklady staroindickými, nýbrž 
i to, že v pozdějším vývoji ve staroruštině byla až na malé výjimky nahrazena spoje­
ními, v nichž je podřadný obsah vyjádřen též podřadnou formou: B TaTb6e Jiomafleá, 
B oinmeHHH HeBKH. Stará souřadná spojení pádová byla jakýmsi předchůdcem 
dnešních několikanásobných větných členů, nemusela však s nimi být vždy plně 
totožná, podobně jako není stará parataxe větná z doby předpísemné plně totožná 
s dnešním souřadným souvětím. Zřejmě v případech, kdy se pádová souřadná spo­
jení skládala ze členů obsahově závislých, nebyly jejich komponenty při výslovnosti 
oddělovány hlubším intonačním předělem, jaký je typický pro dnešní několika­
násobné členy. Přitom však se nelze domnívat ani, že v těchto spojeních byl vždy 
jeden člen více pří zvukově zdůrazněn, jak je tomu v dnešních spojeních s těsným 
přístavkem. O tom svědčí zbytky starých souřadných spojení, jež se nezměnila 
vtěsná spojení přístavková a zachovala svůj původní charakter až do novoruštiny: 
Mdym OHU nymeM-dopoaoio, u 6AU3KO JIH, dajieno JIH... (HapoflHue pyccKne 
CKa3KH A . H . A<|>aHaci>eBa III, MocKBa 1957, 24); Tenepma eu npouzpocm e 
Ka.3aK06 u dojixcHU omj\oe-Mamepeů cjiyxami> u ece nponee... ( ff lojioxoB: THXHH 
,H,OH, 70). Druhý člen spojení zde nemusí být přízvukově vytčen. Konečně velmi 
významným rysem mnohých původních souřadných spojení substantivních bylo, že 
nemohla být z věty, kde jich bylo užito, abstrahována a existovat mimo dané 
závislé postavení. Nelze si představit, že by např. uvedené spojení e mamči e Jiowadex 
mohlo být transponováno do nominativu mamóa jimuadu a fungovat ve větě jako 
podmět, a to proto, že mezi komponenty není sémantický vztah předmětu a jeho 
znaku, který by jim dovolil vytvořit jednotné pojmenování bez vyjádření hypotaxe. 
Jejich shodný pád se zde objevil jen proto, že se ve starším jazyce pociťovala závislost 
obou na slovese. Nebude se to zdát nepřirozeným, uvědomíme-li si, že při užití 
předložky s výraznějším příslovečným významem můžeme i dnes říci Byl vyslýchán 
kvůli honím ( místo kvůli krádeži koní). 

Jinak tomu je v případě spojení hendiadických. Zde obě substantiva označují 
tentýž předmět, mohou tedy vytvořit jednotné pojmenování i mimo závislé postavení 
a podržet přitom shodný pád, např. v novoruském ,,nyTi>-;nopora". Konečně může 
nastat i takový případ, že se ve spojení souřadných pádů setkají dvě substantiva, 

8 Aumbi omnocsm^uecíí do lOpudunecKozo čtima dpeeneů Poccuu, usdaHHbie Apxeozpa(pu-
HÉCKOU KOMUccueú, CII6, II TOM r. 1864, III TOM 1884 r. 
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jež označují týž předmět a jsou přitom ve vztahu rodu a druhu nebo druhu a jedince, 
z nichž tedy v plánu obsahovém jedno zužuje pojmový rozsah druhého. Taková 
spojeni mohou být abstrahována z dané věty a vytvořit sdružené pojmenování 
při zachování shodného pádu. Přitom ten komponent, který provádí zúžení obsahu 
daného pojmu, je pochopitelně silněji přízvukově zdůrazněn, protože on je kompo­
nentem rozlišujícím dané spojení od spojení jiných, tvořených od téhož základu, 
např. puča OKyHb, puča COM, KOSŮM mpaea, njianyH mpaea. Tak vzniká ze sou­
řadných pádů těsné spojení přístavkové. 

Těsná spojení přístavková ve starší ruštině ještě nesou stopy tohoto původu, pro­
jevující se často v opakování předložky před těsným přístavkem, např. KJUOH K MOUM 
CAoeaM e HečecHoů 8ucome u 3O.M0K e MopcKoů ejiy6uHe, na pučena Kume u HUKOMy 
drny Kumpu6yHedo6umbU3aMOKHedocmambKpoMeMenx (JI. MaňKOB, BenHKo-
pyccKHe 3&KJiHHaHHH, 427, příklad uvádí A. A. Potebňa, cit. práce, 170); my 
ca cačJisiMT) nompynamu o mejioMU IIojioeeqKiix, na p-fcif-fe Ha Kasuťb, y Hony 
eeAuxoeo (CJI. o nojiKy Hr., cit. výbor ze staroruských textů Obnorského a Barchu-
darova, 211). Předložka může být opakována i jinde, u přístavků volných, jak uvi­
díme, zde však, jak ukazuje kontext, jde nesporně o spojení těsná s druhým ele­
mentem přízvukově vytčeným. Vysvětlením vzniku těsných spojení přístavkových 
ze starých souřadných pádů substantiv odstraníme i překážku, která byla při před­
pokladu větného původu těsného přístavku nepřekonatelná, a to skutečnost, že již 
v nejstarších textech nacházíme hojné případy postavení těsného přístavku před 
určované substantivum. To, že se zároveň ustaluje více slovosledných typů těsných 
přístavkových spojení, je ve shodě s tím, že ani slovosled v původních souřadných 
pádových spojeních nebyl pevný. 

Ustálení těsného přístavku jako syntaktické kategorie s pojmenovávací funkcí 
ovšem změnilo mluvnický charakter spojení, z nichž se těsný přístavek vyvinul. 
Stejný pád obou substantiv v těsných přístavkových spojeních není již projevem 
parataxe (stejného vztahu obou ku třetímu slovu), nýbrž je znakem podřízenosti 
jednoho z nich druhému (shody určujícího komponentu spojení s určovaným). For­
málním projevem podřízenosti je pak silnější přízvuk na určujícím komponentu. 

K pochopení problematiky vzniku volného přístavku mi pomohlo porovnání stavu 
v jazycích slovanských s jazyky aglutinujícími, z nichž jsem zkoumal zejména 
turečtinu. Turečtina těsný přístavek nemá a vyjadřuje tyto obsahové vztahy tzv. 
vazbami izafetovými. Určující člen izafetové vazby závazně stojí před určovaným 
a mezi členy neexistuje shoda v pádě; navenek je spojení reprezentováno jen určo­
vaným členem. Např. nevěsta pana Sůleymana se řekne turecky Sůleyman Efendiye 
gelin, což je v doslovném převodu do češtiny „Sůleyman panu nevěsta". Substan­
tivum Sůleyman zůstává nesklonné, dativní affix, vyjadřující závislost izafetového 
spojení na substantivu gelin má jen substantivum efendi.9 Vedle toho však má tu-

* Příklad uvádí A. N . K o n o n o v , TpaMMamuKa cogpejiieHHoeo mypeif,Koeo jiumepamypHozc 
jtaMKa, Moskva—Leningrad 1956, 429. 
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řečtina přístavek volný, který co do formy i obsahu projevuje překvapující shodu 
s volným přístavkem v našich jazycích. Obě substantiva, mezi nimiž je vztah široké 
totožnosti, stojí ve shodném páde, např. Raif Efendi bůyúk kizmdan, Necladan bir 
§eyler gibiydi. (A. N . Kononov: cit. práce, s. 428). „Pan Raif od své nejstarší dceTy, 
od Nedžli, jako by něco očekával." Volný přístavek Necladan má týž ablativní affix 
dan jako určovaný člen spojení hzindan (od jeho dcery). Z tureckého materiálu 
vysvítá jednak zajímavá skutečnost, že existence těsného a volného přístavku se 
vzájemně nemusí podmiňovat, jednak důkaz těsné souvislosti volného přístavku 
s několikanásobnými větnými členy. Samotní turkologové totiž nevzali plně na 
vědomí existenci volného přístavku v turečtině, jako členu shodného v pádě se svým 
určovaným substantivem. A. N . Kononov pokládá uvedené spojeníktzindan, Necladan 
za několikanásobné předměty, čemuž by ostatně nasvědčovala i interpunkce, a exi­
stenci shody v pádě v našem smyslu v turečtině vylučuje (srov. cit. práci, s. 379). 
V některých jiných dokladech stejné mluvnické povahy však je interpunkční vydělení 
volného přístavku k předmětu stejné jako v našich jazycích, ukazujíc tím na intonaci 
nesplývavého připojení, např. Siz, onu, bu adami, tanirsimz... ? (cit. práce, s. 429). 
,,Vy ho, toho člověka, znáte?" (Onu i adami jsou akusativy.) Jindy jsou opět volné 
přístavky kladeny do závorek. Lze tedy usuzovat, že volné přístavky v turečtině 
jsou též charakterizovány nesplývavým připojením, i když interpunkční označení 
nebývá důsledné. Vidíme, jak kategorie volného přístavku v turečtině vyrůstá 
z několikanásobných větných členů tím, že pokud je mezi několikanásobnými členy 
vysvětlující vztah široké totožnosti, druhý č len získává intonaci parentetické vsuvky. 
(Parenteze existuje v turečtině též.) 

Vzniká otázka, zda můžeme podobný vývoj předpokládat i pro slovanské jazyky. 
Domnívám se, že ano, že se i ve slovanských jazycích vyvinul volný přístavek 
z několikanásobných větných členů, nebo i z jejich předchůdců, souřadných pádů 
substantiv. Ve výše uvedených příkladech'následovaly souřadné pády, z nichž vznikla 
těsná přístavková spojení, za sebou bez výraznějšího intonačního předělu mezi nimi. 
Jistě však již od pradávna bylo t aké možné druhý č len takového souřadného spojení 
připojit až dodatečně, po pauze, jako vysvětlivku či dodatečné zpřesnění členu 
předcházejícího. Pro větší názornost lze uvést, že i dnes můžeme říci: „Byl vyšetřován 
kvůli krádeži, kvůli koním." Také příklady ze staroruštiny podporují tento výklad: 
H apxuMaHdpum c ópambeio MOJinmh Eoza o ad/Jaeb-fc, o MHÍ BČAUKOMT} KHR3t 
u o MoeMT> cbiny KHX3Í, a ne ecmynaemcsi... (A. HCT. I, cTp. 134, r. 1472)10 

,,.. .modlí se za zdraví, (totiž) za mne velkoknížete a mého syna knížete...". V památce 
je naznačeno interpunkčně nesplývavé připojení druhé části pádového spojení 
a i z kontextu vyplývá její vysvětlovači charakter, přestože spojení substantiva 
a osobního zájmena užitého tam, kde bychom očekávali zájmeno přivlastňovací, 

1 0 Aicmbi ucmopímecKiie, co6paHHbie u uadaunue Apieozpa^unecKoů KOMiiccueů I, CI16 
184.3. 
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svědčí pro původní primitivní parataxi. Podobně je tomu i v případě: Om maMootCHU-
KOBT> u om ommjnvJífUKoe c~b moe c ux MaHacmupcKOŮ COJIU, cb nojioeu.HU, Ha 
eicnezo HU deopoeux TIOIUAUH, ujuamu ne eeAtjiu (A. HCT. I, 218, r. 1549). Se 
slovem nojioeiiHa byla ve staré ruštině vytvářena primitivní souřadná pádová 
spojení, jak o tom svědčí tyto Buslajevovy příklady: KT> moMy noAoeun% cejiy 
(A. K>., r. 1582) a eedb ece yxc donb-mo . . . xoma aa noAoeuHow da deopsmiiHOM 
(A611.)11 s významem: „dcera bude provdána třebas za polovičního ale šlechtice". 
V případě cb COJIU, c~b nojioeuHbi je naznačena přístavkovost Sruhého členu „ze soli, 
(a to) z poloviny, brát clo". 

Ustálení volného přístavku jako syntaktické kategorie pak proběhlo patrně ob­
dobně jako ustalováni přístavků těsných. Ovšem s vysvětlovacím charakterem vol­
ného přístavku souvisí okolnost, že mohl vzniknout jedině z druhé části starých 
souřadných pádových spojení, a proto může být, na rozdíl od přístavku těsného, 
kladen pouze za svůj určovaný člen. S větnou parentezí pojí volný přístavek jedině 
jeho vysvětlovači, vsuvková povaha. Je mezi nimi tedy vztah jisté funkční syno­
nymie; o vztahu genetickém mezi větnou parentezí a volným přístavkem by bylo 
možné mluvit snad jen v tom smyslu, že si volné přístavky „vypůjčily" u parenteze 
její intonaci. 

Posléze několik závěrečných poznámek: Prozatím jsme předpokládali, že těsné 
i volné přístavky vznikaly ze souřadných závislých pádů a nikoli ze souřadných 
nominativů v pozici podmětu; do podmětu byla přenášena přístavková spojení již 
jako hotová. V pozici podmětu by totiž přechod dvou souřadných substantiv ve 
spojení determinační byl komplikován nutnou změnou v čísle kongruujícího přísudku, 
kdežto v pozici závislé se změna obsahového pojetí projevila jen menšími změnami 
v pláně intonačním. Nemáme doklady, v nichž by aspoň ve zbytcích bylo zachováno 
užití množného čísla přísudku při podmětu vyjádřeném přístavkovým spojením v čísle 
jednotném. Přechod několikanásobného podmětu ve volné spojení přístavkové by byl 
možný bez změny kongruence přísudku čísla v případech tohoto typu: Můj 
strýček, truhlář", soused a tatínek vyběhli..., kde je přísudek v plurálu, ať je pojetí 
členu výčtu truhlář jakékoli. To je ovšem případ dosti okrajový. 

Těsný přístavek se v pozici podmětu mohl vyvinout ze zvláštního starobylého 
způsobu kladení souřadných podmětu s opakováním přísudku v jednotném čísle 
před druhým z nich: BUAO y naiuezo čammuKii y cmapozo JleoHmbR-nona — ÓUJIO 
Kopoeuu^e, 6UAO oČMopuu^e, xodiuio no noueoeapHHM... (Hap. pyc. CK. A<$., 
III, 17). Zjednodušením takového nadbytečného užití přísudku lze dospět ke 
stažení konstrukce v těsné spojení přístavkové Kopoemue-očxcopuiue („kráva-nena-
syta"). Tento výklad je ovšem mnohem spornější než objasnění předchozí, a proto 

N AKTAU KípudunecKue (UAU Coópauue <fiopM cmapuHHoeo dejionpov.aeodcm.ea, Apxeo-
epa^unecKan KOMMUCUH) , CII6 1838; A . A . A b l e s i m o v , CovuneHu/i, no uad. A. 0. CjuupduHa 
Cn6 1899. Příklady uvádí F . I. Bus la jev , o. c, 454. 
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bych j ím nechtěl oslabovat přesvědčivost své argumentace v celku. Dále bylo možno 
•souřadným splývavě připojeným substantivem v pozici podmětu vyjádřit látku, 
z níž je vlastní podmět nebo jeho část složen, popřípadě jej na základě té to látky 
pojmenovat. Taková spojení nesporně mohla existovat též ve splývavé intonační 
podobě, např. Ecmb e cmenu ymonna 30Jiomue nepuiuKU (Hap. pyccK. CK. A$. , 
CTp. 12). J . Zubatý v cit. práci (s. 103) interpretuje druhou část podobného spojení 
6T> eopax mtx*b eumaiom-b zycu u ymuubi nepie Kpamoe (JKHTHB npoTonona 
ABBauvMa CTp. 317) větně jako „yTHUH, (HX) nepie KpacHoe" nebo „ v r a n u , 
(Ha HHX) nepie KpacHoe", avšak ve většině těchto příkladů ve starší Uteratuře 
nacházíme splývavé připojení, které n á m větný původ nepotvrzuje. Co se týče 
přístavku „látkového", uvádějí Buslajev a Potebňa též doklady jeho prepozice, 
zvláště z lidových písní: ax cetmu HXOHmu cepěxcKU, Kynu cawbsm nepeeuuKU, 
no KOMenio Mocmy, U3 3a dyóa-cmojia, a to i prepozice látkového přístavku 
rozvitého, např. mpu pyčjia čyMancKa (JI. TOJICTOH).12 To by nasvědčovalo tomu, 
že látkový přístavek vystupoval odedávna jako přístavek těsný. 1 3 

Ani pokud se látkový nebo názvový přístavek splývavě připojený neshoduje se 
svým určovaným členem v pádě, nemusí to ještě znamenat jeho větný původ, nýbrž 
důsledek té skutečnosti, že při určení názvu předmětu nebo látky (značky) záleží 
především na přesnosti údaje, již je schopen vyjádřit nominativ vhodněji než ne­
přímý pad. Srov. příklady staruské: oóeueaemca jnomou 3Meeú OKOJIO ueóoma 3eMH 
ca(pbHH, KO mpembeů-mo Mydpocmu ynujica Bojixe oóepmueambcsi eneduM TypoM 
aojiomue poza. (JJpeBH. poc. CTHX. CTp. 45, 46). 1 4 

Podobně užití nominativu jmenovacího v dnešním jazyce, např. na hofe Říp, 
psát tužkou Kohinoor, též není motivováno nějakým povědomím o jeho větné plat­
nosti či původu. Těsný přístavek označující látku nebo název, jenž ovšem představuje 
spíše kategorii historickou, protože v současném jazyce se až na uvedený nominativ 
jmenovací nevyskytuje, také tedy vzniká z parataktických spojení substantivních, 

1 2 Srov. F . I. Bus la jev , o. c , 454, a A . A . P o t e b n j a , o. c , 181, 186, 236, 259. 
1 3 T í m t o v ý k l a d e m nechci tvrdit, že se v textech vyskytu j í l á t k o v é př í s tavky jen ve formě 

t ě s n ý c h př ís tavků. Exis tuj í též lá tkové př ís tavky volné , n e m á m e v š a k žádný d ů v o d pro to, aby­
chom je poklítdali za geneticky starší než lá tkové př í s tavky s p l ý v a v ě připojené; možnost pre­
pozice těsného lá tkového přís tavku ukazuje na starobylost s p l ý v a v ý c h spojení. Ve lký znalec 
materiálu P o t e b ň a se domnívá , zřejmě oprávněně, že případy lá tkového přístavku, jež jsou ne-
s p l ý v a v ě připojeny, jsou druhotné a vznikají v souvislosti s t í m , že se mnohdy ukazovala v textu 
potřeba nahradit l á tkový přís tavek jmennou v ě t o u . Dovršen ím t a k o v é h o přechodu látkového 
př ís tavku ve v ě t u je pak zařazení odkazovac ího zájmena před ně j , jak to můžeme v idě t v tomto 
příkladě: ffaějn wyóy nyManb KypcKoů Kpacnoů na 3aůitexT>, na neú 14 nyzoeuv, cepeópenux-b 
{A. flo K). B . III, CTp. 291). Prvn í přís tavek KyMant Kypcnoú . . . je připojen sp lývavě , 
teprve druhý je připojen n e s p l ý v a v ě a přeměněn ve vě tu . Srov. P o t e b ň o v u cit. práci, 318—322. 

1 4 JJpeeHue poccuůCKue cmuxomeopeHua, coópaHHbie Kupweio JJanujioBbiM u em.opiiM.Hn- 
uadaHHue, uad. K. Q>. Kajiaúdoem, Moskva 1818. 
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a to patrně nejprve v pozici podmětu. Při přenosu spojení do závislého postavení 
zůstává často nesklonný v důsledku své sémantiky. 

Závěrem lze zopakovat, že těsná přístavková spojení se vyvinula v našich jazycích, 
jak o tom svědčí materiál staroruský, z formálně souřadných, leč obsahově podřad­
ných starých spojení substantivních. Volný přístavek pak vznikal z týchž spojení 
nebo z několikanásobných větných Členů. Při ustalování obou přístavků jako syn­
taktické kategorie sehrály rozhodující úlohu sémantika spojení a intonace. 

185 


